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บทคัดยอ 

การทำเกษตรยั่งยืนนับเปนเปาหมายและปลายทางสำคัญที่มีความสอดคลอง 
ไปกับ SDG 12 ที่ตองสรางใหเกิดการเปลี่ยนผาน โดยเฉพาะในประเทศเกษตรกรรม 
โครงการแมแจมโมเดลพลัสและโครงการกองทุนฟนฟูปาและสรางระบบอาหารยั่งยืน 
(Forest Landscape Restoration Fund หรือ กองทุน FLR349) ซึ่งเปนโมเดล
การทำเกษตรแบบบูรณาการ เพื่อมุงสูระบบการผลิตและบริโภคอาหารที่ยั่งยืนใน
พื้นที่นำรองบานแมขี้มูก (สองธาร) ตำบลบานทับ อำเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม ซึ่ง
เปนพื้นที่แรก ๆ ของการบุกตลาดของการปลูกขาวโพดเชิงเดี่ยวในพ้ืนที่ภาคเหนือ  

การวิจัยนี้จึงเปนการประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของการโครงการแมแจม
โมเดลพลัสและโครงการ FLR349 โดยประยุกตใชกรอบการประเมินความยั่งยืน
ของระบบอาหารและการเกษตร (Sustainability Assessment of Food and Agriculture 
System: SAFA) ในมิติสังคม พัฒนาขึ้นโดย FAO การประเมินนี้ดำเนินการในรอบป 
การผลิตป พ.ศ. 2561 มีกลุมเปาหมาย ไดแก ผูมีสวนไดเสียตลอดหวงโซอุปทาน ใชวิธีการ
เก็บขอมูลแบบผสมผสาน ไดแก การเก็บแบบสอบถามและการสัมภาษณเชิงลึก ที่พัฒนาขึ้น
ตามตัวชี้วัดของกรอบการประเมิน SAFA และปรับใหเขากับบริบทของพื้นที่ 

ผลการศึกษา พบวา การทำเกษตรภายใตโครงการแมแจมโมเดลพลัส
และโครงการกองทุน FLR349 มีความยั่งยืนดานการคาที่เปนธรรมและดานความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมอยูในระดับดีมาก และมีความยั่งยืนระดับดีในดานการ
มีชีวิตที่ดี ดังนั้น จึงมีขอเสนอแนะแนวทางตอการสรางความยั่งยืนของการทำ
เกษตรแบบบูรณาการตอไป โดยเห็นควรใหมุงเนนการสรางความตอเนื่องของ
โครงการที่สงเสริมการทำเกษตรแบบบูรณาการ และเรงสรางแรงจูงใจใหแกคนรุนใหม
ลูกหลานเกษตรในพื้นที่เพื ่อรับชวงตอในการทำเกษตรยั่งยืนนี้ตอไป เพื่อให
สามารถเปลี่ยนผานไปสูการทำเกษตรแบบบูรณาการไดอยางแทจริง ภายใตวิถี
การผลิตที่ยั่งยืนและสอดคลองไปกับยุทธศาสตรชาติในการสรางการเติบโตบน
คุณภาพชีวิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

คำสำคัญ: การทำเกษตรแบบบรูณาการ, กรอบการประเมิน SAFA, การผลิตและ
การบริโภคที่ยั่งยนื, การพัฒนาที่ยั่งยืน 
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Abstract  
Sustainable Agriculture is a crucial goal and an essential aspect of 

SDG 12, especially in countries with a robust agricultural sector. 
Integrated Agricultural Models such as the Mae Chaem Model Plus 
project and the Forest Landscape Restoration Fund (FLR349 fund) are 
great examples of sustainable food systems creation and forest 
restoration projects. These projects aim to create a sustainable food 
production and consumption system in a pilot area in Ban Mae Khi Muk 
(Song Tan), Ban Thap Sub-district, Mae Chaem District, Chiang Mai 
Province. This area was one of the first places in Northern Thailand 
to develop a market for maize mono-cropping.  

This research aimed to evaluate the social sustainability 
dimension of the Mae Chaem Model Plus and FLR349 projects.  
The researchers applied a social well-being dimension from the 
Sustainability Assessment of Food and Agriculture System (SAFA) 
framework developed by the FAO. The study assessed the 2018 
production year and targeted all relevant parties in the supply chain.  
The researchers used mixed methods for data collection, including survey 
questionnaires and in-depth interviews developed from the SAFA 
assessment framework indicator and applied to the area’s context. 

The study found that cropping under the Mae Chaem Model Plus 
and FLR349 projects had a high level of fair trading practices, cultural 
diversity sustainability, and a satisfactory level of decent livelihood 
sustainability. The research suggests that the integrated agriculture 
sustainability development focused on a perpetual project creation 
that supported integrated agriculture and built motivation among 
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new local generation agriculturists to continue their pattern of an 
integrated agricultural system. This can lead to the transformation of 
the integrated agrarian system, creating sustainable production and 
conforming to the National Strategy for building growth on the quality 
of life that is environmentally friendly. 

Keywords: integrated agriculture, SAFA Framework,  sustainable food 
creation and consumption system, sustainable development 
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1. บทนำ 
จากผลการสำรวจสถานการณตามเปาหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืนทั้ง  

17 เปาหมายของประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018) จนถึงป พ.ศ. 2565 
(ค .ศ .  2022)  จากรายงาน  SDG Index and Dashboards Report พบว า 
สถานการณการดำเนินงานของประเทศไทยในป พ .ศ. 2562-2563 มีแนวโนม 
ที ่ด ีขึ ้นจากป พ .ศ. 2561 โดยมีคะแนนขยับขึ ้นมาจาก 69.2 คะแนน ในป  
พ.ศ. 2561 เปน 73.0–74.5 คะแนน (จาก 100 คะแนน) ในป พ.ศ. 2562 และ 
2563 ตามลำดับ แตทวาในป พ.ศ. 2564 และ 2565 กลับมีคะแนนลดลงมา
เล็กนอย อยูที่ 74.2 คะแนน และ 74.1 คะแนน ตามลำดับ (ดังภาพที่ 1) ซึ่งจาก
ขอมูลดังกลาวชี้ใหเห็นวา โดยภาพรวมแลวประเทศไทยมีแนวโนมสูการพัฒนา  
ที่ยั่งยืนดีขึ้นในหลายประเด็น  

ภาพที่ 1 ขอมูลแนวโนมสถานการณเปาหมายการพฒันาที่ยั่งยนืของประเทศไทย 

ที่มา: Sustainable Development Solutions Network (2018-2022) 
สำหรับเปาหมายการผลิตและการบริโภคที่ยั ่งยืน (SDG 12) ในภาค

การเกษตรพบวา ภายใตโครงสรางการผลิตของประเทศท่ีเปนเกษตรกรรม ไดเนน
ใหความสำคัญตอการสรางหลักประกันใหมีรูปแบบการบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน 
(Responsibility Consumption and Production) แมขอมูลและสถานการณ
ในประเทศไทยไดชี้ใหเห็นวา แมจะมีความพยายามสงเสริมการปรับเปลี่ยนสูการ
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ทำเกษตรแบบยั่งยืน กลับพบวาเกษตรกรไทยสวนใหญยังคงทำเกษตรเชิงเดี่ยว 
(monoculture) และกระจุกตัวในขาวและพืชเศรษฐกิจหลักเพียงไมกี่ ชนิด  
(จิรัฐ เจนพึ่งพร และคณะ, 2562) รวมไปถึงพืชเศรษฐกิจอยางขาวโพดเลี้ยงสัตว 

หนึ่งในสาเหตุสำคัญมาจากแนวโนมความตองการใชขาวโพดเลี้ยงสัตว
ในประเทศที่เพิ่มสูงขึ้น ตามอัตราการขยายตัวของอุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว    
แตทวากลับไมสามารถผลิตไดเพียงพอตอความตองการใชภายในประเทศ         
จึงสงผลใหเกิดการขยายตัวของพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว  ทั้งในประเทศ
และประเทศเพื่อนบาน เนื่องจากขาวโพดเลี้ยงสัตวถูกใชเปนวัตถุดิบสำคัญใน  
การผลิตอาหารสัตว เมื่อการเติบโตของอุตสาหกรรมการผลิตสัตวขยายตัวเพิ่มขึ้น    
จึงทำใหเกิดความตองการท่ีเพิ่มมากข้ึนของผลผลิตขาวโพดอยางมีนัยสําคัญ และ
มีความเชื่อมโยงตอเนื่องไปสูปญหาหมอกควันจากการเผาไรขาวโพด ทั้งในแงของ
การเผาเพื่อขยายพื้นที่ทางการเกษตร และการเผาเพื่อเตรียมพื้นที่เพาะปลูก     
ในครั้งถัดไป (สุรีพร ขอนพิกุล, ณภัทร จักรวัฒนา และจิตติ มังคละศิริ , 2561) 
จากรายงานการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ปลูกขาวโพดกับมลพิษทางอากาศ
ที ่เกิดขึ ้นในอนุภูมิภาคลุ มน้ำโขง (ภาคเหนือตอนบนของไทย ตอนบนของ  
สปป.ลาว และรัฐฉานของเมียนมา) ของกรีนพีซ ประเทศไทย  (2564) ชวงป  
พ.ศ. 2558–2562 ระบุวา อุตสาหกรรมเนื ้อสัตวและขาวโพดเลี ้ยงสัตวนั ้นมี
บทบาทสำคัญ  ที่เชื่อมโยงกับการเกิดปญหาหมอกควันขามพรมแดน โดยเฉพาะ
ในบริเวณพื้นที่ภาคเหนือของประเทศไทย 

ในกรณีของอำเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม เปนหนึ่งในพื้นที่ที่มีการปลูก
ขาวโพดเชิงเดี่ยวจำนวนมาก โดยเฉพาะขาวโพดเลี้ยงสัตวที่ถือเปนพืชเศรษฐกิจ   
ที่สำคัญ โดยมีพื้นที่ เพาะปลูกราว 1 แสนไร เชนเดียวกับในรายงานการวิจัย 
ของวสันต ปญญาแกว และคณะ (2559) ระบุวา เกษตรกรกวารอยละ 80  
ในอำเภอแมแจมมีอาชีพหลักในการปลูกขาวโพด ทั้งปลูกเปนขาวโพดเลี้ยงสัตว
และเพื่อเปนเมล็ดพันธุ โดยที่การปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวเร่ิมเกิดขึ้นในพื้นที่แมแจม   
ในป พ.ศ. 2542 ซึ ่งในขณะนั ้นมีพื ้นที่เพาะปลูกเพียง 2,000 ไร แตตอมาใน 
ป พ.ศ. 2562 พื้นที่เพาะปลูกเพิ่มข้ึนราว 100,000 ไร (50 เทาตัว) ในระยะ 20 ป 
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และจากขอมูลในป พ.ศ. 2563 ของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2563) พบวา 
พื้นที่เพาะปลูกและปริมาณผลผลิตของขาวโพดเลี้ยงสัตวในอำเภอแมแจม ยังคงมี
แนวโนมเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยมีพื้นที่เพาะปลูกอยูที่ 128,522 ไร และมี
ปริมาณผลผลิต 98,959 ตัน (ดังภาพท่ี 2)  

ทั้งนี้ จากการศึกษาสภาพพื้นที่ของอำเภอแมแจม พบวา ราวรอยละ 90 
เปนภูเขาสูงและท่ีราบเชิงเขา และมีเพียงรอยละ 10 ที่เปนที่ราบลุมแมน้ำที่เหมาะสม
ตอการทำเกษตร นอกจากนี้พื้นที่กวารอยละ 81 จากทั้งหมด เปนผืนปาขนาดใหญที่
ถูกประกาศเปนเขตปาสงวนและอยู ในเขตคุณภาพลุ มน้ำชั ้นที ่ 1 (คณะทำงาน
สนับสนุนการขับเคลื่อนยุทธศาสตรแมแจม, 2559 ) ซึ่งสถานการณการปลูก 
พืชเชิงเดี ่ยวอยางเขมขนในพื ้นที ่ตนน้ำเชนนี ้ ถือไดวามีความ เปราะบางตอ 
การขับเคลื ่อนระบบการผลิตที ่ยั ่งยืนเปนอยางมาก ทั้งปญหาพื ้นที ่ทำกินที่
เกษตรกรไมมีเอกสารสิทธิ ปญหาหมอกควันไฟปา ความเสื่อมโทรมของดิน น้ำ 
ปา ขยะ หนี้สิน ปญหาสุขภาวะ และความเหลื่อมล้ำจากการพัฒนา ซึ่งจะเห็นไดวา
สภาพปญหาขางตนของพื้นที่ลวนเปนผลตอเนื ่องมาจากสภาพทางกายภาพ  
ของพื้นที่ 

 

ภาพที่ 2 แนวโนมจำนวนพ้ืนที่ปลูกและผลผลิตขาวโพดเลี้ยงสัตวในอำเภอแมแจม
ที่มา: วสันต ปญญาแกว และคณะ (2559); สมเกียรติ มีธรรม (2558); สำนักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร (2563) 

12,807 13,550
20,115

13,967 15,703 22,000
29,437

40,393

52,152

86,095

58,566

77,449
72,608

76,941

83,103

54,176

77,516

75,621 76,534 78,391

98,959

18,834
23,824

31,289
29,657

31,406

48,560

61,146

82,904 81,105
86,104

61,872

105,456
99,511

106,528

118,791

76,921

107,066

96,826

96,970

112,838

128,522

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563

พื้น
ที่ป

ลูก
 (ไ
ร)

ปร
ิมา
ณผ

ลผ
ลิต

 (ต
ัน)

ผลผลิตรวม (ตัน)

พ้ืนที่ปลูก (ไร)



                 การประเมินความยั่งยืนมิตสิังคมของการทำเกษตรแบบบูรณาการ            45 
 

 

สำหรับพื้นที่ชุมชนบานสองธาร ตำบลบานทับ อำเภอแมแจม จังหวัด
เชียงใหม เปนพื้นที่ที่มีลักษณะเปนภูเขาสูงและลาดชัน ราวรอยละ 85 ที่อยูอาศัย
และพื้นที่ทำกินจะอยูบริเวณที่ราบหุบเขาและเชิงเขา ประชากรสวนใหญประกอบ
อาชีพทำนาและทำไร ซึ ่งมีพื ้นที ่ทำเกษตรอยู ตามไหลเขา (องคการบริหาร  
สวนตำบลบานทับ, 2562) โดยเฉพาะการปลูกขาวโพดเชิงเดี่ยวที่เนนการเพิ่ม
ผลผลิตใหมีปริมาณสูงขึ้น ตามนโยบายการสนับสนุนและสงเสริมของภาครัฐ  
เพ่ือรองรับอัตราการขยายตัวของอุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว ที่ตองใชขาวโพดเปน
วัตถุดิบหลักในการผลิตอาหารสัตว แตทวากระบวนการในการทำเกษตรของ
เกษตรกร ไดกอใหเกิดผลกระทบกับดินและสิ่งแวดลอม ไมวาจะเปนปญหา  
หนาดินที่มีความเสื่อมโทรมจากการใชสารเคมีในปริมาณมาก ปญหาหมวกควัน
และไฟปาจากการบุกรุกพื้นที่ปาเพื่อขยายพ้ืนที่ทำการเพาะปลูก ทำใหเกิดแนวคิด
ในการปรับเปลี่ยนมาเปนรูปแบบการผลิตแบบบูรณาการ  

ปญหาการทำเกษตรเชิงเดี ่ยวอยางเขมขนนี ้ ผลการวิจัยหลายชิ้น 
ลวนระบุตรงกันวา เกษตรเชิงเดี่ยวไมสามารถสรางความยั่งยืนทางส่ิงแวดลอมได     
ทั้งตอดิน อินทรียวัตถุในดิน และความหลากหลายทางชีวภาพ (Smith et al., 
1999; Elser et al., 2007; Erisman et al., 2013; Marais et al., 2012;  
Zhao et al., 2015; Zhao et al., 2014) รวมถึงย ังใหผลตอบแทนต่ำและมี
ความเสี่ยงสูง เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกพืชแบบบูรณาการ โดยเฉพาะในบริบท
ของประเทศไทย (จิรัฐ เจนพึ่งพร และคณะ, 2562; จงรัก วัชรินทรรัตน และคณะ, 
2557) ทั้งในแงความเสี่ยงในกระบวนการผลิตเอง ความเสี่ยงตอการมีภูมิคุมกัน
และความสามารถในการปรับตัวตอสถานการณโลก ความสามารถในการแขงขัน   
ดานผลผลิตสู ตลาดโลก รวมถึงการยกระด ับค ุณภาพชีว ิตของเกษตรกร             
ซึ่งชี้ใหเห็นวา การทำเกษตรเชิงเดี่ยวมีแนวโนมที่ไมสามารถนำไปสูความยั่งยนืได 
โดยเฉพาะการสรางความกินดีอยูดีแกเกษตรกรในระยะยาว ซึ่งถือเปนเปาหมาย
สูงสุดของการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนั้น การขับเคลื่อนความยั่งยืนในระบบการผลิต
ภาคเกษตรกรรมของไทยจึงเปนสิ่งจำเปน นอกจากนี้อีกหนึ่งประเด็นที่ทาทายตอ
ภาคเกษตรกรรม ตามที่องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ    
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(Food and Agriculture Organization of the United Nations: FAO) (2011) ระบุ
ไวคือ การไดรับผลกระทบโดยตรงจากความรุนแรงของปญหาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ดังนั้น เกษตรกรจึงจำเปนตองยืดหยุนและปรับตัวใหไดกับแนวโนม
การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญนี้ ทั้งการปลูกพืชที่หลากหลายชนิด การเลือกปลูกและ
ปรับปรุงพันธุที่เหมาะสมในแตละระบบนิเวศ 

จากปญหาดังกลาวขางตนจึงนำมาสูการจัดทำโครงการแมแจมโมเดล   
ซึ่งถูกออกแบบมาเพื่อใชในการขับเคลื่อนการแกปญหาของพื้นที่ ที่มีหนวยงานท้ัง
จากภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เขาไปรวมดำเนินงาน โดยมี
เปาหมายสำคัญอยูที่การแกปญหาพื้นที่ทำกินและหมอกควันไฟปาเปนสำคัญ 
ดวยแนวคิดการจัดการที่ดินแบบครบวงจรใหคนอยูกับปาสูวิถีการผลิตที่ยั่งยืน 
เกิดเปนมาตรการในการดำเนินงานที่สำคัญ 3 มาตรการ คือ มาตรการปองกัน
ชวงกอนเกิดเหตุ มาตรการรับมือชวง 60 วันอันตราย และมาตรการสราง 
ความยั่งยืนหลัง 60 วันอันตราย ซึ่งโมเดลนี้ถือวาประสบความสำเร็จ และได
ยกระดับสูการจัดทำโครงการแมแจมโมเดลพลัส เพื่อแกไขปญหาเชิงระบบอยาง
เปนรูปธรรมในระยะตอมา ที่เนนใหเกษตรกรปรับเปลี่ยนระบบการผลิต เลิกปลูก 
พืชเชิงเดี ่ยวโดยเฉพาะขาวโพด ลดการใชสารเคมีในการทำเกษตร และให  
การสนับสนุนการปลูกพืชแบบผสมผสาน เพื่อแกปญหาไดอยางยั่งยืน ภายใต
แนวคิดการสรางอาชีพที่ควบคูไปกับการฟนฟูดิน น้ำ ปา (คณะทำงานสนับสนุน
การขับเคลื่อนยุทธศาสตรแมแจม, 2559) 

นอกจากนี้ อีกหนึ่งโครงการขับเคลื่อนแนวคิดการสรางอาชีพที่ควบคูไปกับ
การฟนฟูดิน น้ำ ปา คือ โครงการกองทุนฟนฟูภูมิทัศนปาและอาหารยั ่งยืน 
FLR349 หรือโครงการกองทุน FLR349 จัดตั้งโดยองคการกองทุนสัตวปาโลก
สากล สำนักงานประเทศไทย มูลนิธินวัตกรรมเกษตรอินทรียไทย บริษัท เชียงใหม
วิสาหกิจเพื่อสังคม จำกัด และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
และมีภาคีสนับสนุน อาทิ องคการระหวางประเทศ Agricultural and Food 
Marketing Association for Asia and the Pacific มหาว ิทยาล ัยเทคโนโลยี  
ราชมงคลลานนา ศูนยวนศาสตรชุมชนเพื่อคนกับปา สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร
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และเทคโนโลยีแหงชาติ และมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เปนตน 
โครงการเร ิ ่มดำเน ินการมาต ั ้งแต ต นป พ .ศ .  2561 มีพ ื ้นท ี ่ดำเน ินการที่  
อำเภอกัลยาณิวัฒนา และอำเภอแมแจม เปนโมเดลที่สนับสนุนใหเกษตรกร
เปลี่ยนระบบการผลิตอาหารที่ไมยั ่งยืน ใหเขาสู หลักการของการบริโภคและ  
การผลิตที ่ย ั ่งย ืน โดยมีกองทุน FLR349 เปนเสมือนพี ่ เล ี ้ยงของเกษตรกร 
ในการปรับเปลี่ยนวิถีการทำเกษตร จากการนอมนำหลักการทำเกษตรเชิงนิเวศ  
การปลูกปา 3 อยาง ประโยชน 4 อยาง ของในหลวงรัชกาลที่ 9 มาใช โดยชุมชน
บานแมขี ้มูก (บานสองธาร) ตำบลบานทับ อำเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม  
เปนหนึ่งในพื้นที่นำรอง มีการจายเงินสนับสนุนเกษตรกรที่เขารวมโครงการ
ครัวเรือนละ 5 ไร จำนวน 2,000 บาท/ไร/ป เพื่อสรางแรงจูงใจใหเกษตรกรหันมา
ปลูกพืชแบบผสมผสาน โดยผลผลิตที่ไดจากการทำเกษตร จะมวีิสาหกิจเพื่อสังคม
จากบริษัทหรือมูลนิธิในพื ้นที ่ ทำหนาที ่เปนตัวกลางซื ้อขายผลิตภัณฑจาก
เกษตรกรในราคาท่ีเปนธรรม  

จากทั้งโครงการแมแจมโมเดลและโครงการกองทุน FLR349 ชี้ใหเห็นวา 
พื้นที่บางสวนของอำเภอแมแจมในปจจุบัน โดยเฉพาะพ้ืนที่ตำบลบานทับ ซึ่งเปน
พื้นที่ดำเนินงานของทั้ง 2 โครงการ ไดมีการขับเคลื่อนรูปแบบการทำเกษตรสู  
การผลิตที่ยั่งยืนจากองคกรภายนอก ภายใตวิถีการผลิตที่ยั่งยืนและสอดคลองไปกับ
ยุทธศาสตรชาติในการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม  
(องคการกองทุนสัตวปาโลกสากล ประเทศไทย (WWF ประเทศไทย), 2561) 

ดังนั้น การวิจัยคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความยั่งยืนดานสังคม
ในระบบการทำเกษตรแบบบูรณาการ โดยประยุกตใชกรอบการประเมิน 
ความยั ่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร (Sustainability Assessment  
of Food and Agriculture System: SAFA) มิติสังคม ในพื ้นที ่ตำบลบานทับ 
อำเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม ซึ ่งถือเปนหนึ ่งในพื ้นที ่ทางภาคเหนือที ่มี  
การทำเกษตรเชิงเดี่ยวอยางเขมขน เพื่อเสนอแนวทางตอการสรางความยั่งยืน  
ทางสังคมเพื่อมุงสูระบบการผลิตและบริโภคอาหารท่ียั่งยืน  
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2. การทบทวนวรรณกรรม 

 2.1 แนวคิดระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
ในอดีตแนวคิดเรื ่องระบบเกษตรกรรมยั ่งยืน เกิดขึ ้นภายหลังจาก

สงครามโลก ครั ้งที ่ 2 สิ ้นสุดลง การผลิตอาหารเพิ ่มสูงขึ ้นจากการพัฒนา
เทคโนโลยีเครื่องจักรกลที่กาวหนา การใชสารเคมี กอปรกับแนวนโยบายของ
นานาประเทศที่สนับสนุนใหเกิดกระบวนการผลิตสูงสุด (maximizing production) 
แตอยางไรก็ดี ผลกระทบดานลบที่ตามมากลายเปนตนทุนที่สังคมตองจายไป  
ทั้งผลกระทบตอสิ่งแวดลอม การปนเปอนและตกคางของสารเคมีทางการเกษตร 
สภาพความเปนอยูของเกษตรกร การลดลงของครัวเรือนเกษตรกร การละเลย
ความเปนอยูและสภาพการทำงานของคนงานในแปลงเกษตรกร ภัยคุกคามตอ
สุขภาพของทั้งผูผลิตและผูบริโภค ความเขมขนของระบบอุตสาหกรรมอาหาร 
และการลมสลายของชุมชนในชนบท ตอมาจึงไดเกิดขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ
ขับเคลื่อนระบบเกษตรกรรมที่ยั่งยืนขึ้นอยางกวางขวางและเกิดการยอมรับมากข้ึน 
โดยเฉพาะในชวงกวา 4 ทศวรรษที่ผานมา (Brodt et al., 2011) เรียกไดวา ระบบ
เกษตรกรรมยั ่งยืนมีความสัมพันธเชื ่อมโยงกับการสรางการอยู ด ีมีสุขของ 
ทั้งเกษตรกร ผูมีสวนไดเสียในหวงโซอุปทานและสังคมโดยรวม 

สำหรับแนวทางการขับเคลื ่อนระบบเกษตรกรรมยั ่งย ืน องคการ
สหประชาชาติไดกำหนดแนวปฏิบัติที่เปนเปาหมายของความสำเร็จไววาตองมี
การปรับปรุงคุณภาพการผลิต ใช ว ัตถุด ิบทางเกษตรและทรัพยากรอยาง 
มีประสิทธิภาพ เนนการผลิตและขายในตลาดทองถิ ่น และตองขยายพื ้นที่  
การผลิตและการเติบโตตลอดหวงโซอุปทานไดอยางยั่งยืน รวมถึงสรางการอยูดีมีสุข
ใหแกครอบครัวของเกษตรกร (United Nations, 2019) ในขณะเดียวกัน
เปาหมายหลักของระบบเกษตรกรรมยั ่งยืน ไดแก (1) สุขภาพ สิ ่งแวดลอม  
(2) ผลกำไรทางเศรษฐกิจ และ (3) ความเสมอภาคทางสังคม ซึ่งหมายความวา
ระบบเกษตรกรรมที ่ยั ่งยืนจะนำพาใหเกิดความสมดุลและไมสรางผลเสียตอ  
มิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะมิติทางสิ่งแวดลอม สังคม หรือเศรษฐกิจ 
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ทั้งนี้ สถานการณดานเกษตรกรรมของประเทศไทย มีขอมูลที่ชี้ใหเห็นวา
รูปแบบการทำเกษตรของประเทศไทย ไดปรับเปลี ่ยนจากเกษตรแบบยังชีพ 
สู การคาขายและสงออกตั ้งแตหลังการปฏิวัติเขียว แตทวากลไกตลาดและ  
การแขงขันในตลาดโลก กลับไมสามารถสรางคุณภาพชีวิตที่ดีใหแกเกษตรกรได 
รวมถึงสังคมโดยรวมตองเสียโอกาสในการพัฒนา จากการที ่ภาครัฐตองทำ
โครงการเพื ่อชวยเหลือเกษตรกร โดยเฉพาะเมื ่อเกษตรกรปลูกพืชเชิงเดี ่ยว 
(monoculture) ทำใหเก ิดการกระจุกตัวของผลผลิต ซึ ่งส งผลใหผลผลิต 
ลนตลาดและราคาผลผลิตตกต่ำ ในขณะเดียวกันก็พบวา ผู ผล ิตในภาค
เกษตรกรรมประสบปญหาการกระจายรายไดและผลประโยชนอยางเปนธรรม  
ในหวงโซอุปทาน เชน ปญหาพอคาคนกลางเปนผูกำหนดราคา ทำใหผูผลิตไมได
รับผลตอบแทนที่เปนธรรม และผูบริโภคถูกเอาเปรียบจากการบริโภคสินคาที่มี
ราคาแพง อีกทั้งภาคเกษตรกรรมยังขาดเครือขายและองคกรหลักที่มีความเขมแข็ง 
ในการพัฒนา สงเสริม และสนับสนุน เพื่อสรางศักยภาพใหเขมแข็ง สามารถพึ่งพา
ตนเองไดอยางตอเนื่องและยั่งยืน รวมถึงภาคอุตสาหกรรมการเกษตรยังขาดการ
บริหารจัดการและการสงเสริมในเชิงบูรณาการ เพื่อปรับปรุงรูปแบบการผลิตที่
เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (สถาบันสิ่งแวดลอมไทย, 2548) 
 

2.2 กรอบการประเมินความยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร 
(Sustainability Assessment of Food and Agriculture System: SAFA)  

สำหรับกรอบการประเมินความยั่งยืน SAFA ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย FAO 
(2014a) ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนที่เชื่อมโยงกับเปาหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนเปาหมายที่ 12 เรื่องการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน ไดถูกนำไป
ประยุกตใชสำหรับการประเมินความยั่งยืนตั้งแตผูผลิตขนาดเล็ก กลาง และใหญ 
และผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของกับหวงโซอุปทานของการทำเกษตรทั้งหมด  
โดยโมเดลการประเมินของ SAFA มีกรอบแนวคิดภายใตองคประกอบหลัก  
4 ประการ คือ (1) ธรรมาภิบาล (good governance) (2) ความมั ่นคงของ
สิ ่งแวดลอม (environmental integrity) (3) การรับมือดานเศรษฐกิจ (economic 
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resilience) และ (4) ความอยูดีมีสุขหรือความผาสุกของสังคม (social well-being) 
ดังภาพที่ 3 

 

ภาพที่ 3 กรอบการประเมินความยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร (SAFA) 
ที่มา: FAO (2014a) 

จากการทบทวนรายงานการวิจัยที ่เกี ่ยวของ พบวามีการนำกรอบ  
การประเมิน SAFA ไปประยุกตใชในการประเมินความยั่งยืนในระบบการผลิต
อาหารและเกษตรกรรมในตางประเทศ ดังเชนกรณีของ Soldi et al. (2019)  
ที่นำกรอบการประเมิน SAFA ไปประเมินระบบการทำเกษตรในพื้นที่ชายแดน
ตะวันออกของปารากวัย เพื ่อเปรียบเทียบระบบเกษตรกรรม 5 ประเภท ไดแก  
(1) ธ ุรก ิจเกษตร (agribusiness) (2) เกษตรระด ับคร ัว เร ื อนแบบด ั ้ ง เดิม 
(convention peasant family farming) (3) เกษตรระดับครัวเรือนแบบเกษตร 
เช ิงน ิ เวศ (agroecological peasant family farming) (4) เกษตรแบบชนบท
สมัยใหม  (neo-rural farming) และ (5) เกษตรแบบชนพื ้นเมือง ( indigenous 
agriculture) ผลการศึกษาพบวา การทำเกษตรประเภทที ่ 2 ถึง 5 มีระดับ 
ความยั่งยืนในระดับดีมากที่คลายคลึงกันทั้ง 4 มิติของการประเมิน แตการทำเกษตร
ประเภทที่ 1 ผลความย่ังยืนในมิติธรรมาภิบาลและสิ่งแวดลอม อยูในระดับปานกลาง 
และในมิติเศรษฐกิจและสังคมอยูในระดับดี หรืองานศึกษาของ  Bonisoli et al. 
(2019) ไดนำกรอบการประเมิน SAFA ไปเปรียบเทียบเพื่อรับรองความย่ังยืนของ
การปลูกกลวยหอมในเอกวาดอร ระหวางการปลูกแบบอินทรียกับการปลูกทั่วไป
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แบบดั้งเดิม พบวา การปลูกแบบอินทรียนั้น มีความยั่งยืนกวาระบบการปลูก 
แบบดั้งเดิมในมิติดานสิ่งแวดลอมและเศรษฐกิจ แตทวาในมิติสังคมนั้นระบบ  
การปลูกแบบด้ังเดิมสะทอนภาพความยั่งยืนไดดีกวา  

นอกจากนี้ มีการนำกรอบการประเมิน SAFA ไปประเมินความยั่งยืน
ทางสังคม โดยเปรียบเทียบระหวางโมเดลการประเมิน 3 ชุด ไดแก (1) RISE 
(Response-Inducing Sustainability Evaluation) (2) IDEA (Indicateurs de 
Durabilité des Exploitations Agricoles or Farm Sustainability Indicators) 
และ (3) SAFA เพื่ออธิบายสถานการณความเปนอยูทางสังคมของเกษตรกรที่ทำ
ปศุสัตวชาวสวีเดน ซึ่งผลการศึกษาชี้วา ความพึงพอใจในชีวิตโดยรวมคือ การมี
สถานะทางการเงินที่ดี มีมาตรฐานการครองชีพที่ใกลเคียงกับผูอื่น ไมเครียดมาก
เกินไป มีงานที่มีความหมาย (meaningful work) มีความพอใจตอเวลาทำงาน
และชีวิตครอบครัว แตในแงการเปรียบเทียบตัวชี้วัดในการประเมินของเครื่องมือ
ทั้งสาม พบวา RISE สามารถสะทอนภาพสถานการณทางสังคมของเกษตรกร
สวีเดนไดดี แตไมไดสะทอนใหเห็นในตัวชี้วัดเร่ืองงานที่มีความหมาย แตเคร่ืองมือ 
SAFA และ IDEA มีขอออนในการสะทอนภาพทางสังคมจริงของเกษตรกร 
ชาวสวีเดน (Röös et al., 2019) 

อีกกรณีไดมีการนำไปประยุกตใชในการประเมินความยั่งยืนจากมุมมอง
เกษตรกร ในมิติของภาวะการทำงานและจากมิติสังคม โดยการวัดการเขาถึง
สาธารณสุขในชุมชน เปนตน (FAO, 2014b) หรือกรณีในประเทศไทย ไดมีการ
นำไปใชประเมินความยั่งยืนของการผลิตขาวโพดเลี้ยงสัตวและอุตสาหกรรม
อาหารสัตว (WWF ประเทศไทย, 2560) โดย สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงชาติ รวมกับสมาคมผูผลิตอาหารสัตวไทย และสำนักงานการปฏริปู
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่งไดประเมินผลความยั่งยืนใน 4 มิติ คือ สิ่งแวดลอม 
สังคม เศรษฐกิจ และการบริหารจัดการของหวงโซการผลิตของขาวโพดเล้ียงสัตว
ในพื้นที่ศึกษา 3 จังหวัด และอีกโครงการ คือ การนำไปประยุกตใชเพื่อประเมิน
ความยั่งยืนดานสังคมของพื ้นที่ดำเนินโครงการเสริมสรางสังคมคารบอนต่ำ  
ผานการบริโภคและการผลิตที่ยั ่งยืน โดยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรรวมกับ  
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ศ ูนย  เทคโนโลย ีโลหะและว ัสด ุแห งชาต ิ ได นำกรอบแนวค ิดของ SAFA  
มาประยุกตใชกับพื้นที่เพาะปลูกขาวโพดแบบ GAP และ Non-GAP ในภาคเหนือ
ของประเทศไทย ซึ ่งได พ ิจารณาความยั ่งย ืนดานสังคมจากกรอบ SAFA  
มา 3 ประเด็นใน 2 หัวขอ จาก 6 หัวขอหลัก ไดแก ประเด็นเรื่องสิทธิแรงงาน 
(การบังคับใชแรงงาน และแรงงานเด็ก) และประเด็นความปลอดภัยและสุขภาพ  
โดยพิจารณาจากเร่ืองสาธารณสุข 

จากการทบทวนวรรณกรรมเบื ้องตนชี้ใหเห็นวา โมเดลการประเมิน  
ความยั ่งยืน SAFA นี ้ ไดร ับการยอมรับและถูกนำเอาไปใชในการประเมิน 
ความยั่งยืนในระบบอาหารและเกษตรในหลายประเทศ ทั้งประเทศกำลังพัฒนา
และประเทศพัฒนาแลว และสำหรับประเทศไทยในฐานะที ่ เป นประเทศ
เกษตรกรรม ไดมีการขับเคลื่อนรูปแบบการทำเกษตรที่นำไปสูการผลิตแบบย่ังยืน 
หรือการทำเกษตรแบบบูรณาการ ซึ่งมีความสอดคลองกับกรอบแนวคิดการทำ
เกษตรแบบยั่งยืนของ FAO ที่เนนการเพิ่มผลผลิตในพื้นที่เพาะปลูกเดิม แตตอง
ไมสรางผลกระทบในดานลบตอสิ่งแวดลอมและสังคมมนุษย และชวยสรางเสริม
ความสมบูรณของทุนทางธรรมชาติและการใหบริการของระบบนิเวศ ซึ่งพื้นที่
ตำบลบานทับที่เปนพื้นที่ศึกษา เปนหนึ่งในพื้นที่ที่เคยมีการทำเกษตรเชิ งเดี่ยว
อยางเขมขน จนกระทั ่งมีการสงเสริมใหเกษตรกรปรับเปลี ่ยนรูปแบบการ 
ทำเกษตร ที่นำไปสูระบบการผลิตที่มีความยั่งยืน ภายใตโครงการแมแจมโมเดล
และโครงการกองทุน FLR349 ภายในพื้นที่  

ดังนั้น การวิจัยเพื่อประเมินความยั่งยืนมิติสังคม จะชวยสะทอนให  
เห็นถึงความอยูดีมีสุขของเกษตรกร และผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมดในระบบ  
การทำเกษตรแบบบูรณาการ จากการใชโมเดลการประเมินที่เชื่อถือไดและเปนที่
ยอมรับในสากล อยางโมเดลการประเมินความยั ่งยืน SAFA และเนนการนำ 
ผลการประเมินมาใชในการปรับปรุงภายในของระบบการผลิตเอง เพื่อสราง  
ความยั่งยืนใหเกิดขึ้น ที่ไมใชแคเปาหมายเรื ่องระบบการผลิตและการบริโภค 
ที่ยั่งยืน (ตัวชี้วัดที่ 12.1) เทานั้น แตยังสามารถเชื่อมโยงไปถึงเปาหมายเรื ่อง  
การมีระบบเกษตรกรรมยั่งยืน (ตัวชี้วัดที่ 8.7) หรือแมกระทั่งเรื่องสิทธิแรงงาน 
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(ตัวชี้วัดที่ 8.8) เปนตน เพื่อใหภาคเกษตรกรรมในทุกขนาดตลอดหวงโซอุปทาน 
สามารถนำไปใชเปนเครื่องมือในการประเมิน และชี้สถานะการปฏิบัติการของ
ตนเองไดในแตละตัวชี้วัดยอย รวมถึงสะทอนใหเห็นถึงขอจำกัดหรือขอเดนจาก
ระบบการปลูกพืชแบบบูรณาการ ซึ ่งทายที ่สุดแลวจะสามารถขยายผลและ
กำหนดแนวทางในการขับเคลื่อนระบบการผลิตที่ยั่งยืนของประเทศไทยไดอยาง
เขมแข็งตอไป  
 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้เปนการประเมินความยั่งยืนของการทำเกษตรแบบบูรณาการ 
โดยประยุกตใชกรอบการประเมินความยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร 
( Sustainability Assessment of Food and Agriculture System: SAFA) 
เฉพาะในมิติสังคม ซึ่งเปนโมเดลที่ไดรับการยอมรับและถูกนำเอาไปใชในการ
ประเมินความยั่งยืนในระบบอาหารและเกษตรในหลายประเทศ เนื่องจากมี  
ความสอดคลองกับหลักการสากลในดานการคุมครองและสงเสริมการอยูดีมีสุข
ของผูมีสวนเกี่ยวของทั้งหมดในหวงโซอุปทาน จึงถือเปนการบูรณาการระหวาง  
บรรทัดฐานสากลและมาตรฐานการใหการรับรองเขาดวยกัน รวมถึงไดมีการนำ
แนวคิดและหลักการของอนุสัญญาและปฏิญญาตาง ๆ ที่เกี่ยวของมาใช โดยเนนท่ี
การเติมเต็มความตองการของมนุษย เพื่อใหเปนหัวใจของมิติความยั่งยืนทางสังคม 

สำหรับวิธีการวิจัยใชเทคนิคการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed methods 
research) ไดแก การวิจัยเชิงปริมาณโดยการเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม 
และการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณเชิงลึก ดำเนินการเก็บขอมูลกับ  
ผูมีสวนไดสวนเสียตลอดหวงโซอุปทานของการทำเกษตรแบบบูรณาการ ภายใต
โครงการแมแจมโมเดลพลัสและโครงการกองทุน FLR349 ในรอบปการผลิต  
ป พ.ศ. 2561 ในพื้นที่หมูที่ 1 บานแมขี้มูก (สองธาร) ตำบลบานทับ อำเภอแมแจม 
จังหวัดเชียงใหม โดยในสวนของการเก็บแบบสอบถาม ใชแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น
ตามตัวชี้วัดของกรอบการประเมิน SAFA ประกอบดวยกลุมตัวอยาง 5 กลุม คือ 
1) กลุมเกษตรกร ไดแก เกษตรกรที่เขารวมโครงการแมแจมโมเดลพลัส 18 ครัวเรือน 
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และโครงการกองทุนฟนฟูปาและสรางระบบอาหารยั่งยืน (FLR349) 7 ครัวเรือน 
2) กลุมเจาของบริษัท ที่รับซื้อผลผลิตของเกษตรกร 3) กลุมลูกจาง ที่ทำงาน 
ในบริษัทที่รับซื้อผลผลิต 4) กลุมซัพพลายเออร ที่รับซื้อและรวมรวมผลผลิตจาก
เกษตรกร รวมถึงสนับสนุนปจจัยการผลิตใหแกเกษตรกร และ 5) กลุมภาคสวนอื่น ๆ  
ที่เกี ่ยวของ อยางไรก็ดี สำหรับกลุมเกษตรกร กำหนดขนาดกลุ มตัวอยางท่ี  
รอยละ 100 ตามขอกำหนดอัตราสวนกลุมตัวอยางจากจำนวนประชากรที่มี  
ขนาดไมเกิน 100 หนวย สวนกลุมตัวอยางในกลุมอื่น ๆ ใชวิธีการเก็บขอมูลจาก
ผูใหขอมูลหลัก (key informant) เพียง 1–2 ตัวอยาง ในแตละกลุม  

ในส วนของการสัมภาษณเช ิงล ึก ได ทำการส ัมภาษณเจ าหนาที่
ผูรับผิดชอบโครงการทั้ง 2 โครงการ และหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของในพื้นที่ 
ไดแก องคการบริหารสวนตำบลบานทับ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ ่งแวดลอมจังหวัดเชียงใหม สำนักจัดการทรัพยากรปาไมที ่ 1 (เชียงใหม) 
โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลบานทับ สำนักงานที่วาการอำเภอแมแจม และ
สหกรณการเกษตรอำเภอแมแจม 

ทั้งนี้ ตัวชี้วัดตามกรอบการประเมิน SAFA เฉพาะมิติสังคม ประกอบดวย  
6 ตัวชี้วัด และมีตัวชี้วัดยอยดังตารางที่ 1 โดยผูวิจัยไดทำการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมของพื้นที่ศึกษา ตามหัวขอตามกรอบการประเมินของ SAFA 
เพื่อทำความเขาใจถึงบริบทและปรากฏการณของพื้นที่  ซึ่งการกำหนดตัวชี้วัด 
และการประเมินวิเคราะหคาน้ำหนักของตัวชี้วัด จะถูกปรับใหเขากับบริบทของ
พื้นที่ศึกษา 
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ตารางที่ 1 ตัวชี้วัดตามกรอบการประเมิน SAFA 

หัวขอ (Theme) หัวขอยอย (Sub-theme) 
S1 การมีชีวติทีด่ี  
(Decent livelihood)       

S1.1 คุณภาพชีวติ  
S1.1.1 สิทธิตอคุณภาพชีวิตที่ดี  
S1.1.2 ระดับคาจาง 
S1.2 การพัฒนาความสามารถ  
S1.2.1 การพัฒนาความสามารถ 
S1.3 การเขาถึงที่ดินและปจจยัการผลิตที่เปนธรรม  
S1.3.1 การเขาถึงปจจัยการผลิตอยางเปนธรรม 

S2 การคาที่เปนธรรม 
(Fair trading practices) 

S2.1 ผูซื้อที่มีความรบัผิดชอบ  
S2.1.1 ราคาที่ยุติธรรมและสัญญาที่โปรงใส 
S2.2 สิทธิของซัพพลายเออร  
S2.2.1 สิทธิของซัพพลายเออร 

S3 สิทธิแรงงาน  
(Labour rights) 

S3.1 ความสัมพันธในการจางงาน  
S3.1.1 ความสัมพันธในการจางงาน 
S3.2 การบังคับใชแรงงาน  
S3.2.1 การบังคับใชแรงงาน 
S3.3 แรงงานเด็ก  
S3.3.1 แรงงานเด็ก 
S3.4 เสรีภาพในการสมาคม สทิธิในการตอรองของลูกจาง  
S3.4.1 เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการตอรอง 

S4 ความเทาเทียม  
(Equity) 

S4.1 การไมเลือกปฏบิัต ิ 
S4.1.1 การไมเลือกปฏิบัติ 
S4.2 ความเทาเทียมทางเพศ  
S4.2.1 ความเทาเทียมทางเพศ 
S4.3 การชวยเหลือผูดอยโอกาส  
S4.3.1 การชวยเหลือผูดอยโอกาส 

S5 สขุภาพอนามัยและ
ความปลอดภัยของมนุษย  
(Human health and 
safety) 

S5.1 ขอกำหนดความปลอดภัยในที่ทำงานของลูกจาง  
S5.1.1 การอบรมดานสุขภาพและความปลอดภัย  
S5.1.2 ความปลอดภยัของที่ทำงาน /สิ่งอำนวยความสะดวก 
S5.1.3 หลักประกันสุขภาพ/การเขาถึงการรักษา 
S5.2 การสาธารณสุข  
S5.2.1 การสาธารณสุข 
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หัวขอ (Theme) หัวขอยอย (Sub-theme) 
S6 ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม  
(Cultural diversity) 

S6.1 ภูมิปญญาทองถิ่น  
S6.1.1 ภูมิปญญาทองถ่ิน 
S6.2 อธิปไตยทางอาหาร  
S6.2.1 อธิปไตยทางอาหาร 

ที่มา: FAO (2014a) 
การวิเคราะหขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียตลอดหวงโซอุปทานของการ

ทำเกษตรแบบบูรณาการในพื้นที่ศึกษา ดำเนินการตามที่กรอบการประเมิน SAFA 
กำหนดไว เกณฑการใหคะแนนในแตละตัวชี้วัดของแตละหัวขอ ( theme) และ
ตัวชี ้ว ัดยอย (sub-theme) เปนไปตามขอกำหนดของ SAFA โดยจะมีเกณฑ 
การประเมินในขั้นแรกตามเกณฑการใหคะแนนของ SAFA Guidelines (FAO, 
2013) ไดแก สีเขียว หมายถึง ผูมีสวนไดเสีย ทุกกลุม มีการดำเนินการตามเกณฑ
ตัวชี้วัดที่กำหนด 100 เปอรเซ็นต และสีแดง หมายถึง มีผูมีสวนไดเสีย บางกลุม 
ที่ไมดำเนินการตามเกณฑตัวชี้วัดที่กำหนด  

ทั้งนี้จะพิจารณาความเหมาะสมในการนำไปประยุกตใชเพื่อใหเขากับบริบท
พื้นที่ศึกษา โดยใชขอคำถามจากแนวทางของ SAFA มิติสังคม (FAO, 2014a) 
กำหนดการแปลผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนสุดทายตามสีที่กำหนด 
ดังตารางที่ 2 และแสดงผลการวิเคราะหในรูปแบบกราฟตามกรอบการประเมิน 
SAFA 

ตารางที่ 2 เกณฑการประเมินผลตัวชี้วัดตามกรอบการประเมินของ SAFA 

ผลการประเมินเปนไปตามตัวชี้วัด การแปรผล 
81-100 เปอรเซ็นต  สีเขียวเขม (ระดับดีมาก) 
61-80 เปอรเซ็นต  สีเขียว (ระดับดี) 
41-60 เปอรเซ็นต  สีเหลือง (ระดับปานกลาง) 
21-40 เปอรเซ็นต  สีสม (ระดับนอย) 
0-20 เปอรเซ็นต  สีแดง (ระดับนอยที่สุด) 

ที่มา: FAO (2014a) 
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อยางไรก็ดี งานวิจัยชิ้นนี้ไดรับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน จาก
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุมสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร 
มนุษยศาสตร และศิลปกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เลขที่ใบรับรอง 
COA No. 027/2563 ภายใตโครงการวิจัยเรื ่อง การประเมินความยั่งยืนในมิติ
ดานสังคมของการทำเกษตรเชิงพื้นที่ กรณีศึกษาอำเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม 
4. ผลการศึกษาและอภิปรายผล  

ผลการศึกษาแบงออกเปน 2 สวน ไดแก 1) หวงโซอุปทานการทำเกษตร
แบบบูรณาการ และ 2) ผลการประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมตามกรอบการ
ประเมิน SAFA ของการทำเกษตรแบบบูรณาการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) หวงโซอุปทานการทำเกษตรแบบบูรณาการ การดำเนินโครงการ
แมแจมโมเดลพลัสในบานแมขี้มูก (สองธาร) ใชแนวทาง “โครงการสรางปาสราง
รายได” โดยการขับเคลื่อนตามแนวทางการปลูกปา 3 อยาง ประโยชน 4 อยาง 
รวมกับการปลูกไผ โดยมีสภาองคกรชุมชน องคการบริหารสวนตำบล สถาบันออผญา 
มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน และมูลนิธิไทยรักษปา เปนพี่เลี้ยงในการดำเนินงาน 
จากภาพท่ี 4 และ 5 จะเห็นวา การทำเกษตรแบบบูรณาการ ทั้งจากโครงการ 
แมแจมโมเดลพลัสและโครงการกองทุน FLR349 เกษตรกรมีอิสระในการซ้ือ
ปจจัยการผลิตจากรานคาที ่ขายปจจัยการผลิตทั ่วไป รวมไปกับการไดรับ 
การสนับสนุนดานความรูตาง ๆ จากทั้งหนวยงานรัฐ เอกชน และประชาสังคม 
และเกษตรกรตองขายผลผลิตใหแกพอคาคนกลาง ดังนั้น จากหวงโซอุปทานของ 
การทำเกษตรแบบบูรณาการ ประกอบดวยผูเก่ียวของ 3 ฝาย ไดแก 
 กลุมตนน้ำ คือ กลุมที่เปนผูสนับสนุนปจจัยการผลิต ทั้งที่อยูในรูปตัวเงิน
และปจจัยการผลิต เชน เมล็ดพันธุ ไดแก กองทุน FLR349 หนวยงานภาครัฐ 
ภาคประชาสังคม และภาคเอกชน ที่เขามาสนับสนุนโครงการ รวมถึงแหลงปจจัย
การผลิตอื่น ๆ ที่เกษตรกรสามารถเขาถึงไดโดยอิสระ เชน รานคาสินคาเกษตร
ทั่วไป 
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 กลุมกลางน้ำ และ กลุมปลายน้ำ มีการดำเนินงานใน 2 ลักษณะ คือ  
(1) ผูรวบรวมผลผลิตและผูจัดจำหนายภายใตแบรนดและรานคาตนเอง ไดแก 
CSE ภายใตกองทุน FLR349 และ (2) CSE ทำหนาที่เปนผูรวบรวมเพื่อสงตอ
สินคาไปยังรานคา หางสรรพสินคา เปนตน ในกรณีของตลาดสินคาทั ่วไป      
หากเปนไผจะสงไปยังวิสาหกิจไผเงินลานบานทับ ที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อรองรับ  
ในเรื่องการตลาด โดยสรุปแลวจะเห็นไดวา การทำเกษตรแบบบูรณาการในพื้นท่ี
มีสายการผลิตที ่ส ั ้น เปนหวงโซการผลิตในระดับปฐมภูมิ และไมมีระบบ
อุตสาหกรรมอาหารเขามาเก่ียวของ 
 

 

ภาพที่ 4 หวงโซการผลิตการทำเกษตรแบบบูรณาการภายใตโครงการแมแจม
โมเดลพลัส 
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ภาพที ่ 5 หวงโซ การผล ิตการทำเกษตรแบบบูรณาการภายใต โครงการ 
กองทุน FLR349  
 

สอดคลองกับงานของโอฬาร อองฬะ และวัชรพล พุทธรักษา (2563)    
ชี ้ว าโครงการแมแจมโมเดลพลัสนั ้นมีมหาวิทยาลัยเขามารวมดวย โดยให
ความสำคัญกับการวิจัยเพื่อปรับเปลี่ยนหวงโซอุปทานสินคาเกษตรเพื่อลดปญหา
หมอกควัน โดยรวมกับกลุมเอกชน บริษัท เชียงใหมวิสาหกิจเพื่อสังคม จำกัด 
(CSE: Chiang Mai Social Enterprise) เพื ่อเนนใหเกิดการปรับเปลี่ยนระบบ 
การผลิตในครัวเรือน  

ในสวนของการสนับสนุนการปลูกไผนั้น จากรายงานของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (2562) ระบุวาไดมีการจัดตั้งกลุมวิสาหกิจชุมชน “ไผเงินลาน บานทับ” 
โดยมีมูลนิธิฮักเมืองแจม สถาบันออผญา มูลนิธิไทยรักษปา และมูลนิธิเพื่อการพัฒนา
ที่ยั่งยืนรวมกับฝายปกครอง ทำหนาที่เปนกองเลขาฯ เพื่อรวมกำหนดทิศทาง 
สนับสนุนความรู สนับสนุนงบประมาณบางสวน และประสานงานภาคียุทธศาสตร 
อาทิ หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของในพื้นที่ ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ เชน 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยแมโจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 
และภาคเอกชน เชน บริษัทซีพี เอไอเอส เซ็นทรัล สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
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เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดการดำเนินการท้ังระบบต้ังแตการเพาะปลูก (ตนน้ำ) การแปรรูป 
(กลางน้ำ) และการพัฒนาตลาด (ปลายน้ำ) 
 

2) ผลการประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมตามกรอบการประเมิน 
SAFA ของการทำเกษตรแบบบูรณาการ ปรากฏผลการศึกษา ดังนี้ 

2.1) ผลการประเมินตัวชี้วัด S1 การมีชีวิตที่ดี 
สถานะผลการประเมินเปนสีเขียว โดยมีตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต (quality of life) 

เปนสีเขียว เนื่องจากผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุมตลอดหวงโซอุปทานมีชั ่วโมง 
การทำงานที ่ปลอดภัยที ่ไมเกิน 48 ชั ่วโมง โดยเกษตรกรไมไดมีการกำหนด
ระยะเวลาในการทำงานที ่ชัดเจน ทำใหมีเวลาเพียงพอในการทำกิจกรรมใน
ชีวิตประจำวัน ทั้งการเตรียมอาหาร สามารถเขาถึงและรับประทานอาหารที่มี
คุณภาพ มีเวลาทำกิจกรรมรวมกับครอบครัวและเพื่อนฝูง รวมถึงการมีอิสระเสรี
ในการใชภาษาทองถิ่น ในสวนของตัวชี้วัดระดับคาจาง  (wage level) พบวา  
เปนสีเขียวเขม เนื่องจากผลตอบแทนสุทธิที่เกิดขึ้นจากการทำเกษตรแบบบูรณาการ 
เพียงพอตอการตอบสนองความตองการขั ้นพื ้นฐาน อาหาร เสื ้อผา สุขภาพ 
การศึกษา น้ำ การดูแลเด็ก การเดินทาง ที่อยูอาศัย พลังงาน และการออมได 
ในขณะที่ตัวชี้วัดการพัฒนาความสามารถ (capacity development) เปนสีแดง 
ที่แมวาเกษตรกรสวนใหญมักมีการเขารวมอบรมหรือแลกเปลี่ยนเรียนรูกับ
เครือขายเกษตรกร และหนวยงานจากภาครัฐและเอกชน ทั้งการอบรมการใช
อุปกรณทางการเกษตร การทำเกษตรทฤษฎีใหม และความปลอดภัยในที่ทำงาน
และดานสาธารณสุข เปนตน รวมถึงการไดรับการถายทอดเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมตาง ๆ เพื่อมาใชในการเพิ่มผลผลิต 

แตในแงการสืบทอดกลับพบวายังไมมีการสืบสานตอของลูกหลาน
เกษตรกร เนื่องจากคนรุนใหมในพื้นที่สวนมากจะอพยพออกไปทำงานนอกพื้นที่ 
ซึ่งสอดคลองกับงานศึกษาของณัฐพล โสตถิรัตนวิโรจน (2561) ที่ระบุวา ปจจัยเสี่ยง
ของการทำเกษตรแบบบูรณาการคือการไมมีการสืบสานการทำเกษตรตอของ 
คนรุ นใหม ดวยเหตุผลเรื ่องการเปลี ่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคม 
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ในปจจุบัน การไมสนใจการทำเกษตร รวมถึงการมีรายไดที่ไมแนนอน สำหรับ
ตัวชี้วัดการเขาถึงที่ดินและปจจัยการผลิตที่เปนธรรม (fair access to land and 
means of production) พบวา เปนสีเขียวเขม เนื่องจากเกษตรกรเองสามารถ
เขาถึงองคความรูที่เพียงพอในการดำเนินงาน จากการเขาไปสนับสนุนจากหลาย
ภาคสวนและจากกองทุน FLR349 สามารถหาซื้อเมล็ดพันธุไดจากรานคาที่มีอยู
ในต ัวอำเภอ เกษตรกรที ่ เข าร วมโครงการสามารถเขาถ ึงเคร ื ่องม ือและ 
การบำรุงรักษาวัสดุอุปกรณที่ได มีการบำรุงรักษาที่เก็บผลผลิตหลังการเก็บเกี่ยว
และสามารถเขาถึงแหลงทรัพยากรที่จำเปนได ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (2562) โดยระบุวา กลไกวิสาหกิจไผเงินลานบานทับ
ที่ถูกพัฒนาขึ้นมีภาคเอกชนเขารวมดวย โดยไดชวยสนับสนุนทั้งองคความรู  
วัสดุอุปกรณตาง ๆ ที่ทำใหเกิดการดำเนินการทั ้งระบบตั ้งแตการเพาะปลูก  
การแปรรูป และการพัฒนาตลาด รวมถึงแนวปฏิบัติที ่ดีในการดำเนินงาน 
เชนเดียวกับการดำเนินงานของกองทุน FLR349 ที่เปนไปในทำนองเดียวกันนี้ 

2.2) ผลการประเมินตัวชี้วัด S2 การคาที่เปนธรรม 
สถานะผลการประเมินเปนสีเขียวเขม โดยมีตัวชี้วัดผูซื้อที่มีความรบัผดิชอบ 

(responsible buyers) และตัวชี้วัดสิทธิของซัพพลายเออร (Rights of suppliers) 
เปนสีเขียวเขม เนื่องจากกองทุน FLR349 ไดมีการประกาศวาจะรับซื้อผลผลิต
ดานราคาที่เปนธรรม และรูปแบบในการจัดตั้งราคาเกิดขึ้นจากการเทียบเคียงจาก
ราคาตลาดรับซื้อผลผลิตปลอดสารเคมี โดยเปนราคาที่ไดรับการบอกกลาวจาก
บริษัทวารับซื้อในราคาที่สูงกวาราคาในทองตลาด จะเห็นไดวาการตกลงและการ
ทำสัญญามีความเทาเทียมระหวางคูสัญญา และเกษตรกรมีอำนาจในการตอรอง 
นอกจากนี้เกษตรกรของโครงการกองทุน FLR349 จะมีสวนในการวางแผนการ
ผลิตและการตลาดรวมกับกองทุน ซึ่งสะทอนใหเห็นวาการตกลงและการทำ
สัญญานั้น เกษตรกรมีสิทธิเสรีภาพในการสมาคมและเจรจาตอรอง สำหรับการคา
ที่เปนธรรมระหวางผูขายกับผูซื้อ 
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2.3) ผลการประเมินตัวชี้วัด S3 สิทธิแรงงาน S4 ความเทาเทียม 
และ S5 สุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของมนุษย 

สถานะไมไดทำการประเมิน เนื ่องจากในระบบการผลิตของการทำ
เกษตรแบบบูรณาการ ไมมีการจางแรงงานในหวงโซอุปทานการทำเกษตรในพ้ืนที่  

 

2.4) ผลการประเมินตัวชี้วัด S6 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม  
สถานะมีผลการประเมินเปนสีเขียวเขม โดยที่ตัวชี้วัดภูมิปญญาทองถิ่น 

(indigenous knowledge) และตัวชี้วัดอธิปไตยทางอาหาร (food sovereignty) 
เป นสีเข ียวเขม เน ื ่องจากการทำเกษตรแบบบูรณาการ นอกจากจะไมมี  
การดำเนินงานในสวนที่สงผลกระทบดานลบตอความรูดั ้งเดิมหรือทรัพยสิน  
ทางปญญาแลว ยังมีความพยายามในการสงเสริมใหเกิดการผสมผสานความรู  
ทั้งจากนักวิชาการที่เขาไปในพื้นที่กับความรูดั ้งเดิมที ่เกษตรกรมีอยู รวมถึง  
ในระหวางที่ทำการประเมินยังอยูในชวงของการดำเนินงานตามโครงการที่ผนึกกำลัง
กันในการแกปญหาความไมยั่งยืนในพื้นที่ ทั้งจากหนวยงานรัฐ ภาคประชาสังคม 
และเอกชนอยางเปนระบบ ที่มีการวางแนวทางการดำเนินงานบนรากฐานของ
ความพยายามสืบสานตอยอดความรูเดิมและนำมาประยุกตใชรวมกับความรู  
ทางวิชาการที่ไดนำเขาไปสงเสริม อีกทั้งเกษตรกรมีความเปนเจาของวิธีการผลิตเอง 
และไมพบวามีความพยายามในการกีดกันการใชพันธุดั้งเดิมหรือทองถิ่น รวมถึง
สามารถเลือกใชพันธุตาง ๆ ไดอยางมีอิสระ 
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ภาพที่ 6 ผลการประเมินความย่ังยืนมิติสงัคมของการทำเกษตรแบบบูรณาการ
ตามตัวชี้วัดยอย 

 

ภาพที่ 7 กราฟผลการประเมนิความยัง่ยนืมิติสงัคมของการทำเกษตรแบบบรูณาการ 
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 ผลการศ ึกษาในภาพรวมจากการนำกรอบการประเม ิน  SAFA  
มาประยุกตใชในการประเมินความยั ่งยืนของการทำเกษตรแบบบูรณาการ 
สามารถสะทอนภาพและชี้ใหเห็นถึงความยั่งยืนของการทำเกษตรแบบบูรณาการ  
และสามารถอธิบายสถานการณความเปนอยู ทางสังคมของเกษตรกรและ 
ผูมีสวนไดเสียตลอดทั้งหวงโซการผลิตได ซึ่งจากผลการศึกษาความยั่งยืนของ  
การทำเกษตรแบบบูรณาการในพื้นที่หมูที่ 1 บานแมขี้มูกในภาพรวม ชี้ใหเห็นวา  
มีความยั่งยืนในมิติสังคมอยูในระดับดีและระดับดีมาก ซึ่งสอดคลองกับงานศึกษา
ของ Soldi et al. (2019) ที่ทำการศึกษาความยั่งยืนของระบบการเกษตร โดยใช
กรอบการประเมิน SAFA ประเมินเปรียบเทียบความยั่งยืนระหวางการทำเกษตร
ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพในรูปแบบตาง ๆ กับการทำเกษตรเชิงธุรกิจ  
ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา การทำเกษตรที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ มีความ
ยั่งยืนในมิติดานสังคมอยูในระดับดีมาก และมีความยั่งยืนกวาการทำเกษตร  
ในเชิงธุรกิจ สามารถสรางรายไดที ่เพิ ่มขึ้นใหแกเกษตรกร ลดความเสี่ยงจาก
ภายนอก ชวยอนุรักษวัฒนธรรมและสรางอธิปไตยทางอาหาร 
 อยางไรก็ดี ในการประเมินความยั่งยืนในพื้นที่นี้ อาจมีขอจำกัดในแง  
ของระยะเวลาท่ีปรับเปลี่ยนมาเปนเกษตรแบบบูรณาการยังไมนานมากพอ ทำให
การประเมินยังไมม ีความชัดเจนในแง ของผลผลิตและรายไดของช ุมชน  
อยางตอเนื่อง  เนื่องจากกระบวนการปรับเปลี่ยนจากการทำเกษตรเชิงเดี่ยว  
มาเปนเกษตรแบบบูรณาการ มีความจำเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยระยะเวลา  
เพ่ือดูความยั่งยืนของพื้นที่ตลอดหวงโซการผลิต  
 

5. สรุปผลการศึกษา 
การทำเกษตรแบบบูรณาการในพื้นที่หมูที ่ 1 บานแมขี้มูก (สองธาร) 

ตำบลบานทับ อำเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม มีความยั่งยืนอยูในระดับดีมาก    
ในดานการคาที่เปนธรรมและดานความหลากหลายทางวัฒนธรรม และระดับดี   
ในดานการมีชีวิตที่ดี แตมีประเด็นที่ตองเรงยกระดับความยั่งยืน คือ มิติความ
ยั่งยืนในแงของการมีคนรุ นลูกหลานสืบทอดตอไป เนื่องจากผลการประเมิน 
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พบวา ยังขาดการสืบสานในคนรุ นตอไป ดังนั ้น จึงควรใหความสำคัญตอ  
การยกระดับในประเด็นนี้อยางเรงดวน 

สำหรับการประเมินในประเด็นดานแนวปฏิบัติการคาที ่เป นธรรม          
ที่เกษตรกรนั้นมีความสัมพันธกับผูสนับสนุนปจจัยการผลิตและผูรับซื้อผลผลิต
แบบแนวระนาบ มีกรอบการทำงานที่เนนการรวมคิด รวมวางแผน และรวม
ปฏิบัติการท้ังหมด ตั้งแตในสวนของการวางแผนการปลูก การดูแล จนกระท่ังการ
จำหนาย ซึ ่งสงผลใหเกิดความเปนธรรมในการทำการคาตอกัน ในสวนของ
ประเด็นดานความหลากหลายทางวัฒนธรรม เนื่องจากการดำเนินงานอยูในชวง
ของการผนึกกำลังกันในการแกปญหาความไมยั่งยืนในพื้นที่ ทั้งจากหนวยงานรัฐ 
ภาคประชาสังคม และเอกชนอยางเปนระบบ โดยที่ไดวางแนวทางการดำเนินงาน
บนรากฐานของความพยายามสืบสานตอยอดความรูเดิม และนำมาประยุกตใช
รวมกับความรูทางวิชาการที ่ไดนำเขาไปสงเสริม รวมถึงความพยายามสราง
อธิปไตยทางอาหารจากการสนับสนุนใหเกษตรกร ปรับเปล่ียนรูปแบบจากการทำ
เกษตรเชิงเดี่ยว มาทำเกษตรแบบบูรณาการที่สอดคลองไปกับวัฒนธรรมและ 
ภูมปิญญาทองถิ่นของตนเอง 
 

6. แนวทางการสรางความย่ังยืนในมิติสังคมของการทำเกษตรแบบบูรณาการ 
1) ระดับพื้นที่ ควรเนนไปที่การเรงยกระดับความยั่งยืนในมิติการ

ดำรงชีวิตที่เหมาะสมแกเกษตรกรและแนวปฏิบัติการคาที่เปนธรรมในพื้นที่ ซึ่งมี
ขอเสนอแนะ ดังนี้ 

1.1) หนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ควรเนน
สงเสริมใหเกิดความตอเนื่องของโครงการที่สงเสริมการทำเกษตรแบบบูรณาการ
ในพื้นที่ตอไปอีกระยะหนึ่ง จนเกษตรกรที่เขารวมโครงการสามารถดำเนินการ
เปลี่ยนผานไปสูการทำเกษตรแบบบูรณาการไดอยางแทจริง ซึ่งธรรมชาติของ  
การสรางการเปลี่ยนผานเปนกระบวนการที่ใชระยะเวลาที่ยาวนาน และตองเนน
ไปที่การเปลี่ยนแปลงขนานใหญตอโครงสรางพื้นฐานในระบบสังคม -เทคโนโลยี 
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ดังนั้น หลายภาคสวนจึงตองใหความสำคัญตอการสรางความตอเนื่องใหแก
โครงการเฉพาะกิจที่ลงไปสงเสริมการทำเกษตรแบบบูรณาการ เชน สนับสนุน
ความตอเนื่องของโครงการที่ไดดำเนินการอยูแลวในพื้นที่ เชน โครงการ FLR349 
และโครงการแมแจมประชารัฐ ที่จุดประกายใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน
และเขาสูการทำเกษตรแบบบรูณาการในพื้นที่ 

1.2) แกปญหาการไมส ืบสานการทำเกษตรแบบบูรณาการของคน 
รุนลูกหลานหรือคนรุนใหม โดยการริเริ ่มโครงการที่เปดโอกาสใหคนรุนใหม  
ในพื ้นที ่ไดเข ามาริเร ิ ่มในการทำเกษตรแบบบูรณาการ ในลักษณะที ่เปน
ผู ประกอบการ ภายใตบริบทมุมมองที ่สอดคลองกับแนวคิดของคนรุ นใหม  
การขายผลผลิตผาน social platform เปนตน 

1.3) เรงสรางการรวมกลุมของเกษตรกรทำเกษตรแบบบูรณาการให
เปนการสรางเครือขายที่เขมแข็งตอไป ซึ่งเครือขายจะเปนกลไกในการสราง  
การแลกเปลี่ยนเรียนรู รวมกัน การแบงปนทรัพยากรที ่จำเปน และอาจเปน  
แรงบันดาลใจหรือจูงใจใหลูกหลานไดเขามารวมในกระบวนการรวมกลุมดวย 

2) ระดับนโยบาย ควรเนนไปที ่การเรงกำหนดนโยบายยกระดับ 
ความยั่งยืนในดานการดำรงชีวิตที่เหมาะสมแกเกษตรกร ในหวงโซอุปทานการทำ
เกษตรแบบบูรณาการ ซึ่งมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

2.1) กำหนดนโยบาย แผนปฏิบัติ และมาตรการ ที่เปนรูปธรรมใน 
การสงเสริมการทำเกษตรแบบบูรณาการในพื้นที่สูงที่ครอบคลุมทั้งหวงโซอุปทาน 
เพื ่อสรางการเปลี ่ยนผานไปสู ความยั่งยืน ทั้งนี ้แผนปฏิบัติการดังกลาวตอง
ประกาศถึงทิศทางเชิงบรรทัดฐานที่จะสรางการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน ตองเปน
แผนที่มีกระบวนการที่ใหผูเกี่ยวของที่มาจากหลายภาคสวนไดเขามามีสวนรวม  
เป นแผนที ่ม ีความเป ดกว างสำหร ับผ ู คนท ี ่มองเห ็นค ุณคาของเส นทาง  
การเปลี่ยนแปลงที่ตางกันได และเปนแผนที่มีระยะเวลาที ่ยาวนานเพียงพอ
สำหรับการเปล่ียนผาน  
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2.2) สงเสริมการขยายความรวมมือทั้งจากหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม ที่สนับสนุนการทำเกษตรแบบบูรณาการใหแกเกษตรกร
และเครือขายเกษตรกร โดยใชเครื่องมือที่หลากหลาย ทั้งเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร
หรือสังคมอ่ืน ๆ 

2.3) เนนใหการสนับสนุนเกษตรกรและซัพพลายเออรในหวงโซอุปทาน 
เนื่องจากหวงโซอุปทานนี้มีความเปราะบางสูง ทั้งในแงความสามารถในการแขงขัน 
เงินทุน การวิจัยพัฒนาและนวัตกรรม ซึ่งยังตองการการสนับสนุนจากกลไกของ
รัฐอยางมากทามกลางการแขงขันในตลาดการคาเสรี 
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