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บทสรุปผู้บรหิาร 

  

มาตรการรับมือโรคระบาดด้านสาธารณสุขและมาตรการเยียวยาผลกระทบด้านเศรษฐกิจของรัฐที่ผ่าน

มาส่งผลกระทบต่อกลุ่มคนแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน แม้ว่ามาตรการรักษาระยะห่างและป�ดเมืองสามารถชะลอ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือยุติการแพร่ระบาดของโรค แต่กิจกรรมในระบบอาหารยังต้องดำเนินต่อเพ่ือ

สร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับทุกคนในภาวะวิกฤติ โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่เมือง และเน่ืองจากระบบอาหารมี

ขนาดใหญ่และความซับซ้อนจงึประกอบด้วยคนทำงานในระบบอาหารมีหลากหลายกลุ่มและจำนวนมาก ส่วน

ใหญ่เป�นกลุม่คนทำงานที่มีรายได้น้อย กลุ่มประชากรแรงงานในระบบอาหารจึงเป�นคนทำงานรายได้น้อยกลุ่ม

ใหญท่ี่ต้องเผชิญความเสี่ยงในภาวะวิกฤติของการระบาดใหญ่ ภาวะที่ถูกมองข้ามน้ีทำให้คนทำงานในระบบ

อาหารไม่ได้รับความคุ้มครองจากมาตรการเยียวยาผลกระทบเท่าที่ควร และเป�นกลุม่ที่เข้าไม่ถึงความมั่นคงของ

มนุษย์มากที่สดุกลุ่มหน่ึงจากวิกฤติการระบาดของโรคโควิด 19 ที่ผ่านมา 

 โครงการวิจัย “ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์

จากวิกฤติโควิด” น้ีมีเป้าหมายในการแสวงหาทางออกสำหรับคนทำงานในระบบอาหารเพ่ือให้สามารถรับมอื

วิกฤติที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต โดยวัตถุประสงค์ของงานวิจัยประกอบด้วย (หน่ึง) ทบทวนสถานการณ์โควิด-19

ที่ส่งผลต่อแรงงานในระบบอาหาร การรับมือและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารในต่างประเทศ และ

เปรียบเทียบรูปแบบการฟ��นตัวกับประเทศไทย (สอง) ศึกษาสถานการณ์ ผลกระทบ การรับมือและการฟ��นตัวของ

แรงงานในระบบอาหารที่ได้รับจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 (สาม) พัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับ

การรับมือผลกระทบในภาวะวิกฤติ และมาตรการฟ��นฟูสำหรับแรงงานในระบบอาหาร 

 ระเบียบวิธีวิจัยเป�นแบบผสมผสาน ประกอบด้วย (หน่ึง) การวิจัยเชิงเอกสารเพ่ือศึกษารูปแบบของ

ผลกระทบ การรับมือ และการฟ��นตัวในเมือง ของกลุ่มแรงงานในระบบอาหารในต่างประเทศ (สอง) การวิจัยเชิง

ปริมาณเพ่ือจัดเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแรงงานในระบบอาหารในพ้ืนที่เขตเมือง และ (สาม) การวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือจัดเก็บข้อมูลเชิงลึกจากผู้เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยเชิงเอกสาร ใช้การปริทัศน์วรรณกรรมอย่างเป�นระบบ และการศกึษาสถานการณ์ในต่างประเทศ

เลือกประเทศที่มีเอกสารหลกัเป�นภาษาอังกฤษ สามารถเข้าถึงเอกสารและข้อมูลได้ผ่านระบบออนไลน์ เป�น

ประเทศที่ประสบป�ญหาเรื่องแรงงานในระบบอาหารจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 มีสถานการณ์แพร่ระบาด

ในลักษณะใกลเ้คียงกับประเทศไทย อยู่ในภูมิภาคเอเชียที่มีบริบทและสถานการณด้์านแรงงานใกล้เคียงกับ

ประเทศไทย และสามารถใช้เป�นมาตรฐานเปรียบเทียบได้ 

 การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้การสุม่ตัวอย่างอย่างเป�นระบบหลายขั้นตอนเพ่ือเลือกกลุ่มประชากรในเขตเมือง

และนอกเขตเมืองเพ่ือเปรียบเทียบกิจกรรมที่เกิดขึ้นรวม 387 ตัวอย่าง ดำเนินการทดสอบเครื่องมือ และทดลอง
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ใช้ ทั้งน้ี ใช้การสุ่มประชากรแบบเฉพาะเจาะจงตามคุณสมบัติ น่ันคือ แรงงานในระบบอาหารที่เคยทำงานหรือยัง

ทำงาน โดยเป�นผู้มีอายุระหว่าง 18-70 ป� และยินดีตอบแบบสอบถามทั้งหมด การจัดเก็บข้อมูลใช้รูปแบบการ

สัมภาษณ์ซึ่งหน้า โดยใช้เจ้าหน้าที่ภาคสนามที่ได้รับการอบรมการเก็บข้อมูลเป�นผู้สมัภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 

 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การเลือกเก็บข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจงตามคุณสมบัติ ผ่านการสุ่มตัวอย่างแบบ

ลูกโซ ่ประกอบด้วย การสัมภาษณ์ 25 กรณี  การสนทนากลุ่มเฉพาะ 2 ครั้ง ประกอบด้วย กลุ่มเจา้ของกิจการ

ขนาดเล็กและลูกจ้างในกิจการอาหาร 1 ครั้ง และกลุ่มเจ้าของร้านอาหารที่มีลูกจา้งและกลุ่มเจ้าของกิจกรรม

เกี่ยวเน่ืองกับระบบอาหาร 1 ครั้ง โดยใช้แนวคำถามและใช้การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมของกิจกรรมในกลุ่ม

แรงงานในระบบอาหารในเขตเมือง นอกจากน้ี ยังมีการประชุมระดมสมอง 1 ครั้ง เพ่ือพัฒนากระบวนการรับมือ

ภาวะวิกฤติของแรงงานในระบบอาหาร ใช้การเลือกกลุ่มเป้าหมายจากกลุ่มในระบบอาหารเพียงหน่ึงกลุ่มที่มี

ศักยภาพจากข้อมูลสนาม และนักวิชาการ/ผู้เช่ียวชาญ และประชุมผู้เกี่ยวข้อง 1 ครั้ง เพ่ือพัฒนาข้อเสนอเชิง

นโยบาย ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุติ นักวิชาการ และผูม้ีสว่นได้เสีย 

 ผลการทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยสถานการณ์และผลกระทบต่อแรงงานในระบบอาหารในประเทศไทย

นำมาสู่การจัดแบ่งกลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่มีความเปราะบางและตกอยู่ในความเสี่ยงช่วงวิกฤติโรคระบาด

รวม 8 กลุม่ ประกอบด้วย (หน่ึง) ร้านชำและร้านสะดวกซื้อ  (สอง) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (สาม) ตลาดสด (สี่) หาบเร่

แผงลอย (ห้า) ร้านอาหารขนาดเล็ก (หก) รา้นอาหารขนาดใหญ่ มีสาขา (เจ็ด) ศูนย์อาหารหรือโรงอาหาร (แปด) 

บริการรับส่งอาหาร  เพ่ือใช้เป�นข้อมูลเบ้ืองต้นสำหรับการออกแบบสอบถามเพ่ือจัดเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากกลุ่ม

ประชากรแรงงานในระบบอาหารต่อไป ส่วนผลการทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยสถานการณ์และผลกระทบต่อ

แรงงานในระบบอาหารในประเทศสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์พบว่ามีลักษณะของมาตรการหลักเพ่ือรับมือ

ผลกระทบและฟ��นฟูในกลุ่มแรงงานในระบบอาหารร่วมกัน ๒ ลกัษณะ ได้แก่ (หน่ึง) มาตรการมุ่งเป้าไปที่แรงงาน

ในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบาง ได้แก่ กลุ่มคนทำงานรายได้น้อย กลุ่มแม่เลี้ยงเด่ียว กลุ่มคนว่างงาน และ

กลุ่มผู้จ้างงานตนเอง โดยเน้นหนักไปที่ การอุดหนุนรายได้ และช่วยลดค่าใช้จ่ายด้านอาหารและที่อยู่อาศัย (สอง) 

มาตรการมุ่งเป้าไปที่ผู้ประกอบการขนาดกลางและย่อมในระบบอาหาร โดยเน้นไปที่การอุดหนุนรายได้เพ่ือรักษา

สภาพการจ้างงาน ลดค่าใช้จ่ายด้านค่าเช่าและภาษี ในขณะที่มาตรการรับมือโควิด-19 ของประเทศไทยน้ัน แม้จะ

มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือครัวเรือนรายได้น้อย แต่ยงัไม่สามารถรกัษาการจ้างงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ทำให้ส่งผลกระทบต่อธุรกิจขนาดกลางและย่อมอย่างรุนแรง 

 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่ากลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่เปราะบางมากที่สุดคือ กลุ่มผู้จ้างงาน

ตนเอง และกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม ในส่วนของกิจกรรมกระจายอาหารและการจัดเตรียมอาหาร ทั้งน้ี สัดส่วน

แรงงานในระบบอาหารกลุ่มเปราะบางในแต่ละกลุ่ม ทีม่ีรายได้ลดลงต่ำกว่า 5,000 บาท และไมม่ปีระกันสังคม 

(เฉลี่ยร้อยละ 40)  ประกอบด้วย คนทำงานหาบเร่แผงลอย (ร้อยละ 28) ในตลาด/ตลาดสด (ร้อยละ 26) ในรา้น
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สะดวกซื้อ (รอ้ยละ 20) ในร้านชำ (ร้อยละ 18) และในรา้นอาหารขนาดเล็ก (ร้อยละ 18) น่ันคือ นอกจากน้ี ยัง

พบว่ากลุ่มคนทำงานในศูนยอ์าหารเป�นกลุม่เสี่ยงต่อความยากจน เพราะแม้จะมีนายจ้างชัดเจน แต่กลับอยู่ใน

ประกันสังคมมาตรา 33 ไมถ่ึงครึ่ง (ร้อยละ 45) แรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและกลุ่มเสี่ยงเหล่าน้ี

ต่างเผชิญกับความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม เน่ืองจากรายได้ลดลง และมคี่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะ

ค่าอาหาร (ร้อยละ 54) ค่าสาธารณูปโภค (ร้อยละ 34) คา่ที่อยู่อาศัย (รอ้ยละ 25) และค่าเดินทาง (ร้อยละ 25) 

โดยมีความต้องการความช่วยเหลือหลักด้านรายได้ (ร้อยละ 77) และ งาน (ร้อยละ 22) และในช่วงของการ

ระบาดมีความต้องการทางสุขภาพสูง ทั้งน้ี มาตรการที่กลุม่ตัวอย่างเข้าถึงมากที่สุดคือ “คนละครึ่ง” (ร้อยละ 65) 

เราชนะ/เราไม่ทิ้งกัน (ร้อยละ 30) บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ (ร้อยละ 15) รวมทั้งมาตรการประกันสังคมกรณีว่างงาน 

(ร้อยละ 42) กลุ่มตัวอย่างยืนยันว่าเข้าไม่ถึงมาตรการสนิเชื่อที่มีอยู่ และแนวทางการเตรียมตัวเพ่ือรับมือวิกฤติ

ในอนาคตมุ่งเน้นการสั่งสมทนุทางเศรษฐกจิและสังคมผ่าน การออม (รอ้ยละ 77) ประกันสุขภาพ (ร้อยละ 49) 

และความมั่นคงในงาน (ร้อยละ 20) 

  ผลการวิจัยเชิงคุณภาพในภาพรวมพบว่าแรงงานในระบบอาหารเผชิญป�ญหา  4 ด้าน ได้แก่ (หน่ึง) ด้าน

เศรษฐกิจ ขาดงานขาดรายได้แต่มีรายจ่าย (สอง) ด้านสุขภาพ ขาดความปลอดภัยในการทำงานในภาวะเสี่ยง 

เน่ืองจากขาดอุปกรณ์ป้องกัน (สาม) ด้านอนาคต คนทำงานรู้สึกขาดความมั่นคงในชีวิต เน่ืองจากทุนทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่มีอยู่คอ่นข้างจำกัด แม้จะใช้รับมือภาวะวิกฤติจากโรคระบาดได้ แต่ไม่เพียงพอสำหรับระยะ

ฟ��นฟู จึงไม่สามารถวางแผนอนาคตได้ (สี่) ภาระงานดูแลในครัวเรอืนเพ่ิมขึ้น โดยไม่มีค่าตอบแทน ทำให้

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวตึงเครียด เหล่าน้ี ยืนยันว่า ความไม่ม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

แรงงานในระบบอาหารเป�นป�จจัยอุปสรรคที่บัน่ทอนศักยภาพการฟ��นตัวของอุตสาหกรรมอาหารภาคบริการ

ในอนาคต และมาตรการทางนโยบายที่ไม่ครอบคลุมงานดูแลในครัวเรือน เป�นอุปสรรคต่อการเขา้สู่ตลาดงาน

และความม่ันคงในการจ้างงานของคนทำงานที่มีภาระรบัผิดชอบต่อครอบครัว ทัง้น้ี พบว่ากลุ่มที่สามารถ

รับมือกับภาวะวิกฤติและมีแนวโน้มจะฟ��นฟูเยียวยาตัวเองจากภาวะวิกฤติได้มากกว่ากลุ่มอ่ืนคือลุ่มคนที่มีทุนทาง

เศรษฐกิจและสังคมมากกว่ากลุ่มอ่ืน ซึ่งส่วนใหญ่เป�นคนหนุ่มสาว อายุราว 20 – 40 ป� มีการศึกษา เข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร และมทีักษะในการจดัการเงินและรายได้ระดับสูง 

 งานวิจัยน้ีได้พัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบาย เพ่ือรับมือผลกระทบและฟ��นฟูแรงงานระบบอาหารเขตพ้ืนที่

เมืองจากวิกฤติการระบาดของโรคโควิด ๑๙ มุ่งเป้าไปยัง (หน่ึง) กลุม่แรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบาง

และกลุ่มเสี่ยง (สอง) กลุ่มธุรกิจขนาดกลางและย่อม โดยเน้นไปที่การสรา้งความม่ันคงทางรายได้และรักษาการ

จ้างงาน ดังน้ี
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๑. มาตรการมุ่งเป้ากลุ่มแรงงานในระบบอาหารกลุ่มจ้างงานตนเอง 

o อุดหนุนรายได้กลุ่มผู้จ้างงานตนเอง ในกลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ ร้านชำ และ

ร้านอาหารขนาดเล็ก โดยให้แสดงหลกัฐานการประกอบอาชีพ กำหนดเง่ือนไขให้เข้าสู่ระบบ

ประกันสังคม ผ่านการให้เงินอุดหนุนรายได้ ๕,๐๐๐ บาท/เดือน ต่อลูกจ้างและผู้ประกอบการที่มีรายได้

น้อยกว่า ๕,๐๐๐ บาท จากมาตรการป�ดเมือง 

o บัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือคูปองอาหาร มูลค่าอย่างน้อย ๑๘๐ บาท/วัน สำหรับแรงงานในระบบอาหารที่

ได้รับผลกระทบจากการป�ดกิจการช่วงป�ดเมือง หรืออยู่ในระหว่างกักตัว หรือตกงานขาดรายได้ สำหรับ

ซื้ออาหารสดหรือแห้งหรือปรุงสำเร็จโดยเฉพาะ จากร้านค้า/ร้านอาหารขนาดกลางและขนาดย่อม กรณี

ที่เป�นผู้หญิงและมีบุตรอายุไม่เกิน ๑๘ ป� ได้รับเงินอุดหนุนค่านมและอาหารสำหรับเด็กอีก ๑๐๐ บาท/

วัน ต่อเด็กหน่ึงคน 

o ลดหย่อนค่าน้ำค่าไฟ ร้อยละ ๓๐ อย่างน้อย ๖ เดือน ให้กบักลุ่มผู้จ้างงานตนเองที่อยู่ในห้องเช่าขนาด ๑ 

ห้อง โดยอาศัยอยู่รวมกัน ต้ังแต่ ๒ คนขึ้นไป เน่ืองจากมาตรการป�ดเมืองและมีการทำงานจากที่บ้าน 

o คืนภาษีให้กับผู้ประกอบการในระบบอาหารที่เป�นผู้จ้างงานตนเอง และได้รับผลกระทบจากวิกฤติโรค

ระบาดและมาตรการควบคุมโรคระบาด ราวร้อยละ ๒๐ ของกำไรขั้นต้น ในช่วงเวลาที่มีการป�ดเมืองหรือ

กำหนดระยะห่างอย่างน้อย ๓ เดือน สูงสุดไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท 

๒. มาตรการมุ่งเป้ากลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่อยู่ในครวัเรือนรายได้น้อย 

o อุดหนุนรายได้ที่ลดลงจากการลดเวลาทำงาน โดยรัฐร่วมกับนายจ้างจ่ายเงินชดเชยรายได้ที่ลดลงจาก

การลดเวลาทำงานฝ่ายละ รอ้ยละ ๓๓ ให้กับลูกจ้างที่ต้องมีเวลาทำงานขั้นต่ำ ๑/๓ ของเวลาทำงาน

ปรกติ ในช่วงธุรกิจขาลงของผู้ประกอบในระบบอาหาร กลุ่มค้าปลีก/ค้าส่ง ตลาด/ตลาดสด ร้านอาหาร/

ศูนย์อาหาร/หาบเร่แผงลอย เป�นระยะเวลาอย่างน้อย ๖ เดือน โดยธุรกิจเหล่าน้ีจะไม่มกีารไล่ลูกจ้างออก 

และจ่ายเงินเดือนให้กับลูกจ้างแม้อยู่ในช่วงลาป่วย กักตัว หรือลาคลอด และรัฐจะรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

ประกันสังคมแบบเต็มจำนวนแทนผู้ประกอบการในช่วงเวลาดังกล่าว โดยมุ่งเน้นผู้หญิงทำงานที่ต้ังครรภ์

และคนทำงานที่มีบุตร รวมแล้วไม่เกินร้อยละ ๖๐ ของลูกจ้างทั้งหมดของสถานประกอบการน้ัน 

o ศูนย์เลี้ยงเด็ก ที่เป�ดบริการในช่วงป�ดเมืองหรือรักษาระยะห่าง เพ่ือรองรับเด็กอ่อนหรือเด็กเล็กที่อยู่ใน

ความดูแลของแรงงานในระบบอาหารและหรือแรงงานจำเป�นกลุ่มอ่ืน ในจำนวนที่เพียงพอ  

o ยกเว้นหรือลดหย่อนค่าเช่าที่พักอาศัย ในช่วงป�ดเมือง กรณีที่เป�นของรัฐ ให้ยกเว้นค่าเช่าอย่างน้อย ๓ 

เดือน ให้กับคนทำงานในระบบอาหารที่ตกงาน และขาดรายได้ กรณีที่เป�นของเอกชน ให้รัฐลดหย่อน

ภาษีแก่ผู้ให้เช่าร้อยละ ๕๐ หากลดหย่อนค่าเช่าลงไปร้อยละ ๒๐ หรือยกเว้นภาษีผู้ให้เช่า หากยกเว้นค่า

เช่าอย่างน้อย ๑ เดือน 
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o ผ่อนปรนการชำระค่างวดผ่อนที่อยู่อาศัย ให้กับครัวเรือนของคนทำงานในระบบอาหารที่ตกงาน และ

ขาดรายได้ งดเก็บค่าธรรมเนียมการเบิกเงินเกินบัญชีและการชำระค่าใช้จ่ายล่าช้า และไม่มีการรายงาน

ข้อมูลไปที่เครดิตบูโร 

o สินเช่ือฉุกเฉิน ให้กับครัวเรือนคนทำงานในระบบอาหารที่ตกงาน และขาดรายได้ คนละไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ 

บาท โดยไม่มีดอกเบ้ีย 

๓. มาตรการมุ่งเป้าธรุกิจขนาดกลางและย่อมในระบบอาหาร 

o อุดหนุนการรักษาการจ้างงาน โดยรัฐให้เงินอุดหนุนผู้ประกอบการขนาดย่อย (ลกูจ้างไม่เกิน ๕ คน) ใน

กลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็กที่ไม่มีการไล่ลูกจา้ง

ออกเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท ต่อลูกจ้าง ๑ คน เป�นระยะเวลาอย่างน้อย ๖ เดือน โดยธุรกิจเหล่าน้ันต้อง 

และจ่ายเงินเดือนไม่ต่ำกว่าค่าจ้างขั้นต่ำ โดยรัฐจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายประกันสังคมแบบเต็มจำนวนแทน

ผู้ประกอบการในช่วงเวลาดังกล่าว 

o อุดหนุนค่าใช้จ่ายประกันสังคม เพ่ือจูงใจใหผู้้ประกอบการศูนย์อาหารทำประกันสังคมมาตรา ๓๓ ให้กบั

ลูกจ้างของตน โดยรัฐจะรบัผิดชอบค่าใช้จ่ายประกันสังคมแบบเต็มจำนวนแทนผู้ประกอบการที่ได้รับ

ผลกระทบอย่างน้อย ๖ เดือน ทั้งน้ี ต้องไม่มีการไล่ลูกจา้งออก และมกีารจ่ายเงินเดือนไม่ต่ำกว่าค่าจ้าง

ขั้นต่ำ 

o ลดหย่อนหรือชะลอการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในกระบวนการขึ้นทะเบียนแรงงานข้ามชาติ ให้รัฐจูงใจ

ผู้ประกอบการในระบบอาหารขนาดกลางและขนาดย่อม ในกลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้าน

สะดวกซื้อ ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็ก นำลูกจ้างแรงงานข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารหรือไม่ถูกระเบียบ 

เข้าสู่กระบวนการขึ้นทะเบียนหรือต่ออายุเอกสารเกี่ยวข้อง และป้องกันการเคลื่อนย้ายแรงงานช่วงป�ด

เมือง โดยการลดค่าธรรมเนียมทั้งหมดร้อยละ ๕๐ และกรณีที่มีค่าใช้จ่ายรวมกันเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ผู้ประกอบการสามารถผ่อนชำระได้ภายในเวลา ๑ ป� 

o ยกเว้นหรือลดหย่อนค่าเช่า ในช่วงป�ดเมือง กรณีที่รฐัหรือหน่วยงานของรัฐเป�นผู้ให้เช่า ให้ยกเว้นค่าเช่า

อย่างน้อย ๓ เดือน ให้กับธุรกิจขนาดกลางและย่อม กลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ 

ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็ก กรณีที่เป�นของเอกชน ให้รัฐจูงใจผูใ้ห้เช่าในการลดค่าเช่าร้อยละ ๒๐ 

ด้วยการลดภาษีเงินได้ของผู้ให้เช่า ร้อยละ ๕๐ เป�นเวลาครึ่งป� หรือกรณีที่เป�นพ้ืนที่ตลาด ให้รฐัอุดหนุน

ค่าใช้จ่ายในการติดต้ังระบบป้องกันและระงับอัคคีภัยให้กับผู้ให้เช่าที่ลดค่าเช่า 

o ลดภาษีมูลค่าเพ่ิม ร้อยละ ๕๐ ให้ผู้ประกอบการร้านอาหารขนาดเล็กที่ได้รับผลกระทบ เป�นระยะเวลา ๖ 

เดือน 
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o ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล ร้อยละ ๓๐ ให้กับผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและย่อม กลุ่ม ตลาด/

ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็ก 

o อุดหนุนการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพ โดยรัฐใหทุ้นอุดหนุนธุรกิจขนาดกลางและย่อม โดยเฉพาะกลุ่ม

ร้านอาหาร ร้านชำ ตลาด และร้านสะดวกซื้อ ในการเปลี่ยนมาใช้อุปกรณ์ประหยัดพลังงาน  สูงสุดไม่เกนิ

ร้อยละ ๕๐ 

๔. มาตรการระยะยาว 

o ประกันสังคมคนทำงานในศูนย์อาหาร/โรงอาหาร หน่วยงานรัฐและเอกชนที่ใช้บริการธุรกิจจ้างเหมาช่วง

แรงงาน ต้องกำหนดเง่ือนไขให้ธุรกิจดังกล่าวจ่ายเงินเดือนในอัตราไม่ต่ำกว่าค่าจ้างขั้นต่ำและจัดให้มี

ประกันสังคม มาตรา ๓๓ แกค่นทำงาน และให้มีกระบวนการตรวจสอบอย่างสม่ำเสมอทุกป� 

o การเปลี่ยนผ่านของหาบเร่แผงลอยสู่พ้ืนทีศู่นย์อาหาร ในเขตที่มีพ้ืนทีห่าบเร่แผงลอยหนาแน่นสะท้อนให้

เห็นว่า หาบเร่แผงลอยเป�นแหล่งอาหารสำคัญของผู้คนในพ้ืนที่น้ัน รัฐควรร่วมกับเอกชนจัดหาพ้ืนที่ศูนย์

อาหารในบริเวณน้ันเพ่ือให้ผูป้ระกอบการหาบเร่แผงลอยในพ้ืนที่น้ัน กรณีเป�นอาคารสำนักงานขนาด

ใหญม่ีคนทำงานมากกว่า ๔๐๐ คนขึ้นไป ต้องจัดให้มีศนูย์อาหารภายในอาคาร กรณีที่มีอาคารทีพั่ก

อาศัยขนาดใหญ่ หรือหอพักจำนวนมาก ต้องหารือให้จัดหาพ้ืนที่ศูนย์อาหารร่วมกัน 

o สินเช่ือสตาร์ทอัพและเงินทุนหมุนเวียนสำหรับผู้ประกอบการธุรกิจอาหารรายย่อย  คู่ขนานไปกับการจัด

อบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการ  

o ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้จ้างงานตนเอง โดยรัฐให้เงินอุดหนุนผู้จ้างงานตนเองผ่านการขึ้นทะเบียนเป�น

สมาชิกขององค์กรที่ทำงานเกี่ยวข้อง อาทิ สหภาพคนทำงาน ศูนย์ประสานงานแรงงานนอกระบบ เป�น

ต้น คนละ ๕๐๐ บาท เพ่ือหนุนเสริมศักยภาพองค์กรตัวแทนกลุ่มจ้างงานตัวเองให้สามารถดำเนินการ

ช่วยเหลือผู้จ้างงานตนเองในภาวะวิกฤติได้ในอนาคต และหรือเป�นหน่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิแรงงาน 

ประกันสังคม  ตลอดจนจัดเก็บค่าธรรมเนียมผู้ประกันตน 
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สรุปผลโครงการวิจัย 
 

ชื่อโครงการ ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหาร ในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์ 

   จากวิกฤติโควิด 

   Impacts and Resiliencies of Food workers for Human Security in COVID Crisis 

 

ผู้วิจัย  ดร. ศยามล  เจริญรัตน์    

หน่วยงาน  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

ที่อยู่ สถาบันวิจัยสังคมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ช้ัน 5 อาคารวิศิษฐ์-ประจวบเหมาะ  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถนนพญาไท แขวงวังใหม่ เขตปทุมวัน กรุงเทพ   

โทรศัพท ์ 081-355-3748    อีเมล ์saya21@yahoo.com 

 

ผู้ร่วมวิจัย  นาวสาวชลนภา อนุกูล   

หน่วยงาน  มูลนิธิเครือข่ายเพ่ือสังคมเป�นธรรม   

โทรศัพท ์ 086-328-8368   อีเมล ์ cholnapa@gmail.com  

 

รศ.ดร. คนางค์  คันธมธุรพจน์    

หน่วยงาน  คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

โทรศัพท์  086-588-6004    อีเมล ์ k_kanang@yahoo.com  

 

ผศ.ดร.ไชยณรงค์ เศรษฐเช้ือ   

หน่วยงาน  คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  

โทรศัพท์  081-951- 7023   อีเมล ์ Riverfree1@hotmail.com  

 

ดร.ธีรเวทย์ ลิมโกมลวิลาศ   

หน่วยงาน  คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

โทรศัพท์  099-242-4515  อีเมล ์ Teerawate@g.swu.ac.th  

 

นางสาวจันทรา เนินนอก   

หน่วยงาน  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

โทรศัพท์  090-135-6070   อีเมล ์ jantra_noennok@hotmail.com  
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นางสาวธัญชนก วรากรพัฒนกุล  

หน่วยงาน  มูลนิธิเครือข่ายเพ่ือสังคมเป�นธรรม   

โทรศัพท์  092-895-9098  อีเมล ์ nongnui@gmail.com  

 

ระยะเวลาทำวิจัย ๑๙ พฤษภาคม 2564 - ๑๘ สิงหาคม 2565 

 

งบประมาณ 1,428,000 บาท 

 

ความเป�นมา 

แม้ว่ามาตรการรักษาระยะห่างและป�ดเมืองสามารถชะลอกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือ

ยุติการแพร่ระบาดของโรค แต่กิจกรรมในระบบอาหารยังต้องดำเนินต่อเพ่ือสร้างความมั่นคงทางอาหาร

ให้กับทุกคนในภาวะวิกฤติ อย่างไรก็ดี แรงงานในระบบอาหารเขตพ้ืนที่เมือง ซึ่งเป�นกลุ่มเปราะบางใน

ฐานะคนทำงานรายได้น้อย ต้องกลายเป�นกลุ่มคนทำงานที่ต้องเผชิญความเสี่ยงจากการระบาดของโรค 

ควบคู่ไปกับความไม่มั่นคงในการจ้างงานและรายได้ มากกว่าคนทำงานกลุ่มอ่ืน ส่งผลต่อการฟ��นตัวของ

อุตสาหกรรมภาคธุรกิจและบริการภายใต้ระบบอาหารเขตเมือง ซึ่งเป�นแหล่งจา้งงานขนาดใหญ่ 

ประกอบด้วย (หน่ึง) ธุรกิจค้าปลีก/ค้าส่ง (สอง) ตลาด/ตลาดสด (สาม) รา้น/ศูนย์อาหาร/หาบเร่แผงลอย 

และ (สี่) ธุรกิจรับส่งอาหาร 

 

วัตถุประสงค ์

1. ทบทวนสถานการณ์โควิด-19 ส่งผลต่อแรงงานในระบบอาหาร การรับมือและการฟ��นตัวของแรงงาน

ในระบบอาหารในต่างประเทศ และเปรียบเทียบรูปแบบการฟ��นตัวกับประเทศไทย 

2. ศึกษาสถานการณ์ ผลกระทบ การรับมือและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารที่ได้รับจากการ

แพร่ระบาดของโควิด-19 

3. พัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับการรับมือผลกระทบในภาวะวิกฤติ และมาตรการฟ��นฟู

สำหรับแรงงานในระบบอาหาร 

 

ระเบยีบวิธีวิจัย 

 ระเบียบวิธีวิจัยเป�นแบบผสมผสาน ประกอบด้วย (หน่ึง) การวิจัยเชิงเอกสารเพ่ือศึกษารูปแบบของ

ผลกระทบ การรับมือ และการฟ��นตัวในเมือง ของกลุ่มแรงงานในระบบอาหารในต่างประเทศ (สอง) การวิจัยเชิง

ปริมาณเพ่ือจัดเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแรงงานในระบบอาหารในพ้ืนที่เขตเมือง และ (สาม) การวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือจัดเก็บข้อมูลเชิงลึกจากผู้เกี่ยวข้อง 

  

mailto:nongnui@gmail.com
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ผลการวิจัย  

 จากการทบทวนเอกสารพบว่า สถานการณ์โควิด-19 ส่งผลต่อแรงงานในระบบอาหารแต่ละ

กลุ่มแตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบมาตรการรับมือและฟ��นฟูในสิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย 

พบว่า สิงคโปร์และสหรัฐอเมริกามีนโยบายคุ้มครองทางสังคมที่เข้มแขง็อยู่เดิม จึงสามารถคุ้มครองกลุ่ม

คนทำงานเปราะบางรายได้น้อยในภาวะวิกฤติโรคระบาดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศไทย 

โดยมาตรการประกอบด้วย นโยบายพุ่งเป้าไปที่คนทำงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบาง และ

นโยบายพุ่งเป้าไปที่ธุรกิจขนาดกลางและย่อม  

 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่ากลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่เปราะบางมากที่สุดคือ กลุม่ผู้จ้าง

งานตนเอง และกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม ในสว่นของกิจกรรมกระจายอาหารและการจัดเตรียมอาหาร โดย

มีรายได้ลดลงต่ำกว่า ๕,๐๐๐ บาท และไม่มีประกันสังคม ทั้งยังพบว่าคนทำงานในศนูย์อาหารแม้จะมี

นายจ้างชัดเจน แต่กลับอยู่ในประกันสังคมมาตรา 33 ไมถ่ึงครึ่ง เหล่าน้ีต่างประสบป�ญหาความไม่มัน่คง

ทางอาหาร เน่ืองจากรายได้ลดลง และมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ป�ญหาหลัก ๔ ด้านที่แรงงานในระบบอาหารเผชิญช่วงวิกฤติโควิด-19 

ได้แก่ มิติเศรษฐกิจ สุขภาพ อนาคต และงานดูแลที่ไม่มีค่าตอบแทน ยืนยันว่า ความไม่มั่นคงทาง

เศรษฐกิจและสังคมของแรงงานในระบบอาหารเป�นป�จจัยอุปสรรคที่บ่ันทอนศักยภาพที่จะฟ��นฟูตนเอง

ของแรงงาน และมาตรการทางนโยบายไม่ครอบคลุมงานดูแลในครัวเรือนอันเป�นอุปสรรคต่อการเข้าสู่

ตลาดงานและความมั่นคงในการจ้างงานของผู้หญิง ทั้งน้ี ยังพบว่ากลุ่มที่สามารถรับมือกับภาวะวิกฤติ

และมีแนวโน้มจะฟ��นฟูเยียวยาตัวเองจากภาวะวิกฤติได้มากกว่ากลุ่มอ่ืนคือลุ่มคนที่มทีุนทางเศรษฐกิจ

และสังคมมากกว่ากลุ่มอ่ืน ซึง่ส่วนใหญ่เป�นคนหนุ่มสาว อายุราว 20 – 40 ป� มีการศกึษา เข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร และมทีักษะในการจดัการเงินและรายได้ระดับสูง 

 ข้อค้นพบจากการวิจัยนำมาสู่การพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือรับมือผลกระทบและฟ��นฟู

แรงงานระบบอาหารเขตพ้ืนที่เมืองจากวิกฤติการระบาดของโรคโควิด ๑๙ มุ่งเป้าไปยังกลุ่มแรงงานใน

ระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและกลุ่มเสี่ยง และคู่มือการรับมือภาวะวิกฤติที่กลุ่มคนทำงานใน

ระบบอาหารร่วมกันพัฒนาขึ้น 

  

ข้อเสนอแนะเก่ียวกับงานวิจัยขั้นต่อไป  

1. งานศึกษา Precariousness ของแรงงานในระบบอาหารพ้ืนที่เขตเมือง เฉพาะกลุ่ม เน้นไปที่กลุม่

เปราะบาง ซึ่งเป�นข้อค้นพบของงานวิจัยน้ี และยังไม่มีการศึกษาวิจัยมากนัก อาทิ คนทำงานร้านชำ 

คนทำงานในตลาดหรือตลาดสด คนทำงานในร้านอาหารขนาดเล็ก คนทำงานในศูนย์อาหาร เพ่ือนำไปสู่

การทำความเข้าใจต่อการสร้างความมั่นคงในมิติของตลาดงาน/การทำงาน/งาน/รายได้/อาชีพ เป�นต้น 

2. ขยายขอบเขตงานศึกษาไปกลุ่มแรงงานในระบบอาหาร ที่อยู่นอกเหนือขอบเขตงานน้ี อาทิ คนขับ

รถบรรทุกหรือขนส่งผลิตผลทางการเกษตร กลุ่มคนจัดการเศษขยะอาหาร  
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3. งานศึกษาเชิงนโยบายหรือแนวปฏิบัติ ว่าด้วยทางเลือกในการลงทุนหน่วยบริการที่ทำหน้าที่ดูแลเด็ก

อ่อน-เด็กเล็ก เพ่ือผ่อนภาระให้กับผู้หญิงทำงานรายได้น้อย รวมทั้งแนวทางพัฒนานโยบายเงินอุดหนุน

งานดูแลในครอบครัว 

4. งานศึกษาแนวนโยบายประกันรายได้และระบบประกันสังคมที่เหมาะสมสำหรับกลุ่มประชากรแรงงาน

นอกระบบ 

 

การใช้ประโยชน์งานวิจัยจากโครงการ 

1. ตีพิมพ์เผยแพร่ผ่านวารสารวิชาการที่ได้รับการยอมรับ เป�นส่วนหน่ึงของการสร้างองค์ความรู้พ้ืนฐานเพ่ือ

การศึกษาต่อยอดงานวิจัยด้านแรงงานอาหาร (Food Workers) ในประเทศไทย 

2. ข้อเสนอเชิงนโยบายจากงานวิจัยสามารถจดัทำเป�น Policy Brief นำเสนอต่อผู้เกี่ยวข้องต่อไป 

3. สื่อสารสร้างความตระหนักรู้ให้กับสังคมไทย ให้เห็นคุณค่าความสำคัญของคนทำงานในระบบอาหาร ใน

ฐานะคนทำงานที่จำเป�น (essential workers) ซึ่งจะช่วยสนับสนุนนโยบายที่ยกระดับความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจและสังคมของคนทำงานกลุ่มน้ี 

 

 

 

 

 

 

 



สาํนักงานการวิจยัแห่งชาติ (วช.)  

13 

 

บทคัดย่อ 

 คนทำงานในระบบอาหารเป�นคนทำงานรายได้น้อยกลุ่มใหญ่ที่ต้องเผชิญความเสี่ยงในภาวะวิกฤติของ

การระบาดใหญ่เช่นเดียวกับบุคลากรทางการแพทย์ แต่กลับถูกมองข้ามและถูกละเลยจากมาตรการเชิงนโยบาย 

ทำให้กลุม่ประชากรแรงงานในระบบอาหารไม่ได้รับความคุ้มครองและเยียวยา และเป�นกลุ่มที่เข้าไม่ถึงความ

มั่นคงของมนุษย์มากที่สุดกลุม่หน่ึงจากวิกฤติโควิด-19 ทีผ่่านมา โครงการวิจัย “ผลกระทบและการฟ��นตัวของ

แรงงานในระบบอาหารในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์จากวิกฤติโควิด” มีเป้าหมายในการแสวงหาทางออก

สำหรับคนทำงานในระบบอาหารเพ่ือให้สามารถรับมือวิกฤติที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต ระเบียบวิธีวิจัยเป�นแบบ

ผสมผสาน ประกอบด้วย งานวิจัยเชิงเอกสารร่วมกับเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยทบทวนวรรณกรรม

เปรียบเทียบมาตรการเชิงนโยบายของสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และไทย งานวิจัยเชิงปริมาณจัดเก็บข้อมูลเชิงปฐม

ภูมิแบบซึ่งหน้าผ่านแบบสอบถาม จากแรงงานในระบบอาหารรวม 398 คน ร่วมกบัข้อมูลสัมภาษณ์เชิงลึกแบบ

พบหน้ารวม 25 คน การสนทนากลุ่ม 2 ครั้ง แบ่งเป�นกลุ่มลูกจ้าง 1 ครั้ง และกลุ่มผู้ประกอบการ 1 ครั้ง การ

ประชุมระดมสมอง 1 ครั้งของกลุ่มแรงงานในระบบที่มีศักยภาพในการรับมือภาวะวิกฤติ และการประชุม

ผู้เกี่ยวข้อง 2 ครั้งเพ่ือพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายและรับฟ�งข้อเสนอแนะ ข้อค้นพบหลักจากงานวิจัยช้ีให้เห็นว่า

คนทำงานในระบบอาหารที่เป�นผู้จ้างงานตนเองและในกลุ่มธุรกิจขนาดเล็ก เป�นกลุ่มเปราะบาง ที่เผชิญกับความ

ไม่มั่นคงทางรายได้และการจ้างงาน ขาดแคลนทุนทางเศรษฐกิจและสงัคม ส่งผลต่อการฟ��นฟูตัวเองและ

อุตสาหกรรมอาหารภาคบริการในพ้ืนที่เขตเมืองในอนาคต และมาตรการรับมือโควิดของประเทศไทยแม้จะ

มุ่งเน้นการช่วยเหลือครัวเรือนผู้มีรายได้น้อย แต่ยังไม่สามารถรักษาการจ้างงานได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะ

ในกลุ่มธุรกิจขนาดกลางและย่อม นำมาสู่การพัฒนาคู่มือการรับมือภาวะวิกฤติร่วมกับกลุ่มคนทำงานในระบบ

อาหาร และขอ้เสนอเชิงนโยบายเพ่ือรับมือผลกระทบและฟ��นฟูแรงงานระบบอาหารเขตพ้ืนที่เมืองจากวิกฤติการ

ระบาดของโรคโควิด ๑๙ มุง่เป้าไปยังกลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและกลุ่มเสี่ยง และกลุ่ม

ธุรกิจในระบบอาหารขนาดกลางและย่อม 

 

คำสำคญั: คนทำงานในระบบอาหาร, โควิด-19, ความมัน่คงของมนุษย์, การรับมือและการฟ��นตัววิกฤติ, การ

รักษาการจ้างงาน
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Abstract 

Food system workers are a large group of low-income workers facing the same risk of 

pandemic crisis as healthcare workers. However, they are invisible and excluded from crisis 

management policy measures. As a result, food workers are unprotected and become one of 

the most vulnerable groups without human security in the past Covid-19 crisis. The research 

project ‘Impacts and Resiliencies of Food workers for Human Security in COVID Crisis’ 

aims to find solutions for food workers to cope with future crises. The mixed method is applied 

with a combination of documentary, quantitative and qualitative researches. The 

documentation review compares policy measures in the United States, Singapore and Thailand. 

The quantitative research collects primary data using questionnaires from a total of 398 food 

system workers. The qualitative part consists of 25 face-to-face in-depth interviews, 2 group 

discussions, 1 brainstorming session and 2 stakeholders’ meetings. The main findings indicate 

that the most vulnerable food workers are self-employed workers and workers in micro 

businesses, who in Covid crisis have faced with the most income insecurity and employment 

instability. Because of the lack of economic and income security, their capability to resilience 

could affect the recovery of the food industry and the service sector in urban areas in the 

future. Moreover, as Thailand’s Covid-19 response policy focused on low-income household 

assistances, the implementation of job retention scheme was ineffective especially in the small 

and medium-sized businesses. These led to the development of a crisis response manuals with 

food workers participation. The policy recommendation put an emphasis on vulnerable food 

workers and small and medium-sized food related businesses to establish their income, 

employment and job security. 

 

Keywords: Food workers, COVID19, Human security, Crisis response and recovery,  Job 

retention
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คำนำ 

 

โครงการวิจัย “ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์จากวิกฤติโค

วิด” (Impacts and Resiliencies of Food workers for Human Security in COVID Crisis) ให้ความสนใจกลุ ่มแรงงานในระบบอาหาร ใน

ฐานะที่เป�นประชากรคนทำงานกลุ่มเปราะบาง ที่ถูกมองข้ามและมีจำนวนมากในสังคมไทย เมื่ออยู่ภายใต้ภาวการณ์แพร่ระบาด

ของไวรัสที่ผ่านมา แรงงานในระบบอาหารได้รับผลกระทบอย่างมากท้ังด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะกลุ่มผู้จ้างงานตนเอง

ในเขตเมือง ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงเป�นตัวแทนท่ีถูกเลือกสำหรับการศึกษาเพ่ืออธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึ้น และนำไปสู่การ

ป้องกันและแก้ไขป�ญหา  

แม้ว่าระหว่างการดำเนินการวิจัยในช่วง พ.ศ. 2564 จะประสบอุปสรรคของการทำงานอยู่หลายครั้งเพราะอยู่ในช่วงของ

การระบาดใหญ่ระลอกที่สอง สาม และสี่ ซึ่งส่งผลอย่างหนักต่อการทำงาน การลงพื้นที่เป�นไปอย่างยากลำบาก มีการปรับท้ัง

แผนงานและกิจกรรมหลายต่อหลายครั้ง เพื่อให้โอกาสของการเก็บข้อมูลที่เป�นประโยชน์ต่องานวิจัยสามารถดำเนินการได้

เหมาะสมมากท่ีสุด 

งานวิจัยชิ้นนี้จะไม่สามารถสำเร็จลุล่วงได้หากไม่ได้รับความอนุเคราะห์จากหลายฝ่าย ตั้งแต่เริ่มดำเนินการโครงการจน

บรรลุเป้าหมาย ในการนี้ โครงการฯ ขอขอบคุณ สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย 

และนวัตกรรม (กสว.) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ วช. ที่ปรึกษาโครงการ คณะผู้ร่วมวิจัย และ

คณะทำงานจัดเก็บข้อมูลทุกท่าน รวมไปถึงผู้ให้ข้อมูลในการดำเนินการวิจัยท่ีสนับสนุนให้งานวิจัยนี้ดำเนินการสำเร็จสมบูรณ์  

คณะผู้วิจัยหวังว่า ความรู้และข้อเสนอเชิงนโยบายที่เป�นผลลัพธ์จากการวิจัยจะสามารถเป�นประโยชน์ต่อกลุ่มแรงงาน

ในระบบอาหาร ผู้ประกอบการนโยบาย รวมไปถึงผู้เกี่ยวข้องไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง หากรายงานฉบับนี้มีความผิดพลาดประการใด 

คณะนักวิจัยขอน้อมรับ และขออภัยมา ณ ท่ีนี ้

 

คณะนักวิจัย  

กรกฎาคม 2565 
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บทท่ี 1 บทนำ 

1.1 ความสำคญัของป�ญหา 

การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19ตั้งแต่ปลายป� พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมานอกจากจะสร้างความอันตรายต่อ

ชีวิตของมนุษย์ที่กลายสภาพเป�นการก่อเกิดของความไม่มั่นคงทางมนุษย์ด้านสุขภาพแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อ

สภาพเศรษฐกิจและสังคมทั่วโลก เมื่อพิจารณาเฉพาะความสูญเสียทางภาคเศรษฐกิจในภาพรวมทั้งโลกแล้วคิด

เป�นมูลค่ามหาศาล รายงานจากองค์กรระดับโลกหลายองค์กรได้คาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นด้านเศรษฐกิจ

และสังคม จาก ILO ว่างานอย่างน้อยประมาณร้อยละ 5-25 จะถูกทำลายจากสถานการณ์น้ี และคิดว่าจะมีความ

เสียหายจากรายได้จากการทำงาน คิดเป�นมูลค่ากว่า 860 พันล้าน ถึง 3.4 แสนล้านเหรียญสหรัฐ UNCTAD 

คาดการณ์ว่าการลงทุนจากต่างประเทศจะลดลง ร้อยละ 30-40 และ UNWTO มองว่านักท่อเที่ยวจะลดลงอีก

ราวร้อยละ 20-30 นอกจากน้ี UNESCO คาดว่าจะมีนักเรียนที่ต้องออกจากโรงเรียนอีกราว 1.5 พันล้านคน (UN, 

2020) ซึ่งความรุนแรงของผลกระทบเกิดขึ้นแตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะป�ญหาการจ้างงาน และการ

ลดการเคลื่อนย้ายของการลงทุนทั้งในและระหว่างประเทศ ในขณะที่ป�ญหาด้านสังคมที่ตามมาจากมาตรการการ

รับมือกับการแพร่ระบาดของโควิด-19และผลกระทบแบบลูกโซ่ของภาวะเศรษฐกิจได้สร้างความไม่มั่นคงของ

มนุษย์หลายประการตามมา ภาวะไม่มีงานทำที่เพิ่มขึ้นจากไตรมาสหน่ึงที่เกือบสี่แสนคน (3.95แสน) เป�น 7.45 

แสนคนในไตรมาสสองของป� 2563 (open development  Thailand, 2020)  ภาวะตกงานจากการถูกเลิกจ้าง 

โดยเฉพาะในภาคการท่องเที่ยวอย่างน้อยกว่าหกล้านคนจะตกงาน (ILO, 2020) หรือกระทั่งกิจกรรมที่เป�นแบบ

แผนใหม่ หรือ new normal  เช่น การทำงานจากที่บ้าน การเรียนออนไลน์ ส่งผลอย่างรุนแรงกับชีวิตของผู้คน 

ความรุนแรงในบ้านเพิ่มมากขึ้น (มุมมองสิทธ์ิ, 2563)ภาระของผู้หญิงในบ้านเพิ่มมากขึ้น ภาวะพึ่งพาของสมาชิก

ในครอบครัวเพิ่มมากขึ้น การปรับตัวต่างๆของคนในสังคมเข้าสู่การรับมือกับการแพร่ระบาดของไวรัสแม้จะมี

ผลดีต่อการดูแลสุขภาพและควบคุมโรค แต่ก็ส่งผลกระทบเชิงลบตามมาด้วยเช่นกัน  

 มาตรการรับมือที่ดีที่หลายประเทศดำเนินการเพื่อชะลอการแพร่กระจายของไวรัสรวมถึงประเทศไทย

แม้ว่าจะได้รับการยอมรับว่ามีแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการกับโรคระบาด แต่มาตรการเหล่านั้นล้วนส่งผลกระทบ

ต่อคนในแต่ละสังคมทั ้งสิ ้น ไม่ว่าจะเป�นมาตรการระดับต่ำ เช่น การสร้างระยะห่างทางสังคม (social 

distancing) ไปจนถึงมาตรการระดับสูงสุด เช่น การ ป�ดเมืองหรือประเทศ (lock down)ที ่เคยเกิดขึ ้นใน

กรุงเทพมหานครในช่วงเดือนมีนาคม และเกิดมาตรการนี้อีกครั้งที่สมุทรสาครในเดือนธันวาคม มาตรการกักกัน

ตัวแรงงานของประเทศสิงคโปร์ที่มีแนวทางการจัดการที่ดี แต่ใช้งบประมาณจำนวนมากและขาดมุมมองทาง

ความเป�นสัตว์สังคมของมนุษย์ที่ต้องการปฏิสัมพันธ์บ้าง มาตรการทั้งการรับมือและมาตรการเยียวยาที่ผ่านมา

ของประเทศไทยสร้างผลกระทบในระดับโครงสร้างมหภาคที่ชัดเจน ในขณะที่ก็สร้างบาดแผลให้กับกลุ่ม

เปราะบางในสังคมอย่างเห็นได้ชัดเช่นกัน  
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 ดังนั้นมาตรการการรับมือจากฝ่ายรัฐที่เหมือนตั้งรับและแก้ตามสถานการณ์เป�นแนวทางที่เหมาะ แต่

อาจจะไม่ดีที่สุดสำหรับทุกคน เพราะในสถานการณ์ที่ผ่านมา มีกลุ่มคนในสังคมหลายกลุ่มได้รับผลกระทบที่

รุนแรงกว่ากลุ่มอื่นๆ เช่น แรงงานนอกระบบ คนไร้บ้าน หรือกระทั่งแรงงานในระบบที่ตำแหน่งเล็กและไม่สำคัญ 

เป�นต้น  ล้วนเป�นคนทำงานที่มักถูกมองไม่เห็น แต่กลับเป�นกลไกในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ  

เช่นเดียวกับคนทำงานที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับอาหารหรือคนทำงานในระบบอาหาร 

ประกอบด้วยผู้คนจำนวนมากที่เกี่ยวข้องต้ังแต่การผลิตอาหาร กระบวนการแปรรูป การกระจายผลผลิตหรือการ

ขายอาหาร การบริโภค รวมไปถึงการจัดการขยะที่ส่วนมากยากจนและรายได้น้อย ซึ่งแม้ว่ามาตรการรับมือต่างๆ

ที่ทางสาธารณะสุขจะดำเนินการอยู่น้ันส่งผลให้หลายอาชีพต้องชะลอการทำงาน ไปจนถึงหยุดน่ิง  แต่กลุ่มอาชีพ

ในระบบอาหารกลับยังดำเนินการอยู่  เกษตรกร โรงงานแปรรูปอาหาร คนขายข้าว คนเก็บขยะ ซึ่งกระจายตัว

อยู่ทั้งในและนอกระบบ  ภายใต้วิกฤติการระบาดของไวรัสนี้ กลุ่มคนทำงานที่ยังคงพยุงการดำเนินชีวิตให้กับ

สังคม สร้างความมั่นคงทางอาหารให้เมือง กลับกำลังได้รับผลกระทบจากป�ญหาเรื่องแรงงาน และบางป�ญหาดู

จะทวีความรุนแรงมากขึ้น เช่น  สภาพการทำงาน ที่มากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน หรือล้มละลายจากการแบกรับค่า

เช่าร้านอาหาร เป�นต้น  ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ในมุมมองของการรับมือ การปรับตัว และการฟ��นตัวของกลุ่มแรงงานใน

ระบบอาหารที่บางส่วนทำได้ดี แต่บางส่วนก็ยังประสบป�ญหา ที่เหมือนจะรุนแรงมากขึ้นเมื่อต้องเผชิญกับการ

ระบาดละรอกใหม่ที่พื้นที่สมุทรสาคร ซึ่งหากพิจารณาโควิด-19 ในฐานะภัยพิบัติ การรับมือและปรับตัวของกลุ่ม

คนทำงานในระบบอาหารเป�นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายใต้วงจรบริหารจัดการภัยพิบัติ ที่ประกอบด้วยวงจร การ

ป้องก ัน (Prevention) - การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) - การเตร ียมการ (Preparedness) - การ

ตอบสนองในภาวะฉุกเฉิน (Response) - การฟ� �นฟู (Recovery) ซึ ่งจำต้องมีมาตรการเชิงนโยบายรับมือ

กระบวนการขั้นตอนต่างๆ  ทั้งนี้ ประสิทธิภาพของมาตรการเชิงนโยบายนั้นขึ้นกับการทำความเข้าใจต่อสภาวะ

เปราะบางและความเสี่ยงของกลุ่มประชากรเป้าหมาย  

ความย้อนแย้งของคนทำงานในระบบอาหารที่มีหน้าที่สร้างความมั่นคงทางอาหารซึ่งกำลังอดอาหารจาก

ป�ญหาเศรษฐกิจที่สั่งสมมาจึงเป�นเรื่องที่เราต้องเข้ามาพิจารณาเพ่ือหาทางออกในการรับมือวิกฤติที่อาจเกิดขึ้นอีก

ในอนาคตสำหรับคนกลุ่มนี ้ ที ่คอยพยุงให้คนในสังคมทั้งเมืองและชนบทสามารถอยู่รอดได้มาหลายวิกฤติ 

การศึกษาครั้งนี้ต้องการทบทวนสถานการณ์โควิด-19ที่ส่งผลกระทบต่อแรงงานในระบบอาหาร กระบนการ

รับมือ  การปรับตัวรวมไปถึงการฟ��นฟูของแรงงาน เพื่อเป�นแนวทางในการพัฒนามาตรการเพื่อการฟ��นฟูแรงงาน

เหล่าน้ีซึ่งเป�นกลุ่มใหญ่ของประเทศ 
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1.2 วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือทบทวนสถานการณ์โควิด-19ทีส่่งผลต่อแรงงานในระบบอาหารการรับมือและการฟ��นตัวของ

แรงงานในระบบอาหารในต่างประเทศและเปรียบเทียบรูปแบบการฟ��นตัวกับประเทศไทย 

2. เพ่ือสร้างองค์ความรู้จากการศึกษาสถานการณ์ ผลกระทบ การรับมือและการฟ��นตัวของแรงงานใน

ระบบอาหารที่ได้รับจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 

3. เพ่ือพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับการรับมือผลกระทบในภาวะวิกฤติ และมาตรการฟ��นฟู

สำหรับแรงงานในระบบอาหาร 
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บทท่ี 2 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

  

บทนี้ มีรายละเอียดของเนื้อหาประกอบด้วยสามส่วนคือ ส่วนแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ส่วนของการทบทวน

วรรณกรรม และส่วนขอการทบทวนสถาณการณ์และผลกระทบของการแพร่ระบาดของโควิด-19 และมาตรการ

การับมือ ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวข้อง 

2.1.1 ความม่ันคงของอาหารในเมืองและชนบท  

ความมั่นคงทางอาหารได้รับการยอมรับในเวทีระดับโลก และระดับประเทศมากขึ้นเรื่อยๆ เมื่อพิจารนา

จากการนิยาม ความมั่นคงทางอาหารต้ังแต่ ช่วงทศวรรษ 1970 เป�นต้นมา เน่ืองจากความซับซ้อนของการนิยาม

ความหมายที่คำนึงถึงพลวัตร และบริบทผู้คนที่แตกต่างกันออกไปตามภูมิภาค ซึ่งนิยามที่ได้รับการยอมรับมาก

ที่สุดเกิดจากที่ประชุมอาหารโลก (World Food Summit) ใน ค.ศ. 1996 ซึ่งต่อมา FAO  (FAO 2006) ได้แบ่ง

ความหมายออกเป�น 4 มิติคือ 

• ความพอเพียง (Availability) ของปริมาณอาหาร ที่อาจได้มาจากการผลิตภายในประเทศหรือการ

นำเข้า รวมถึงความช่วยเหลือด้านอาหาร 

• การเข้าถึง (Access) ทรัพยากรที่พอเพียงของบุคคลเพื่อได้มาซึ่งอาหารที่เหมาะสมและมีโภชนาการที่ดี 

โดยทรัพยากรหมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะกำหนดควบคุมกลุ่มสินค้าหนึ่งๆ ได้ภายใต้บริบท

ทางกฎหมาย (law) การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของชุมชนที่บุคคลอาศัยอยู่ ซึ ่งรวมถึงสิทธิตาม

ประเพณี (culture right) ด้วย 

• การใช้ประโยชน์ (Utilization) ด้านอาหารผ่านอาหารที่เพียงพอ (Availability) มีน้ำสะอาดเพื่ออุปโภค

และบริโภค และการรักษาสุขภาพ และสุขอนามัยเพื่อที่จะเข้าถึงภาวะความเป�นอยู่ที่ดีทางโภชนาการ 

ซึ่งความต้องการทางกายภาพทั้งหมดได้รับการตอบสนอง โดยนัยยะน้ีความมั่นคงทางอาหาร จึงสัมพันธ์

กับป�จจัยนำเข้าที่ไม่ใช่อาหารด้วย 

• เสถียรภาพ (Stability) ทางอาหาร ที่ประชาชน ครัวเรือน และบุคคลจะต้องเข้าถึงอาหารที่เพียงพอ

ตลอดเวลา ไม่ต้องเสี่ยงกับการไม่สามารถเข้าถึงอาหารอันเป�นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกะทันหัน 

เช่น วิกฤติไวรัส วิกฤตทางเศรษฐกิจ วิกฤติจากสภาพภูมิอากาศ หรือเหตุการณ์ที่เป�นไปตามวงจร เช่น 

ภาวะความไม่มั่นคงทางอาหารตามฤดูกาล ซึ่งในความหมายนี้ความมั่นคงทางอาหาร ครอบคลุมถึงมิติ

ความพอเพียงและการเข้าถึงอาหารด้วย 
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รูป 1 แนวคิดเรื่องความม่ันคงทางอาหาร 4 มิติ 

ท่ีมา: Sandesh Adhikari, (2018) https://www.publichealthnotes.com/food-security-determinants-and-

urbanization  

ความมั่นคงทางอาหารเดิมมีการพัฒนาจากกรอบของการผลิตอาหาร ให้ตอบสนองต่อ “ผู้หิวโหย” 

(hungers) ทั่วโลก ไปสู่แนวคิดทางเลือกใหม่ที่ไกลกว่าแค่การผลิตที่ตอบสนองคนบางกลุ่มเท่านั้น แต่หมายถึง

การสร้างมิติเชื่อมโยงกับประเด็นอื่นๆ ไม่ว่าจะเป�น ความปลอดภัยทางอาหาร ชุมชน การลดความยากจน ความ

เปราะบาง และความเป�นธรรม (Adhikari 2018) และเมื ่อพิจารณาจากมิติทั ้งสี ่แล้วจะเห็นว่า แต่ละมิติมี

ความสัมพันธ์ต่อกันอย่างแยกไม่ออกเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ที่จะสร้างให้เกิดความมั่นคงใน

ชีวิตผ่านความมั่นคงทางอาหาร 

อย่างไรก็ตามในด้านของมิติทางภูมิศาสตร์ระหว่างเมืองและชนบทแล้ว มิติของความมั่นคงทางอาหารมี

ความแตกต่างกันเมื่อมองผ่านมุมมองของระบบอาหาร ชนบทในฐานะผู้ผลิตอาหาร มีความมั่นคงทางอาหารใน

เชิงเทคนิคมากกว่า เมืองที่ไม่สามารถผลิตอาหารได้เอง ดังนั้น ในทางเปรียบเทียบแล้วเมืองจะมีความไม่มั่นคง

ทางอาหารได้สูงมากโดยเฉพาะในภาวะวิกฤติ หรือภายใต้สถาณการณ์การแย่งชิงระหว่างพืชพลังงานและพืช

อาหาร หรือพืชอาหารสัตว์ (Searchinger and Heimlich 2015) นอกจากนี้ป�ญหาเรื่องความยากจนในเมือง

ส่งผลที่ทวีความรุนแรงต่อความไม่มั ่นคงทางอาหารในเมืองมากยิ่งขึ้นเมื่อราคาอาหารที่แพงมากขึ้นเรื ่อยๆ 

(Cohen and Garrett 2010; Stage, Stage, and Mcgranahan 2010) คุณภาพของอาหารที่แย่ลงเกิดจากการ

เข้าถึงจากระยะทาง เวลา และราคา ของคนในเมืองสะท้อนภาพความไม่มั่นคงของอาหารในเมืองได้เป�นอย่างดี 

https://www.publichealthnotes.com/food-security-determinants-and-urbanization
https://www.publichealthnotes.com/food-security-determinants-and-urbanization
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ซึ่งความไม่มั่นคงของอาหารในเมืองไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ แต่ยังสะท้อนภาพโครงสร้างที่ทำให้เกิด

ความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงอาหารของคนเมืองบางกลุ่ม 

 

2.1.2 ระบบอาหารกับคนทำงานในระบบอาหาร 

ระบบอาหาร (Food Systems)  ในนิยามของระบบอาหารแล้วมักการให้ความหมายถึง สารอาหาร 

อาหาร สุขภาพ เกษตรกรรม และการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชน ซึ่งรวมเอากิจกรรมของระบบการผลิตอาหาร 

กระบวนการแปรรูป การกระจายผลผลิต การบริโภค รวมไปถึงการจัดการขยะ (Ericksen 2008)    ( Farmland 

Information Center, n.d.) 

 
รูป 2 ระบบอาหาร 

ท่ีมา: Connecticut Food System Alliance (CFSA), https://ctfoodsystemalliance.com/2015/06/30/preamble/ 

            

 ระบบอาหารจึงเปรียบเสมือนห่วงโซ่ของอาหารที่มีหลาย (Sobal, J., Khan, L.K., and Bisogni, C 

1998) ตั้งแต่การปลูก หรือในไร่นา  (from farm) ไปสู่ การบริโภค หรือบนโต๊ะอาหาร (to table) ที่ยังมีนัยยะ

ของการตลาด และการขนส่งอาหารด้วย มิติ  (Heller, M.C. and Keoleian, G.A., 2003)  

 

คนทำงานในระบบอาหาร (Food Workers) เมื่อพิจารณาจากระบบอาหารแล้ว คนทำงานในระบบ

อาหารจึงหมายรวมถึงคนทำงานที่อยู่ในกลุ่มกิจกรรมต่างๆ ในระบบอาหารทั้งหมด ตั้งแต่การผลิตในพื้นที่

การเกษตรซึ่งโดยมากอยู่ในชนบท กระบวนการแปรรูป ในอุตสาหกรรมการแปรรูปสินค้า และการหีบห่อ  การ

กระจายผลผลิต ได้แก่ร้านค้าและการขายในภาคบริการด้านอาหารและที่เกี่ยวข้องกับการขายอาหาร การค้า

https://ctfoodsystemalliance.com/2015/06/30/preamble/
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ปลีก ซึ่งรวมเอาเรื ่องการขนส่ง (logistic) การบริโภค รวมไปถึงการจัดการขยะด้วย จึงทำให้เห็นภาพได้ว่า

คนทำงานในระบบอาหารมีคนที่มาเกี่ยวข้องจำนวนมาก และยังมีความเช่ือมโยงระหว่างเมืองและชนบทด้วย 

            ในสหรัฐมีคนทำงานในระบบอาหารที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทั้งห้าประเภทคือ การผลิต การแปรรูป การ

กระจาย การค้าปลีก และระบบบริการ ถึง ยี่สิบล้านคน หรือประมาณ หนึ่งในหกของแรงงานทั่วสหรัฐ   (Food 

Chain Workers Alliance 2012) สำหรับประเทศไทยยังไม่มีตัวเลขที่ชัดเจนถึงจำนวนคนทำงานในระบบอาหาร 

เนื่องจากมีคนทำงานทั้งในและนอกระบบ ซึ่งยากต่อการเก็บข้อมูลเชิงสถิติ แต่จากการสำรวจมีผู้อยู่ในกำลัง

แรงงานของประเทศไทยที่มีประมาณ 38.5 ล้านคน ในพ.ศ. 2562 พบว่า มีแรงงานหรือคนทำงานในภาค

การเกษตร 16.3 ล้านคน เมื่อเดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562  (สำนักงานสถิติแห่งชาติ 2562)  ซึ่งเป�นเพียงหน่ึงใน

กิจกรรมที่เกี่ยวกับระบบอาหาร ซึ่งต้องรวมกับจำนวนคนทำงานในภาคอุตสาหกรรมด้านอาหาร และบริการด้าน

อาหารอีก ดังนั้นจำนวนคนทำงานในระบบอาหารของประเทศไทยจึงมีจำนวนไม่น้อย ทั้งนี้สภาพป�ญหาของ

คนทำงานในแต่ละส่วนก็มีความแตกต่างกันต่างภาคส่วนด้วย (sectors) 

 

งานในระบบอาหาร (Food Work) สภาพการทำงาน (Working Condition) การจ้างงาน ใน

ระบบอาหาร (ใน/นอกระบบ) และผลกระทบเชิงสุขภาพ (Impacts on Health) 

งานในระบบอาหารมีความหลากหลายเป�นผลมาจากกิจกรรมในระบบอาหารจำนวนมาก ซึ่งส่งผลต่อ

ลักษณะการจ้างงาน สภาพการทำงาน และผลกระทบเชิงสุขภาพที่เกิดจากการทำงานในกิจกรรมในระบบอาหาร

ต่างๆ แตกต่างกันออกไป  

ความเสี่ยงที่อาจะเกิดขึ้นจากการทำงาน สภาพการจ้างงาน สภาพการทำงานของคนทำงาน ซึ่งรวมถึง

คนทำงานในระบบอาหารมักถูกพิจารณาในประเด็นหลักๆ  คือ ๑) ลักษณะการจ้างงานแบบในหรือนอกระบบ 

ซึ่งจะครอบคลุมไปถึงสวัสดิการและการให้ความคุ้มครองต่อคนทำงานในประเด็นถัดไป  ๒) ความมั่นคงของ

รายได้ของคนทำงาน ๓) ลักษณะความคุ้มครองและมาตรการดูแลแรงงาน และ ๔) การต่อรอง และการรวมกลุ่ม

ของคนทำงาน ตามสิทธิแรงงาน ซึ่งทั้งหมดหมายรวมถึงความมั่นคงในชีวิตของคนทำงานและครอบครัว ดังน้ัน

ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นสำหรับแรงงานจึงเป�นอุปสรรคในการสนับสนุนคนทำงานที่สำคัญ 

นอกจากน้ี ในแง่ของผลกระทบทางสุขภาพจากการทำงานซึ่งได้รับการตระหนักมาเป�นเวลานานแล้วน้ัน 

มีข้อมูลจากการศึกษาจำนวนไม่น้อยที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการทำงานกับผลกระทบทางสุขภาพว่ามี

ความเกี่ยวข้องป�จจัยทางโครงสร้างและป�จจัยทางสังคม  ในงานของ องค์การอนามัยโลก (WHO) เรื่องป�จจัย

สังคมกำหนดสุขภาพ (Social determinant of health: SDH) ที่ปรากฏในรายงาน  Closing the Gap in a 

Generation ก็เป�นอีกกรอบแนวคิดหนึ่งที่สนับสนุนเรื่องผลกระทบเชิงสุขภาพจากการทำงาน และป�จจัยทาง

สังคมที่ส่งผลให้คนป่วย  (WHO 2008; Wilkinson and Marmot 2009) 
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ดังนั้น ผลกระทบที่มีต่อภาวะการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ผ่านมา ส่งผลกระทบต่อผู้คนในระบบ

อาหารสองส่วน คือ  

ก. กลุ่มแรงงานทีก่ระจายตัวอยู่ในอาชีพต่างๆ ตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจในห่วงโซ่ระบบอาหาร ได้แก่ 

1) กลุ่มผู้ผลิต (food producer) หรือ เกษตรกรที่รวมเอาผู้ผลิตอาหารจากการทำการประมง และปศุ

สัตว์ ทั้งน้ีรวมถึงแรงงานในกิจการเหล่าน้ันด้วย  

2) กลุ่มผู้แปรรูปอาหาร (food processor) เป�นกลุ่มที่แปรรูปผลผลิตทางการเกษตร ให้ออกไปใน

รูปแบบอื่นๆ เช่น โรงงานผลิตอาหาร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน กลุ่มอาชีพที่ผลิตอาหาร กลุ่มโอท๊อป 

รวมไปถึงกิจการขนาดเล็กและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprise - SME)  

3) กลุ่มกระจายอาหาร (food distributor) ส่วนมากเป�นการกระจายอาหารทั้งในรูปของผลิตภัณฑ์

อาหารตั้งต้น หรือของสด และผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปแล้ว ซึ่งจะหมายถึงแหล่งขายอาหารสดและ

พร้อมรับประทาน เช่น ตลาดประเภทต่างๆ ร้านอาหาร และร้านขายอาหาร ระบบขนส่งอาหารทุก

ประเภท เช่น รถบรรทุก รถกระบะ บริษัทขนส่ง กิจการส่งอาหารตามบ้าน เป�นต้น  

4) กลุ่มการจัดการขยะ (food waste management) จะเป�นกลุ่มคนทำงานที่รวมตั้งแต่การเก็บ

อาหารเหลือไปจนถึงกระบวนการทำลายหรือย่อยสลาย เช่น คนเก็บขยะ คนทำงานในโรงกำจัด

ขยะ เป�นต้น 

ข. กลุ่มผู้บริโภค (consumer) เป�นกลุ่มที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากความไม่มั่นคงของระบบอาหาร

ที่เกิดจากคนทำงานระบบอาหาร เพราะการเข้าถึงอาหารของผู้บริโภคจะลดทั้งปริมาณและคุณภาพลง  

อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ใช้การทบทวนเอกสารเพิ่มเติมเพื่อเลือกกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา

ให้ครอบคลุมและเป�นประโยชน์มากที่สุด (โปรดดูในส่วนการทบทวนวรรณกรรมและระเบียบวิธี) 

 

2.1.3 การรับมือภาวะวิกฤตและการฟ��นฟ ู

 การจัดการวิกฤตหรือภัยพิบัติเกิดขึ้นทั่วโลกจากภัยต่างๆไม่ว่าจะเป�นภัยทางธรรมชาติ น้ำท่วม แผ่นดินไหว 

ไฟไหม้ การระเบิดของสถานที่ต่างๆ พายุรวมถึงโรคระบาด ซึ่งมักถูกแทนที่ด้วยคำหลายคำ เช่น ภัยพิบัติ เหตุ

ฉุกเฉิน หายนะ ดังนั้นการจัดการวิกฤตจึงเป�นการตัดสินใจในทางเลือกต่างๆภายใต้สถานการณ์นั้นๆ ดังนั้นการ

จัดการภัยพิบัติ  (Disaster management) ไม่ใช่เป�นเพียงการจัดการในช่วงระหว่างเกิดภัยพิบัติเท่านั้น แต่เป�น

การจัดการทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเกิดภัยพิบัติ ดังนั้นความหมายของการจัดการภัยพิบัติ จึงหมายถึง

การสังเกตและการวิเคราะห์ภัยพิบัติอย่างเป�นระบบ เพื ่อการปรับปรุงมาตรการที ่เกี ่ยวกับการปูองกัน 

(Prevention) หรือการบรรเทาความเดือดร้อน (Mitigation) การเตรียมการ(Preparedness) การตอบสนองใน

ภาวะฉุกเฉิน (Response)และการฟ��นฟูความเสียหาย (Recovery)(Carter, 1991) ประกอบด้วย 
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1. การบรรเทาผลกระทบ เป�นการลดหรือกำจัดความน่าจะเป�นหรือความเป�นไปได้ในการเกิด

อันตราย 

2. การเตรียมการ เป�นการจัดให้ประชาชนผู้ที่มีความเสี่ยงต่อภัยพิบัติได้มีความรู้และเครื่องมือที่จะ

ช่วยเพ่ิมโอกาสในการรอดชีวิตจากภัยพิบัติ และลดความเสียหายของชีวิตและทรัพย์สิน 

3. การตอบสนองในภาวะฉุกเฉิน เป�นการลงมือปฏิบัติเพ่ือลดหรือการจัดผลกระทบในช่วงระหว่าง

ที่เกิดภัยพิบัติ และเป�นการป้องกันไม่ให้ชีวิตและทรัพย์สนิเกิดความเสียหายมากขึ้น 

4. การฟ��นฟูความเสียหาย เป�นการทำให้ผู้ประสบภัยหรือผู้รอดชีวิตจากภัยพิบัติกลับสู่สภาพชีวิตที่

ปกติ หลังจากภัยพิบัติผ่านพ้นไป 

 

 
รูป 3 วงจรการจัดการภัยพิบัติ  (Adapted from Alexander, 2000) 

ท่ีมา: A Review of Geospatial Information Technology for Natural Disaster Management in Developing 

Countries (Herold and Sawada 2012) 

  

วงจรเริ่มด้วยการป้องกัน คือ การดำเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงหรือขัดขวางไม่ให้เกิดภัยพิบัติเช่น การสร้าง

เขื่อนป้องกันน้ำท่วม เพ่ือที่จะได้เป�นการบรรเทาหรือลดผลกระทบ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากภัยพิบัติ เช่น การกำหนด

มาตรฐานความปลอดภัย การปรับปรุงระบบแจ้งเตือนภัย และการสร้างความตระหนักรู้ของสาธารณะในการ

จัดการภัยพิบัติ จากน้ันจะเข้าสู่การเตรียมการ เป�นการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับผลกระทบของภัยพิบัติ

เช่น การจัดทำแผนรองรับภาวะฉุกเฉิน การเตรียมการอพยพประชากร และการสื่อสารในภาวะฉุกเฉิน ซึ่งขั้นน้ี

ต้องเป�นการดำเนินการจากทุกภาคส่วนการตอบสนอง ต่อภาวะฉุกเฉินในช่วงระหว่างที่เกิดภัยพิบัติอย่าง
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ทันทีทันใด เช่น การค้นหาช่วยชีวิต การกู้ภัย การอพยพ การบริจาคสิ่งของ และการสร้างที่พักชั่วคราว และเมื่อ

ภัยพิบัติผ่านพ้นไปจะต้องมีขั้นตอนการฟ��นฟูความเสียหาย เช่น การซ่อมแซมโครงสร้างพื้นฐาน การจัดตั้งชุมชน

ใหม่ และหากเป�นการฟ��นฟูในระยะยาวจะนำไปสู่การพัฒนาต่อไป 

ดังน้ัน ในภาวะการแพร่ระบาดของโควิด-19 จึงนับเป�นวิกฤตที่ทุกภาคส่วนโยเฉพาะกลุ่มประชากรต้องเข้า

มามีบทบาทในการตอบสนองต่อวิกฤตอย่างรวดเร็ว ทันท่วงที และนำไปสู่กระบวนการขั้นต่อไปจนถึงการฟ��นฟู 

และเตรียมการบรรเทาผลที่อาจจะเกิดในอนาคต 

2.1.4 ผลกระทบโควิด-19 กับคนทำงาน   

ผลกกระทบของโควิด-19 ต่อคนทำงานพบว่าตั้งแต่การแพร่ระบาดของโควิด-19รุนแรงขึ้นในช่วงไตรมาส

ที่สองของพ.ศ. 2563 เป�นต้นมี มีอัตราการว่างงานของแรงงานในประเทศไทยสูงมากขึ้นเป�นเท่าตัว ราว 7.5 

แสนคน เมื่อเทียบกับป� พ.ศ. 2562 ในช่วงเวลาเดียวกัน โดยเฉพาะกลุ่มผู้เสมือนว่างงาน ที่มีช่ัวโมงการทำงานไม่

ถึง 4 ชั่วโมงต่อวัน มีมากถึง 5.4 ล้านคน (ธนาคารแห่งประเทศไทย 2563) แม้ว่าจะมีอัตราลดลงเมื่อทยอยเป�ด

เมืองในเวลาต่อมา ตัวเลขที่สูงขึ้นของผู้เสมือนว่างงานนี้สะท้อนภาพของความเราะปางของตลาดแรงงานไทยที่ช้ี

ว่ากลุ่มผู้เสมือนว่างงานอาจกลายเป�นผู้ว่างงานจากการเลิกจ้างหรือตกงานจาภาวะโควิด-19ได้มาก เพราะการ

ป�ดตัวลงของธุรกิจที่ได้รับผลกระบบและไม่สามารถพยุงตัวได้ (กป�ลกาญจน์ et al. 2563) 

 
รูป 4 จำนวนผูว่้างงานและเสมือนว่างงาน 

ท่ีมา ธนาคารแห่งประเทศไทย.  

https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/articles/Pages/Article_12Oct2020.aspx 

 

https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/articles/Pages/Article_12Oct2020.aspx
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อย่างไรก็ตาม ผลกระทบที่เกิดแต่ละสาขาของเศรษฐกิจมีผลกระทบไม่เท่ากัน โดยสาขาที่พึ่งพาอุปสงค์

จากต่างประเทศได้รับผลกระทบรุนแรงและมีแนวโน้มฟ��นตัวช้ากว่าสาขาอื่นๆ และพบอีกว่ามีการเคลื่อนย้าย

แรงงานกลับสู่ภูมิลำเนามากกว่า 1 ล้านคน และส่วนหนึ่งยังคงตกงาน ในกลุ่มที่ย้ายกลับสู่ภูมิลำเนานี้ส่วนหน่ึง

สามารถกลับเข้าสู่ตลาดงานได้ในภาคการเกษตรแต่ก็เป�นสาขาที่มีผลิตภาพและรายได้ต่ำกว่างานเดิม นอกจากน้ี 

กิจการบางประเภทไม่สามารถปรับตัวไปสู่กิจกรรมในรูปแบบอื่นได้ เช่น ธุรกิจสปา ร้านตัดผม และบางกิจการที่

มีความเสี่ยงต่อการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสในขณะปฏิบัติงาน ซึ่งแทบทั้งหมดมีการจ้างงานแบบไม่เป�นทางการ 

จะเป�นกลุ่มที่เสี่ยงต่อการป�ดกิจการและมีผลกระทบต่อการจ้างงาน และกลุ่มที่ถูกผลกระทบจากมาตรการส่วน

ใหญ่คือ กลุ่มอาชีพด้านการขาย มีจำนวนประมาณ 3.4 ล้านคนเป�นแรงงานหญิง แรงงานที่มีการศึกษาใน

ระดับชั้นประถมศึกษาหรือต่ำกว่า และรองลงมาเป�นกลุ่มปริญญาตรี หรือสูงกว่าซึ่งกลุ่มนี้สามารถปรับเปลี่ยน

การทำงานในลักษณะออนไลน์ได้และเป�นกลุ่มวัยทำงาน (เล็กเฟ��องฟ et al. 2563) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ในช่วงโควิด-19หลายชิ้นที่ชี้ชัดว่ากลุ่มที่ได้รับผลกระทบคือกลุ่มแรงงานทีม่ีทักษะต่ำ  การศึกษาต่ำ และอยู่ในธรุ

กิจบริการเป�นส่วนใหญ่ และยังเข้าไม่ถึงมาตรการเยียวยาต่างๆของรัฐ (ทรัพย์สิงห์ 2563) 

 

2.2 กรอบการวิจัย 

การระบาดของโควิด-19 ถือว่าเป�นภัยพิบัติที่ส่งผลกระทบทั้งทางสุขภาพ เศรษฐกิจ และสังคม การบริหาร

จัดการโควิด-19 ก็อยู่ภายใต้กรอบคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติเช่นเดียวกัน นั่นคือ ประกอบด้วยวงจรของการ

เผชิญภัย ต่อด้วยการฟ��นฟูเยียวยา และการบรรเทาผลกระทบ เพื่อสร้างความพร้อมเตรียมรับมือภัยพิบัติที่

อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต 

 อย่างไรก็ดี ความแตกต่างของความเปราะบางและความเสี่ยงในการใช้ชีวิตของผู้คน รวมทั้งโครงสร้าง

ความเหลื่อมล้ำที่มีอยู่เดิม ก็ทำให้ผู้คนแต่ละกลุ่มได้รับผลกระทบแตกต่างกัน กลุ่มประชากรเปราะบางถือเป�น

กลุ่มที่ได้รับผลกระทบมากกว่ากลุ่มประชากรกลุ่มอ่ืน ทั้งยังมีศักยภาพในการรับมือ และฟ��นฟูเยียวยาได้น้อยกว่า

กลุ่มประชากรอื่น โดยเหตุที่สถานการณ์การระบาดของโควิด-19 ทั่วโลก และมาตรการทางนโยบายต่างๆ ก็มี

แนวโน้มเพื ่อรักษาสมดุลทั้งทางสุขภาพและเศรษฐกิจ แต่ก็ส่งผลกระทบต่อกลุ่มประชากรเปราะบางทาง

เศรษฐกิจและสังคมอย่างเด่นชัด โดยเฉพาะอย่างย่ิง กลุ่มประชากรคนทำงานที่ยากจนและรายได้น้อย (working 

poor and low paid workers) นั ่นคือ กลุ่มประชากรแรงงานที่มีรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจน และกลุ่ม

ประชากรแรงงานที่มีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย 

 ในขณะที่มาตรการรักษาระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) ได้นำมาซึ่งการยุติหรือลดกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจและสังคมลง แต่การรักษาความมั่นคงทางอาหารจำต้องอาศัยคนทำงานในระบบอาหาร ทั้งใน

กระบวนการผลิต แปรรูป กระจาย ไปจนถึงผู้จัดการขยะจากอาหาร อาจกล่าวได้ว่า นอกเหนือจากบุคลากรทาง
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การแพทย์ กลุ่มประชากรแรงงานในระบบอาหารเป�นกลุ่มประชากรที่เผชิญความเสี ่ยงจากการทำงานใน

ท่ามกลางสถานการณ์การระบาดของโรคมากที่สุดกลุ่มหนึ่ง กระนั้น กลุ่มประชากรแรงงานในระบบอาหาร

โดยมากเป�นกลุ่มประชากรแรงงานที่ยากจนและรายได้น้อย และในขณะที่สร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับกลุ่ม

ประชากรอื่นในภาวะวิกฤติ กลุ่มประชากรแรงงานในระบบอาหารกลับเผชิญกับความไม่มั่นคงทางอาชีพ รายได้ 

ที่อยู่อาศัย ฯลฯ มากกว่ากลุ่มประชากรอ่ืน 

 งานศึกษาวิจัยนี้ มุ่งใช้กรอบคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติ เพื่อศึกษาผลกระทบและแนวทางการรับมือ

ของกลุ่มประชากรในระบบอาหารที่เกิดขึ้นในขั้นตอนต่างๆ ของวงจรบริหารจัดการภัยพิบัติ โดยคำนึงถึงลักษณะ

ความเปราะบางและความเสี่ยงที่แตกต่างกันของกลุ่มประชากรแรงงานอาหารในกระบวนการผลิต แปรรูป และ

กระจายอาหาร เพื่อค้นหาแนวทางและหรือมาตรการเชิงนโยบายที่ตอบสนองต่อวงจรบริหารจัดการภัยพิบัติใน

แต่ละมิติ 

 
รูป 5 กรอบการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้มีสมมติฐานว่าป�จจัยส่วนบุคคล เช่น เพศ อายุ การศึกษา ครอบครัวและญาติ ที่อยู่อาศัย 

สถานะทางเศรษฐกิจ และป�จจัยด้านอาชีพ คือประเภทอาชีพ ลักษณะการจ้างงาน ความมั่นคงของอาชีพ ส่งผล

ต่อผลกระทบที่แรงงงานได้รับจากการแพร่กระจายของโควิด-19 และส่งผลต่อศักยภาพในการรับมือและการฟ��น

ตัวจากวิกฤติ ดังน้ันมาตรการที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงของการจัดการภัยพิบัติจึงต้องคำนึงถึงป�จจัยเหล่าน้ัน 

 

Preparation

ResponseRecovery

Mitigation

Food 
Workers 

Policy Measures 

Policy Measures Policy Measures 

Policy Measures 

Occupational 
Factors 

Personal factors 
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2.3 ปริทศัน์วรรณกรรม 

2.3.1 ปริทศันเ์ชิงระบบ 

การทบทวนเอกสารของโครงการนี ้ม ุ ่งประเด็นในสองหัวข้อหลักคือ 1) แรงงานในระบบอาหาร  

ประกอบด้วย ประเภทของแรงงานในระบบอาหาร และสถานการณ์แรงงานกลุ่มเปราะบางในระบบอาหารที่

ได้รับผลกระทบจากโควิด-19 และการรับมือ  และ 2) มาตรการลดผลกระทบและสนับสนุนการฟ��นฟูของ

แรงงานในระบบอาหารเพื่อนำไปสู่ความมั่นคงของมนุษย์ของแรงงานในระบบอาหาร โดยดำเนินการทบทวน

สืบค้นเอกสารทั้งในและต่างประเทศเพ่ือนำไปสู่การสร้างข้อเสนอเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับประเทศไทย  

 เพื ่อให้การค้นคว้าครอบคลุมและปราศจากอคติการเลือกใช้แนวทางการทบทวนอย่างเป�นระบบ 

(systematic review) (Tawfik et al. 2019) จึงเป�นกระบวนการที่ถูกเลือกใช้ในการทบทวนเอกสารครั้งน้ี ซึ่งมี

ขั้นตอนในการดำเนินการในการศึกษาดังน้ี 

1. Research question การต ั ้งคำถามว ิจ ัยซ ึ ่ งม ีจากกล ุ ่มประชากร ค ือแรงงานในระบบอาหาร 

(Population) และ คำถามเชิงประเด็นจาก ประกอบด้วย 1) กลุ่มแรงงานในระบบอาหารเป�นใคร และ

มีสถานการณืเช่นในในภาวะโควิด-19  2) การรับมือต่อวิกฤติโควิด-19ของแรงงานในระบบอาหารเป�น

เช่นไร และมีกระบวนการฟ��นฟูอย่างไร ในการทำให้เกิดความมั่นคงของมนุษย์ 

2. Preliminary search การค้นหาเบื้องต้นเพื่อให้เห็นขอบของงานที่จะทำการศึกษา เลือกจากฐานข้อมูล

ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ThaiJo  หรือ ระบบฐานข้อมูลวารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย 

ฐานข้อมูลของศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital "วช." ฐานข้อมูลสำนักงานวิทยทรัพยากร หอสมุดกลาง 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย(หอสมุดกลาง) หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ google scholar 

Scopus ISI PubMed POPLINE ProQuest Dissertation&Theses  SpingerLink - Journal  

ScienceDirect เป�นต้น หลังจากดำเนินการค้นหาเบื้องต้นแล้วเลือกฐานข้อมูลจากทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ อย่างน้อยภาษาละ 1 ฐานเพ่ือทำการค้นหาในขั้นตอนต่อไป 

3. Inclusion and exclusion criteria พัฒนาเกณฑ์ในการกำหนดการคัดออกและคัดเข้าเอกสาร โดย

เล ือก เฉพาะบทความทางว ิ ชาการ  ( research articles & academic articles) รายงานว ิ จั ย  

(academic research) หนังสือ (books) วิทยานิพนธ์ (Thesis) ในช่วง 2 ป�ย้อนหลัง ต้ังแต่ พ.ศ. 2563-

2564 หลังเริ่มมีการแพร่ระบาดของโควิด-19 เพื่อดูผลกระทบจากโควิด-19เป�นหลัก และเลือกเอกสาร

เฉพาะ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษที่สามารถเข้าถึงเอกสารฉบับเต็มได้จากระบบออนไลนด์เท่าน้ัน 

เนื ่องจากภาวะการแพร่ระบาดของโควิด-19 อย่างไรก็ตามสำหรับฐานข้อมูลภาษาไทยได้ขยาย
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ระยะเวลาในการสำรวจออกไปเป�น สิบป�ย้อนหลัง (พ.ศ. 2555-2564) ในคำค้นเรื่องแรงงานในระบบ

อาหาร เพ่ือให้เห้นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย 

4. Search strategy สร้างวิธีการค้นหาเพื่อให้ทราบว่าวิธีการใดจะใช้ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

และการสร้างคำสำคัญ โดยเลือกใช้คำสำคัญในการค้นหาประกอบด้วย “แรงงานในระบบอาหาร” 

“การรับมือและการฟ� �นตัวจากโควิด-19” “ผลกระทบจากโควิด-19” (food workers, COVID 

response and resiliencies and COVID impacts) และ  เ ล ื อ กค ้ นข ้ อม ู ล จ ากฐ านหล ั ก ขอ ง

ภาษาอังกฤษและภาษาไทยดังน้ี 

ก. ฐานข้อมูลภาษาไทย เลือกฐานข้อมูล ThaiJo  หรือ ระบบฐานข้อมูลวารสารอิเล็กทรอนิกส์

กลางของประเทศไทย และฐานข้อมูลของศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital "วช." ตามข้อแนะนำของ

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

ข. ฐานข้อมูลภาษาอังกฤษ เลือกฐานข้อมูล จาก google scholar  และ Scopus  

• Search databases จำแนกกลุ่มฐานข้อมลูที่จะใช้ในการค้นหาต่างๆข้างต้น ประกอบด้วย

กลุ่มของเอกสาร สามประเด็นข้างต้น 

• Title and abstract screeing อ่านและเลอืกงานจากช่ือบทความ/เอกสาร และบทคดัย่อ

ที่เกี่ยวข้องตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามเกณฑ์การคัดเข้าและออก ข้างต้น 

• Full text downloading and screening อ่านเอกสารฉบับเต็มที่สามารถเข้าถึงได้และมี

ความเกี่ยวข้องจากทั้ง สามประเด็นข้างต้น 

ค. Manual search ค้นหาเพ่ิมเติมจากการอ้างถึง หรืออ้างในเพ่ิมจากเอกสารที่ได้ค้นมาในข้อ

ก่อนหน้าเพ่ิมเติม 

5. Data extraction and quality assessment, Data checking task  and statistical analysis and 

double data checking ทำการตรวจสอบข้อมูลและเลือกเฉพาะเอกสารที่ความน่าเช่ือถือ เช่น 

จำนวนการถูกอ้างอิง ความสอดคล้องของข้อมูล เป�นต้น 

6. Writing report เขียนรายงานการทบทวนเอกสาร 

 

จากการค้นเอกสารจากฐานข้อมูลระหว่างเดือน มิถุนายน พ.ศ. 2564 – เดือน กันยายน พ.ศ. 2564 

สำหรับฐานข้อมูลภาษาไทย และสืบค้นระหว่าง มิถุนายน พ.ศ.2564- เดือน สิงหาคม พศ. 2564 พบว่า เอกสาร

ในประเทศไทยโดยเฉพาะในฐานข้อมูลของศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital "วช." ซึ่งที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแรงงานใน

ระบบอาหารมีอยู่จำนวนหนึ่งซึง่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของแรงงานในระบบอหาร การจัดการด้านสุขภาพของ

แรงงานในโรงงานและหรืออุตสาหกรรมอาหาร ความมั่นคงทางอาหารของแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรมอาหาร 
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รวมไปถึงพฤติกรรมของแรงงาน  และนโยบายด้านค่าจ้างของแรงงาน เป�นต้น แต่ทั้งนี้ยังไม่พบเอกสารหรือ

งานวิจัยของแรงงานในระบบอการที่เกี่ยวข้องกับการรับมือโควิด-19 ซึ่งเอกสารที่พบเกี่ยวกับโควิด-19คือ

ประเด็นผลกระทบของการท่องเที ่ยวจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ ่งไม่ได้เน้นที่แรงงงานแต่อย่างไร 

เช่นเดียวกับข้อมูลจากฐานวารสาร TCI ที่พบว่า ส่วนมากเป�นเรื่องของการรับมือหรอืการตอบรับต่อสถานการณ์

โควิด-19 แต่ไม่พบความเชื่อมโยงระหว่างแรงงานในระบบอาหารกับการรับมือโควิด-19โดยตรง ส่วนมากเป�น

ประเด็นผลกระทบของโควิด-19กับกลุ่มประชากรต่างๆ  

 

ฐานข้อมูลต่างประเทศของ SCOPUS พบว่ามีบทความเกี่ยวกับผลกระทบและการรับมือรวมถึงการฟ��นฟู

จากโควิด-19จำนวนมากในช่วงสองป�ที่ผ่านมา ซึ่งเป�นการศึกษาในหลายประเทศ  รวมถึงมีความเชื่อมโยงกับ

แรงงานในระบบอาหารอยู่ทั้งสิ้น 16 เอกสาร ซึ่งสามารถเข้าถึงเอกสารตัวเต็มได้  มีประเด็นที่แยกตามกลุ่มอาชีพ

ของแรงงานในระบบอาหาร เช่น fast food workers, farmer, food transportation, farmer market เป�น

ต้น ที่มีผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด-19และมาตรการการรับมือ  ในฐานข้อมูล google Scholar พบ

เอกสารที่เกี่ยวกับการรับมือและฟ��นตัวจากโควิด-19จำนวนมากในช่วงสองป�ที่ผ่านมา นอกจากนี้ยังพบเอกสารที่

เกี่ยวข้องกับแรงงานในระบบอาหารและผลกระทบโควิด-19จำนวนหนึ่ง แต่เมื่อทำการค้นความเชื่อมโยงแล้ว

การคน้เพิ่มเติม 

คดัออกตามประเด็น

และประชากร 

เฉพาะที่มีเอกสารฉบบั

เต็ม และน่าเช่ือถือ* 

คน้รอบแรก 2563-
2564 

เฉพาะที่มีช่ือและ

บทคดัย่อตรง 

รูป 6 กรอบการดำเนินการทบทวนอย่างเป�นระบบ 
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พบว่ามี เอกสารที่เกี่ยวข้องจำนวน 5 ชิ้น ซึ่งสามารถเข้าถึงได้ทั้งหมด ซึ่งในนั้นมีความซ้ำกับเอกสารในฐานของ 

Scopus จำนวน 2 ช้ิน   

 

ตาราง 1 จำนวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการทบทวนเอกสารแยกตามฐานข้อมูล 

คำสำคัญ TCI วช Scopus Google 

scholar 

แรงงานในระบบอาหาร/food worker 0 17 74 344  

การรับมือและการฟ��นตัวจากโควิด-19/ 

COVID response and/or resiliencies 

46 1 103 2,220 

ผลกระทบจากโควิด-19/ COVID impacts 111 1 58 322 

รวม 157 19 235 2,886 

ตรวจสอบความครอบคลุมเกี่ยวข้อง 0 0 26 5 

ชื่อและบทคัดย่อ 0 0 16 5 

มีเอกสารฉบับเต็มและเข้าถึงได้ 0 0 16 5 

ค้นเพ่ิมเติม 2 0 16 5 

 

อย่างไรก็ตามเพื่อให้การดำเนินการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องมีความครบถ้วนมากยิ่งขึ้นจึงได้มีการ

ขยายการค้นเอกสารไปยังเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่นจากบรรณานุกรมของเอกสารที่พบ และการเพิ่มคำค้นใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ตามกลุ่มประชากรและประเทศที่ถูกเลือกใช้เป�นกลุ่มตัวอย่าง 

2.3.2 ประเภทของแรงงานในระบบอาหาร และแรงงานในระบบอาหารที่ได้รับผลกระทบจากโควิด-19 

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด-19 ตั้งแต่ปลายป� พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา

นอกจากจะเป�นภัยต่อความมั่นคงทางสุขภาพแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมทั่วโลก ก่อเกิด

เป�นภัยต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่ทำให้เกิดการตกงาน ขาดรายได้ ต้องขายทรัพย์สินเพื่อใช้หนี้ บ้างถูกไล่

ออกจากที่พักเพราะไม่มีเงินจ่ายค่าเช่า กลายเป�นคนไร้บ้านที่ต้องเผชิญกับความไม่มั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินใน

พื้นที่สาธารณะ ผู้ติดเชื้อบางกลุ่มบางกลุ่มถูกขับไล่หรือกีดกันออกจากชุมชน มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการ

เข้าถึงประกันสังคม บริการสุขภาพ รวมทั้งการทำงาน นอกจากนี้ มาตรการควบคุมการระบาดยังทำให้ห่วงโซ่

อุปทานในระบบอาหารหยุดชะงัก คนบางกลุ่มต้องเผชิญกับภัยความไม่มั่นคงทางอาหารเพราะไม่สามารถเข้าถึง

อาหารได้เหมือนเดิม อาจกล่าวได้ว่า วิกฤติโควิด-19ได้สั่นคลอนความมั่นคงของมนุษย์ในแทบทุกมิติ 

 มาตรการควบคุมการระบาดของโควิด-19 ในแต่ละประเทศ นอกจากจะมุ่งไปที่การรักษาความมั่นคง

ทางสุขภาพ ยังให้น้ำหนักกับการสร้างความมั่นคงทางอาหาร ดังที่ แม้จะมีการระงับกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ



สาํนักงานการวิจยัแห่งชาติ (วช.)  

44 

 

สังคมหลายด้านเพื่อควบคุมการแพร่เชื้อ แต่กิจกรรมจำนวนมากในระบบอาหารยังต้องดำเนินไปเพื่อหล่อเลี้ยง

ประชากรทั้งหมด 

 อย่างไรก็ดี ในขณะที่บุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุขได้รับการยอมรับว่าเป�น “คนทำงานด่าน

หน้า” (Frontline Worker) ในการรับมือสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 อันนำไปสู่การให้

น้ำหนักต่อมาตรการสนับสนุนและป้องกันความปลอดภัยในการทำงานที ่เหมาะสมของคนทำงานกลุ ่มน้ี 

คนทำงานในระบบอาหารจำนวนมากกลายเป�นกลุ ่ม “คนทำงานที่จำเป�น” (Essential Worker) อย่างไม่

คาดหมาย และถูกผลักให้เผชิญกับสภาพแวดล้อมในการทำงานและใช้ชีวิตที่เสี่ยงต่อการติดเชื้อโดยไม่มีการ

ตระเตรียมความพร้อมมากพอ 

 ในช่วงแรกของการระบาดใหญ่ คนทำงานในระบบอาหารไม่รู้ตัวว่าต้องเข้าไปอยู่ในสมรภูมิด่านหน้าของ

การระบาด คนส่วนใหญ่ขาดความรู้เกี่ยวกับการป้องกันตนเอง และขาดแคลนอุปกรณ์ป้องกันส่วนตัว ดังนั้นเอง 

จึงได้พบปรากฏการณ์ระบาดในกลุ่มคนทำงานที่โรงงานแปรรูปเนื้อสัตว์และอาหารทะเลเป�นอันดับต้นๆ โดย

ป�จจัยที่นำไปสู่ความเสี่ยงในการติดเชื้อ ประกอบไปด้วยสภาพแวดล้อมในการทำงานที่ไม่ถูกสุขอนามัยและไม่

สามารถรักษาระยะห่างได้ รวมทั้งความแออัดของสภาพที่อยู่อาศัยและการเดินทางโดยระบบขนส่งสาธารณะ  

 มาตรการควบคุมการระบาดใหญ่เน้นไปที่การจำกัดการเคลื่อนย้ายของผู้คน  การป�ดชายแดนและล็อก

ดาวน์ทำให้เกษตรกรต้องชะลอการเก็บเกี่ยวผลผลิต คนทำงานตามฤดูกาลจึงไม่มีงานทำ และเมื่อคนทำงานใน

โรงงานแปรรูปอาหาร ทั้งเนื้อสัตว์ และอาหารทะเล รวมทั้งคนทำงานในตลาดสดมีการติดเชื้อจำนวนมาก 

โรงงานและตลาดสดก็ถูกสั่งป�ด เช่นเดียวกับร้านอาหารและหาบเร่แผงลอยที่ป�ดไปก่อนหน้า ขณะเดียวกัน 

ประชากรในเขตเมืองก็หาซื้อและกักตุนอาหารจากซุปเปอร์มาร์เก็ตและร้านของชำมากขึ้น ทำให้ความต้องการ

วัตถุดิบทางการเกษตรลดลง เกษตรกรไม่สามารถจัดส่งผลผลิตออกจากพื้นที่ได้ คนในเมืองก็ยิ่งเข้าถึงอาหารสด 

ประกอบด้วย ผัก ผลไม้ ได้น้อยลง 

 โดยทั่วไปน้ัน งานวิจัยว่าด้วยระบบอาหารมุ่งเน้นไปที่สุขภาวะทางโภชนาการ อาหารที่ทุกคนเข้าถึงได้ 

การลดภาวะโลกร้อน และความยั ่งยืน ส่วนงานวิจัยที ่ว่าด้วยคนทำงานในระบบอาหารมุ ่งเป�ดเผยให้เห็น

สถานการณ์ป�ญหาที่คนทำงานเหล่านี้เผชิญอยู่ ไม่ว่าจะเป�นคนทำงานในภาคเกษตร คนทำงานในอุตสาหกรรม

อาหาร คนทำงานในธุรกิจบริการด้านอาหาร รวมทั้งคนทำงานเกี่ยวกับการจัดการขยะจากอาหาร งานวิจัยใน

ประเทศไทยหลายชิ้นมุ ่งเป้าที ่คนทำงานในโรงงานอุสาหกรมด้านอาหาร เช่น อุตสาหกรรมอาหารแช่แข็ง  

อุตสาหกรรมอาหารทะเล ซึ่งประกอบด้วยประเด็นเพศสภาวะ สุขภาพ ค่าจ้าง พฤติกรรมการทำงาน คุณภาพ

ชีวิต ความมั่นคงทางอาหาร(กป�ลกาญจน์ et al. 2563; แก้วมณี and จันทร์ประสิทธิ์ 2554; จันทนะศิริ 2544; 

ฟองมูล 2560; เล็กเฟ� �องฟ et al. 2563) และคนงานข้ามชาติหรือแรงงานต่างด้าวในร้านอาหารและใน

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปต่างๆ (ตั้งบุญชัยเจริญ 2015; เบาเนิด and เจษฎาลักษณ์ 2017; สุขอร่าม 2552; 
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สุริยะวรรณ and �ชัย 2554) และกลุ่มการจ้างงานภาคการเกษตร (Chanprasit et al. 2020; ขุนทองจันทร์, 

ศรีไมตรี, and อ่อนสีบุตร 2017; ฟองมูล 2560) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมในเบื้องต้นพบว่า งานศึกษาในต่างประเทศว่าด้วยแรงงานในระบบอาหารที่

ได้รับผลกระทบจากโควิด-19 มีอยู่พอควรตั้งแต่ช่วงป� ค.ศ. 2020 มีทั้งการนำเสนอสถานการณ์ป�ญหาในแง่

ผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหาร(Cho, Lee, and Winters 2020; United Nation 2020) ต่อคนทำงาน

อาหารโดยรวม (ILO 2020; Parks et al. 2020) และเฉพาะเจาะจงบางกลุ่ม (Babatunde and Qaim 2010; 

Hale and Dayot 2021; Hall et al. 2021, 2021; Lin et al. 2020; Love et al. 2021; Yousefian et al. 

2021) รวมทั้งการนำเสนอมาตรการแก้ไขป�ญหาในระดับต่างๆ (EFFAT 2020; Franck and Prapha 2021; 

United Nation 2020) ทั้งน้ี งานศึกษาในต่างประเทศเกี่ยวกับแรงงานในระบบอาหารก็มีอยู่จำนวนมาก โดยมี

พื้นฐานจากงานศึกษาด้านแรงงาน ที่มุ่งประเด็นความเป�นธรรม โดยชี้ให้เห็นความเหลื่อมล้ำที่เกิดขึ้นกับกลุ่ม

เปราะบาง ทั้งกลุ่มประชากรผิวสี กลุ่มประชากรลูกผสม กลุ่มประชากรผู้หญิง ฯลฯ ที่ทำงานเกี่ยวกับอาหารทั้งที่

อยู ่ในไร่ ในโรงงานแปรรูปอาหาร ในร้านอาหาร และกลุ ่มที ่ขับรถบรรทุก (Business & Human Rights 

Resource Centre 2021; FAO 2021; Jackson-Smith and Veisi 2021) 

 ในส่วนของประเทศไทยเองนั้น แม้ว่าจะมีงานวิจัยว่าด้วยแรงงานอยู่ค่อนข้างมากและหลากหลาย

ครอบคลุมแรงงานภาคเกษตรหรือเกษตรกร แต่งานวิจัยว่าด้วยแรงงานยังให้น้ำหนักกับแรงงานในระบบ

เศรษฐกิจภาคทางการ (formal economy) และข้อเสนอของขบวนการแรงงานมุ่งเน้นไปที่การแก้ไขมาตรการ

ทางกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรฐานแรงงานสากล ประกอบด้วยค่าจ้างขั้นต่ำ ความปลอดภัยในการทำงาน 

ระบบประกันสังคม เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการเจรจาต่อรองร่วม (สุขศรี and ชวลิตธำรง 2557) 

จนกระทั่งช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมางานวิจัยว่าด้วยแรงงานในระบบเศรษฐกิจนอกภาคทางการ (informal 

economy) หรือที่เรียกว่า “แรงงานนอกระบบ” จึงได้รับความสนใจมากขึ้น มีการรวมกลุ่มรวมตัวของแรงงาน

นอกระบบตามกลุ่มอาชีพ อาทิ กลุ่มคนทำงานบ้าน (domestic worker) กลุ่มผู้รับงานไปทำที่บ้าน (home 

based worker) กลุ่มหาบเร่แผงลอย (street vendors) กลุ่มผู้ขับมอเตอร์ไซค์รับจ้าง (taxi motorcyclist) เป�น

ต้น และมีความพยายามผลักดันให้แรงงานนอกระบบสามารถเป�นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคมได้ แต่จนถึง

ป�จจุบัน ประชากรแรงงานนอกระบบราว 20 ล้านคน (รวมเกษตรกร 10 ล้านคนแล้ว) ยังไม่ได้เป�นผู้ประกันตน 

และแนวโน้มการจ้างงานก็มุ่งผลักให้คนทำงานกลายเป�นแรงงานนอกระบบภาคทางการมากขึ้น แม้ในสถาน

ประกอบการที่มีนายจ้างเดียวกัน ยังประกอบด้วยลูกจ้างทั้งกลุ่มที่มีสัญญาจ้างและประกันสังคม และกลุ่มที่ไม่มี

สัญญาจ้างและไม่มีประกันสังคม น่ันคือ เป�นคนทำงานที่ถูกผลักให้เป�นแรงงานนอกระบบที่จ้างงานตนเอง (self-

employed) ดังนั้นเอง เมื่อเผชิญกับภัยพิบัติโควิด-19 แรงงานนอกระบบเหล่านี้จึงได้รับผลกระทบทั้งทาง
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สุขภาพเศรษฐกิจและสังคมมากกว่ากลุ่มแรงงานในระบบแม้ในสถานประกอบการเดียวกัน (Sansri 2021) และ

สถานการณ์ในประเทศไทยก็เป�นเช่นเดียวกับอีกหลายประเทศทั่วโลก 

 งานวิจัยเกี่ยวกับแรงงานในระบบอาหารในประเทศไทยโดยมากเป�นงานวิจัยเฉพาะกลุ่ม เป�นคนทำงาน

ภายใต้ระบบเศรษฐกิจทั้งภาคทางการและนอกภาคทางการ (ศรีประเสริฐ 2014) มีทั้งเกษตรกรในฐานะผู้ผลิต 

(Bhalakula 2021; Chanprasit et al. 2020; ตรีสัตย์ and จุลเอียด 2013; ทิศตึง 2015) คนงานในโรงงานแปร

รูปอาหาร(ตั้งบุญชัยเจริญ 2015; เบาเนิด and เจษฎาลักษณ์ 2017; เผือกเดช, วิชัยดิษฐ, and ใจเย็น 2015) 

ลูกจ้างร้านสะดวกซื้อ(สุวรรณมา and เพ่ิมเพียร 2016) หาบเร่แผงลอย (Skulchockchai and Tovivich 2020; 

ชาญด้วยวิทย์ and ชลพิทักษ์วงศ์ 2020; ประภัสสรกุล 2011; วงศ์เจริญ 2012) คนขับรถมอเตอร์ไซค์รับส่ง

อาหาร(Deeod 2020; Theerakosonphong 2562; คุณเงิน 2020; ธีระโกศลพงศ์ 2019, 2563) เป�นต้น แต่ยัง

ไม่ปรากฏว่ามีงานวิจัยภายใต้กรอบคิดคนทำงานในระบบอาหารเลย ถือได้ว่างานวิจัยคนทำงานในระบบอาหาร

ภายในประเทศไทยยังอยู่ในระยะเริ่มต้น โดยในป� ค.ศ. 2020 เพิ่งมีโครงการความเป�นธรรมทางสังคมสำหรับทุก

คนในวิกฤติโควิด-19 กรณีศึกษาคนทำงานในระบบอาหารในเมืองกรุงเทพที่มีเป้าหมายในการศึกษาทำความเข้า

ใจความหลากหลายของกลุ่มคนทำงานภายใต้ระบบอาหารในบริบทประเทศไทย  

การปริทัศน์วรรณกรรมในหัวข้อนี้ เน้นไปที่การค้นหากลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่มีความเปราะบางและ

ความเสี่ยงจากวิกฤติโควิด-19 มากที่สุด เพื่อกำหนดกลุ่มประชากรเป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลเชิงปริมาณผ่าน

แบบสอบถาม  

 

ประเภทของแรงงานในระบบอาหาร 

ระบบอาหารครอบคลุมผู้เกี ่ยวข้องที่ปฏิสัมพันธ์เชื ่อมโยงกันภายใต้ห่วงโซ่อุปทานอาหาร ตั้งแต่การ

เพาะปลูก (และหรือเลี้ยงสัตว์ ประมง) เก็บเกี่ยว แปรรูป ขนส่ง ค้าปลีกค้าส่ง จัดเตรียม เสิร์ฟ/ส่ง และทิ้งขยะ

อาหาร  ดังนั้นการจัดกลุ่มประเภทคนทำงานอาหารอาจจัดแบ่งได้ตามกระบวนการต่างๆ ในห่วงโซ่อุปทาน

อาหาร  (ดูรูปที่ 7)  

ชนบท โครงข่าย เมือง 

เพาะปลูก เก็บเกี่ยว แปรรูป ขนส่ง ค้าปลีก-ค้าส่ง จัดเตรียม ส่ง จัดการขยะ 

เกษตรกร 

คนเลี้ยงสัตว ์

ประมง 

โรงงานแปร

รูปอาหาร 

คนขับ

รถบรรทุก/

กระบะ 

ซุปเปอร ์

มาร์เก็ต 

ศูนย์อาหาร/โรง

อาหาร 

delivery พนักงาน

เก็บ/กำจัด

ขยะ 

คนงานรับจ้างตามฤดูกาล โรงส ี คนขนของ ร้านชำ ร้านอาหาร   

    ตลาดสด หาบเร่แผง

ลอย 

  

รูป 7 ประเภทคนทำงานในระบบอาหารแบ่งตามกระบวนการในห่วงโซ่อุปทานอาหาร 
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ในภาพรวมจะเห็นว่าประชากรคนทำงานในระบบอาหารของประเทศไทยเป�นประชากรแรงงานขนาดใหญ่

มากที่สุดกลุ่มหนึ่ง เพราะครอบคลุมแรงงานในภาคเกษตรซึ่งมีจำนวนประชากรแรงงานนอกระบบขนาดใหญ่ 

แรงงานในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารซึ ่งเป�นกำลังสำคัญของธุรกิจการส่งออก แรงงานในอุตสาหกรรม

ร้านอาหารซึ่งเป�นกำลังแรงงานหลักของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว คนทำงานในระบบอาหารเชื่อมโยงกันผ่าน

ห่วงโซ่อุปทานอาหาร หากมีภาวะชะงักงันของกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งอย่างใดในห่วงโซ่อุปทานอาหาร

ย่อมส่งผลกระทบต่อกันเป�นทอด  

โดยเหตุที่ประชากรคนทำงานในระบบยังมีองค์ประกอบของทั้งแรงงานในระบบ แรงงานนอกระบบ และ

แรงงานข้ามชาติ รวมอยู่ด้วยกัน หากสามารถกำหนดมาตรการมุ่งเป้าไปที่กลุ่มคนทำงานในระบบอาหารได้ 

นอกเหนือจากจะเป�นประโยชน์ต่อประชากรแรงงานขนาดใหญ่แล้ว ยังครอบคลุมแรงงานทุกกลุ่ม ช่วยลดสภาวะ

ความเหลื่อมล้ำในกลุ่มแรงงานอันเกิดจากสถานะการจ้างงานที่แตกต่างกันได้ 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าการแพร่ระบาดของโควิด-19 จะส่งผลกระทบกับทุกคน แต่ผลกระทบต่อคนทำงานแต่

กลุ ่มแตกต่างกันออกไป กลุ ่มคนทำงานที่ยากจน (working poor) หรือคนทำงานรายได้น้อย (low wage 

worker) ถือว่าเป�นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤติโควิด-19 มากที่สุด 

ในขณะที่ คนทำงานที่ยากจน หมายถึง คนที่ทำงานแต่มีรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจน  คนทำงานรายได้

น้อย หมายถึง คนที่ทำงานแต่มีรายได้เฉลี่ยน้อยกว่าสองในสามของรายได้เฉลี่ยของคนทำงานทั้งหมด ในสหรัฐที่

มีแรงงานประมาณ 149 ล้านคนนั้นเป�นแรงงาน 122 ล้านคน ซึ่งในกลุ่มเหล่านี้มีทั ้งคนทำงานที่มีรายได้ที่

แตกต่างกัน ระหว่างป� ค.ศ.2012-2016 พบว่ามีคนทำงานที่รายได้น้อยราว 53 ล้านคน ซึ ่งใกล้เคียงกับมี

คนทำงานที่มีรายได้ระดับกลางถึงสูงรวมกัน ที่ 69 ล้านคน (รูปที่ 8 (Ross and Bateman 2019) 

 
รูป 8 แสดงการฉายภาพคนทำงานท่ีรายได้น้อยของสหรัฐ 

ท่ีมา: Ross and Bateman, 2019 
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แม้ว่านิยามของคำว่าคนทำงานที่ยากจนและคนทำงานรายได้น้อยจะยังค่อนข้างหลากหลาย (Jansson 

and Broström 2020) แต่ก็ตั้งอยู่บนฐานของกรอบคิดเดียวกัน นั่นคือ เพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดที่ว่า คนยากจน

คือคนที่ไม่ทำงานหรือขี้เกียจ และชี้ให้เห็นว่า มีประชากรคนทำงานจำนวนมากที่ติดกับดักความยากจน หรือยัง

อยู่ในภาวะเสี่ยง  

ในป� ค.ศ. 2019 จากรายงานของสำนักงานสถิต ิแรงงาน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเมินว่าใน

สหรัฐอเมริกามีคนทำงานที ่ยากจนอยู ่ราว 4% ของประชากรแรงงานทั ้งหมด (U.S. Bureau of Labour 

Statistics 2019) ส่วนใหญ่เป�นกลุ่มคนทำงานพาร์ตไทม์ อยู่ในภาคบริการ มีสัดส่วนของผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย 

และเป�นกลุ่มคนอเมริกันผิวสี หรือเชื้อสายสเปน/ละตินอเมริกา น้อยกว่าคนอเมริกันผิวขาว โดยมากมีระดับ

การศึกษาไม่สูงนัก นอกจากนี้ ครอบครัวที่มีเด็กอายุต่ำกว่า 18 ป� และหัวหน้าครอบครัวเป�นผู้หญิง ยิ่งตกอยู่ใน

กลุ่มคนทำงานที่ยากจนมากกว่ากลุ่มอ่ืน 

สถานการณ์เช่นเดียวกันกับในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ซึ่งรายงานว่าในป� ค.ศ. 2019 ประชากรยุโรป 

27 ประเทศ ราว 21% หรือ 92.4 ล้านคน ตกอยู่ในภาวะเสี่ยงต่อความยากจน (แรงงานรายได้น้อย) โดยผู้หญิง

ตกอยู่ในความเสี ่ยงมากกว่าผู ้ชาย และกลุ่มครอบครัวเลี ้ยงเดี ่ยว (40% ของครัวเรือนที่เสี ่ยงจนทั้งหมด) 

(European Commission and Statistical Office of the European Union 2018)  

ช่วงที ่มีการระบาดของโควิด-19 ระหว่างป� ค.ศ. 2019 – 2020 คนทำงานในกลุ ่มจัดเตรียมอาหาร 

(ร้านอาหาร) เป�นกลุ่มเปราะบางที่จะได้รับผลกระทบจากวิกฤติโควิด-19เป�นอย่างมาก (Gangopadhyaya and 

Waxman 2020) 

สำหรับประเทศไทยเอง ในป� พ.ศ. 2020 ข้อค้นพบจากงานวิจัยโครงการความเป�นธรรมทางสังคมสำหรับ

ทุกคนในวิกฤติโควิด-19 กรณีศึกษาคนทำงานในระบบอาหารในเมืองกรุงเทพ (ศยามล เจริญรัตน์, 2563) ซึ่ง

จัดเก็บข้อมูลโดยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 439 คน ในกลุ่มคนทำงานค้าปลีกค้าส่ง คนทำงานในร้านอาหาร 

และกลุ่มรับส่งอาหาร แสดงให้เห็นว่าคนทำงานในระบบอาหารทั้ง 3 กลุ่ม โดยมากเป�นผู้หญิง (59%) อายุต่ำกว่า 

30 ป� (67%) การศึกษาต่ำกว่าระดับมัธยมศึกษา (84%) ส่วนใหญ่มีรายได้ไม่พอ (84%) มีหนี้ (62%) และไม่มี

เงินออม (61%) เหล่านี้ยืนยันว่า คนทำงานในระบบอาหารในเขตเมืองกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เป�นกลุ่ม

คนทำงานรายได้น้อย ทั้งยังพบว่าส่วนใหญ่ไม่มีประกันสังคม (62%) มีที่พักอาศัยแบบเช่า (56.5%) และต้อง

รับผิดชอบดูแลคนในครอบครัว (70%) ส่วนใหญ่เป�นเด็กอายุต่ำกว่า 18 ป� หรือผู้สูงอายุ อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่าง

จากการสำรวจโดยมากเป�นกลุ่มที่จ้างงานตนเอง และไม่ครอบคลุมกลุ่มแรงงานข้ามชาติ 

ดังนั้นเอง งานวิจัยของโครงการฯ ควรมุ่งขยายกลุ่มประชากรในการสำรวจให้เพิ่มสัดส่วนกลุ่มที่มีนายจ้าง

และกลุ่มแรงงานข้ามชาติด้วย 
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แรงงานกลุ่มเปราะบางในระบบอาหารที่ได้รับผลกระทบจากโควิด-19 

โดยเหตุที่คนทำงานในระบบอาหารส่วนใหญ่เป�นกลุ่มคนทำงานที่ยากจนหรือรายได้น้อย (low wage 

workers) ขาดความมั่นคงทางรายได้ และไม่มั่นคงทางอาชีพ จึงมีแนวโน้มได้รับผลกระทบจากวิกฤติโรคระบาด

ใหญ่มากกว่าคนทำงานกลุ่มอื่น เนื่องจากมีทรัพยากรในการรับมือน้อยกว่า และมีโอกาสในการเข้าถึงบริการทาง

สุขภาพและสังคมน้อยกว่า ไม่ว่าจะเป�นการจัดหาอุปกรณ์ป้องกันตัวเอง การเข้าถึงการตรวจหาเชื้อ การเข้าถึง

การรักษาเมื่อเจ็บป่วยติดเชื้อหรือการได้รับความสนับสนุนช่วยเหลือเมื่อต้องกักตัว และการเข้าถึงวัคซีนป้องกัน

ตัว  

เนื่องจาก สถานการณ์ในประเทศไทยตั้งแต่ช่วงป� ค.ศ. 2020-2021 พบว่าการระบาดของโควิด-19 มี

ระดับความรุนแรงค่อนข้างสูงในพื ้นที ่เขตเมือง และผลกระทบต่อเกษตรในพื้นที ่ชนบทมีน้อยกว่าเพราะ

ความสามารถในการรองรับแรงงานได้มากกว่า (บุญชัย, มณีพงษ์, and ปานยงค์ 2563)  การจัดเก็บข้อมูลสำรวจ

ครั้งนี้ จึงมุ่งไปที่คนทำงานในระบบอาหารในพื้นที่เขตเมือง ซึ่งประกอบด้วย (หนึ่ง) กลุ่มค้าปลีกค้าส่งวัตถุดิบ

ทำอาหาร (สอง) กลุ่มจัดเตรียมอาหาร (สาม) กลุ่มจัดส่งอาหาร และ (สี่) กลุ่มจัดการขยะอาหาร (ตามรูปที่ 10) 

อย่างไรก็ดี พบว่ากลุ่มคนทำงานในกลุ่มจัดเตรียมอาหาร (ร้านอาหาร) เป�นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบมากทีส่ดุ 

(Cho et al. 2020) ส่วนงานวิจัยว่าด้วยกลุ่มรับส่งอาหารได้รับความสนใจมากขึ้นในหลายป�ที่ผ่านมา (Lin et al. 

2020; Teerakowitkajorn and Tularak 2020, 2020; วันทนะสมบัติ, อรรคณัฐ and ธีระโกวิทขจร, เกรียง

ศักดิ์ 2018) ในขณะที่งานวิจัยว่าด้วยการจัดการขยะจากอาหารได้รับความสนใจเป�นอย่างมากแต่กลับแทบไม่

ปรากฏงานวิจัยว่าด้วยคนทำงานที่จัดการขยะจากอาหาร ทั้งนี้ ในส่วนของประเทศไทยนั้น จากข้อสังเกต

เบื้องต้นพบว่าในพื้นที่ศูนย์อาหารของห้างสรรพสินค้าและโรงอาหารในสถานประกอบการต่างๆ มักปรากฏ

คนทำงานจัดการขยะในอาหารเสมอ 

ดังนั้นเอง การสำรวจจัดเก็บข้อมูลคนทำงานในระบบอาหารในครั้งนี้จึงเลือกกลุ่มประชากรที่มีความ

เปราะบางด้านรายได้ อาชีพไม่มั ่นคง มีข้อมูลการวิจัยบ้างแต่ยังขาดการศึกษาเชิงลึกในเขตพื้นที ่เมือง

กรุงเทพมหานคร และเมื่อตัดขวางกับกลุ่มแรงงานในระบบอาหารจากรูปที่ 10 แล้วจึงกำหนดกลุ่มประชากร 

ดังน้ี 

(หน่ึง) ร้านชำและร้านสะดวกซื้อ 

(สอง) ซุปเปอร์มาร์เก็ต 

(สาม) ตลาดสด 

(สี่) หาบเร่แผงลอย 

(ห้า) ร้านอาหารขนาดเล็ก 

(หก) ร้านอาหารขนาดใหญ่ มสีาขา 
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(เจ็ด) ศูนย์อาหารหรือโรงอาหาร 

(แปด) บริการรับส่งอาหาร 

2.4 ข้อมูลการสำรวจภาวะการทำงานของประชากร 

 ข้อมูลการสำรวจภาวะการทำงานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (The Labor Force Survey) ของ

สำนักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งดำเนินการมาต้ังแต่ พ.ศ. 2514-ป�จจุบัน โดยสำรวจกลุ่มประชากรที่มีอายุต้ังแต่ 15 ป�

ขึ้นไป (ใช้อายุ 13 ป� ถึงพ.ศ. 2553  และเริ่มใช้อายุ 15 ป� ต้ังแต่ พ.ศ.2554 ) เพ่ือทราบสถานการณ์ของภาวะการ

ทำงานของประชากร การสำรวจพบว่า จำนวนประชากรในประเทศไทยเพ่ิมจำนวนมากขึ้น ส่งผลให้จำนวนของผู้

มีงานทำและผู้ว่างงานเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ข้อมูลย้อนหลังสิบป� ตั้งแต่ พ.ศ. 2554-2563 พบว่า อัตราการว่างงาน

ของประชากรในช่วงพ.ศ. 2563 มีแนวโน้มสูงขึ้น อันเนื่องมาจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 และต่อเนื่องมา

จนถึงพ.ศ. 2564 (รูป 9) 

 

 
รูป 9 สัดส่วนผู้มีงานทำ และผู้ว่างงาน ระหว่าง พ.ศ. 2554-2563 

 

ท่ีมา: รายงานการสำรวจภาวะการทำงานของประชากรท่ัวราชอาณาจักร (The Labor Force Survey), สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
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รูป 10 การว่างงานตามไตรมาส พ.ศ. 2561 - 2564 

ท่ีมา: รายงานการสำรวจภาวะการทำงานของประชากรท่ัวราชอาณาจักร พ.ศ. 2564 สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

 

ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาอัตราการว่างงานที่เพ่ิมมากขึ้นต้ังแต่ ป� พ.ศ. 2563 ไตรมาสที่สองยังคงมีอย่าง

ต่อเน่ืองถึงไตรมาศที่ 1 ของป�พ.ศ. 2564 (รปูที่ 10) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อมูลจากลักษณะอาชีพของกลุ่มผูม้ีงานทำ สองกลุ่มใหญป่ระกอบด้วย ภาค

การเกษตร จำนวน 11.8 ล้านคน ในป� พ.ศ. 2563 และนอกภาคการเกษตร จำนวน 25.8 ล้านคน ในป� พ.ศ. 2563 

ซึ่งในกลุม่นอกภาคการเกษตรมีการจำแนกกลุ่มอาชีพออกเป�น 20 กลุม่อาชีพ ซึ่งต้ังแต่ พ.ศ. 2554 - 2563 

แนวโน้มของกลุ่มอาชีพสองกลุ่มแรกที่มีจำนวนผู้มีงานทำมากที่สุดคือ การขายส่งและการขายปลีกการซ่อมยาน

ยนต์และรถจักรยานยนต์ และ การผลิตมากที่สุด (ตาราง 2) 

 จากการพิจารณาเพื่อหาความเกี่ยวข้องกับกลุ่มประชากรในการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งใช้วิธีการตัดขวางของ

กลุ่มประชากรด้วยประเด็นแรงงานในระบบอาหาร ทำให้ข้อมูลของการสำรวจภาวะการทำงานของประชากร

ข้างต้นสามารถใช้เป�นตัวอย่างเบื้องต้นในการพิจารณาสถานการณ์ ผลกระทบของแรงงงานในภาพกว้างได้ 

(โปรดดูตาราง ผ-1 ในภาคผนวก)  

กระนั้น เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของแต่ละกลุ่มอาชีพซึ่งมีความกว้างและมีลักษณะของอาชีพที่

หลากหลายตามข้อกำหนดของการแบ่งอาชีพตามโครงการการสำรวจภาวะการทำงานของสำนักงานสถิติ

แห่งชาติที ่ใช้ในการจัดจำแนกประเภทอาชีพตามแนวทางของ International Standard Classification of 

Occupation, 1988 (ISCO - 88) ซึ่งเป�นฉบับล่าสุดขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) (สำนักงานสถิติ

แห่งชาติ, 2456) ซึ่งพบว่า กลุ่มอาชีพดังกล่าวยังมีความกว้าง อีกทั้งความแยกขาดและความซ้อนทับของกลุ่ม

อาชีพเมื่อนำมาตัดขวางกับประเด็นในการศึกษาครั้งน้ีซึ่งประกอบด้วย การผลิตอาหาร กระบวนการแปรรูป การ

กระจายผลผลิต การบริโภค รวมไปถึงการจัดการขยะ (Ericksen, 2008) น้ัน ยังเป�นประเด็นที่ยังต้องพิจารณาใน
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รายละเอียดว่าสามารถนำมาประยุกต์ใช้ในงานศึกษาอย่างไร อาทิเช่น กลุ่มภาคการเกษตรประกอบด้วย 

เกษตรกรรม การป่าไม้ และการประมง นั้น การป่าไม้ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นระบบอาหาร ส่วนกลุ่มการขายส่ง

และการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และรถจักรยานยนต์ นั้น แม้ว่าการขายส่งและการขายปลีกบางส่วนอยู่ใน

ประเด็นระบบอาหาร แต่การซ่อมยานยนต์และรถจักรยานยนต์ ไม่อยู่ในประเด็นเกี่ยวข้องกับอาหาร เป�นต้น 
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ตาราง 2 ภาวะการมีงานทำในสาขาท่ีเกี่ยวข้องกับคนงานในระบบอาหาร 

ภาวะการทำงานตามกลุ่มอาชีพทีเ่ก่ียวขอ้งกับ

คนงานในระบบอาหาร 2563 2562 2561 2560 2559 2558 2557 2556 2555 2554 

     1.ภาคการเกษตร 11,810.47 11,820.89 12,168.29 11,783.27 11,746.62 12,271.91 12,732.72 15,406.95 15,433.58 14,883.10 

            เกษตรกรรม การป่าไม้ และการประมง 

(ภาคการผลิตอาหาร) 11,810.47 11,820.89 12,168.29 11,783.27 11,746.62 12,271.91 12,732.72 15,406.95 15,433.58 14,883.10 

     2.นอกภาคการเกษตร 25,869.73 25,792.55 25,696.26 25,674.98 25,946.02 25,744.25 25,344.71 23,499.93 23,507.54 23,581.55 

           การผลิต (การแปรรปูอาหาร) 5,976.23 6,124.72 6,258.59 6,107.54 6,288.51 6,453.60 6,393.46 5,435.25 5,394.46 5,301.37 

           การจดัหาน้ำ การจัดการ และการบำบัดน้ำ

เสีย ของเสีย และสิ่งปฏิกูล (การกำจัดขยะอาหาร) 98.7 95.19 77.13 99.14 96 82.55 105.45 88.57 66.41 88.78 

           การขายส่ง และการขายปลีก การซ่อมยาน

ยนต์และรถจักรยานยนต์ (ตลาด ร้านของชำ 

ซุปเปอร์มาเก็ต) 6,276.98 6,245.37 6,277.30 6,320.78 6,331.42 6,175.79 6,184.87 6,007.83 5,993.81 6,037.02 

           การขนส่ง และสถานที่เก็บสินค้า (รถขนของ

ส่งอาหาร และเดลิเวอรี่) 1,326.38 1,301.18 1,259.87 1,232.19 1,198.53 1,215.83 1,192.30 947.92 925.94 937.32 

           กิจกรรมโรงแรม และการบริการด้านอาหาร 

(บริการด้านอาหาร) 2,869.96 2,850.05 2,827.15 2,778.28 2,729.45 2,643.56 2,567.80 2,299.98 2,307.21 2,545.71 

ปรับปรุงจากสถติิแรงงานหัวข้อรายงานการสำรวจภาวะการทำงานของประชากรท่ัวราชอาณาจักร (The Labor Force Survey) , สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
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บทท่ี 3 ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

3.1 ขั้นตอนการดำเนนิการวิจัย 

 มีขั้นตอนรายละเอียด ดังน้ี  

 

ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนการทำงาน  

 มีการประชุมร่วมกับทีมงาน เป�นระยะเพ่ือวางแผนและปรบัการทำงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 

 

ขั้นตอนที่ 2 การวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research)  

 ใช้การทบทวนวรรณกรรมเพ่ือทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศและต่างประเทศ 

รวมถึงมาตรการการรับมือและฟ��นฟู เพ่ือรวบรวมรูปแบบของผลกระทบ การรับมือ และการฟ��นตัวในเมือง หรือ

ประเทศต่างๆ ของกลุ่มแรงงานในระบบอาหาร ซึ่งประกอบด้วย กลุม่ผู้ผลิตหรือกลุม่เกษตรกร กลุ่มแปรรูป 

กลุ่มกระจายและขายอาหาร และกลุม่จัดการขยะ ด้วย เพ่ือให้การค้นคว้าครอบคลุมและปราศจากอคติ แนว

ทางการปริทัศน์เชิงระบบ (systematic review) (Tawfik et al. 2019) จึงเป�นกระบวนการที่ถูกเลอืกใช้ในการ

ทบทวนเอกสารครั้งน้ี ซึ่งมีขั้นตอนในการดำเนินการในการศึกษาเป�นขั้นๆ โดยมขี้อกำหนดระยะเวลาในการ

ค้นคว้าเอกสารเฉพาะในช่วงที่เริ่มมีการแพร่ระบาดของโควิด-19 เพ่ือให้ครอบคลุมผลกระทบ การรับมือและ

การฟ��นฟู ในประเด็นสถานการณ์แรงงานในระบบอาหารจะมีการขยายกรอบการศึกษากว้างออกไป (ดูหัวข้อ 

2.1 ปรทิัศน์เชิงระบบ)  

 

 เกณฑ์การเลือกประเทศ 

 ในการทบทวนสถานการณ ์ มาตรการรับมือและฟ��นฟู เพ่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยน้ัน 

ประกอบด้วยเกณฑ์ในการพิจารณา ดังน้ี 

• เลือกประเทศที่มีเอกสารหลกัส่วนมากเป�นภาษาอังกฤษ และสามารถเขา้ถึงเอกสารและข้อมูลได้ ผ่าน

ออนไลน์และหอ้งสมุด 

• เป�นประเทศที่ประสบป�ญหาเรื่องแรงงานในระบบอาหารจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 และมี

สถานการณ์ด้านแพร่ระบาดของโควิด-19ในลักษณะทีใ่กล้เคียงกันกับประเทศไทย (รูปที ่11) 

• เลือกหน่ึงประเทศที่มีความใกล้เคียงกับประเทศไทย โดยควรอยู่ในภูมิภาคเอเชียที่มีบริบท และ

สถานการณ์การด้านแรงงานใกล้เคียงกับประเทศไทย 
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• เลือกหน่ึงประเทศที่สามารถเป�นมาตรฐาน เพ่ือสร้างมาตรวัดเปรียบเทียบสำหรับประเทศไทย 

 ดังน้ัน ประเทศที่อยู่ในเอเชียและใช้ภาษาอังกฤษเป�นหลักคือประเทศสิงคโปร์ และมมีาตรการรับมือ

เรื่องแรงงานในระบบอาหาร และอีกประเทศที่สามารถเป�นมาตรฐานสำหรับประเทศไทยน้ันเลือกประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีแรงงานในระบบอาหารจำนวนมาก โดยเฉพาะภาคบริการด้านอาหาร รวมถึงการไหลเข้า

ของแรงงานข้ามชาติในกิจการบริการ เช่นเดียวกับประเทศไทย 

 
รูป 11 อัตราผู้ติดเชื้อประเทศไทย สิงคโปร์ และสหรัฐ มกราคม 2563 - พฤศจิกายน 2564 

ท่ีมา: https://www.covidpolicywatch.com/unitedstates/  

 

ขั้นตอนที่ 3 การเตรียมการเพื่อเก็บข้อมูล 

 ประกอบด้วยการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยมุ่งไปที่คนทำงานในระบบอาหารในพื้นที่เขต

เมือง ได้แก่ กลุ่มค้าปลีกค้าส่ง กลุ่มจัดเตรียมอาหาร กลุ่มจัดส่งอาหาร และกลุ่มจัดการขยะอาหาร 

 เน่ืองจากผลการทบทวนเอกสารยืนยันว่า คนทำงานในเขตเมืองมีผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโค

วิด-19 มากกว่าในพื้นที่ชนบทหรือกลุ่มเกษตรกรที่เป�นผู้ผลิต อีกทั้งคนทำงานในระบบอาหารที่มีกิจกรรมหรือ

อาชีพในเมืองมีความเปราะบางมากกว่า เช่น หาบเร่แผงลอย ตลาดสด ลูกจ้างในร้านอาหาร คนส่งอาหาร  

 

 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

 เพ่ือค้นหากลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่มีความเปราะบาง ได้กำหนดเกณฑ์คัดเลือก ดังน้ี 

https://www.covidpolicywatch.com/unitedstates/
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• เลือกกลุ ่มแรงงานในระบบอาหารที ่ทำงานอยู ่ในเขตเมือง เนื ่องจากได้ร ับผลกระทบจากการ

แพร่กระจายของโควิด-19 มากกว่าชนบท ประกอบด้วยกลุ่มค้าปลีก ค้าส่ง จัดเตรียม ส่งอาหาร และ

จัดการขยะ  

• เลือกกลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่มีความเปราะบางจากสภาพการจ้างงาน และแรงงานที่มีรายได้ต่ำ

จากการทำงาน ประกอบด้วยกลุ่มค้าปลีก ค้าส่ง จัดเตรียม ส่งอาหาร และจัดการขยะ 

• เลือกกลุ่มแรงงานที่ยังมีการศึกษาวิจัยน้อย แต่ยังพอมีงานวิจัยเพ่ือเทียบเคียงได้บ้างบางส่วน  

 

ตาราง 3 เงื่อนไขการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 แรงงานในระบบอาหาร 

เงื่อนไข ผลิตอาหาร แปรรูป กระจาย บริโภค จัดการ

ขยะ 

 เกษตร/

ประมง/ปศุ

สัตว ์

อุตสาหกรรม

แปรรูป/โรงสี/

ฯลฯ 

ร้านของชำ 

/ซุปเปอร์

มาร์เก็ต/

สะดวกซ้ือ 

(ก) 

ตลาด/

ตลาดสด 

(ข) 

ร้านอาหาร/

ศูนย์อาหาร/

หาบเร่ 

(ค) 

รับส่ง

อาหาร 

(ง) 

(ไม่ใช่

แรงงาน) 

เก็บ

ขยะ 

พ้ืนท่ีเมือง         

มีความ

เปราะบางด้าน

รายได้ และ

อาชีพ 

        

มีงานศึกษาท่ี

เก ี ่ ยวข ้องกับ

แรงงาน 

        

สรุปเลือก         

  

 ดังน้ัน จึงเลือกกลุ่มแรงงานในระบบอาหารทั้งหมด 8 กลุ่มจากกลุ่มค้าปลีกค้าส่งและจัดเตรียม  คือ 1) 

ร้านชำและร้านสะดวกซื้อ  2) ซ ุปเปอร์มาร์เก็ต 3) ตลาดสด 4) หาบเร่แผงลอย 5) ร้านอาหารขนาดเล็ก 

6) ร้านอาหารขนาดใหญ่ มีสาขา 7) ศูนย์อาหารหรือโรงอาหาร 8) บริการรับส่งอาหาร เป�นกลุ่มตัวอย่างใน
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การศึกษาครั้งนี้ (ดูหัวข้อ 2.3.2 ประเภทของแรงงานในระบบอาหาร และแรงงานในระบบอาหารที่ได้รับ

ผลกระทบจากโควิด-19) 

   

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูล 

ก. การวิจัยเชิงปริมาณ ใช้การสุ่มตัวอย่างอย่างเป�นระบบหลายขั้นตอนเพื่อเลือกกลุ่มประชากรในเขต

เมืองและนอกเขตเมืองเพื่อเปรียบเทียบกิจกรรมที่เกิดขึ้นรวม 400 ตัวอย่าง (รัฐฉัตรานนท์ 2019) 

ดำเนินการทดสอบเครื่องมือ และทดลองใช้ จากนั้นเลือกใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน ใน

การอธิบายข้อมูล 

  การเลือกตัวอย่าง เนื่องจากไม่ทราบจำนวนประชากร แต่คาดว่าประชากรมีจำนวนมาก จึง

เลือกใช้สูตรของคอแครน (Cochran, 1977 อ้างในธีรวุฒิ เอกะกุล, 2543  ) ใช้ที่ระดับความเชื่อมั่น 

95% ความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ 5% คำนวณได้ 384 ตัวอย่าง ตามสูตร จึงทำการป�ด

จำนวนการเก็บแบบสอบถามให้ใกล้เคียง 400 ตัวอย่างเพื ่อให้สามารถเลือกทดแทนในกรณีที ่มี

แบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ 

 
n= ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

e= ระดับความคาดเคลื่อของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมรับให้เกิดขึ้นได้ ครั้งน้ีอยู่ที่ 0.05  หรือ 5% 

Z= มีค่าทีร่ะดับความเช่ือมั่นที่ 95%หรือตามระดับนัยสำคัญที่ 0.05 เป�น 1.96 

 

  โดยใช้การสุ่มประชากรแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ตามคุณสมบัติ ประกอบด้วย

1) แรงงานระบบอาหารที่เคยทำงานในระบบอาหาร คือ (หนึ่ง) ร้านชำและร้านสะดวกซื้อ  (สอง) ซุปเปอร์มาร์

เก็ต (สาม) ตลาดสด (สี่) หาบเร่แผงลอย (ห้า) ร้านอาหารขนาดเล็ก (หก) ร้านอาหารขนาดใหญ่ มีสาขา (เจ็ด) 

ศูนย์อาหารหรือโรงอาหาร (แปด) บริการรับส่งอาหาร  ที่เคยทำงานหรือยังทำงานในกลุ่มข้างต้นอยู่ในป�จจุบัน 

2) มีอายุระหว่าง 18-70 ป� 3) ยินดีตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

  การเก็บข้อมูลใช้ร ูปแบบการสัมภาษณ์ต่อหน้า (face to face interview) โดยใช้เจ ้าหน้าที่

ภาคสนามที่ได้รับการอบรมการเก็บข้อมูลเป�นผู้สัมภาษณ์กลุ ่มตัวอย่าง และสามารถดำเนินการเก็บกลุ่ม

ตัวอย่างโดยมีรายละเอียดแยกต่างประเภทของงานของคนงานในระบบอาหารได้ ดังน้ี 
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ตาราง 4 ลักษณะอาชีพของกลุ่มแรงงานในระบบอาหาร 

อาชีพ จำนวน ร้อยละ 

1)     ตลาดสด/ตลาด (ข) 54 13.6% 

2)     ร้านขายของชำ (ก) 60 15.1% 

3)     ร้านสะดวกซื้อ (ก) 19 4.8% 

4)     ซุปเปอร์มาร์เก็ต (ก) 34 8.5% 

5)     หาบเร่/แผงลอย/รถเขน็ (ค) 68 17.1% 

6)     ร้านอาหารขนาดเล็ก/Food Truck (ค) 61 15.3% 

7)     ร้านอาหารขนาดใหญ่/มีสาขา (ค) 58 14.6% 

8)     ศูนย์อาหาร/โรงอาหาร (ค) 42 10.6% 

9)     บริการรบั-ส่งอาหาร (ง) 2 0.5% 

รวม 398 100.0% 

  

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ประกอบด้วย การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) 

เช่น ความถี่ ค่าเฉลี่ย ของข้อมูล การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง และการวัดการกระจาย ร่วมกับสถิติเชิง

อนุมาน (Inference Statistics)  ประกอบด้วย ตารางสองมิติหรือตารางไขว้ (Cross tabulation)  

 

ข. การวิจัยเชงิคณุภาพ ใช้การเลือกเก็บข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ตาม

คุณสมบัติ ผ่านการสุ่มแบบ snow ball sampling ประกอบด้วย การสัมภาษณ์ 25 กรณี  การสนทนา

กลุ่ม 2 ครั้ง ประกอบด้วย แรงงานในระบบอาหารกลุ่มเจ้าของกิจการขนาดเล็กและลูกจ้างในกิจการ

อาหาร 1 ครั้ง  สนทนากลุ่มเจ้าของร้านอาหารที่มีลูกจ้างและกลุ่มเจ้าของกิจกรรมเกี่ยวเน่ืองกับระบบ

อาหาร 1 ครั้งในพ้ืนที่การศึกษา โดยใช้แนวคำถาม (guild line interview) และใช้การสังเกตแบบไม่มี

ส่วนร่วม (Non-participant observation) ของกิจกรรมในกลุม่แรงงานในระบบอาหารในเขตเมือง 

ร่วมกับการสนทนากลุ่มผู้เกี่ยวข้องอีก 1 ครัง้  

 คุณสมบัติของแรงงานในระบบอาหารประกอบด้วย 1) เป�นแรงงานในระบบอาหารใน 8 กลุ่ม คือ 

(หนึ่ง) ร้านชำและร้านสะดวกซื้อ  (สอง) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (สาม) ตลาดสด (สี ่) หาบเร่แผงลอย (ห้า) 

ร้านอาหารขนาดเล็ก (หก) ร้านอาหารขนาดใหญ่ มีสาขา (เจ็ด) ศูนย์อาหารหรือโรงอาหาร (แปด) บริการ

รับส่งอาหาร   2) ทำงานอยู่ในป�จจุบัน หรือ เคยทำงานและหรือหยุดงาน และหรือถูกไล่ออกในช่วงสองป�ที่

ผ่านมาเนื่องจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของโควิด-19 3) มีอายุระหว่าง 18-70 ป� 4) เคยได้รับ

ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด-19   
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 คุณสมบัติของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย นายจ้างที่นายจ้าง เจ้าหน้าที่ภาครัฐและเจ้าหน้าที่องค์กร

พัฒนาเอกชน ซึ่งเคยทำงานเกี่ยวข้องกับแรงงานในระบบอาหารอย่างน้อยสองป� หรือยังทำงานในด้านนี้อยู่

ในป�จจุบัน   และ นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเคยหรือยังทำงานด้านแรงงานในระบบอาหาร

มาแล้วอย่างน้อยสองป� และทุกกลุ่มจะต้องยินดีเข้าร่วมกิจกรรมตลอดกิจกรรม 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การจำแนกและจัดกลุ่มข้อมูลเป�นหมวดหมู่ (Typology and 

Taxonomy)เป�นการนำข้อมูลทีได้นำมาจำแนกและจัดหมวดหมู่ออกให้เป�นระบบ เช่น ข้อมูลหมวด

บุคลากร ข้อมูลหมวดสถานการการจ้างงงาน ข้อมูลหมวดผลกระทบ ข้อมูลหมวดการรับมือโควิด-19 และ

ข้อมูลการฟ��นฟูจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 เป�นต้น ประกอบกับการการนับความถี่ (frequency) และ

ฐานนิยม (mode) ของชุดข้อมูล รวมทั้งเปรียบเทียบชุดข้อมูล ทั้งนี้ เลือกใช้การตรวจสอบแบบสามเส้า 

(triangulation) ด้านผู้ให้ข้อมูลในการตรวจสอบความถูกต้อง 

 

เกณฑ์การคัดเข้าและคัดออกของกลุ่มประชากร  

ในการเก็บข้อมูลครั้งนี้มีกลุ่มประชากรประกอบด้วย 1) แรงงานระบบอาหารที่เคยทำงานในระบบ

อาหาร คือ (หน่ึง) ร้านชำและร้านสะดวกซื้อ  (สอง) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (สาม) ตลาดสด (สี่) หาบเร่แผงลอย (ห้า) 

ร้านอาหารขนาดเล็ก (หก) ร้านอาหารขนาดใหญ่ มีสาขา (เจ็ด) ศูนย์อาหารหรือโรงอาหาร (แปด) บริการรับส่ง

อาหาร  ที่เคยทำงานหรือยังทำงานในกลุ่มข้างต้นอยู่ในป�จจุบัน มีอายุระหว่าง 18-70 ป�  2) กลุ่มผู้เกี่ยวข้อง

ประกอบด้วย นายจ้าง เจ้าหน้าที่ภาครัฐและเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งเคยทำงานเกี่ยวข้องกับแรงงาน

ในระบบอาหารอย่างน้อยสองป� หรือยังทำงานในด้านนี้อยู่ในป�จจุบัน   3) นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิที่

เกี่ยวข้อง ซึ่งเคยหรือยังทำงานด้านแรงงานในระบบอาหารมาแล้วอย่างน้อยสองป�  

หากผู้เข้าร่วมการวิจัยปฏิเสธการเข้าร่วมในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งสามารถคัดออกจากกลุ่มประชากร

ตัวอย่างและหาผู้เข้าการศึกษาร่วมใหม่ทดแทนให้ครบตามจำนวน  ทั้งน้ี จะไม่นำกรณีศึกษาที่ขอออกจาก

โครงการมาใช้เป�นตัวอย่างในการศึกษา 

การรักษาความลับของกรณีศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้ไม่ระบุชื่อผู้ตอบแบบสอบถาม ไม่ระบุชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ไม่ระบุชื่อผู้เข้าร่วมการทำ

สนทนากลุ่ม  ที่จะนำไปสูความเสี่ยงหรืออันตรายจากการให้ข้อมูล แม้ว่าประเด็นของการวิจัยจะมีความ

อ่อนไหวในระดับน้อย แต่เพื่อป้องกันให้เกิดผลกระทบต่อตัวผู้ให้ข้อมูลน้อยที่สุด ดังนั้นผลของการศึกษาจะใช้

ภาพรวมของข้อมูลในการรายงานผล ทั้งน้ี หากมีการระบุช่ือจะเป�นไปโดยความยินยอมของผู้ให้ข้อมูล หากผู้ให้

ข้อมูลไม่ประสงค์จะให้มีชื่อปรากฏโครงการฯ จะใช้นามสมมุติแทน และผู้ให้ข้อมูลสามารถยุติการเข้าร่วม
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โครงการหรือถอนตัวออกจากโครงการได้ทุกเมื่อโดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล และการถอนตัวออกจากการวิจัยจะไม่มี

ผลกระทบทางลบใดๆ ต่อผู้เข้าร่วม แต่อย่างใด ทั้งนี้โครงการจะทำงานข้อมูลทั้งหมดทิ้งภายใน หนึ่งป�หลังจบ

การดำเนินการโครงการ  

การติดต่อเพื่อเข้าเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ และคุณภาพ  

กลุ่มแรงงาน ใช้วิธีการเลือกข้อมูลหลายขั้นตอน และใช้เครือข่ายของผู้รู้จักแรงงานในการประสานเข้า

เก็บข้อมูล ตามกลุ่มของพื้นที่ ทั้งนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์สามารถเลือกวันและเวลาที่สะดวกในการให้ข้อมูลได้ ทั้งน้ี

หากไม่สามารถประสานงานนัดได้ต้องดำเนินการเปลี่ยนกรณีศึกษา 

กลุ่มนักวิชาการและนายจ้างและผู้เกี่ยวข้อง ใช้เครือข่ายผู้รู้จักในการประสานติดต่อเพ่ือขอเข้าสัมภาษณ์

ในวันและเวลาที่ผู้ให้สัมภาษณ์สะดวก ทั้งน้ีหากไม่สามารถประสานงานนัดได้ต้องดำเนินการเปลี่ยนกรณีศึกษา 

 

ขั้นตอนที่ 4 เครื่องมือและการทดสอบความเที่ยงตรง  

การทดสอบความเที ่ยงตรงของเครื ่องมือ-แบบสอบถาม  หรือ IOC  (Index of item objective 

congruence) เป�นค่าสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา โดยให้ผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 3 คน

ขึ้นไปตรวจสอบและให้คะแนนแบ่งออกเป�น  

   ให้คะแนน +1  ถ้าแน่ใจว่าข้อคำถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค ์

            ใหค้ะแนน 0    ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อคำถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 

            ใหค้ะแนน -1   ถ้าแน่ใจว่าข้อคำถามวัดได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์  

แล้วนำผลคะแนนที่ได้จากผู้เช่ียวชาญมาคำนวณหาค่า IOC ตามสูตร  

 
IOC     = ดัชนีความสอดคลอ้งA 

 R        = คะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 

  ΣR      = ผลรวมของคะแนนพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 

  N       = จำนวนผู้เช่ียวชาญ 

โดยมีเกณฑ์ดังน้ี     

 1. ข้อคำถามทีม่ีค่า IOC ต้ังแต่ 0.50-1.00 มีค่าความเที่ยงตรง ใช้ได้ 

 2. ข้อคำถามทีม่ีค่า IOC ต่ำกว่า 0.50 ต้องปรับปรุง และถอืว่ายังใช้ไม่ได้ 

การทดสอบความเที่ยงตรงของ-แบบสอบถาม โดยผู้เช่ียวชาญสามท่านประกอบด้วย (ประวัติผู้เช่ียวชาญอยู่ใน

5.4 รายละเอียดอ่ืนๆ) 
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1.  ผศ.ดร.ตะวัน วรรณรัตน์ หัวหน้าภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

2. ผศ.ดร. สร้อยมาศ  รุ่งมณ ีวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

3. ดร.บวร ทรัพย์สิงห์ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  พบว่ามีผลให้ตัดคำถามออกไปทั้งหมด 3 ขอ้ และปรับเน้ือหาของคำถามใหม่บางข้อตามคำแนะนำ

ของผู้ทรงทั้งสามท่าน โดยผลของการทดสอบให้ดูที่ 5.4  

 

ขั้นตอนที่ 5 พฒันากระบวนการรับมือกับภาวะวิกฤติร่วมกับกลุ่มแรงงงานในระบบอาหาร 

  เลือกกลุ่มเป้าหมายจากกลุ่มในระบบอาหารเพียง 1 กลุม่ที่มีศักยภาพจากข้อมูลสนาม เพ่ือพัฒนา

กระบวนการรับมือ ด้วยการจัดกลุ่มระดมสมอง 2 ครั้งจากแรงงานในระบบอาหารที่คัดเลือกจากประชากรใน

การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ และปริมาณที่ยินดีให้ความร่วมมือในการเข้ารว่มกระบวนการกลุ่ม และนักวิชาการ

ร่วมกับผู้เช่ียวชาญ และสรุปเป�นกรอบกระบวนการรับมือภาวะวิกฤติ จากน้ันพัฒนาออกแบบการสื่อสารใน

รูปแบบต่างๆ เพ่ือใช้เป�นคู่มือ และเผยแพรท่างออนไลน์ 

 

ขั้นตอนที่ 6 พฒันารา่งข้อเสนอเชงินโยบาย  

  จัดการประชุมผู้เกี่ยวข้อง 1 ครั้ง และปรับปรุงข้อเสนอจากการประชุมผู้ทรงคุณวุติ นักวิชาการ และ

ผู้มีส่วนได้เสีย 1 ครั้ง รวม 2 ครั้ง 

 

ขั้นตอนที่ 7 จัดทำรายงานฉบับสมบูรณ์  

 ประชุมเสนอผลงาน และเผยแพร่เอกสารแนวทางการรับมือ และฟ��นฟูในภาวะวิกฤติของกลุ่ม

แรงงานในระบบอาหาร 

3.2 ข้อจำกัดในการศึกษา 

 

(หน่ึง) การศึกษาครั้งน้ีเป�นการศึกษาในช่วงเวลาที่คาบเกี่ยวกับการแพร่ระบาดของโควิด-19 หลายช่วงเวลา 

ต้ังแต่ช่วงต้นป� พ.ศ. 2564 ถงึต้นป� พ.ศ. 2565 ซึ่งมีการระบาดใหญ่หลายครั้ง ส่งผลใหก้ารเก็บข้อมูลที่

ผ่านมาทำได้ล่าช้าและข้อมูลที่ได้มีความคาบเกี่ยวกันหลายช่วงเวลา แม้ว่าจะมีสาระของข้อมูลไปใน

ทิศทางเดียวกัน แต่ก็ยังมีรายละเอียด เช่น ระดับของผลกระทบ และรูปแบบการรับมือที่แตกต่างกัน

ออกไปในแต่ละช่วงเวลา ดังน้ัน การศึกษาจึงจำกัดระยะเวลาของข้อมูลเพ่ือให้เกิเความเข้าใจตรงกันใน

การกำหนดระยะเวลาในการเก็บข้อมูลดังน้ี 
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ก่อนการระบาด หมายถึง ช่วงก่อนการระบาดรอบแรก ก่อนเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 ที่

นำไปสู๋มาตรการป�ดเมือง 

ระหว่างการระบาด ประกอบด้วยการระบาดหลายช่วงคือ  

 รอบแรก มีนาคม ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2563 

 รอบที่สอง ธันวาคม พ.ศ. 2563 ถึง กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 

 รอบที่สาม และสี่ เมษายน ถงึ สิงหาคม พ.ศ. 2564 

  โดยให้กรณีศึกษาให้ข้อมูลที่เกิดขึ้นถึงระยะเวลาในเดือนมกราคม พ.ศ. 2565 และเลือกใช้

ข้อมูลที่ลดทอนป�ญหาจากสถานการณ์ผลกระทบจากสงครามรัสซีย-ยูเครนออกจากการศึกษาครั้งน้ี  

   

(สอง) กรณีศึกษาที่เลอืกในการศึกษาครั้งน้ี คือแรงงานในระบบอาหารที่ยังมีงานทำอยู่ในช่วงเวลาการของ

การดำเนินการโครงการ ดังน้ัน โครงการไม่สามารถประเมนิผลกระทบที่เกิดกับแรงงานในระบบอาหาร

ที่ออกจากอาชีพ หรือถูกออกจากงานเพราะการแพร่ระบาดของโควิด-19 ไปก่อนหน้าน้ี ทำใหผ้ลของ

การศึกษาอาจไม่ครอบคลุมผูท้ี่ได้รับผลกระทบรุนแรงบางกลุ่มที่หลุดออกจากการศึกษา แต่เลือกเอา

แรงงานที่สามารถปรับตัวและยังมีอาชีพหรือเพ่ิงออกจากงานในระยะสั้น เป�นกลุ่มตัวอย่างใน

การศึกษาครั้งน้ี  
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บทท่ี 4 สถานการณ์ การรับมือโควิค และมาตรการในประเทศไทย สิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา 

 

 ข้อมูลของแรงงานในระบบอาหารในบทน้ีจะเป�นการนำเสนอข้อมูลเพ่ือการเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศไทย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศสหรฐัอเมริกา ประกอบด้วย การวิเคราะห์สถานการณ์และ

ผลกระทบของประเทศไทย และมาตรการรับมือของแต่ละประเทศ ซึ่งเป�นการทบทวนจากเอกสารระหว่างการ

แพร่ระบาดในระยะแรก และระยะที่สองของประเทศไทย (ต้นป�พ.ศ. 2563  ถึง ต้นป�พ.ศ. 2564) โดยแยกเป�น

รายประเทศ ดังน้ี  

 

4.1 ประเทศไทย 

สถานการณ์แรงงานในระบบอาหาร ในชว่งการแพร่ระบาดของโควิด-19  

สถานการณ์แรงงานในประเทศไทยในช่วงโควิด-19ทีผ่่านมาพบว่ามีสถานการณ์ที่ไม่มั่นคงตามสภาพ

ป�ญหาของการแพร่ระบาดของไวรัส มาตรการและนโยบายแก้ไขและป้องกัน ร่วมกับสถานการณ์การการเฝ้า

ระวังและตอบสนองต่อไวรัสทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะในกลุ่มแรงงานในระบบอาหาร เพราะ

แรงงานกลุ่มน้ีส่วนมากอยู่ในระบบนอกภาคเศรษฐกิจทางการ หรือเป�นกลุ่มแรงงานนอกระบบเป�นส่วนมาก 

ดังน้ัน สถานการณ์การต้ังแต่การแพร่ระบาดต้ังแต่ ต้นป� พ.ศ.2563 เป�นต้นมาจึงมีสถานการณ์ไม่แน่นอน ทั้งน้ี

เพ่ือให้เห็นภาพของสถานการณ์ดังกล่าวได้ชัดมากขึ้นจึงได้ทำการวิเคราะห์ป�จจัยภายในและภายนอกของ

สถานการณ์ด้วย SWOT analysis (Pickton and Wright 1998) ดังน้ี 
 

ตาราง 5 ผลวิเคราะห์ SWOT สถานการณ์แรงงานในระบบอาหารช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 

Strengths (จุดแข็ง) Weaknesses (จุดอ่อน) 

- บางงานไม่ต้องการทักษะเฉพาะโดยส่วนงาน

บริการ เช่นหาบเร่แผงลอย ขบัรถขนส่ง บรกิร

ร้านอาหาร 

- มีต้นทุนทางสังคม ดังน้ันแรงงานบางส่วนที่มี

เครือญาติพยุงอยู่ บางรายเลือกกลับบ้าน 

- บางส่วนรับมือวิกฤติได้ดี มีความยืดหยุ่นเรื่อง

การเปลี่ยนอาชีพได้ง่ายทั้งในสายงานเดิมและ

- งานไม่มั่นคง  

- งานหนักและสว่นมากใช้แรงงาน 

- ถูกเลิกจ้างได้ง่ายเพราะไม่มีสัญญาการจ้างงาน 

- ขาดอำนาจต่อรองกับนายจ้าง  

- รายได้น้อย (low paid workers) 

- ในกรณีที่เป�นเจ้าของกิจการขนาดเล็กก็เสี่ยงกับ

การขาดทุนสูงเพราะมีทุนน้อย มีรายจ่าย

มากกว่ารายได้ในช่วงโควิด-19 
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เปลี่ยนไปสายงานใหม่ เช่น ปรับมาขายอาหาร

ออนไลน์ 

- เป�นแหล่งอาชีพที่รองรับอาชีพอ่ืนๆ เพราะใช้ทุน

ต่ำในการเป�ดร้านอาหารขนาดเล็ก เช่น ถูกเลิก

จ้างก็มาขายอาหารขนาดเล็ก 

- มีทักษะเดิมจากอาชีพเดิมทำให้เริ่มต้นกิจการได้

ง่ายกว่า เช่นพ่อครัวมาเป�ดร้านอาหารเล็กๆ เอง 

หรือที่บ้านเกิด 

 

- ไม่มีเงินเก็บ 

- ส่วนมากเป�นแรงงานนอกระบบไม่ได้รับการ

คุ้มครอง และมีสวัสดิการน้อยหรือไม่มีสวัสดิการ 

- กรณีเป�นลูกจ้างก็ถูกไล่ออกทำให้เสียสิทธิ

ประกันสังคม ม. 33 ไปเข้า ม. 39 และบางส่วน

หลุดไปอยู่ ม. 40 หรือออกจากระบบ

ประกันสังคม 

- กรณีจ้างตนเองก็ไม่สามารถสง่เงินสมทบได้

เพราะต้องจ่ายประกันทุกเดือน แต่รายได้บาง

เดือนไม่มีเพราะร้านไม่เป�ด 

- เป�นแรงงานข้ามชาติ หรือกลุ่มเปราะบาง เช่น 

ผู้หญิง 

- มีความหลากหลายของอาชีพ รวมตัวได้ยาก 

- คุณลักษณะของแรงงานฯ เช่น การศึกษาต่ำ ไม่

มีทักษะเฉพาะ (บางกลุม่) อายุมาก มีเง่ือนไขใน

การทำงาน (เพศหญิง ท้อง ต้องดูแลคนในบ้าน 

ทำให้การเลื่อนอาชีพทำได้ยาก และถูกเลิกจา้ง

ได้ง่ายกว่า 

- แรงงานข้ามชาติมีป�ญหาเรื่องการสื่อสาร 

- ค่าใช้จ่ายเรื่องการป้องกันตนเอง ทำให้ค่าใช้จ่าย

เพ่ิมขึ้น แต่รายได้น้อยลง 

Opportunities (โอกาส) Threats (อุปสรรค) 

- มีนโยบายรัฐทีช่่วยเหลือ/สนับสนุนบ้าง (ชดเชย

เดือนละ 5,000, คนละครึ่ง) 

- เป�นด่านหน้าบางส่วนได้รับวัคซีนก่อน และมี

ตัวเลือกวัคซีนมากขึ้น 

- นโยบายยังไม่ชัดเจนเรื่องการคุ้มครองแรงงาน

นอกระบบ 

- ระบบการช่วยเหลือ และระบบประกันสังคมยัง

มีช่องว่างในการเข้าถึงสิทธิดังกล่าว เช่น การส่ง

เอกสารประกันสังคมช่วงแรก ต้องไปที่
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- -ก่อนโควิด-19มีตลาดงานบริการเกี่ยวกับอาหาร

จำนวนมาก แต่ช่วงโควิด-19ตลาดแรงงานหดตัว

ลงตามช่วงเวลาความเข้มข้นของการระบาด 

- อาหารยังเป�นสิ่งจำเป�น ดังน้ันความต้องการ

แรงงานจะยังมีอยู่แม้จะน้อยลง 

- แรงงานบางกลุ่ม เช่น ส่งอาหาร หรือขายอาหาร

ออนไลน์ ได้รับความนิยม  

 

 

สำนักงาน เอกสารที่ให้กรอกเป�นภาษาไทยเป�น

อุปสรรคกับแรงงานข้ามชาติ 

- นโยบายด้านชดเชย(รายได้) มีแนวโน้มน้อยลง

ในอนาคต เพราะป�ญหาทางการคลังประเทศ ที่

ต้องเน้นการมาตรการทางสุขภาพมากกว่าด้าน

สังคม 

- ยังไม่รู้ว่าการแพร่ระบาดจะยุติเมื่อไหร่ 

- มาตรการและการบริหารจัดการฉีดวัคซีนยังคงมี

ประสิทธิภาพน้อย ทำให้อัตราการกลับมา

ทำงานของแรงงานทำได้ต่ำ 

- มาตรการป้องกันโควิด-19 ผลักภาระให้กับ

คนทำงาน เช่นการตรวจ ATK ทุกสัปดาห์  

- มีโอกาสที่การระบาดรุนแรงจะเกิดขึ้นได้อีก 

สำหรับประเทศไทยเกิดแล้วอย่างน้อย 3 ครั้ง 

- ถูกมองไม่เห็นและตกหล่น หรือมีความสำคญั

เป�นลำดับรองๆ 

- ไม่มีฐานข้อมลูแรงงาน บางส่วนที่มีก็ไม่บูรณา

การ 

- ค่าครองชีพในเมืองแพงกว่ารายได้ของแรงงาน 

- แรงงานในระบบอาหารส่วนมากพ่ึงพิงกับการ

ท่องเที่ยว เมื่อป�ดประเทศกิจการบางอย่างเลิก

จ้างแรงงาน 

-  กิจการที่เกี่ยวข้อง เช่น ร้านอาหาร ที่ไม่ปรบัตัว

เข้ากับชีวิตแบบใหม่ ผ่านระบบ E-commerce 

จะประสบป�ญหามากขึ้น 

 

จากตารางจะเห็นได้ว่ามีป�จจัยภายในของแรงงานในระบบอาหารทั้งด้านจุดแข็งและจดุอ่อนจาก

คุณสมบัติของอาชีพที่อยู่ในระบบอาหาร  
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จุดแข็งอยู่ที่ลักษณะของอาชีพและงานที่มีจำนวนมากเมื่อเทียบกับภาคอาชีพอ่ืน มีความลื่นไหลของ

อาชีพได้ง่าย สามารถเขา้-ออกในอาชีพที่ใกล้เคียงได้ ในขณะเดียวกันก็เป�นจุดอ่อนหลักของแรงงานเช่นกัน 

เพราะลักษณะของอาชีพยังขาดความมั่นคง รายได้น้อย และไม่ได้รับการคุ้มครองทั้งเรื่องรายได้ สวัสดิการและ

สุขภาพ และเมื่อร่วมกับคุณสมบัติส่วนบุคคลที่มักเป�นกลุม่เปราะบาง จึงได้รับผลกระทบมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ เมื่อ

มีภัยพิบัติมากระทบ  

ป�จจัยภายนอกด้านโอกาสน้ันพบว่า อาหารยังเป�นป�จจัยที่จำเป�นต่อการดำรงชีวิต ดังน้ัน อาชีพในระบบ

อาหารจึงยังมีความต้องการแรงงาน ในแง่ของมาตรการและนโยบายของรัฐก็มีส่วนช่วยในการสนับสนุน และ

ช่วยเหลืออยู่แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมและเป�นมาตรการในการให้ความสงเคราะห์มากกว่าเป�นการสนับสนุนตาม

ระบบปกติเช่นในระบบประกันสังคมสำหรับคนทำงาน โอกาสด้านการป้องกันโรคที่มีทางเลือกวัคซีนที่มากขึ้น 

และโอกาสของการเข้าถึงก็ยังเป�นช่องทางที่ยังดูเป�นป�จจัยเชิงบวกสำหรับแรงงาน  

ในขณะเดียวกัน อุปสรรคของการแพร่ระบาดที่ยังเหมือนจะหาจุดสิ้นสดุไม่ได้เป�นสิ่งที่ยากจะคาดการณ์ 

ร่วมกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการป้องกัน การคัดกรองเพ่ือดำเนินธุรกิจก็เป�นค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นสำหรับธุรกิจที่

ส่งผลโดยตรงกับแรงงาน เช่นเดียวกันกับมาตรการช่วยเหลือและชดเชยจากภาครัฐก็มแีนวโน้มที่จะปรับลดลง

อย่างต่อเน่ือง จากภาระทางการคลังของประเทศที่ต้องเลือกระหว่างการป้องกันรักษาทางสาธารณสุข กับ

มาตรการทางสังคม  

 

การรับมือโควิด-19 ของแรงงานในระบบอาหารของประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาเฉพาะความสูญเสียทางภาคเศรษฐกิจในภาพรวมทั้งโลกแล้วคิดเป�นมูลค่ามหาศาล รายงาน

จากองค์กรระดับโลกหลายองค์กรได้คาดการณ์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นด้านเศรษฐกิจและสังคม จาก ILO ว่า

งานอย่างน้อยประมาณร้อยละ 5-25 จะถกูทำลายจากสถานการณ์น้ี และคิดว่าจะมีความเสียหายจากรายได้

จากการทำงาน คิดเป�นมูลคา่กว่า 860 พันล้าน ถึง 3.4 แสนล้านเหรียญสหรัฐ UNCTAD คาดการณ์ว่าการลงทุน

จากต่างประเทศจะลดลง ร้อยละ 30-40 และ UNWTO มองว่านักท่อเที่ยวจะลดลงอีกราวร้อยละ 20-30 

นอกจากน้ี UNESCO คาดว่าจะมีนักเรียนที่ต้องออกจากโรงเรียนอีกราว 1.5 พันล้านคน (UN 2020) ซึ่งความ

รุนแรงของผลกระทบเกิดขึ้นแตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยเฉพาะป�ญหาการจ้างงาน และการลดการ

เคลื่อนย้ายของการลงทุนทั้งในและระหว่างประเทศ ในขณะที่ป�ญหาด้านสังคมที่ตามมาจากมาตรการการ

รับมือกับการแพร่ระบาดของโควิด-19และผลกระทบแบบลูกโซ่ของภาวะเศรษฐกิจได้สร้างความไม่มั่นคงของ

มนุษย์หลายประการตามมา ภาวะไม่มีงานทำที่เพ่ิมขึ้นจากไตรมาสหน่ึงที่เกือบสี่แสนคน (3.95แสน) เป�น 7.45 

แสนคนในไตรมาสสองของป� 2563 (open development  Thailand 2020)  ภาวะตกงานจากการถูกเลิกจ้าง 

โดยเฉพาะในภาคการท่องเที่ยวอย่างน้อยกว่าหกล้านคนจะตกงาน (ILO 2020) หรือกระทั่งกิจกรรมที่เป�นแบบ
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แผนใหม่ หรือ new normal  เช่น การทำงานจากที่บ้าน การเรียนออนไลน์ ส่งผลอย่างรุนแรงกับชีวิตของผู้คน 

ความรุนแรงในบ้านเพ่ิมมากขึ้น (มุมมองสทิธ์ิ 2563) ภาระของผู้หญิงในบ้านเพ่ิมมากขึ้น ภาวะพ่ึงพาของสมาชิก

ในครอบครัวเพ่ิมมากขึ้น การปรับตัวต่างๆของคนในสงัคมเข้าสู่การรับมือกับการแพร่ระบาดของไวรัสแม้จะมี

ผลดีต่อการดูแลสุขภาพและควบคุมโรค แต่ก็ส่งผลกระทบเชิงลบตามมาด้วยเช่นกัน  

มาตรการรับมือที่ดีที่หลายประเทศดำเนินการเพ่ือชะลอการแพร่กระจายของไวรัสรวมถึงประเทศไทย

แม้ว่าจะได้รับการยอมรับว่ามีแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการกับโรคระบาด แต่มาตรการเหล่าน้ันล้วนสง่ผลกระทบ

ต่อคนในแต่ละสังคมทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป�นมาตรการระดับต่ำ เช่น การสร้างระยะห่างทางสังคม (social 

distancing) ไปจนถึงมาตรการระดับสูงสุด เช่น การ ป�ดเมืองหรือประเทศ (lock down) ดังที่เคยเกิดขึ้นใน

กรุงเทพมหานครในช่วงเดือนมีนาคม และเกิดมาตรการน้ีอีกครั้งที่สมุทรสาครในเดือนธันวาคม มาตรการกักกัน

ตัวแรงงานของประเทศสิงคโปร์ที่มีแนวทางการจัดการที่ดี แต่ใช้งบประมาณจำนวนมากและขาดมมุมองทาง

ความเป�นสัตว์สังคมของมนุษย์ที่ต้องการปฏิสัมพันธ์บ้าง มาตรการทั้งการรับมือและมาตรการเยียวยาที่ผ่านมา

ของประเทศไทยสร้างผลกระทบในระดับมหภาคที่ชัดเจน และสร้างบาดแผลให้กับกลุม่เปราะบางในสังคมอย่าง

เห็นได้ชัดไปพร้อมกัน 

ดังน้ัน มาตรการการรับมือจากฝ่ายรัฐที่เหมือนต้ังรับและแก้ตามสถานการณ์เป�นแนวทางที่เหมาะ แต่

อาจจะไม่ดีที่สุดสำหรับทุกคน เพราะในสถานการณ์ที่ผ่านมา มีกลุ่มคนในสังคมหลายกลุ่มได้รับผลกระทบที่

รุนแรงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ เช่น แรงงานนอกระบบ คนไร้บ้าน หรือกระทั่งแรงงานในระบบที่ตำแหน่งเล็กและไม่สำคัญ 

เป�นต้น  ล้วนเป�นคนทำงานที่มักถูกมองไม่เห็น แต่กลับเป�นกลไกในการขับเคลือ่นเศรษฐกิจของประเทศ  

เช่นเดียวกับคนทำงานที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับอาหารหรือคนทำงานในระบบอาหาร 

ประกอบด้วยผู้คนจำนวนมากที่เกี่ยวข้องต้ังแต่การผลิตอาหาร กระบวนการแปรรูป การกระจายผลผลิตหรือ

การขายอาหาร การบริโภค รวมไปถึงการจัดการขยะที่ส่วนมากยากจนและรายได้น้อย ซึ่งเป�นแรงงานทั้งใน

ระบบ (formal workers) และนอกระบบ (informal workers) ทางการ ซึ่งมจีำนวนมากในประเทศไทย 

โดยเฉพาะกลุ่มภาคเกษตรกรที่มีอยู่ราวครึง่หน่ึงของแรงงานทั้งประเทศ (สำนักงานสถติิแห่งชาติ 2563) 

แม้ว่ามาตรการรับมือต่างๆ ที่ทางสาธารณสุขดำเนินการอยู่น้ันส่งผลใหห้ลายอาชีพต้องชะลอการทำงาน 

ไปจนถึงหยุดน่ิง  แต่กลุ่มอาชีพในระบบอาหารกลับยังดำเนินการอยู่  เกษตรกร โรงงานแปรรูปอาหาร คนขาย

ข้าว คนเก็บขยะ ซึ่งกระจายตัวอยู่ทั้งในและนอกระบบ  ภายใต้วิกฤติการระบาดของไวรัสน้ี กลุ่มคนทำงานที่

ยังคงพยุงการดำเนินชีวิตให้กับสังคม สร้างความมั่นคงทางอาหารให้เมือง กลับกำลังได้รับผลกระทบจากป�ญหา

เรื่องแรงงาน และบางป�ญหาดูจะทวีความรุนแรงมากขึ้น เช่น  บางอาชีพทั้งในและนอกภาคเกษตรมีสภาพการ

ทำงานที่หนักมากขึ้น มีระยะเวลาทำงานมากกว่า 8 ช่ัวโมงเพราะการลดจำนวนลูกจ้างลง บางกลุ่มกลับถูกลด

ช่ัวโมงทำงาน ถูกเลิกจ้าง-ไล่ออกหรือบีบให้ออกทั้งแบบมีและไมม่ีเงินชดเชย หรือบางธุรกิจประสบป�ญหาต้อง
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ป�ดกิจการจากการแบกรับค่าใช้จ่ายไม่ไหว ซึ่งส่วนมากเป�นเช่าร้าน (ศยามล เจรญิรัตน์, 2564) เป�นต้น อย่างไร

ก็ตามในช่วงการระบาดระลอกสองของประเทศไทยพบว่ากลุ่มแรงงานอิสระนอกภาคเกษตรมีจำนวนเพ่ิมขึ้น

ต่อเน่ืองแต่กลับมีช่ัวโมงทำงานที่ลดลง สะท้อนถึงความเปราะบางที่เพ่ิมขึ้นและมรีายได้ที่อาจลดลงมากจาก

ช่ัวโมงทำงานที่ลดลงข้างต้น ซึ่งน่ากังวลแนวโน้มในอนาคตอันใกล้ที่จะทำให้แรงงานมีความเปราะบางมากขึ้น 

ทั้งรายได้ที่ต่ำและไม่มคีวามแน่นอนที่มีอยู่ก่อนหน้า  

ในระลอกที่สาม ช่วง มีนาคม ถึง เมษายน พ.ศ. 2564 มีความรุนแรงที่มากกว่า และส่งผลกระทบต่อ

แรงงานนอกภาคเกษตร  เมื่อมีการระบาดที่รุนแรงขึ้นมกีารยกระดับมาตรการควบคุมที่เข้มงวดมากขึ้นที่เริ่ม

บังคับใช้เมื่อ 1 พ.ค. 64 โดยเฉพาะ 6 จังหวัดในพ้ืนที่สีแดงเข้ม ที่ห้ามรบัประทานอาหารหรือเครื่องด่ืมในร้าน

เด็ดขาด ส่งผลโดยตรงกับผู้ประกอบอาชีพอิสระที่ทำอาชีพค้าปลีกและบริการด้านอาหารและเครื่องด่ืม ที่มี

จำนวนมากถึงเกือบร้อยละ 60 ของผู้ประกอบอาชีพอิสระทั้งหมด เช่น พ่อค้าแม่ค้าในตลาดนัด หาบเร่แผงลอย 

เจ้าของร้านอาหารขนาดเล็ก (มณฑลี กป�ลกาญจน์, 2564)  ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ในมมุมองของการรับมือ การ

ปรับตัว และการฟ��นตัวของกลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่บางส่วนทำได้ดี เช่นการเปลี่ยนจากการกินที่ร้านไปสู่

การส่งอาหารถึงบ้าน  หรือการส่งอาหารทั้งรูปของสด ปรุงสุก หรือของแห้งให้กับลกูค้าถึงบ้าน เป�นต้น แต่

บางส่วนก็ยังประสบป�ญหา ที่เหมือนจะรุนแรงมากขึ้นเมื่อต้องเผชิญกับการระบาดละรอกใหม่ที่พ้ืนที่

สมุทรสาคร 

หากพิจารณาโควิด-19 ในฐานะภัยพิบัติ การรับมือและปรับตัวของกลุ่มคนทำงานในระบบอาหารเป�น

กระบวนการที่เกิดขึ้นภายใต้วงจรบริหารจัดการภัยพิบัติ ที่ประกอบด้วยวงจร การป้องกัน - การบรรเทา

ผลกระทบ - การเตรียมการ - การตอบสนองในภาวะฉุกเฉนิ – การฟ��นฟู ซึ่งจำต้องมีมาตรการเชิงนโยบายรับมือ

กระบวนการขั้นตอนต่างๆ  ทั้งน้ี ประสิทธิภาพของมาตรการเชิงนโยบายน้ันขึ้นกับการทำความเข้าใจต่อสภาวะ

เปราะบางและความเสี่ยงของกลุ่มประชากรเป้าหมาย 

ดังน้ัน มาตรการในการคุ้มครองและฟ��นฟูแรงงานในระบบอาหารของประเทศไทยในช่วงโควิด-19 

สามารถแบ่งออกเป�นสองกลุ่มคือ 1) มาตรการปกติ และ 2) มาตรการพิเศษหรือมาตรการฉุกเฉินที่เกิดขึ้นเพ่ือ

แก้ป�ญหาผลกระทบจากโควิด-19  

 

ก. มาตรการคุ้มครองแรงงานในภาวะปกติ ผา่น พรบ.ประกันสังคม ซึ่ง พรบ. น้ีครอบคลมุแรงงานที่

อยู่ในระบบหรือมีการขึ้นทะเบียนกับสำนักงานประกันสังคมเป�นผู้ประกันตนเพ่ือได้รับการ

คุ้มครองตาม พรบ.ประกันสังคม ถือเป�น มาตรการการคุ้มครองแรงงานที่ดีและมีมาตรฐาน ใน

ฐานะ Social Security program อย่างไรก็ตามยังมีแรงงานอีกมากกว่าครึ่งที่ยังไม่สามารถเข้าสู่

ระบบประกันสังคมได้ประกอบด้วยแรงงานนอกระบบคนไทย และแรงงานข้ามชาติที่ตกหล่นจาก
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ระบบประกันสังคม เช่น ป�ญหาเอกสารไม่ครบ นายจ้างไม่จ่ายสมทบ ขาดความรู้เรื่องประกันสังคม 

หรือไม่มีนายจา้งเป�นแรงงานที่จ้างงานตัวเองแต่มีรายได้ไม่มากพอเข้าประกันสังคม เป�นต้น (TDRI 

2021; ดารุณี พันธ์แอ 2559) 

ในช่วงวิกฤติการระบาดของโควิด-19 พบว่ามาตรการจากสำนักงานประกันสังคมยังเป�น

การต้ังรับให้กับผู้ประกันตนในมาตรา 33 มากกว่า มาตรา 39 และ มาตรา 40  และสว่นมากเป�น

มาตรการเยียวยาที่มีอยู่เดิมในระบบประกันสังคมแต่เพ่ิมสิทธิประโยชน์มากขึ้นและลดหย่อนมาก

ขึ้น ซึ่งในระยะแรกของการแพร่ระบาดมีมาตรการดังน้ี 

o ลดอัตราเงินสมทบ นายจ้าง เหลือร้อยละ 4 ผู้ประกันตนมาตรา 33 เหลือร้อยละ 1 

และผู้ประกันตนมาตรา 39 เหลือ 86 บาทต่อเดือน เป�นระยะเวลา 3 เดือน (มีนาคม 

– พฤษภาคม 2563) 

o ขยายระยะเวลานำส่งเงินสมทบ ของนายจ้าง และ ผูป้ระกันตนมาตรา 33, 39 

สำหรับงวดเดือน มีนาคม – พฤษภาคม ออกไปอีก 3 เดือน 

o เพ่ิมสิทธิประโยชน์กรณีว่างงานเน่ืองจากเหตุสุดวิสัย กรณีผู้ประกันตนไม่ได้ทำงาน 

หรือนายจ้างไม่ให้ทำงานกักตัว 14 วัน เน่ืองจากสัมผัสหรือใกล้ชิดผู้ติดเช้ือโควิด-19 

และกรณีหน่วยงานภาครัฐมีคำสั่งให้นายจ้างหยุดประกอบกิจการเพ่ือป้องกันการ

แพร่ระบาดของโรคติดต่ออันตราย ให้ได้รับเงินว่างงานร้อยละ 62 ของค่าจ้างรายวัน 

ไม่เกิน 90 วัน 

o เพ่ิมเงินทดแทนการขาดรายได้กรณีว่างงาน ให้ผู้ประกันตนที่ลาออก ใหร้ับเงินกรณี

ว่างงานร้อยละ 45 ของค่าจ้างไม่เกิน 90 วัน และผู้ประกันตนที่ถูกเลิกจ้างรับเงินกรณี

ว่างงานร้อยละ 70 ของค่าจ้าง ไม่เกิน 200 วัน ทั้งสองกรณีน้ัน (บังคับใช้ 2 ป�)  

อย่างไรก็ดี สำหรับผู้ประกันตนส่วนหน่ึงยังเข้าไม่ถึงสิทธิด้วยสาเหตุต่างๆ เช่น ระบบ

ที่ไม่เป�นมิตร เช่น ต้องผูกพร้อมเพย์เลขบัญชีธนาคารกับบัตรประชาชนก่อนเพ่ือเข้ารับสิทธ์ิ 

ตกหล่นจากระบบ (ทรัพย์สิงห์ 2563)  แม้ว่าป�จจุบันจะมีมาตรการเยียวยาเพ่ิมเติมสำหรับ

ผู้ประกันตนมาตรา 40 ทีส่ามารถสมัครเป�นผู้ประกันตนได้ และเป�นกลุม่แรงงานทั้งในระบบ

และนอกระบบประกันสังคม ที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่ง ศบค. ฉบับที ่27 ในพ้ืนที่สแีดงเข้ม 

ด้วยการจ่ายเงินเยียวยาให้กับกลุ่มแรงงานประกันสังคมมาตรา 33 จำนวน 2,500 บาท 

มาตรา 39 และมาตรา 40 จะได้รับเงินช่วยเหลือจากรัฐบาลคนละ 5,000 บาท ก็ตามแต่ก็

ยังคงประสบกับสภาพป�ญหาเดิมๆ คือตกหล่น ตรวจสอบสิทธิ และการเข้าถึงสิทธิได้ยาก  ทำ
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ให้แรงงานที่เป�นผู้ประกันตนยังไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างถ้วนหน้าทั้งในภาวะปกติและภาวะ

วิกฤติ 

 

ข. มาตรการพเิศษช่วงโควิด-19 เป�นมาตรการที่รัฐสนับสนุนเพ่ิมเติมด้วยการออกมาตรการขึ้นมาใน

การคุ้มครองดูแลประชาชนทั่วไปและแรงงานโดยเฉพาะในกลุ่มแรงงานนอกระบบที่ไม่ได้เป�น

ผู้ประกันตน ซึง่มาตรการส่วนมากเป�นมาตรการด้านเยียวยา มาตรการลดค่าใช้จ่ายและมาตรการ

เสริมอ่ืนๆ เช่น มาตรการด้านการศึกษา ซึ่งมาตรการในระยะแรก (มนีาคม พ.ศ. 2563) เป�น

มาตรการที่มุ่งเป้าผู้มีรายได้น้อย 14.6 ล้านคน  เกษตรกร 7.2 ล้านครัวเรือน และ SMEs 3 ล้าน

รายที่มีการจ้างงาน 14 ล้านคน และในระยะต่อมาก็ยังคงเน้นมาตรการเดิม (บุญชัย, มณีพงษ์, and 

ปานยงค์ 2563) ซึ่งประกอบด้วย 

• มาตรการเยียวยา เป�นมาตรการที่ถูกนำมาใช้ต้องแต่เริ่มการระบาดช่วงแรก (พ.ศ.2563) และ

ยังมีมาตรการเยียวยาอ่ืนๆ ทยอยออกมาต่อเน่ือง เช่น มาตรการทางการเงิน ประกอบด้วย 

การพักหน้ี สินเช่ือดอกเบ้ียต่ำ  และมาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีต่างๆ มาตรการทางภาษีสำหรับ

ผู้ประกอบการ  มาตรการช่วยเหลือในมาตรา 33 ของผู้ประกันตน หากว่างงานจ่ายร้อยละ 50  

มาตรการกระจายเงินสดให้กลุ่มผู้มรีายได้น้อย หรือผู้มีอาชีพอิสระ เยียวยาแรงงานลูกจ้าง 

5,000บาท สามเดือน โครงการคนละครึ่ง  มาตรการเราชนะ เป�นต้น 

• มาตรการลดค่าใช้จ่าย เป�นมาตรการเพ่ือการบรรเทารายจ่ายของประชาชนในด้านการใช้ชีวิต 

เช่น ลดค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า คืนประกันมิเตอร์บางส่วน ลดเงินสมทบประกนัสังคม ลดและชะลอ

การเก็บค่าธรรมเนียมของหน่วยงานรัฐ เป�นต้น ซึ่งมาตรการลดค่าใช้จ่ายน้ีสนับสนุนให้

แรงงานและคนทั่วไปสามารถมีมาตรฐานคณุภาพชีวิตที่ดีและสามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ 

 

4.2 ประเทศสงิคโปร ์

อาหาร และแรงงานในระบบอาหารของประเทศสิงคโปร ์

การแพร่ระบาดไวรัสโควิด – 19 เรียกได้ว่าเป�นวิกฤตการณ์ครั้งใหญห่ลวงที่ส่งผลกระทบต่อทุกชีวิต

ความเป�นอยู่ ความปลอดภัยในการดำรงชีวิตของประชาชนทุกภาคส่วน จากวิกฤตการณ์การแพร่ระบาดโควิด – 

19 ส่งผลใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวงของสภาพสังคมที่มนุษย์เคยดำรงอยู่ เกิดการเปลี่ยนแปลง

อย่างกะทนัหันที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างกะทันหันและเกิดผลกระทบตามมาที่มากมายไม่

ว่าจะเป�นผลกระทบทางสังคม วิถีการดำเนินชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง ผลกระทบในภาคเศรษฐกิจ 
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ผลกระทบทางการเมือง รวมถึงเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่เกิดภาวะชะงักงันและมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบมาอีกมาย

มายในอนาคต จากการแพร่ระบาดที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ไม่ทันได้ต้ังตัวนำมาสู่การ

ประกาศการล็อกดาวน์อย่างเร่งด่วนเพ่ือพยายามสกัดกั้นการแพร่ระบาดของโควิด – 19 ที่เกิดขึ้นส่งผลให้

เศรษฐกิจของแต่ละประเทศต้องประสบป�ญหาหยุดน่ิง กิจกรรมทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ต้องชะลอออกไป การออก

มาตรการจำกัดการเดินทางของประชาชนเพ่ือชะลอการแพร่เช้ือ การเว้นระยะห่างทางสังคม ส่งผลให้เกิดภาวะ

ว่างงานอย่างมหาศาลและกิจกรรมต่าง ๆ ของประเทศพากันได้รับผลกระทบตามๆ กัน ด่ังทฤษฎีโดมิโน ส่งผล

ให้เกิดป�ญหาเฉียบพลันโดยเฉพาะอย่างย่ิงในครัวเรือนที่มรีายได้น้อยที่มีความเสี่ยงมากขึ้นต่อผลกระทบที่

หลากหลายของการระบาดใหญ ่

ผลกระทบจากวิกฤตการณ์การแพร่ระบาดโควิด – 19 ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความมั่นคงทาง

อาหาร (Food security) หากความมั่นคงทางอาหารได้รับผลกระทบในภาคการผลิต การเข้าถึง และการจัด

จำหน่าย นำไปสู่ป�ญหาในด้านความมั่นคงทางอาหารอย่างที่เกิดขึ้นในช่วงครึ่งป�แรกของป� พ.ศ. 2563 ของการ

แพร่ระบาดโควิด – 19 ที่ผ่านมาเน่ืองจากขาดการวางแผนการรับมอืกับการแพร่ระบาด และนโยบายของ

ภาครัฐที่ไม่ตอบสนองต่อป�ญหาที่มีอยู่ ส่งผลให้เกิดวิกฤตการณ์ทางอาหารเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็วทั่วโลก เกิด

ป�ญหาการขาดแคลนอาหารสง่ผลกระทบทางด้านสังคมตามมามากมาย 

ประเทศสิงคโปร์เป�นหน่ึงในประเทศที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์การแพร่ระบาดไวรัสโควิด – 19 

ทำให้รัฐบาลสงิคโปร์ออกมาตรการป�ดเมือง หรือเรียกว่า Circuit Breaker เพ่ือระงับกิจกรรมทางสังคมและทาง

เศรษฐกิจทั้งหมดในประเทศ ยกเว้นกิจกรรมที่จำเป�นทียั่งสามารถดำเนินกิจกรรมน้ันได้แบบเว้นระยะห่างทาง

สังคม ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมทางสังคมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างใหญ่หลวงส่งผลให้ทุกภาคส่วนเกิด

การปรับตัวเพ่ือเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้การแพร่ระบาดที่ดำเนินอยู่และไม่มีทที่าที่จะสิ้นสุดในเร็ววัน 

ประเทศสิงคโปร์มีสภาพภูมิศาสตร์เป�นเกาะพ้ืนที่ประมาณ 800 ตารางกิโลเมตรจากข้อจำกัดทางด้าน

ภูมิศาสตร์ของสิงคโปร์ซึ่งทำให้ความกังวลเรื่องความมั่นคงทางอาหารของสิงคโปร์แตกต่างไปจากประเทศ

ขนาดใหญ่ทีม่ทีรัพยากรทางธรรมชาติทั้งทางบกและทางน้ำเพ่ือสนับสนุนการเกษตรได้ คุณลกัษณะของ

สิงคโปร์ที่สำคญัคือการเป�นประเทศที่พ่ึงพาการนำเข้าสินค้าทางอาหารที่เป�นอาหารหลักเช่น ข้าว แป้งสาลี 

โปรตีนจากสัตว์ต่าง ๆ ด้วยเหตุน้ี รัฐที่เป�นเกาะเล็ก ๆ เช่นสิงคโปร์จึงมีความเสี่ยงต่อการหยุดชะงักในระบบห่วง

โซ่อุปทานของอาหารนำเข้าทั้งหมด ประเทศสิงคโปร์น้ันจาการรายงานของสำนักงานอาหารแห่งชาติสิงคโปร์ 

(Singapore food agency - SFA) ประเทศสิงคโปร์มีการนำเข้าอาหารเพ่ือบริโภคภายในประเทศคิดเป�นกว่า 

90 เปอร์เซ็นต์ โดยนำเข้าอาหารประเภทต่าง ๆ จากประเทศทั่วโลกกว่า 170 ประเทศ (Singapore Food 

Agency, 2020) แม้อัตราการนำเข้าอาหารจะสูงแต่สิงคโปร์ก็ถือว่าเป�นหน่ึงในประเทศที่มีความมั่นคงทาง

อาหารสูงมากประเทศหน่ึง โดยมีดัชนีช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารของโลก (the Global Food Security Index 
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- GFSI) ในป�พ.ศ. 2562 บ่งช้ีว่าประเทศสิงคโปร์เป�นประเทศที่มีระดับความมั่นคงทางอาหารสูงที่สุดจาก 113 

ประเทศ (The Economist Intelligence Unit, 2019) สงิคโปร์จึงมีกรณีศึกษาเกี่ยวกับนโยบาย ความสามารถ 

และเทคโนโลยทีี่ช่วยประกันความมั่นคงด้านอาหารในรัฐสิงคโปร์ที่เป�นเพียงเกาะเล็ก ๆ ในสถานการณ์ที่ไม่

วิกฤต และเมื่อเผชิญกับวิกฤตโรคระบาดเช่นป�จจุบัน 

 
รูป 12 แสดงถึงการจัดสรรหน้าท่ีของสำนักงานอาหารแห่งสิงคโปร์ 

ท่ีมา https://www.straitstimes.com/singapore/environment/new-stat-board-singapore-food-agency-to-be-

formed-in-april-2019-ava-will-cease 

 

สำนักงานอาหารแห่งสิงคโปร์ (Singapore Food Agency - SFA) คือคณะกรรมการชุด ใหม่ที่มีก่อต้ัง

ขึ้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2562 ในฐานะคณะกรรมการตามกฎหมาย มีการจัดต้ังขึ้นภายใต้กระทรวง

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรน้ำ (The Ministry of the Environment and Water Resources - MEWR) เพ่ือ

ดูแลความปลอดภัยและความปลอดภัยของอาหาร ซึ่งในป�จจุบันอยู่ภายใต้ การดูแลของ สำนักงานอาหารและ

https://www.straitstimes.com/singapore/environment/new-stat-board-singapore-food-agency-to-be-formed-in-april-2019-ava-will-cease
https://www.straitstimes.com/singapore/environment/new-stat-board-singapore-food-agency-to-be-formed-in-april-2019-ava-will-cease
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สัตว์แห่งประเทศสิงคโปร์ (The Agri-Food and Veterinary Authority of Singapore - AVA) สำนักงาน

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (The National Environment Agency - NEA) และ หน่วยงานด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

(The Health Sciences Authority - HSA)  การบูรณาการน้ี SFA จะกำกับดูแลด้านกฎระเบียบเรื่องอาหารที่

เกี่ยวข้องทั้งหมดต้ังแต่การ เลี้ยงดูสัตว์จากฟาร์มจนถึงการค้าปลีก รวมถึงการเสริมสร้างความเข้มแข็งด้าน

ระบบการควบคุมความปลอดภัย ของอาหาร และจะช่วยอำนวยความสะดวกแก่ทั้งเกษตรกร ผู้ผลิตอาหาร ผู้

จำหน่ายอาหาร และผู้ประกอบ ธุรกิจด้านอาหาร ที่จะสามารถติดต่อธุรกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องภายในที่

เดียวกัน เช่น การขอใบอนุญาตชนิดต่าง ๆ ให้รวมอยู่ที่เดียวกัน และการรวมใบอนุญาตสำหรับธุรกิจอาหารที่มี

อยู่ในป�จจุบัน นอกจากน้ี SFA จะร่วมมือกบัผู้ประกอบการธุรกิจอาหารเพ่ือเพ่ิมสร้างขีดความสามารถ โดยการ

นำเทคโนโลยีมาใช้ในการเพ่ิมผลผลิต ดำเนินการวิจัยเพ่ือพัฒนาสายธุรกิจใหม่ และกระตุ้นการเปลี่ยนแปลง 

อุตสาหกรรม นอกจากน้ี SFA จะทำงานร่วมกับหน่วยงานภาครัฐด้านเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ด้วย เช่น Economic 

Development Board Singapore (EDB), Enterprise Singapore (ESG) 

จากการที่ประเทศสิงคโปร์เป�นประเทศที่มีขอ้จำกัดด้านภูมิศาสตร์ที่เป�นเกาะมีพ้ืนที่บนบกเพียง

ประมาณ 800 ตารางกิโลเมตร สิงคโปร์จึงมีความจำเป�นต้องพ่ึงพาการนำเข้าสินค้าจำพวกอาหารจากประเทศ

ต่าง ๆ ทั่วโลก แม้ว่าการเป�นประเทศเล็ก ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แต่สิงคโปร์ก็เป�นหน่ึงในประเทศ

ที่มีความมั่นคงทางอาหารสูงที่สุดแห่งหน่ึงในภูมิภาคจากการบริหารการจัดการที่เข้มงวดของภาครัฐทำให้

สิงคโปร์สามารถบริหารความมั่นคงทางอาหารของประเทศตนเองได้อย่างมั่นคงโดยสินค้าอาหารที่สิงคโปร์

นำเข้าน้ันสามารถสรุปเป�นตารางได้ดังน้ี (ตารางที่ 6) 

 

ตาราง 6 ผลิตภัณฑ์อาหารประเภทต่าง ๆ ท่ีประเทศสิงคโปร์จำแนกเพ่ือการนำเข้าภายในประเทศ 

กลุ่มผลิตภัณฑ์ จำพวกผลิตภัณฑ์ที่อยู่ในกลุม่ 

เน้ือสัตว์ ซากทั้งหมดหรอืช้ินส่วนของสัตว์หรือนก ผลติภัณฑ์ในกลุ่มน้ี รวมถึงเน้ือสตัว์แช่ 

แช่เย็น แช่แข็ง แปรรูป และบรรจุในกระป๋อง รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนผสมของ

เน้ือสัตว์มากกว่า 5% และรวมถึงน้ำมันสัตว์และไขมันด้วย 

เน้ือสัตว์ทะเล สัตว์น้ำทะเล น้ำกร่อย หรือน้ำจืด ดังต่อไปน้ี ปลา กุ้ง หอย ปลาหมึก ฟองน้ำ

ทะเล หรือสัตว์ทะเลที่ไม่มีกระดูกสันหลัง เช่น ปลิงทะเล รวมถึง ตัวอ่อน และไข่ 

ผลิตภัณฑ์ในกลุ่มน้ี รวมถึง การน้าเข้าแบบสด แช่เย็น แช่แข็ง แปรรปู และ 

บรรจุในกระป๋อง ไม่รวมปลาสวยงาม 

ผักและผลไมส้ด ผลไม้สดและผกั ที่ยังไม่ผ่านกระบวนการแปรรูป 

ไข่สด ไข่สด 

ไข่แปรรูป ไข่เค็มและดอง ไข่ของเหลวและผง ไข่ที่ปรุงแล้ว (เช่นไข่ต้มและไข่เจียว) 
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อาหารแปรรูป ผลิตภัณฑ์อาหารทั้งหมดและอาหารเสริมประเภท อาหารที่ไม่ได้จัดกลุ่มเป�น

ผลิตภัณฑ์เน้ือสัตว์ ผลิตภัณฑ์จากปลา หรอืผลไม้สดและผักสด เช่น น้ำแร่ ไวน์ 

อาหารสำหรับทารก นม และผลิตภัณฑ์ จากนม อาทิ ชีส นมผง และโยเกิร์ต 

ขนมป�งกรอบ น้ำมันปรุงอาหาร เครื่องด่ืม และถั่ว เป�นต้น 

อุปกรณ์และ เครื่องใช้ใน

ครัว 

ผลิตภัณฑ์ใด ๆ ที่มีไว้ใช้เพ่ือสัมผสักับอาหารและ เครื่องด่ืม ที่ไม่ใช้ไฟฟ้าในการ

ท้างาน เช่น ภาชนะ กระทะ หม้อ ขวดน้ำ อุปกรณ์ท้าอาหาร เช่น ตะเกียบ ช้อน 

เป�นต้น 

 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด – 19  

ในช่วงต้นของการแพร่ระบาดไวรัสโควิด – 19 ยังเป�นช่วงที่ประเทศต่าง ๆ ในโลกมีข้อมลูความรู้

เกี่ยวกับโควิด – 19 เพียงน้อยนิด แต่ละประเทศคาดการณ์ว่าการแพร่ระบาดของโรคน้ีคงไม่เป�นอันตรายมากจึง

ได้ชะล่าใจ ประมาทจนสถานการณ์การแพรร่ะบาดเริ่มบานปลายเข้าขั้นวิกฤติ เช่นเดียวกันกับประเทศสิงคโปร์

ที่ในช่วงเริ่มต้นของการแพร่ระบาดไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคน้ีมากนัก สิงคโปร์จึงนำประสบการณ์จาก

การควบคุมแพร่ระบาดของโรคซาร์สในอดีตมาปรับใช้กับการ แพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 โดยเน้นการ

ป้องกันการติดเช้ือฯ ผ่านกลยุทธ์ “Zero COVID” หรือการบังคับใช้ มาตรการจัดการความปลอดภัย (Safe 

Management Measures: SMM) เพ่ือลดความรุนแรงและการเสียชีวิต จากการติดเช้ือฯ ในกลุ่มประชากร

สิงคโปร์ อย่างไรก็ดี กลยุทธ์ Zero COVID  (Simon Willis, 2021) เป�นกลยุทธ์ที่เหมาะสมกับสถานการณ์ในช่วง

ขณะหน่ึงเพียงเท่าน้ัน เน่ืองจากประชากรสิงคโปร์ยังไม่ได้รับการฉีดวัคซนี ผู้คนมีภูมิคุ้มกันต่อไวรัสโควิด - 19 มี

เพียงเล็กน้อยถึงไม่มีเลย การติดเช้ือจึงทำให้ผู้ติดเช้ือมีอาการที่รุนแรง อีกทั้งด้วยสายพันธ์ุไวรัส ที่ระบาดในตอน

ช่วงแรกมีอัตราการแพร่เช้ือค่อนข้างต่ำ ส่งผลให้มาตรการควบคุมของประเทศสิงคโปร์สามารถทำลายห่วงโซ่

การแพร่เช้ือของไวรัสได้ และสิงคโปร์ได้กลายเป�นประเทศหน่ึงที่มีอัตราผู้ที่เสียชีวิตจากไวรัสโควิด - 19 ที่ต่ำ

ที่สุดในโลก ในขณะเดียวกันสิงคโปร์วางแผน ล่วงหน้าในการจัดหาวัคซีนป้องกันโควิด - 19 และจัดต้ังโครงการ

ฉีดวัคซีนของชาติ ซึ่งได้รับความไว้วางใจและความร่วมมอืจากประชากรสิงคโปร์เป�นอย่างดีส่งผลใหก้ารดำเนิน

นโยบายเพ่ือสกัดกั้นการแพร่เช้ือในช่วงแรกประสบความสำเร็จอย่างมาก ต่อมาในสิงคโปร์เกิดการแพร่ระบาด

ของไวรัสโควิด-19สายพันธ์ุเดลตา ที่เกิดจากการกลายพันธ์ุของเช้ือ ไวรัสโควิด - 19 ในประเทศอินเดีย ก่อนที่

จะแพร่ระบาดไปทั่วโลกรวมถึงสิงคโปร์ และด้วยโควิด-19 สายพันธ์ุเดลตามีอัตราการแพร่เช้ือที่สูง ส่งผลให้

สถานการณ์โควิด-19 ในสิงคโปร์เกิดเปลี่ยนแปลงไป การแพร่ระบาดครั้งน้ีในสิงคโปร์ เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วทันที่

ที่รัฐบาลสิงคโปร์ประกาศผ่อนคลายมาตรการ Safe Management Measures (SMM) ถึงกระน้ันสิงคโปร์ก็ไม่

สามารถกลับไปใช้มาตรการป�ดเมืองได้อีก เน่ืองจากไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ อีกทั้งยังจะก่อให้เกิดผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลอีกด้วย เน่ืองจากประชากรสิงคโปร์จะไม่สามารถดำเนินชีวิตได้อย่างปกติ ทุกครั้งที่
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รัฐบาลบังคับใช้มาตรการควบคุมโรค ภาคธุรกิจต้องเผชิญกับภาวะชะงักงัน ผู้คนตกงาน ประสบการณ์ในการ

เติบโตของเด็กที่ขาดหายไป ครอบครัวที่ห่างกันนานขึ้น โดยเฉพาะครอบครัวที่มีสมาชิกอาศัยอยู่ ต่างประเทศ 

สิ่งเหล่าน้ีก่อให้เกิดความเครียดและความเหน่ือยล้าทางจิตใจและอารมณ์ซึ่งล้วนแล้วต่อเป�นผลเสียทั้งด้าน

เศรษฐกิจและด้านสังคมอย่างมาก ดังน้ัน เมื่อไม่กี่เดือนที่ผ่านรัฐบาลสิงคโปร์จึงออกกลยุทธ์ใหม ่“Living with 

COVID-19” แทนกลยุทธ์ Zero COVID ที่ไม่สามารถดำเนินการได้อีกต่อไป (Gan Kim Yong, Lawrence 

Wong and Ong Ye Kung, 2021) 

 

ผลกระทบจากสถานการณก์ารแพร่ระบาดโควิด – 19 ต่อผู้ประกอบการร้านอาหาร 

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด – 19 ภายในประเทศสิงคโปร์น้ันส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วน

อย่างถ้วนหน้าเช่นเดียวกันกับภาคธุรกิจเกี่ยวกับอาหารที่ย่อมได้รับผลกระทบทั้งแรงงานในระบบอาหาร การ

ขนส่ง และความมั่นคงทางอาหารของสิงคโปร์ ผู้ประกอบการร้านอาหารต่าง ๆ ได้รับผลกระทบจากการที่ไม่มี

ลูกค้ามาใช้บรกิาร ร้านค้าหลาย ๆ ร้านจึงใช้วิธีการลดต้นทุน (Cost cutting measures) โดยลดจำนวน

พนักงานนอกเวลาลง ปรับเวลาการทำงานของพนักงานประจำ หรืออนุญาตให้พนักงานใช้วันหยุดได้ การแพร่

ระบาดโควิด – 19 จึงส่งผลกระทบต่อแรงงานในระบบอาหารอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ส่งผลต่อรายได้ที่ลดลง 

นอกจากน้ันแรงงานในระบบอาหารยังมีความเสี่ยงกับภาวะตกงานที่เพ่ิมมากย่ิงขึ้นภายใต้สถานการณ์การแพร่

ระบาดที่ยังไม่มีทีท่าจะบรรเทาลงน้ี จากการที่บริษัทต่าง ๆ อนุญาตใหพ้นักงานสามรถทำงานนอกสถานที่ได้ไม่

จำเป�นต้องเดินทางมาทำงานที่บริษัท มีคนจำนวนมากเลือกที่จะทำงานจากที่บ้าน (Work from home) ส่งผล

ให้กลุ่มธุรกิจอาหารและเครื่องด่ืมในย่านธุรกิจต่างพากันได้รับผลกระทบตามมาจากการที่มีคนมาใช้บริการ

น้อยลง ในขณะเดียวกันยอดขายร้านอาหารย่านแหล่งทีอ่ยู่อาศัยกลับไม่ได้เพ่ิมขึ้นเน่ืองจากผู้คนส่วนมากเลือก

ที่จะประกอบอาหารทานเองที่บ้านไม่ได้แวะทานอาหารที่ศูนย์อาหารต่าง ๆ เพ่ือพยายามหลีกเลี่ยงการเดินทาง

ไปแหล่งชุมชนเน่ืองจากความกังวลด้านการแพร่ระบาดที่ยังดำเนินอยู่ ณ ขณะป�จจุบัน 

ในช่วงการแพร่ระบาดป� พ.ศ. 2563 แพลตฟอร์มออนไลน์ Chope ผู้ซึ่งให้บริการการจองร้านอาหารใน

สิงคโปร์ เป�ดเผยข้อมูลผลสำรวจว่าร้านอาหารในประเทศสิงคโปร์มีแนวโน้มในการป�ดตัวมากขึ้น เน่ืองจาก

รัฐบาลมีการขยายมาตรการไม่อนุญาตให้มกีารรับประทานอาหารภายในร้านอาหารหลังสิ้นสุดมาตรการ 

Circuit Breaker ระหว่างวันที่ 7 เมษายน – 1 มิถุนายน พ.ศ. 2563 จากผลสำรวจกว่า 42 เปอร์เซ็นต์ของ

ร้านอาหารในสิงคโปร์จะไม่สามารถดำเนินธุรกิจให้อยู่รอดได้เกินสิงเดือนจากการบริหารต้นทุนและรายได้

ในช่วงป�จจุบัน ในขณะที่อีกกว่า 81 เปอร์เซ็นต์ ขงร้านอาหารจะไม่สามารถดำเนินธุรกิจให้อยู่รอดได้เกินหก

เดือน นอกจากน้ียังมีร้านอาหารจำนวน 58 ร้านค้า ได้ถอนตัวจากแพลตฟอร์ม Chope เน่ืองจากการป�ด

ให้บริการในเดือนมีนาคมและเมษายน พ.ศ. 2563 ที่ผ่านมาซึ่งจำนวนดังกล่าวน้ันเพ่ิมสูงขึ้นกว่า 50 เปอร์เซ็นต์
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เมื่อเทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของป�ก่อนหน้า (Sue-Ann Tan, 2020)  แม้ว่าร้านอาหารต่าง ๆ ภายในประเทศ

สิงคโปร์จะมีความพยายามปรับตัวโดยการมีบริการจัดส่งอาหารถึงบ้านเพ่ือช่วยให้กิจการของตนสามารถ

ดำเนินต่อไปได้ภายใต้การแพร่ระบาดที่ยังดำเนินอยู่ รวมถึงการขายอาหารแบบซื้อกลบัไปรับประทานที่บ้านก็

ตามการกระทำเหล่าน้ีก็ยังคงไม่เพียงพอต่อการดำเนินธุรกิจให้ร้านอาหารของตนอยู่รอดต่อไปได้ Arrif 

Ziaudeen ผูก้่อต้ังและผู้บริหารของ The Chope Group กล่าวว่า “รา้นอาหารต่าง ๆ มีความพยายามอย่าง

มากในการใหบ้ริการจัดส่งอาหารถึงที่บ้าน แต่น่ันก็ช่วยประทังให้ธุรกิจของแต่ละร้านสามารถดำเนินต่อไปได้

เพียงเท่าน้ัน ทั้งน้ีกว่า 62 เปอร์เซ็นต์ ของรา้นอาหารยังคงเป�ดดำเนินการและมีการบรกิารจัดส่งอาหารถึงบ้าน 

มีการให้ข้อมลูไว้ว่า รายได้ของธุรกิจน้ันลดลงอย่างมากถึง 50 เปอร์เซ็นต์ หรือมากกว่าน้ันเมื่อเทียบกับช่วงเวลา

เดียวกันของป�ที่แล้ว เน่ืองจากรายได้ดังกล่าวน้ันไม่เพียงพอที่ชดเชยกับการที่ร้านอาหารต่าง ๆ ต้องเผชิญกับ

ต้นทุนที่สูงขึ้นจากบริการการจัดส่งอาหาร ที่ดำเนินการโดยบริษัทผู้ใหบ้ริการในการจดัส่งอาหารถึงมือผู้บริโภค 

” (Arrif Ziaudeen, 2020)  

นอกจากน้ียังมีการสำรวจพบว่า 11 เปอร์เซ็นต์ของร้านอาหารในสิงคโปร์ มีการยกเลิกการจ้างงาน

พนักงานบางส่วน และอีก 25 เปอร์เซ็นต์ จะมกีารพิจารณายกเลิกการจ้างงานของพนักงานมากขึ้นหาก

สถานการณ์ในอนาคตยังไม่ดีขึ้น ทั้งน้ี 42 เปอร์เซ็นต์ ของร้านอาหารได้มีความพยายามในการลดคา่ใช้จ่ายใน

การจ้างงานด้วยอีกเช่นกัน ผลสำรวจในเดือนมีนาคม ป�พ.ศ. 2563 พบว่า เกือบ 80 เปอร์เซ็นต์ ของรา้นอาหาร

มีการปรับลดการจ้างงานของแรงงานช่ัวคราว และอีกประมาณหน่ึงในสามมีการบังคับใช้วันลาสำหรับพนักงาน

เต็มเวลา ในขณะเดียวกันอีก 13 เปอร์เซ็นต์ของร้านอาหารแจ้งว่าไม่ได้รับการยกเว้นค่าเช่าจากผู้เช่า เน่ืองจาก

ผู้ให้เช่าได้ชดเชยให้จากการคืนเงินภาษีสินทรัพย์ตามคำสั่งของรัฐบาลแล้ว 

จากการดำเนินมาตรการ Circuit Breaker ที่จำกัดการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม เมื่อป�ที่

ผ่านมา ส่งผลให้ธุรกิจร้านอาหารและเครื่องด่ืมในสิงคโปร์ได้รับผลกระทบและมีการป�ดตัวลงเป�นจำนวนมาก 

แต่ด้วยข้อจำกัดด้านการเดินทางระหว่างประเทศจึงทำใหช้าวสิงคโปร์มีการใช้จ่ายภายในประเทศเพ่ิมมากขึ้น 

ประกอบกับการประกาศเป�ดประเทศในระยะที่ 3 เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2563 ที่อนุญาตใหก้ารพบปะ

สังสรรค์สามารถมีจำนวนคนเข้าร่วมได้เพ่ิมขึ้นจาก 5 คน เป�น 8 คน ซึ่งกลายเป�นป�จจัยสำคัญที่ช่วยกระตุ้นการ

ฟ��นตัวของธุรกิจร้านอาหารและเครื่องด่ืมของสิงคโปร์ ส่งผลให้ยอดจองร้านอาหารและเครื่องด่ืมในสิงคโปร์ใน

เดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 ขยายตัวเพ่ิมขึ้นเป�นอย่างมาก ซึ่งเป�นอัตราที่มากกว่าช่วงก่อนที่จะเกิดการระบาด

ของ โควิด - 19 อีกด้วย จากการเป�ดเผยข้อมูลการจองร้านอาหารและเครื่องด่ืมในสิงคโปร์ของแพลตฟอร์ม

ออนไลน์ผู้ให้บริการจองร้านอาหารในสิงคโปร์ Chope พบว่า ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 ยอดการจองเติบโต

ถึง 41 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเทียบกับเดือนเดียวกันของป�ก่อนหน้า ซึ่งเป�นไปในทิศทางเดียวกันกับการเติบโตต้ังแต่



สาํนักงานการวิจัยแหง่ชาต ิ(วช.)  

 

79 

 

เดือนกันยายน - ธันวาคม พ.ศ. 2563 ที่มกีารเติบโตประมาณ 36 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเทยีบกับช่วงเดียวกันของป�

ก่อนหน้า ซึ่งเป�นยอดการจองร้านอาหารและเครื่องด่ืมที่สูงกว่าป� พ.ศ. 2562  

ผู้จัดการทั่วไปของ Chope นางสาว Jean Wee กล่าวว่า “แนวโน้มการเติบโตเป�นไปในทิศทาง

เดียวกับการประมาณการณ์ในไตรมาสที่สี ่ ป� พ.ศ. 2563 เน่ืองจากความมั่นใจของผู้บริโภคเริ่มกลับคืนมา 

หลังจากรัฐบาลสิงคโปร์ ประกาศมาตรการผ่อนปรนหลังการสิ้นสุด Circuit Breaker ในระยะที่สอง ส่งผลให้

ความต้องการภายในประเทศเพ่ิมขึ้น ประกอบกับในช่วง Circuit Breaker ร้านอาหารจำนวนมากมีการจัดทำ

กิจกรรมส่งเสรมิการขาย เพ่ือการอยู่รอดในช่วงวิกฤตการณ์ ซึ่งกลายเป�นป�จจัยหน่ึงที่ช่วงผลักดันการฟ��นตัวของ

ธุรกิจร้านอาหารและเครื่องด่ืมของสิงคโปร์ อย่างไรก็ดี ไตรมาสแรกของป�พ.ศ. 2564 มีแนวโน้มที่จะช้าลง” 

ผู้ประกอบการธุรกิจร้านอาหารและเครื่องด่ืมสิงคโปร์หลายรายให้ความเห็นว่า การเติบโตน้ีสะท้อนให้

เห็นถึงการฟ��นตัวของความเช่ือมั่นของผู้บริโภค ท่ามกลางวิกฤตโควิด – 19 ที่ส่งผลต่อแผนการท่องเที่ยวสิ้นป�

ของชาวสิงคโปร์ ซึ่งข้อจำกัดด้านการเดินทางน้ี อาจทำให้ผู้บริโภคบางรายปรับเปลี่ยนการเดินทางไปท่องเที่ยว

ต่างประเทศเป�นการรับประทานอาหารร่วมกับบุคคลในครอบครัวภายในสิงคโปร์ (Luqmanul Hakim 

Ismail, Sherlyn Sim, 2021)  

 

 นโยบาย 30x30 ความม่ันคงทางอาหารของสงิคโปร์ในสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด - 19 

กระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรพัยากรน้ำสิงคโปร์ (The Environment and Water Resources 

Ministry - MEWR) ได้ประกาศเป้าหมายของสำนักงานอาหารสิงคโปร์ (The Singapore Food Agency - SFA) 

ภายใต้นโยบายความมั่นคงด้านอาหารของสิงคโปร์ว่า ภายในป� พ.ศ. 2573 (ค .ศ.2030) สิงคโปร์จะผลิตสินค้า

เกษตรให้ได้ร้อยละ 30 (นโยบาย 30-30) โดยแบ่งออกเป�นสินค้าผักและผลไม้ร้อยละ 20 และเน้ือสตัว์ร้อยละ 

10 ซึ่งในป�จจบัุนสิงคโปร์สามารถผลิตสินคา้ผัก ผลไม ้ และเน้ือสัตว์ รวมกันได้น้อยกว่าร้อยละ 10 ของความ

ต้องการด้านโภชนาการของสิงคโปร์ (Aqil Haziq Mahmud, 2019) โดยนโยบาย 30x30 ประกอบด้วย 4 

มาตรการ คือ  

 

มาตรการที ่ 1 การนำเทคโนโลยีเขา้มาใช้เพื่อเพิ่มผลผลิตให้มากขึน้แต่ใช้ทรพัยากรในการผลิต

น้อยลง  

รัฐบาลสิงคโปร์มีการจัดต้ังกองทุน Agriculture Productivity Fund มูลค่า ล้านเหรียญ 63

สิงคโปร์เพ่ือการเพ่ิมผลิตผลทางการเกษตร โดยการสนับสนุนให้เกษตรกรนำเทคโนโลยีเข้ามาใช้

ปรับปรุงและพัฒนาการทำการเกษตรภายในประเทศ เช่น การควบคุมสภาพอากาศ การควบคุมน้ำ 

และแสงที่เหมาะสมต่อการปลูกผลิตผลน้ัน ๆ เพ่ือเพ่ิมผลผลิตอย่างมีประสิทธิภาพ 

https://www.straitstimes.com/authors/luqmanul-hakim-ismail
https://www.straitstimes.com/authors/luqmanul-hakim-ismail
https://www.straitstimes.com/authors/sherlyn-sim
https://www.channelnewsasia.com/author/aqil-haziq-mahmud
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มาตรการที ่2  การจัดสรรพืน้ที่สำหรบัการเพาะปลูกเพิม่มากขึ้น 

ในป�จจุบันการวางผังเมืองของประเทศสิงคโปร์น้ันมีการจัดสรรพ้ืนที่สำหรบัการเพาะปลูก

น้อยกว่าร้อยละ   ของพ้ืนที่ทั้งหมดของประเทศ หน่วยงาน 1The Agri-Food and Veterinary 

Authority (AVA) จึงมคีวามพยายามที่จะจัดสรรพ้ืนที่ทางเลือกสำหรับการทำการเกษตรในเมือง 

)Urban Farming( เช่น อาคารที่ถูกทิ้งรา้ง ดาดฟ้าของตึก และใต้ทอ้งทะเลลึก ในป�จจุบันประเทศ

สิงคโปร์มีพ้ืนทีก่ารเกษตรในเมืองหลายแห่งเพ่ิมขึ้นมากกว่าแต่ก่อนที่ผลติสินค้าทางการเกษตรและมี

วางจำหน่ายอยู่ในตลาดสิงคโปร์ อีกทั้งยังมีการทำฟาร์มปลากระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรน้ำ

สิงคโปร์ (The Environment and Water Resources Ministry - MEWR) ได้มีการวางแผนระยะยาว

เกี่ยวกับการพัฒนาประเทศสงิคโปร์ให้เป�นศูนย์กลางเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเขตร้อน  

มาตรการที ่3 การพัฒนาและสนบัสนนุความสามารถของฟาร์มในสงิคโปร์ 

การพัฒนาการเกษตรของสิงคโปร์ให้มีความรู้ความเข้าใจกระบวนการการทำเกษตรในเมือง 

รวมถึงการดำเนินการทางธุรกิจ โดยสำนักงานอาหารสิงคโปร์ได้ร่วมมือกับมหาวิทยาลัยในสิงคโปร์ 

และผู้เช่ียวชาญหลากแขนงวิชาไม่ว่าจะเป�นด้านวิทยาศาสตร์ วิศวกรรม รวมถึงการจัดการพลังงาน

และขยะ เพ่ือร่วมกันพัฒนาโปรแกรมการเตรียมความพร้อมให้กับเทคโนโลยีการเกษตร นักเพาะเลี้ยง

สัตว์น้ำ นักวิจัย และผูท้ี่เกี่ยวข้องเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการในภายภาคหน้า  

มาตรการที ่4 การผลักดันและส่งเสริมใหผู้้บริโภคสิงคโปร์บริโภคสินค้าทีผ่ลิตในประเทศมากขึน้ 

รัฐบาลสิงคโปร์มีความพยายามอย่างสูงในการผลักดันใหผู้บ้ริโภคชาวสิงคโปร์หันมาบริโภค

ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศที่ผลิตโดยเกษตรกรชาวสิงคโปร์ เพ่ือเพ่ิมความต้องการของสินค้าให้สูงยิ่งขึ้น 

ที่จะเป�นกี่กระตุ้นเกษตรกรชาวสิงคโปร์ให้ยมรับนำเทคโนโลยีทางการเกษตรมาปรับใช้เพ่ือเพ่ิมผลผลติ

ให้มีประสทิธิภาพในการผลิตมากย่ิงขึ้น เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องได้เริ่มให้ความรูแ้กป่ระชาชนเกี่ยวกับการบริโภคสินค้าการเกษตรที่ผลิตขึ้นภายในประเทศ 

ทั้งการจัดงานแสดงสินค้าร่วมกับซูเปอร์มาร์เก็ตในสิงคโปร์ เพ่ือกระตุ้นให้ผู้บริโภคหันมาสนใจเลอืก

สินค้าที่ผลิตภายในประเทศมากย่ิงขึ้น 

 

 วิกฤตการณ์การแพร่ระบาดโควิด-19ส่งผลกระทบอย่างมากต่ออุตสาหกรรมอาหารโลก  ผู้บริโภคต่ืน

ตระหนกและแห่กักตุนสินค้าจากซูเปอร์มาร์เก็ต ทาให้สินคา้จาเป�นขาดแคลน การหยุดชะงักของห่วงโซ่อุปทาน

โลกส่งผลต่อความล่าช้าของการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรไปยังประเทศต่างๆ ทั่วโลก รวมถึงการป�ดตัวของ

ร้านอาหาร ซึ่งสถานการณดั์งกล่าวจะส่งผลกระทบต่อความเป�นไปได้ของนโยบายการผลิตอาหารให้ได้ 30 

เปอร์เซ็นต์ ของความต้องการบริโภคในสิงคโปร์ ภายในป� พ.ศ. 2573 (ค .ศ.2030) หรือนโยบาย 30x30 ซึ่งเป�น
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วิสัยทัศน์ที่มมีาก่อนวิกฤต โควิด-19 ในป�จจบัุนจำนวนฟาร์มผักใบในสิงคโปร์มีถึง 83 ฟาร์ม โดยเป�นการเพ่ิมขึ้น

จาก 54 ฟาร์ม ในช่วงระยะป� พ .ศ.2558 – 2562 คิดเป�นสดัส่วนการเติบโตถึง 54 เปอร์เซ็นต์ แต่ปรมิาณผลผลิต

ผักใบกลับเพ่ิมขึ้นเพียงแค่ 11 เปอร์เซ็นต์ จาก 11,400 ตัน เป�น 12,700 ตัน ทั้งที่หลายป�ที่ผ่านมารัฐบาล

สิงคโปร์ได้มีความพยายามที่จะส่งเสริมอุตสาหกรรมเกษตรของสิงคโปร์ ผ่านโครงการสนับสนุนเงินทุนหลาย

โครงการ (Derrick A Paulo, Lam Shushan, 2021) 

ผู้เช่ียวชาญด้านความมั่นคงทางอาหาร Paul Teng กล่าวว่า “แม้ว่าสิงคโปร์จะ ประสบความสำเร็จใน

นโยบายดังกล่าวภายใน   70เปอร์เซ็นต์  ป� แต่สิงคโปร์ยังคงต้องพ่ึงพาการนาเข้าสินค้าอาหารจากโลก อีก 10

30  ทั้งน้ี นโยบายxอา 30 จะเพียงพอสำหรับรองรับความต้องการอาหารของสิงคโปร์ หากสถานการณ์ทุกอย่าง

ดำเนินไปตามปกติ แต่ด้วยสถานการณ์เชิงลบในป�จจุบัน เช่น การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ และ โควิด 

 19 –ส่งผลใหส้ิงคโปร์ต้องวางแผนสำหรับการสำรองเสบียงอาหารสาหรับระยะเวลา 2-3 เดือน เพ่ิมเติม” 

ศาสตราจารย์ S. Rajaratnam จากมหาวิทยาลัย Nanyang Technological University กล่าวว่า 

“วิกฤต โควิด 19 - เป�นหน่ึงในป�จจัยสำคัญที่ส่งผลให้เกิดความจำเป�นในการสำรองเสบียงอาหาร รวมถึง ป�จจัย

เชิงลบที่เป�นอุปสรรคในอุตสาหกรรมเกษตรของเอเชีย เช่น ป�ญหาการรุกรานของศัตรูพืช และการเมืองที่อาจ

ส่งผลกระทบต่อสิงคโปร ์ ซึ่งรัฐบาลสิงคโปร์ก็มีการประกาศใช้นโยบายรองรับอุปสรรคต่างๆ เช่น การจัดสรร

งบประมาณส่งเสริมอุตสาหกรรมเกษตรสิงคโปร์ที่มีมูลค่าหลายล้านเหรยีญสิงคโปร์ แต่การส่งเสริมน้ีก็ยังไม่เห็น

ผล เน่ืองจากป�จจุบันสิงคโปร์สามารถผลิตอาหารได้เพียงไม่ถึง 10% ของความต้องการบริโภคภายในประเทศ”  

Tan Koon Hua เจ้าของฟาร์ม 85 ผูผ้ลิตผกัใบเขียวรายใหญ่ที่สุดของสงิคโปร์ กล่าวว่า การเพ่ิมผลผลิต

เกษตรของสิงคโปร์ไม่ใช่เรื่องง่าย เน่ืองจากข้อจำกัดในด้านพ้ืนที่การทำการเกษตรของสิงคโปร์ ที่ป�จจุบันมีไม่ถึง 

1 เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ทั้งหมดของประเทศประกอบกับสัญญาเช่าระยะสั้นที่ทำให้เกษตรกรสิงคโปร์ไม่สามารถ

ลงทุนในอุปกรณ์และเทคโนโลยีที่มีต้นทุนสงูได้ ทั้งน้ีสิ่งที่เกษตรกรสิงคโปร์สามารถทำได้ในป�จจุบันคือ การหา

วิธีป้องกันอุปสรรคต่าง ๆ ที่อาจส่งผลต่อการหยุดชะงักของการผลิต 

นอกจากน้ี เกษตรกรสิงคโปร์ส่วนมากไมส่ามารถขอรับการส่งเสริมการลงทุนในนวัตกรรมการเกษตร 

จากสำนักงานอาหารสิงคโปร์ (The Singapore Food Agency - SFA) ได้เน่ืองจากไม่สามารถจัดทำแผนดำเนิน

ธุรกิจที่ประกอบด้วยวัตถุประสงค์ของโครงการ และคำอธิบายที่ครอบคลุมของระบบการทำฟาร์ม เช่นแผน

ธุรกิจแบบครบวงจรและประวัติความเช่ียวชาญของทีมงานเป�นต้น อย่างไรก็ดี อุตสาหกรรมการเกษตรของ

สิงคโปร์มีทั้งผูท้ี่ประสบความสำเร็จและลม้เหลวด้วยหลายสาเหตุ ว่าจะเป�นป�จจัยจากภัยธรรมชาติ หรือการ

ขาดทุนจากการลงทุนในเทคโนโลยีซึ่งประเทศสิงคโปร์ยังคงต้องเผชิญป�ญหาใหญใ่นด้านพ้ืนที่ที่มีอย่างจำกัด

และการพัฒนาการเกษตรเพ่ือการผลิตในประเทศอย่างยั่งยืนต่อไป 
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ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อแก้ป�ญหาภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด 19 

มาตรการ Circuit Breaker (CB) คือมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของไวรัส โควิด19 ของสิงคโปร์ 

อนุญาตให้เฉพาะการบริการที่จำเป�นเท่าน้ันที่เป�ดทำการได้บังคับใช้ในช่วงระหว่างวันที่ 7 เมษายน ถึง 1 

มิถุนายน พ.ศ. 2563 มาตรการผ่อนปรนหลงัการสิ้นสุด CB ระยะที่ 1 เริม่ต้ังแต่วันที่ 2 มิถุนายน 2563 อนุญาต

ให้เฉพาะธุรกิจที่มีความเสี่ยงไม่สูงต่อการแพร่กระจายเช้ือไวรัส มาตรการผ่อนปรนหลังการสิ้นสุด CB ระยะที่ 2 

เริ่มต้ังแต่วันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2563 อนุญาตให้ร้านคา้ปลีก ห้างสรรพสินค้า และการให้บริการรับประทาน

อาหารในร้านอาหารสามารถเป�ดทำการได้ นอกจากน้ันประเทศสิงคโปร์ยังมีมาตรการควบคุมกิจกรรมทาง

สังคมและเศรษฐกิจที่เขม้งวดมากขึ้น โดยเริ่มต้ังแต่วันที่ 16 พฤษภาคม ถึง 13 มิถุนายน พ.ศ. 2564 การงด

กิจกรรมทางสงัคมและเศรษฐกิจที่มคีวามเสี่ยงสูงต่อการแพร่เช้ือไวรัส เช่นการลดจำนวนผู้เข้าร่วมพบปะ

สังสรรค์เป�น 2 คน จากเดิม 5 คน การทำงานจากบ้าน (Work from home) การงดกิจกรรมสาธารณะในร่มที่

จำเป�นต้องถอดหน้ากากอนามัยออกทุกชนิด ชนิด (เช่น การรับประทานอาหารในร้านอาหาร  ศูนย์อาหาร การ

ออกกำลังกายในร่ม สปานวดหน้า และการเล่นดนตรีที่ต้องใช้การพ่นลมหายใจ เป�นต้น) มีการกำกับดูแลโดย 

Future Economy Council (FEC) ภายใต้ กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมสิงคโปร์ (Ministry of Trade 

and Industry: MTI) เพ่ือศึกษาและวางแผนการ พัฒนาประเทศในระยะยาว ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงเชิง

โครงสร้างทางเศรษฐกิจของสิงคโปร์ โดยเมื่อวันจันทร์ที ่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ที่ผ่านมาหน่วยงาน 

Emerging Stronger Taskforce ได้ออกแถลงการณ์ข้อเสนอแนะหรับการดำเนินการเพ่ือการผลักดันการ

เปลี่ยนแปลงของสิงคโปร์ภายใต้วิสัยทัศน์ “ประเทศที่ไรข้ีดจำกัดและเติบโตแบบ ย่ังยืน ซึ่งร่วมใจกันแข็งแกร่ง

ขึ้น (Virtually Unlimited and Sustainable Nation that is Stronger Together)” มีแนวทางใหม่สำหรับ

การทำงานร่วมกันระหว่างภาคเอกชนและภาครัฐสามารถสรุปได้ 9 ประการดังน้ี 

1. Digitalizing the Built Environment การเร่งผลกัดันอุตสาหกรรมสิงคโปร์ให้กา้วสู่เศรษฐกิจ

ดิจิทัล โดยต้องเริ่มต้ังแต่แนวคิดการออกแบบการก่อสรา้ง การจัดการสถานที ่ รวมไปถึงการ

จัดการสิ่งอำนวยความสะดวกเพ่ือการเพ่ิมผลผลิต เพ่ือรองรับความท้าทายต่าง ๆ ทีก่ำลังเกิดขึ้น

รวมถึงในอนาคตอาทิเช่น สถานการณ์โควิด - 19 เป�นต้น 

2. EduTech ผลลัพธ์ที่ย่ิงใหญ่อย่างหน่ึงจากโควิด - 19 คือการใช้ EduTech หรือการเรียนรู้จากที่

บ้านการศึกษาวิชาชีพและการฝ�กอบรมออนไลน์ทั่วโลก สิ่งน้ีจะเป�นการสร้างโอกาสที่ดีของ

สิงคโปร์ในการสร้างช่ือด้านการศึกษาของสิงคโปร์ไปทั่วโลก 

3. Safe and Innovative Visitor Experiences การบุกเบิกวิธีการใหม่ ๆ สำหรับการขนส่งและการ

เดินทางที่ปลอดภัย เพ่ือให้แน่ใจว่าสิงคโปร์ยังคงเป�นศูนย์กลางทางธุรกิจและองค์กรช้ันนำใน

เอเชียแปซิฟ�ก  
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4. Smart Commerce ในขณะที่โควิด - 19 ได้เร่งการเติบโตของ E-Commerce แต่การค้าปลีกแบบ

ออฟไลน์ยังคงได้รับความนิยม เน่ืองจากความสะดวกสบายในการเข้าถึงร้านค้าปลีกและ

ศูนย์กลางที่มีอยู่ในทุกชุมชนของสิงคโปร์ โดยเฉพาะบริเวณสถานี MRT จุดเปลี่ยนรถประจำทาง 

เป�นต้น ดังน้ันการสร้างระบบนิเวศ Smart Commerce แบบผสมผสานออฟไลน์และออนไลน์จะ

เป�นสิ่งที่ช่วยให้ผู้ประกอบการค้าปลีกสิงคโปร์ให้สามารถเติบโตได้ 

5. Robotics ความท้าทายด้านแรงงานในสิงคโปร์รวมถึงสถานการณ์โควิด - 19 ทำให้การนำหุ่นยนต์

เข้ามา ใช้ในการดำเนินกิจกรรมมีมากขึ้น เช่น หุ่นยนต์ทำความสะอาดและการก่อสร้างไปจนถึง

การดูแลสุขภาพ และระบบขนส่งสาธารณะทางบกเป�นต้น 

 6. Supply Chain Digitalization ในอดีตห่วงโซ่อุปทานทั่วโลกในรูปแบบดิจิทัลไม่ได้รับความนิยม 

เน่ืองจากความไม่สะดวกไม่มกีารแบ่งป�นข้อมูล และผูใ้ห้บริการทางแพลตฟอร์มมีน้อยแต่ด้วย

ความกังวลที่มากขึ้นหลังจากสถานการณ์โควิด - 19 ทำให้ความต้องการโซ่อุปทานในรูปแบบ

ดิจิทัลมีมากขึน้ และเป�นโอกาสสำคัญของสงิคโปร์ในการพัฒนาระบบดิจิทัลสำหรับผู้ประกอบการ

ในระบบนิเวศห่วงโซ่อุปทาน  

7. Sustainability ในป�จจบัุนการให้ความสำคัญกับความยั่งยืนมีมากขึ้นกว่าเดิม และสิงคโปร์เป�น

หน่ึงในประเทศแนวหน้าด้านการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม สิงคโปร์จะพิจารณาใช้ประโยชน์จากสิ่ง

เหล่าน้ี เพ่ือใหพั้ฒนาประเทศให้มีความก้าวหน้าอย่างย่ังยืน 

8. MedTech การวินิจฉัยในหลอดทดลอง (In-Vitro Diagnostics: IVD) เป�นโอกาสสำคัญในภาค

ธุรกิจ MedTech และจะเป�นป�จจัยสำคัญที่จะเสรมิสร้างความแข็งแกร่งให้กับตำแหน่งของ

สิงคโปร์ในฐานะ ศูนย์กลางการพัฒนาผลิตภัณฑ์ MedTech   

9. AgriTech สิงคโปร์สนับสนุนเป้าหมายด้านความยืดหยุ่นของอาหาร พร้อมการสร้างพรมแดนด้าน

เทคโนโลยีเพ่ือการส่งออกเทคโนโลยีด้านการเกษตรไปทั่วโลก ในการก้าวไปสู่เป้าหมายน้ัน 

สิงคโปร์ต้องจัดการกับป�ญหาพ้ืนฐานของศักยภาพในการผลิตภายในประเทศก่อน โดยการจัดทำ

แผนผังเส้นทางความเป�นไป ได้ในการก้าวไปสู่ความการทำฟาร์มแนวต้ังในร่มเชิงพาณิชย์ 

 

นโยบายใหม่เพื่อขับเคลื่อนประเทศของสงิคโปร์ “Living with COVID-19” 

เดือนสิงหาคมป� พ.ศ. 2564 ที่ผ่านมาน้ีประชากรสิงคโปร์มีอัตราการฉีดวัคซีนได้ถึงประมาณ 80% 

รัฐบาลมีการปรับการแจ้งเตือนจำนวนผู้ติดเช้ือ และมีการคาดการณ์ว่าจำนวนผู้ติดเช้ือ จะเพ่ิมสูงขึ้น เน่ืองจากมี

ผู้คนเริ่ม กลับมาทำกิจกรรมทางสังคมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น แต่จำนวนผู้ติดเช้ือ กลับเพ่ิมขึ้นเร็ว

กว่าที่คาดไว้ โดยเป�นผลจากโควิด-19สายพันธ์ุเดลตามีอัตราการแพร่เช้ือที่สูง ส่งผลให้เมื่อเดือนกันยายนที่ผ่าน
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มา รัฐบาลสิงคโปร์ประกาศ ยกระดับมาตรการควบคุมทางสังคมอีกครั้ง วันที่ 27 กันยายน - 24 ตุลาคม พ.ศ. 

2564 เพ่ือชะลอการแพร่ระบาด และได้มีการปรับมาตรการควบคุมสำหรับผู้ที่ไม่ได้ฉดีวัคซีนโดยเฉพาะอีกด้วย

โดยสามารถสรปุข้อสำคัญของนโยบาย Living with COVID-19 (Lee Hsien Loong, 2021) ได้ดังน้ี 

1. มีการจัดต้ังโปรแกรม Home Recovery Programme (HRP) การรกัษาตัวที่บ้านหากติดเช้ือโค

วิด-19เน่ืองจากการฉีดวัคซีนโควิด - 19 ทำให้อาการติดเช้ือลดความรุนแรงสำหรับประชากรส่วน

ใหญ่ยกเว้น ผูสู้งอายุเริ่มมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2564 ที่ผ่านมา 

2. การลดความซบัซ้อนของการดำเนินพิธีการทางด้านสุขภาพ (Health Protocol) โดยยกเลิกการ

ออกคำสั่งกักตัว (Quarantine Orders) แต่เปลี่ยนเป�นการออกคำเตือน Health Risk Warning 

(HRW) เริ่มมีบังคับใช้ต้ังแต่วันที่  11 ตุลาคม 2564 ทีผ่่านมา 

3. มีความพยายามในการชักจูงผู้สูงอายุให้มารตับวัคซีนที่ทางรัฐบาลจัดสรรต้ังแต่การรับวัคซีนเข็ม

แรกจนถึงวัคซนีเข็มที่สามเพ่ือกระตุ้นภูมิคุ้มกัน 

4. มีการขยายมาตรการ Vaccination-Differentiated Safe Management Measures (VDS) 

ต้ังแต่วันที่ 13 ตุลาคม 2564 ร้านอาหาร และศูนย์อาหาร (Hawker) อนุญาตให้น่ังรับประทาน

เฉพาะผู้ที่ฉีดวัคซีนแล้วไม่เกนิ 2 คน เดิม ศูนย์อาหาร (Hawker) อนุญาตทั้งผู้ที่ฉีดวัคซีนและผู้ที่

ไม่ได้ฉีด วัคซีนน่ังรับประทานได้ไม่เกิน 2 คน และห้างสรรพสินค้า สถานที่ท่องเที่ยวอนุญาตให้เข้า

เฉพาะผู้ที่ฉีดวัคซีนแล้วไม่เกนิ 2 คน 

 

ซึ่งประเทศสิงคโปร์น้ันมีการร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนร่วมมือกันนำเสนอวิสัยทัศน์

เพ่ือให้ประเทศของตนย่ังยืนในสภาวะการแพร่ระบาดโควิด – 19 และภายหลังการแพร่ระบาด “หลัง

สถานการณ์โควิด-19 สิงคโปร์จะเป�นประเทศหน่ึงที่สร้าง จดุเริ่มต้นใหม่ในพ้ืนที่ดิจิทัล เพ่ือมอบโอกาสที่ไม่จำกัด

สำหรับ ธุรกิจและผู้คน โดยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่างภาครัฐ กับภาคเอกชน เพ่ือการเติบโตด้วยความ

ย่ังยืนและแข็งแกร่งไป ด้วยกัน” (Joseph Khong. 2021) คำกล่าวข้างต้นเป�นวิสัยทัศน์ที่นำเสนอโดยหน่วยงาน 

Emerging Stronger Taskforce (EST) ทีถ่กูจัดต้ังขึ้นในช่วงการบังคับใช้ มาตรการ Circuit Breaker มาตรการ

เพ่ือการสกัดกั้นการแพร่เช้ือโควิด – 19 ภายในประเทศ 

นอกจากน้ันทางภาครัฐยังได้จัดสรรงบประมาณ Resilience Budget เพ่ือรองรับการแพร่ระบาดโควิด 

– 19 โดยการใช้เงินทุนสำรองของประเทศทั้งน้ีการจัดสรรงบประมาณมีวัตถุประสงค์เพ่ือการช่วยเหลือ

ผู้ประกอบการและภาคธุรกิจในท้องถิ่น ไมว่่าจะเป�น การขยายเวลาจ่ายภาษี การคืนภาษี โครงการสินเช่ือ 

รวมถึงการช่วยเหลือแรงงานที่มีรายได้น้อย และบุคคลที่ประกอบอาชีพอิสระผ่านโครงการฝ�กอบรมและการ

https://www.pmo.gov.sg/cabinet/Mr-LEE-Hsien-Loong
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สนับสนุนด้านการเงินทั้งน้ีมาตรการสำคัญในการช่วยเหลือของภาครัฐในประเทศสิงคโปร์สามารถสรปุเป�น

มาตรการต่าง ๆ ได้ดังน้ี 

 

1. มาตรการชว่ยเหลือด้านแรงงาน 

1.1 โครงการ Job Support Scheme (JSS) เป�นการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายมูลค่า 15.1 

พันล้านเหรียญสิงคโปร์ เพ่ือสนับสนุนเงินช่วยเหลือแก่นายจ้าง หรับค่าจ้างแรงงานสิงคโปร์ที่มีฐานรายได้ไม่เกิน 

4,600 เหรียญสิงคโปร์ต่อเดือน จนถึงสิ้นป� พ.ศ. 2563 โดยนายจ้างน้ันจะได้รับเงินสนับสนุนเป�นจำนวนสามครั้ง

ในเดือน พฤษภาคม กรกฎาคม และตุลาคม พ.ศ. 2563 ผู้ประกอบการทั่วไปจะได้รับเงินสนับสนุนร้อยละ 25 

ของค่าจ้างแรงงาน ในส่วนของภาคการบริการอาหารน้ันจะได้รับเงินสนับสนุนร้อยละ 50 ของค่าจา้งแรงงาน 

ส่วนภาคการบินและการท่องเที่ยวที่ได้รับผลกระทบสูงสุดจะได้รับเงินสนับสนุนร้อยละ 75 ของค่าจ้างแรงงาน 

1.2 การปรับปรุงโครงการ Wage Credit Scheme (WCS) รฐับาลให้เงินสนับสนุนด้านต้นทุน

ค่าจ้างแก่ผู้ประกอบการที่มีการขึ้นค่าจ้างรายเดือนอย่างน้อย 50 เหรียญสิงคโปร์ ใหแ้ก่แรงงานชาวสิงคโปร์ที่มี

ฐานเงินเดือนไม่เกิน 5,000เหรียญสิงคโปร์ จากเดิม 4,000 เหรียญสิงคโปร์ โดยในป� 2562 รฐับาลสนับสนุนร้อย

ละ 20 และในป� 2563 รัฐบาลสนับสนุนร้อยละ 15 ของคา่จ้างที่เพ่ิมขึ้น ทั้งน้ี ชาวสิงคโปร์ราว 7000,000 คนที่

ถูกจ้างงานโดยผู้ประกอบการจำนวน 90,000 แห่งจะได้ รับประโยชน์จากการปรับปรุงโครงการน้ี ซึ่งมีมูลค่า 

1.1 พันล้านเหรียญสิงคโปร ์

 

2. มาตรการชว่ยเหลอืผูป้ระกอบอาชีพอิสระ (Self-employed persons : SEPs) 

2.1 โครงการ SEP Training relief scheme (SIRs) ผูป้ระกอบอาชีพอิสระมีสิทธ์ิที่จะได้รับเงิน

สนับสนุนเป�นจำนวน 1,000 เหรียญสิงคโปร์ต่อเดือนเป�นระยะเวลาทั้งสิ้นเก้าเดือน 

2.2 โครงการ SEP Support scheme มีการปรับเพ่ิมเงินสนับสนุนคาครองชีพสำหรับผู้ประกอบ

อาชีพอิสระที่เข้ารับการฝ�กอบรมภายใต้หลกัสูตร The Skill Future Series 

2.3 โครงการ Workfare Income Supplement Scheme (WIS) มีการปรับปรุงโครงการ WIS 

มีการเพ่ิมเงินสนับสนุนพิเศษสำหรับแรงงานและผู้ที่ประกอบอาชีพอิสระที่มีรายได้น้อยจากเดิมอยู่ที่ร้อยละ 20 

ของค่าใช้จ่ายในป� พ.ศ. 252 เป�นเงินสดจำนวน 3,000 เหรียญสิงคโปรต่์อราย 

3. มาตรการสร้างอาชีพ  

3.1 โครงการ SGUniteed Traineeships เป�นโครงการภายใต้หน่วยงาน Workforce Singapore 

(WSG) จะช่วยสนับสนุนใช้จ่ายสำหรับองค์กรที่รับผู้ทีส่ำเร็จการศึกษาเข้าทำงาน ซึ่งมีจำนวนกว่า 8,000 รายที่

จบการศึกษาในป� พ.ศ. 2563 
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3.2 SGUnited Jobs initiative เป�นโครงการเพ่ือสร้างอาชีพประมาณหน่ึงหมื่นอาชีพภายในป� 

พ.ศ. 2564 หน่วยงานภาครัฐจะเป�นผู้ริเริ่ม โดยการวางแผนความต้องการแรงงานของภาครัฐล่วงหน้า ซึ่งมีงาน

ใหม่ที่หลายประเภทที่ต้องการคนรุ่นใหม่เป�นจำนวนมาก เช่น งานการบริการสังคม การศึกษาปฐมวัย เป�นต้น 

นอกจากน้ันการทำงานช่ัวคราวระยะสั้นเพ่ือดำเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการแพร่ระบาดไวรัสโควิด – 19 เช่น 

ผู้ช่วยด้านสุขภาพ เจ้าหน้าที่สนับสนุนการจัดการ เป�นต้น 
 

4. มาตรการการช่วยเหลือผูท้ี่ตกงานจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด – 19 

4.1 โครงการ ComCare Scheme ในช่วงเดือนเมษายน พ.ศ. 2563 มีการจัดต้ังกองทุน

สงเคราะห์ช่ัวคราวเพ่ือช่วยเหลือทางการเงินในทันท ีโดยมีการบริหารที่สำนักงานบริการสังคมและศูนย์ชุมชน 

4.2 โครงการ COVID – 19 Support Grant ในเดือนพฤษภาคม – เดือนกันยายน พ.ศ. 2563 จะ

มีการให้เงินสนับสนุนช่วยเหลือแรงงานที่ตกงานเน่ืองจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด – 9 ภายในประเทศ

สิงคโปร์เป�นเงินจำนวนเดือนละ 800 เหรียญสิงคโปร์ต่อเดือน 

 

5. มาตรการชว่ยเหลือภาคธรุกิจ 

5.1 การช่วยเหลือด้านกระแสเงินสดของภาคธุรกิจ โดยจะมีการช่วยผ่านทางโครงการ Job 

Support Scheme (JSS) และโครงการ Wage Credit Scheme (WCS) 

5.2 การเลื่อนเวลาการชำระภาษีรายได้ สำหรับบริษัทและผู้ประกอบอาชีพอิสระสามารถเลื่อน

การชำระภาษีรายได้ได้เป�นระยะเวลา 3 เดือนโดยไม่ต้องขออนุมัติใด ๆ 

5.3 ไม่มีการปรับภาษีของอสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์ที่ได้รับผลกระทบจากการ

แพร่ระบาดโควิด – 19 รวมถึงห้องเช่า สถานที่ท่องเที่ยว ร้านค้า ร้านอาหารในป� พ.ศ. 2563 

5.4 การคืนภาษีอสังหาริมทรพัย์ประจำป� พ.ศ. 2563 ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ที่ไมใ่ช่ที่อยู่อาศัย เช่น

สำนักงาน และอสังหาริมทรัพย์เพ่ือการอุตสาหกรรมที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด – 

19 จะได้รับเงินคืนภาษีอสังหาริมทรัพย์ร้อยละ 30 สำหรับป� พ.ศ. 2563 ในส่วนของโรงแรมทีมีการให้บริการ

นอกเหนือจากที่พัก (Integrated Resorts) จะสามารถได้รับเงินคืนภาษีอสังหาริมทรัพย์จำนวนร้อยละ 60 

สำหรับป� พ.ศ. 2563 

5.5 การผ่อนผนัการเก็บค่าเช่าพ้ืนที่ของรัฐบาล  

 ผู้เช่าที่ดำเนินกิจการประเภทศูนย์อาหาร (Hawker Center) จะได้รบัการยกเว้นค่าเช้า

เป�นระยะเวลาสามเดือน 
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 ผู้เช่าเชิงพาณิชย์ที่มีคุณสมบัติ อาทิ ผู้ให้บริการที่พักเชิงพาณิชย์ ร้านค้าปลีก ร้านอาหาร

และเครื่องด่ืม สถานที่เพ่ือความบันเทิง สถานดูแลสุขภาพเป�นต้นจะได้รับการยกเว้นค่า

เช้าเป�นระยะเวลาสองเดือน 

 ผู้เช่าที่ไม่ใช่ทีพั่กอาศัยอ่ืน ๆ เช่น ผู้เช่าภายใต้หน่วยงานของภาครัฐจะได้รับการยกเว้นค่า

เช่าครึ่งเดือน 

5.6 การยกเลกิค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายทั้งหมดของรัฐบาล เป�นระยะเวลาหน่ึงป�นับต้ังแต่วันที่ 

1 เมษายน พ.ศ. 2563 ถงึวันที ่31 มีนาคม พ.ศ. 2564 

5.7 การปรับปรุงโครงการ Enterprise Financing Scheme (EFS) เป�นการเพ่ิมมูลค่าสนิเช่ือจาก 

5 ล้านเหรียญสิงคโปร์ เป�น 10 ล้านเหรียญสิงคโปร์ และเพ่ิมส่วนแบ่งความเสี่ยงของรัฐบาลจากร้อยละ 70 เป�น

ร้อยละ 80 

5.8 โครงการ Temporary Bridging Loan Programme (TBLP) ขยายสินเช่ือ TBLP ไปทุกภาค

ส่วนโดยปรับวงเงินสินเช่ือจาก 1 ล้านเหรียญสิงคโปร์ เป�น 5 ล้านเหรียญสิงคโปร ์

5.9 โครงการ Loan Insurance Scheme เป�นการเพ่ิมเงินช่วยเหลือสำหรับเบ้ียประกันสินเช่ือ

ภายใต้โครงการ Loan Insurance Scheme จากร้อยละ 50 เป�นร้อยละ 80 

5.10 โครงการ EFS –SME Working Capital Loan ผู้ประกอบการ SMEs ที่ต้องการเงิน

สนับสนุนนอกเหนือจากโครงการ TBLP สามารถดำเนินการต่อได้ ภายใต้โครงการ EFS – SME Working 

Capital Loan ซึ่งปรับวงเงินสินเช่ือจาก 0.6 ล้านเหรียญสิงคโปร์เป�น 1 ล้านเหรียญสงิคโปร์ 

5.11 การเลื่อนการชำระเงินสินเช่ือโครงการ EFS และโครงการTBLP โดยรัฐบาลจะมกีารทำงาน

ร่วมกับสถาบันทางการเงินที่เข้าร่วม เพ่ือเลื่อนการชำระเงินสินเช่ือโครงการทั้งสองเป�นระยะเวลาหน่ึงป�หากมี

การร้องขอจากผู้ประกอบการธุรกิจ 

 

6. มาตรการช่วยเหลืออุตสาหกรรมที่ได้รบัผลกระทบโดยตรงจากโควิด – 19  โดยแบ่งเป�นภาคการ

บริการทั้งห้าภาคดังน้ี 

6.1 ภาคการบิน มีการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายมูลค่า 400 ล้านเหรียญสิงคโปร์ ภายใต้โครงการ JSS มี

การสนับสนุนเงินช่วยเหลือด้านแรงงานท้องถิ่นร้อยละ 75 ของฐานรายได้ที่ไม่เกิน 4,000 เหรียญสิงคโปร์ต่อ

เดือน นอกจากน้ันยังมีการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมเป�นมูลคา่ 350 ล้านเหรียญสิงคโปร์ เพ่ือปรับปรุง

โครงการ Aviation Support Package 

6.2 ภาคการท่องเที่ยว มีการสนับสนุนเงินช่วยเหลือด้านค่าจ้างแรงงานท้องถิ่น สำหรับโรงแรม ตัวแทน

ธุรกิจการท่องเที่ยว สถานทีทอ่งเที่ยว อาคารผู้โดยสาร ผู้ประกอบการเรือสำราญ ผู้ประกอบการสถานที่จัดงาน
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ต่าง ๆ จำนวนร้อยละ75 ของผู้ที่มีฐานรายได้ไม่เกิน 4,600 เหรียญสงิคโปร์ต่อเดือนผ่านโครงการ JSS และ

นอกจากน้ันยังมีการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายมูลค่า 90 ล้านเหรียญสิงคโปร์เพ่ือสนับสนุนอุตสาหกรรมการ

ท่องเที่ยวให้ฟ��นตัวได้อย่างมั่นคงในภายภาคหน้า 

6.3 ภาคการบริการอาหาร มีการสนับสนุนเงินช่วยเหลือด้านค่าจ้างแรงงานท้องถิ่นจำนวนร้อยละ 50 

ของผู้ที่มีฐานรายได้ไม่เกิน 4,600 เหรียญสิงคโปร์ต่อเดือนผ่านโครงการ JSS 

6.4 ภาคการขนส่ง มีการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายมูลคา่ 95 ล้านเหรยีญสิงคโปร์ เพ่ือปรับปรุงโครงการ 

Point to Point Support Package สำหรับผู้ประกอบการขับรถแท็กซีแ่ละรถยนต์รับจ้างส่วนบุคคล จะได้รับ

เงินกองทุนสงเคราะห์พิเศษ 300 เหรียญสิงคโปร์ ต่อคันต่อเดือนจนถึงสิ้นเดือนกันยายน พ.ศ. 2563 

6.5 ภาคศลิปวัฒนธรรม มีการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายมูลค่า 55 ลา้นเหรียญสิงคโปร์ เพ่ือช่วยเหลือ

สนับสนุนการพัฒนาทักษะด้านแรงงานในด้านดิจิทัลของภาคศิลปวัฒนธรรม (Ministry of Finance 

Singapore, 2020) 

 

4.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

แรงงานในระบบอาหารและการจ้างงานในภาคอาหาร 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดมากจากการประกาศอิสรภาพของรัฐอธิปไตย 13 รัฐ ประกาศดังกล่าวไดร้ับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภาในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 และอังกฤษในวันที่ 14 มกราคม ค.ศ. 1789  

หลังจากนั้นรัฐต่างๆ จึงได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อก่อตั้งสหพันธรัฐขึ้น ประเทศสหรัฐอเมริกามีเน้ือ

ที่ประมาณ 9,629,091 ตารางกิโลเมตร เป�นเน้ือที่ที่เป�นพ้ืนดิน 9,158,960 ตารางกิโลเมตร  เน้ือที่ที่เป�นพ้ืนน้ำ 

470,131  ตารางกิโลเมตร อาณาเขตทิศเหนือติดประเทศแคนาดา (Canada) ทิศใต้ติดกับประเทศเม็กซิโก 

(Mexico) ทิศตะวันออกติดกับมหาสมุทรแอตแลนติก (Atlantic Ocean) ทิศตะวันตกติดกับมหาสมุทรแปซิฟ�ก 

(Pacific Ocean) จำนวนประชากรโดยประมาณ 331,449,281 คน เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2564ประกอบด้วย

หลายเชื้อชาติ ส่วนมากเป�นผิวขาว ประมาณร้อยละ 95.1  ผิวดำร้อยละ 12.3  เอเชียร้อยละ 0.9  อเมริเดียน

ร้อยละ 3.6  เชื้อชาติอื่นๆ ร้อยละ 5.5  ซึ่งมีอัตราการเติบโตชะลอตัวในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา นอกจากอัตรา

การเกิดที่ต่ำ ส่วนหนึ่งเกิดจากนโยบายของประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ มีความพยายามที่จะสกัดการเดิน

ทางเข้ามาของผู้อพยพ และการผลักดันให้ผู้อพยพกลับประเทศ 

ระบบเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาเป�นระบบทุนนิยม (Capitalism) ที่ให้เอกชนเป�นผู้ดำเนินธุรกิจ โดย

ที่รัฐจะเข้ามาแทรกแซงในกิจการของเอกชนน้อยมาก เน้นการสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี  ดังน้ัน

ในช่วงป� ค.ศ. 1827-1875  ระบบเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาเต็มไปด้วยผู้ผลิตรายย่อย แต่ละคนมีบทบาทต่อ
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ตลาดน้อยและผู้บริโภคมีอธิปไตยในตลาดมาก ทั้งน้ีลักษณะของตลาดเป�นตลาดที่มีการแข่งขันค่อนข้างสมบูรณ์ 

ในช่วงต้ังแต่ค.ศ. 1880 เป�นต้นมา ระบบเศรษฐกิจอเมริกาเติบโตอย่างมากเป�นช่วงที่เกิดการผูกขาดรวมตัวของ

บริษัทอุตสาหกรรมเกิดขึ้น ทั้งในรูปของทรัสต์ (Trust) บริษัทในเครือ  (Holding-Companies) และการรวมตัว

กันอย่างเป�ดเผย (Outright Mergers) ทำให้รัฐบาลต้องเข้ามาควบคุมโดยการออกกฎหมายต่อต้านการผูกขาด 

(Anti-Trust Law) อ ุตสาหกรรมหลายประเภทถูกครอบงำด ้วยบรรษัทย ักษ ์ใหญ่เพ ียง 2 – 3 แห่ง 

นอกเหนือไปจากภาคเอกชนที่มีการแข่งขันในการผลิตสินค้าโดยผ่านกลไกราคาแล้ว ในระบบเศรษฐกิจอเมริกา

ยังมีเศรษฐกิจภาคเอกชนที่ไม่ได้อยู่ในระบบ  หรือกลุ่มInformal Sector ซึ่งมีลักษณะการแข่งขันค่อนข้างสูง 

เพราะประกอบไปด้วยผู้ผลิตรายย่อยๆ บางครั้งก็มีผู้ประกอบการเพียงคนเดียวและการเข้าสู่ระบบตลาดก็ง่าย 

ความสำคัญของการผลิตยังมีความสำคัญต่อตลาดแรงงาน เพราะเป�นการดูดซับแรงงานในช่วงภาวะเศรษฐกิจ

ตกต่ำโดยช่วยลดภาวะการว่างงานที่มีอยู่ในระบบเศรษฐกิจอีกด้วย 

แรงงานถือเป�นป�จจัยการผลิตที่สำคัญในระบบเช่นนี้ ดังนั้น ความต้องการจากฝ��งนายจ้างที่มีต่อ

แรงงานจะมากขึ้นเมื่อค่าจ้างถูกลง ในขณะที่อุปทานของแรงงานจะผันแปรโดยตรงกับอัตราค่าจ้าง และเมื่อรัฐ

ไม่สามารถแทรกแซงได้มากแรงงานจึงมีการรวมตัวเพ่ือต่อรองในรูปของสหภาพแรงงาน  

อย่างไรก็ตามสหรัฐอเมริกาเป�นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจที่ใหญ่และมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจในด้าน

เทคโนโลยีมากที่สุดในโลก เพื่อพิจารณาจากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อคนที่  63,543.6 ดอลลาร์

สหรัฐ (World Bank, 2020) และมีค่าครองชีพสูงมากประเทศหนึ่ง แรงงงานในสหรัฐมีแรงงานทั้งแบบเต็ม

เวลาและบางเวลาที่เก่ียวข้องกับภาคเกษตรและภาคอาหารจำนวน 19.7 ล้านคน ในพ.ศ. 2563 คิดเป�นร้อยละ 

10.3 ของแรงงานในสหรัฐ และ มีคนทำงานในระบบอาหารที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทั้งห้าประเภทคือ การผลิต 

การแปรรูป การกระจาย การค้าปลีก และระบบบริการ ถึง ย่ีสิบล้านคน หรือประมาณ หนึ่งในหกของแรงงาน

ทั่วสหรัฐ   (Food Chain Workers Alliance 2012) ในช่วงโควิด-19ที่ผ่านมาส่งผลกระทบต่อสหรัฐอย่างมาก 

โดยเฉพาะในช่วงวิกฤติการระบาดหนักในระลองแรก ช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 และระลอกที่สอง 

 

 สถานการณ์การแพร่ระบาดไวรัสโควิด – 19 และผลกระทบ 

การแพร่ระบาดของโควิด-19ในสหรัฐเริ่มเมื่อวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2563 (พบผู้ติดเช้ือรายแรก) และ

เริ่มระบาดหนักขึ้นในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 จากตัวเลขผู้ติดเช้ือและเสียชีวิต มาตรการด้านสุขภาพ เช่น การ

สนับสนุนการตรวจหาเชื้อ การเพิ่มค่าตอบแทนให้สถานพยาบาล การให้ทุนงานวิจัย เช่น ความมั่นคงของห่วง

โซ่อุปทานของผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์ และมาตรการป�ดเมือง (Lockdown) ร่วมกับการคัดกรองหาผู้ติดเช้ือ

ราวสองแสนรายต่อวัน รวมไปถึงการหาเส้นทางการติดเชื้อเพื่อลดการแพร่ระบาด ส่งผลให้สถานการณ์ดีขึ้น
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และเริ่มเข้าสู่การเป�ดเมืองอีกครั้งในช่วงเดือน พฤษภาคม ซึ่งรัฐส่วนใหญ่จะอนุญาตให้ร้านอาหาร ร้านค้าปลีก 

ร้านเสริมสวย โบสถ์ เป�ดทำการก่อน 

การแพร่ระบาดในระลอกสองช่วงปลายเดือนมิถุนายน จำนวนผู้ติดเชื้อพุ่งขึ้นอย่างน้อยราวร้อยละ 5 

จนทำให้บางรัฐระงับการเป�ดเมือง จนเข้าสู่เดือนกันยายน ที่สถานการณ์กลับมาทรงตัวอีกครั้ง มาตรการกักตัว 

14 วันสำหรับผู้สัมผัสผู้ป่วยถูกยกขึ้นมาเป�นมาตรการหลักในการลดการติดเชื้อ แต่ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 

สถานการณ์กลับรุนแรงขึ้นอีกครั้ง จนเดือน มกราคม พ.ศ. 2564  และเริ่มดีขึ้นตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ ในป�

เดียวกัน  

ผลกระทบจากโควิด-19ต่อสภาพเศรษฐกิจในสหรัฐมีความรุนแรงตั ้งแต่มีนาคม พ.ศ. 2563 นัก

เศรษฐศาสตร์จากออกซ์ฟอร์ด อีโคโนมิกส์ ได้ปรับคาดการณ์จีดีพีสหรัฐของป� 2564ว่า จะขยายตัวเพียง 5.5%  

เหตุผลหลักส่วนหนึ่งเกิดจาก ตลาดแรงงานของสหรัฐได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากการแพร่ระบาดของโค

วิด-19 การป�ดเมืองหรือห้ามเป�ดทำการธุรกิจส่งผลอย่างมากกับกลุ่มแรงงานในสหรัฐ โดยเฉพาะในกลุ่มธุรกิจที่

เกี่ยวข้องกับอาหาร(Food Sector Workers) มีคนตกงานในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19จำนวนมาก. 

อัตราการว่างงาน (Unemployment Rate) เพิ ่มสูงที ่ส ุดในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2563 สูงถึง 14.8% 

(Congressional Research Service 2021) (ร ูปที 13) นับตั ้งแต่ ค.ศ. 2005 เป�นต้นมา และแม้ว ่าจะมี

แนวโน้มที่ลดลงเรื่อยๆ แต่ในตุลาคม พ.ศ.2564 ก็ยังมีอัตราคนว่างงงานสูงถึง 4% (Investing.com, 2021) 

แม้ว่าหลังจากการกระจายวัคซีนให้กับพลเมืองสหรัฐอย่างกว้างขวาง ทำให้อัตราการตายและติดเชื้อลดลงมา

ตั้งแต่ต้นป� พ.ศ.2564 แต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564 ที่ผ่านมาสหรัฐมีการจ้างงานเพิ่มเพียง 235,000 ตำแหน่ง 

ซึ่งน้อยที่สุดนับตั้งแต่เดือนมกราคมที่ผ่านมา และยังทำให้อัตราการว่าจ้างงานทั้งหมดน้อยกว่าช่วงเดือน

กุมภาพันธ์ป� 2020 หรือก่อนโควิด-19 ระบาดถึง 5.3 ล้านตำแหน่ง 

 
รูป 13 อัตราการว่างงานของสหรัฐ ต้ังแต่ ค.ศ. 2005 – 2021 

ท่ีมา: Congressional Research Service, 2021 https://sgp.fas.org/crs/misc/R46554.pdf  

https://sgp.fas.org/crs/misc/R46554.pdf
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  ผลกระทบต่อเด็ก-เยาวชน สตรี สตรีที่มีเด็กที่ต้องดูแล และกลุ่มสีผิวมคีวามรุนแรงมากกว่ากลุ่ม

แรงงานอ่ืนๆ โดยเฉพาะคนผิวขายเพศชาย (Census Bureau data, 2020) แม้ว่าจะมมีาตรการเยียวยาหลาย

รูปแบบ เช่น การจ่ายค่าจ้างเมื่อลาป่วย สองสัปดาห์  หรือการคืนภาษีเงินได้ให้พลเมืองสหรัฐที่มีรายได้ต่ำกว่า 

75,000 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 3 ล้านบาท) ซึ่งคาดว่ามีประมาณ 90% ของครัวเรือนทั้งประเทศ จะได้รับ

เงินคืน 1,200 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 38,400 บาท) ต่อคน แต่ก็ยังไมส่ามารถทำใหด้ำรงชีวิตอยู่ได้ใน

ช่วงเวลาที่ยาวนานของระยะเวลาการระบาดของโรค และมีแรงงานจำนวนมากที่เสียตำแหน่งงานระหว่างการ

แพร่ระบาดของโควิด-19 

 อุตสาหกรรมเนื้อสัตว์เป�นพื้นที่ที่มีการติดเชื้อโควิด-19สูงนับพันคนเมื่อเทียบกันในกลุ่มแรงงานในกลุ่ม

อาหารอ่ืนๆ (Food Sector Workers)  เน่ืองจากไม่สามารถสร้างระยะห่างระหว่างการทำงานได้ (Mak, 2020, 

Lusk, 2020) เช่นเดียวกับคนทำงานในร้านขายของชำที่ต้องเผชิญหน้ากับลูกค้าจากการขายของและมีโอกาส

เสี ่ยงต่อการติดเชื ้อสูง (Dungca et al. 2020; Kornfield 2020; Meyersohn 2020) แต่เพราะเนื ่องจาก

อาหารเป�นสิ่งจำเป�นดังนั้น โรงงานแปรรูปอาหารและร้านขายของชำจึงต้องเป�ดทำการแม้ว่าจะเป�นช่วงที่มีการ

ระบาดรุนแรง หรือป�ดเมือง ดังนั้นการนายจ้างต้องจ้างงานลูกจ้างในค่าแรงที่สูงขึ้น หรือมีมาตรการอื่นๆเพ่ือ

เชื้อเชิญให้พนักงานให้มาทำงาน เพราะความเสี่ยงที่สูงมากขึ้นและมีโอกาสของการติดเชื้อได้มากขึ้น อย่างไรก็

ตามในธุรกิจเกี่ยวกับอาหารบางอย่างมีการจ้างงานที่ลดลงหรือป�ดกิจการ โดยเฉพาะธุรกิจร้านอาหาร (Jin 

Cho, Yeong Lee, and Winters 2020) ทำให้แรงงานบางส่วนมีการย้ายตำแหน่งงานทั้งในภาคธุรกิจเกี่ยวกับ

อาหาร และย้ายออกไปยังภาคธุรกิจอ่ืน 

ป�จจัยเรื่องของรายได้ของแรงงานในระบบอาหารที่ต่ำ  สภาพการจ้างงาน  โดยเฉพาะในโรงงานแปร

รูปอาหาร และในไร่นา สวัสดิการน้อย และขาดความมั่นคงในการจ้างงาน ล้วนเป�นป�จจัยเดิมที่ส่งผลเมื่อมีการ

แพร่ระบาดของโควิด-19  (Jin Cho, Yeong Lee, and Winters 2020)  ค่าครองชีพที่สูงกับรายได้ที่ต่ำส่งผล

ต่อคุณภาพชีวิต การเลื่อนช้ันทางเศรษฐกิจ และการออม ดังน้ันผลกระทบเฉียบพลันจะเกิดขึ้นทันทีเมื่อแรงงาน

ไม่มีค่าจ้างเพราะมีงานทำ สูญเสียงาน หรือถูกเลิกจ้าง  กลุ่มงานที่จำเป�นในการผลิตอาหารไม่ว่าจะเป�น คนส่ง

อาหาร พนักงานค้าปลีก และคนจัดเก็บของในในร้านขายของชำหรือซุปเปอร์มาเก็ต แรงงานในโรงงานแปรรปู

อาหารรวมไปถึงแรงงานในไร่นา(Farm) ในสหรัฐล้วนเป�นแรงงานจำเป�นที่สำคัญแต่กำลังประสบกับป�ญหาจาก

โควิด-19มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ  

 

มาตรการรบัมือโควิด-19 ในกลุ่มแรงงานและมาตรการทีเ่ก่ียวข้อง 

ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ทีส่หรัฐเผชิญหน้ากับวิกฤติรุนแรงหลายระลอก เพ่ือเป�นการ

บรรเทาให้กับผู้ได้รับผลกระทบ สหรฐัได้ออกกฎหมายสำคัญเพ่ือแก้ป�ญหาวิกฤติหลลายฉบับ บางฉบับเป�น
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กฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหม่ บางมาตรการอยู่ภายใต้กฎหมายเดิมต่ีการเพ่ิมเติมในส่วนของมาตรการเข้าไป ซึ่ง

มาตรการรับมือที่เกี่ยวข้องกับแรงงานในสหรัฐ ประกอบด้วย 

 

1 Coronavirus Preparedness and Response Supplemental Appropriations Act, HR 

6074 (6 มี.ค. 2563) เป�นกฎหมายที่ออกมาเพ่ือรองรับด้านการพัฒนาวัคซีนโดยมีการอนุมัติวงเงินงบประมาณ

จำนวน 8.3 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ไว้สำหรบัเป�นกองทุนต้ังต้นและสนับสนุนการพัฒนาวัคซีน  

 

2 Families First Coronavirus Response Act, (FFCRA Act), HR 6201 (18 มี.ค. 2563) เป�น

กฎหมายที่ออกมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือดูแลแรงงานที่ได้รับผลกระทบจากการต้องหยุดงานเน่ืองด้วยสาเหตุ

จากโควิด-19 หรือเพ่ือรักษาคุณภาพชีวิตของคนที่ได้รับผลกระทบจากโควิด-19 ในวงเงินที่อนุมัติงบประมาณ 

1.05 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ ทั้งน้ี มีมาตรการดังน้ี 

2.1 มาตรการสนับสนุนการลาป่วยแบบได้ค่าจ้าง (Paid sick leave) โดยรัฐบาลอนุมติัการจ่ายค่าจ้าง

ให้ทั้งลูกจ้างประจำและลูกจา้งช่ัวคราว สูงสุด 80 ช่ัวโมงในระยะ 2 สัปดาห์  หรือ 14 วัน ตามระยะเวลาการ

กักกันโรค ในกรณีที่ลูกจ้างมีเหตุจำเป�นต้องหยุดงานด้วยเหตุผลใดเหตุผลหน่ึงดังต่อไปน้ี (Library of Congress 

2020a) 

1) ได้รับคำสั่งจากภาครัฐ (ทั้งส่วนกลาง มลรัฐ และท้องถิ่น) ให้กักตัวเพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของ

เช้ือโควิด-19 

2)  ได้รับคำแนะนำจากผู้ให้บรกิารด้านสาธารณสุขใหก้ักตัวเน่ืองจากมีความเสี่ยงที่จะติดโควิด-19 

3) มีอาการคล้ายผู้ติดเช้ือโควิด-19 และอยู่ระหว่างการวินิจฉัยทางการแพทย์ 

4) จำเป�นต้องดูแลบุคคลผู้ซึ่งตรงกับเง่ือนไขในข้อ 1) หรือ 2) 

5) จำเป�นต้องดูแลบุตรที่มีอายุน้อยกว่า 18 ป� เน่ืองจากโรงเรียนและสถานรับเลี้ยงเด็กป�ดทำการ

เพราะวิกฤติโควิด-19 

6) ประสบป�ญหาอ่ืนนอกจากข้างต้น ที่มีลักษณะคล้ายกับเง่ือนไขที่ระบุโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

สุขภาพและการบริการมนุษย์ ร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและรฐัมนตรีว่าการ

กระทรวงแรงงาน 

ทั้งน้ี สำหรับลกูจ้างที่ลาหยุดด้วยเหตุผลในข้อ 1) – 3) รฐับาลจะค่าจ้างสูงสุดไม่เกิน 511 ดอลลาร์สหรัฐ

ต่อวัน และไม่เกิน 5,110 ดอลลาร์สหรฐัต่อสัปดาห์ ส่วนลกูจ้างที่ลาหยุดด้วยเหตุผลในข้อ 4) – 6) รฐับาลจะ

ค่าจ้างสูงสุดไม่เกิน 200 ดอลลาร์สหรฐัต่อวัน และไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อสัปดาห ์
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2.2 มาตรการการช่วยเหลือผู้ว่างงาน (unemployment) เป�นมาตรการสมทบเงินชดเชยให้แก่ผู้

ว่างงาน โดยรัฐแต่ละแห่งสามารถเลือกได้ว่าจะเข้าร่วมข้อตกลงน้ีหรือไม่ หากเลือกทำการเข้าร่วมแลว้ รัฐบาล

กลางจะสมทบเงินชดเชยการว่างงานให้แก่ผูว่้างงานอีก 600 ดอลลาร์สหรัฐต่อสัปดาห์ ผ่านกฎหมายรัฐ (State 

Law)  (Library of Congress 2020b) 

 

2.3 มาตรการการสนับสนุนด้านอาหาร เช่น 1) บริการสง่อาหารให้ผู้สูงอายุและผู้พิการ (Library of 

Congress 2020a)โดยรัฐบาลกลางให้ความช่วยเหลือด้านอาหารแก่ผู้สงูอายุและผู้พิการใน มีบริการส่งอาหาร

ถึงบ้าน รวมถึงให้การบริการส่งอาหารแก่กลุ่มชนพ้ืนเมืองอเมริกันด้วยงบ 250 ล้านดอลลาร์สหรฐั 2) มาตรการ

ซื้อและแจกจ่ายอาหารให้แกผู่้มีรายได้น้อย (Library of Congress 2020a) ภายใต้งบมูลค่า 400 ล้านดอลลาร์

สหรัฐ  3) มาตรการให้ทุนสนับสนุนค่าอาหารสำหรับสตรีมีครรภ์และมารดา (Library of Congress 2020a) 

โดยรัฐบาลกลางให้ทุนสนับสนุนค่าอาหารสำหรับสตรีมีครรภ์และมารดาผู้ถูกให้ออกจากงานเน่ืองจากวิกฤตโค

วิด-19 มูลค่า 500 ล้านดอลลาร์สหรฐั 4) มาตรการให้บริการส่งอาหารให้นักเรียนผู้มรีายได้น้อยและครอบครัว 

(Library of Congress 2020a) โดยปกตินักเรียนจากครอบครัวผู้มีรายได้น้อยที่เข้าร่วมโครงการ 

Supplemental Nutrition Assistance Program (SNAP) หรือ Food Stamps จะได้รับทุนสนับสนุน

ค่าอาหารกลางวันฟรีหรือได้รับส่วนลดพิเศษ และในช่วงวิกฤตโควิด-19 นักเรียนและครอบครัวจะได้รับการ

บริการอาหารเช้าและอาหารกลางวันส่งถึงบ้าน ในกรณีทีโ่รงเรียนป�ดอย่างน้อย 5 วัน 

3. ภาษีเงนิได้และที่อยู่อาศยั (27 มี.ค. 2563) เพ่ือช่วยเหลือบุคคลและธุรกิจ รวมทั้งกระตุ้นเศรษฐกิจ 

ภายใต้วงเงินงบประมาณที่อนุมัติ 1.7 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ ประกอบมาตรการดังน้ี 

3.1 มาตรการคืนเงินภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Library of Congress 2020b)โดยสภาคองเกรสอนุมัติ

คืนภาษี (Rebate) แก่ชาวอเมริกันคนละ 1,200 ดอลลาร์สหรัฐ (หากย่ืนภาษีแบบคู่สมรสจะได้คู่ละ 2,400 

ดอลลาร์สหรัฐ) และในกรณทีี่บุคคลน้ันมีบุตรอายุน้อยกว่า 17 ป�จะได้รับเงินช่วยเหลือเพ่ิมอีก 500 ดอลลาร์

สหรัฐต่อบุตรหน่ึงคน โดยมีเง่ือนไขรายได้ (อ้างอิงตามข้อมูลการเสียภาษีของป� 2019 หรือป� 2018) ดังน้ี 

1) บุคคลผู้มสีถานะโสดที่มีรายได้น้อยกว่า 75,000 ดอลลารส์หรัฐต่อป� 

2) บุคคลผู้มสีถานะเป�นหัวหน้าครอบครัวที่มีรายได้น้อยกว่า 112,500 ดอลลาร์สหรฐัต่อป� 

3) คู่สมรสที่ย่ืนภาษีร่วมกัน (taxpayers filing joint) ที่มรีายได้รวมกันน้อยกว่า 150,000 ดอลลาร์

สหรัฐต่อป� 

ทั้งน้ี สำหรับผู้ที่มีรายได้เกนิกว่าเกณฑ์กำหนดจะได้รับเงินภาษีคืนลดลง 50 ดอลลาร์สหรัฐต่อรายได้ 

1,000 ดอลลาร์ที่เกินจากเกณฑ์ 
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ซึ่งแรงงานในระบบอาหารส่วนมากมีรายได้ไม่ถึงเกณฑ์ที่มาตรการกำหนด ทำให้เป�นมาตรการที่ช่วย

กระจายเงินสดเข้าสู่มือแรงงานได้อย่างรวดเร็วเพ่ือการดำรงชีวิตในภาวะยากลำบาก 

มาตรการคืนเงินค่าจ้างแรงงานให้ธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด-19 (Library of Congress 

2020b)  โดยให้ธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการของรัฐหรือมียอดขายลดลงอย่างเห็นได้ชัด คำนวณจาก

ยอดขายในไตรมาสแรกของป� 2020 น้อยกว่าร้อยละ 50 ของยอดขายในไตรมาสเดียวกันของป�ที่แล้ว และ

ยอดขายในไตรมาสถัดมาของป� 2020 มากกว่าร้อยละ 80 ของยอดขายป�ที่แล้ว ธุรกิจเหล่าน้ีสามารถเรียกร้อง

เครดิตสำหรับค่าจ้างที่จ่ายให้ลูกจ้างและคา่ใช้จ่ายเกี่ยวกับแผนการดูแลสุขภาพได้ร้อยละ 50 แต่ไม่เกิน 10,000 

ดอลลาร์สหรัฐและไม่เกินกว่าค่าจ้างที่จ่ายให้ลูกจ้าง 30 วันที่ผ่านมา 

โดยมีเง่ือนไขว่า ธุรกิจที่มลีูกจ้างประจำเฉลี่ยมากกว่า 100 คนในป� 2019 จะต้องป�ดทำการในช่วงเวลา

ดังกล่าว ส่วนธุรกิจที่มีลูกจา้งประจำเฉลี่ยทั้งป�ไม่เกิน 100 คน จะป�ดทำการหรือไม่ป�ดทำการในช่วงเวลา

ดังกล่าวก็ได้ 

มาตรการน้ีสนับสนุนธุรกิจอาหารและเกี่ยวข้องกับระบบอาหารจำนวนมากโดยเฉพาะธุรกิจร้านอาหาร

และบริการที่เกี่ยวข้องกับอาหารขนาดกลางและเล็กในสหรัฐ 

 

3.2 มาตรการละเว้นค่าจำนองที่พักอาศัยที่รับรองโดยรัฐบาลสำหรบัครอบครัวที่อยู่กันแบบหลาย

ครอบครัว (Library of Congress 2020b)  สำหรับครอบครัวที่อยู่กันแบบหลายครอบครัว (Multifamily) อยู่

อาศัยที่มีต้ังแต่ 5 หน่วยที่อยู่อาศัย (Unit) ขึ้นไปและมีหน้ีค่าจำนองที่พักอาศัยที่รับรองโดยรัฐบาล (Federally 

Backed Multifamily Mortgage Loan) สภาคองเกรสอนุมัติให้ขยายเวลาการชำระค่าจำนองที่พักอาศัย 30 

วัน และสามารถยื่นขอขยายระยะเวลาได้อีก 2 ครั้ง ครั้งละ 30 วัน อีกทั้งยังสั่งห้ามผู้ให้บริการดำเนินการยึดที่

อยู่ เรียกเก็บค่าปรับ หรือลงโทษลูกหน้ี จนถึงกลางเดือนพฤษภาคม 2563 พรอ้มทั้งสั่งห้ามเจ้าของที่ดิน 

(Landlord) ขบัไล่ผู้เช่าที่ไม่สามารถชำระค่าเช่าได้เป�นระยะเวลา 120 วัน   นับต้ังแต่วันที่กฎหมายน้ีประกาศใช้ 

 

4.  Paycheck Protection Program and Health Care Enhancement Act, H.R. 266 (24 

เม.ย. 2563) (National Association of Counties, 2020) เป�นมาตรการที่สหรัฐอนุมติัวงเงินมูลค่า 4.84 แสน

ล้านเหรียญสหรัฐ เพ่ือให้เงินทุนช่วยเหลือกับธุรกิจขนาดเล็กและธุรกิจโรงพยาบาล  

 

5. Paycheck Protection Program Flexibility Act of 2020 (PPPFA) (5 มิ.ย. 2563) 

(Investopedia, 2020) เป�นมาตรการเพ่ือผ่อนปรนเง่ือนไขการชำระหน้ีให้แก่ธุรกิจขนาดเล็ก (มีพนักงานไม่เกิน 

500 คน) ที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด-19 และสามารถกู้เงินระยะสั้นจากโปรแกรม Paycheck 
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Protection Program หรือ PPP โดยต้องใช้เงินกู้ภายใน 24 สัปดาห์ (6 เดือน) ซึ่งมากกว่าระยะเวลาเดิมคือ

ต้องคืนเงินกู้ภายใน 8 สัปดาห์ (2 เดือน) หลังจากได้รับเงิน แต่ทั้งน้ีจะต้องทำการกู้ยืมไม่เกินวันที่ 31 ธันวาคม 

พ.ศ. 2563 และต้องชำระเงินกู้ภายใน 5 ป� (จากเดิม 2 ป�) ทั้งน้ี ธุรกิจสามารถปลดหน้ีได้โดยมีเง่ือนไขดังน้ี 

1) ยอดหน้ีที่ปลดได้จะคำนวณจากค่าใช้จ่ายในช่วง 24 สัปดาห์แรก 

2) ยอดหน้ีที่ปลดได้จะลดลงหากมีการลดการจ้างงานหรือลดค่าจ้าง 

3) ธุรกิจต้องใช้เงินในการจ่ายค่าจ้างลูกจ้างอย่างน้อยร้อยละ 60 ของยอดหน้ีที่ปลดได้ (จากเดิมอย่าง

น้อยร้อยละ 75) 

 

6. มาตรการอ่ืนเพิ่มเติม 

6.1 มาตรการช่วยเหลือแรงงานที่สูญเสียรายได้ (11 กันยายน 2563) (CNBC, 2020) รัฐบาลกลาง

อนุมัติโครงการเงินช่วยเหลือผู้สูญเสียรายได้ (Lost Wages Assistance Program) ที่จะจ่ายเพิ่มเติมให้แก่

แรงงานที่ได้รับผลประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน (unemployment benefits) อยู่แล้วเป�นจำนวน 300 

เหรียญสหรัฐ (9,350 บาท) ต่อสัปดาห์ สูงสุดไม่เกิน 6 สัปดาห์ ยกเว้นรัฐบางแห่ง เช่น เคนทักกี มอนแทนา 

เวสต์เวอร์จิเนีย จะได้รับเงินเพ่ิมเติม 400 เหรียญสหรัฐ (12,460 บาท) ต่อสปัดาห์ 

 

6.2 มาตรการช่วยเหลือผู้เช่าที่อยู่อาศัยที่มีรายได้น้อยหรือได้รับผลกระทบจากโควิด-19 (Centers 

for Disease Control and Preventionม 2020.)  โดยรัฐบาลประกาศห้ามมิให้ขับไล่ผู้เช่าที่อยู่อาศัย เพ่ือ

ไม่ให้เกิดการอพยพย้ายถิ่นอันจะก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้ง่ายขึ้น โดยผู้ที่ได้รับการคุ้มครอง 

อาทิ ผู้ที่มีรายได้ไม่เกิน 99,000 ดอลลาร์สหรัฐในป� 2563 (หรือไม่เกิน 198,000 ดอลลาร์สหรัฐ กรณีจ่ายภาษี

รวมกับคู่สมรส) ผู้ที่ไม่สามารถจ่ายค่าเช่าได้ตามกำหนดอันเนื่องจากได้รับผลกระทบจากโควิด-19 (ถูกลด

ค่าจ้าง ถูกลดช่ัวโมงการทำงาน) เป�นต้น มีผลบังคับใช้ถึง 31 ธ.ค. 2563 

 

6.3 มาตรการให้เงินชดเชยช่วยเหลือผู้ว่างงานเพิ่มเติม (27  ธันวาคม 2563) (Iowa Workforce 

Development, 2021) ภายใต้กฎหมาย Consolidated Assistance Act, 2021 ร ัฐบาลได้ประกาศใช้

มาตรการ Federal Pandemic Unemployment Compensation (FPUC) เพื ่อช่วยเหลือผู ้ว่างงานที่เคย

ได้รับเงินชดเชยการว่างงานอยู่แล้ว ด้วยการให้เงินชดเชยเพิ่มอีก 300 ดอลลาร์สหรัฐ (9,350 บาท) ต่อสัปดาห์ 

เริ่มต้ังแต่วันที่ 26 ธ.ค. 2563 จนถึงวันที่ 13 มี.ค. 2564 
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6.4 มาตรการห้ามเจ้าของบ้านขับไล่ผู้เช่าที่ขาดรายได้ในช่วงโควิด-19 (3 สิงหาคม 2564) (Hughes 

2021)โดย ศูนย์ควบคุมและป้องกันโรค (CDC) ได้ออกคำสั่งห้ามเจ้าของบ้านขับไล่ผู้เช่าออกเนื่องจากรายได้ไม่

เพียงพอในการจ่ายค่าเช่า โดยคำสั่งนี้จะบังคับใช้ในพื้นที่ที่ประสบป�ญหาการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ใน

ระดับสูง และ CDC ประกาศให้พักชำระหน้ีได้จนถึงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2564 

 

มาตรการที่กล่าวมาข้างต้นเป�นมาตรการที่เลือกจากความเกี่ยวข้องกับแรงงานในระบบอาหารทั้งใน

ด้านเศรษฐกิจ และสังคม ที่มุ่งเน้นสองประเด็น คือ การสนับสนุนภาคธุรกิจให้สามารถดำเนินการได้ ผ่านเงิน

ช่วยเหลือด้านธุรกิจและการสนับสนุนเงินชดเชยแก่ลูกจ้าง ในอีกด้านหนึ่งเน้นที่การรักษาเสถียรภาพทาง

คุณภาพชีวิตทั้งในเรื่องอาหาร และที่พักอาศัย  

 

4.4 สรปุมาตการเชิงเปรียบเทียบ 

ทุกประเทศทั่วโลกต่างเผชิญกับวิกฤติการระบาดของโรคโควิด-19 ถ้วนหน้า ลักษณะของวิกฤติการ

ระบาดที่สร้างผลกระทบวงกว้าง ทั้งยืดเย้ือยาวนานต่อเน่ืองเป�นระลอกคลื่น น้ีถือว่าเป�นวิกฤติอุบัติใหม่ที่ไม่เคย

ปรากฏมาก่อน ทำให้วงจรการจัดการวิกฤติหมุนทับซ้อนเป�นช้ัน มาตรการที่เคยรับมือได้ช่วงระยะเวลาหน่ึง 

อาจจะทำให้คนกลุ่มหน่ึงผ่านพ้นวิกฤติและเข้าสู่ระยะฟ��นฟูเยียวยาได้ แต่เมื่อระลอกคลื่นวิกฤติโรคระบาด

กลับมาใหม ่คนกลุ่มที่กำลังอยู่ในระยะฟ��นฟูเยียวยาก็ต้องกลับเข้าสู่วงจรรับมือวิกฤติใหม ่รวมทั้งคนกลุม่ที่ยังไม่

อาจฟ��นฟูเยียวยาได้เมื่อต้องเผชิญวิกฤติต่อเน่ืองก็อาจจะต้องใช้ทรัพยากรในการฟ��นฟูเยียวยามากขึ้น มาตรการ

ที่มีอยู่เดิมอาจจะไม่สามารถรบัมือวิกฤติซ้ำซอ้นได้เพียงพอ หลายประเทศในโลกจึงต้องมีนวัตกรรมทางนโยบาย

มารับมือ ในบางประเทศ มาตรการการรับมือทางนโยบายบางอย่างเมื่อทดลองใช้แล้วได้ผลดี แต่วิกฤติยังไม่ผ่าน

พ้น ประเทศน้ันก็อาจเลือกขยายระยะเวลาการใช้มาตรการรับมือเหล่าน้ัน ขณะเดียวกันก็ต้องออกมาตรการมา

สนับสนุนการฟ��นตัวในทางเศรษฐกิจและสงัคม จึงเป�นการยากที่จะแยกกลุ่มประเภทนโยบาย ว่านโยบายใดใช้

รับมือวิกฤติที่มาจู่ลู่ถึงตัว หรอืนโยบายใดใช้สำหรับการฟ��นฟูเยียวยาเพ่ือกลับเข้าสู่เส้นทางการพัฒนาต่อ 

งานศึกษาน้ีเลือกเปรียบเทียบมาตรการทางนโยบายระหว่างประเทศไทย สิงคโปร์ และสหรัฐอเมรกิา 

ด้วยวิธีการทบทวนเอกสาร และสรุปเปรียบเทียบมาตรการรับมือวิกฤติโควิด-19 ของทั้ง 3 ประเทศ ไว้ (ตาราง 

8 และ 9) โดยมุ่งเน้นไปที่มาตรการที่มุ่งกลุ่มเป้าหมายเป�นครัวเรือนรายได้น้อย และกลุ่มธุรกิจขนาดกลางและ

ย่อม เน่ืองจากแรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางจะเป�นกลุ่มที่ได้รับการคุ้มครองโดยตรง และการ

รักษาการจ้างงานในกลุ่มธุรกจิขนาดกลางและย่อมน้ันเป�นหัวใจสำคัญของการสร้างความมั่นคงในการจ้างงาน

ของแรงงานในระบบอาหาร ทั้งน้ี ในภาพรวมของทุกประเทศ กลุม่ธุรกิจขนาดกลางและย่อมในภาคบริการ  
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ตาราง 7 สรุปมาตรการรับมือวิกฤติโควิด-19 ระหว่างไทย สิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา 

มาตรการช่วยเหลือ ไทย สิงคโปร ์ สหรัฐอเมริกา 

ครัวเรือนรายได้

น้อย 
• บตัรสวสัดิการแห่งรฐั 

• คนละครึง่ 

• เราชนะ 

• เราไม่ทิง้กนั 
 
เงินอดุหนนุ 

• คนพิการ 

• ผูมี้บตัรสวสัดิการแห่ง

รฐั 

• เด็กเล็ก/เด็กพิการ 

• ครอบครวัยากจน 
 
อาหารกลางวนัเด็กยากจน 
 

เงินอดุหนนุรายได ้

- ผูจ้า้งงานตนเอง 

- ผูมี้รายไดน้อ้ย 

- ครอบครวัที่มีลกู 

- ผูส้งูอาย ุ

- ผูต้กงาน 

- คนขบัแท็กซี่ 

- รถเช่าสว่นบคุคล 
 
อดุหนนุคา่นํา้-ไฟฟ้า 

คืนคา่สว่นกลางบา้นรฐั 
 
Grocery Voucher 
งดคา่ธรรมเนียม/คา่ปรบัของรฐั 
 
เงินอดุหนนุผ่านองคก์ร 

- สหภาพแรงงาน 

- ชมุชนช่วยกลุม่เปราะบาง 

- หน่วยงานสงัคมสงเคราะห ์

FFCRA 
- Paid sick leave 
- Unemployment 

Insurance 
- SNAP/Food Stamp 
คืนเงินภาษีเงินไดบ้คุคล

ธรรมดา 

ขยายเวลาชาํระหนีท้ี่อยู่อาศยั 

เงินช่วยเหลือผูข้าดรายได ้

หา้มขบัไลผู่เ้ช่า 

เงินอดุหนนุผูมี้รายไดป้าน

กลาง-นอ้ย 

เล่ือนเก็บภาษีแรงงานรายได้

นอ้ย/เงินกูเ้พื่อการศกึษา 

ผ่อนเกณฑย์ดึทรพัยอ์สงัหา 

 

 

ธุรกิจเอสเอ็มอแีละ

รักษาการจ้างงาน 
พกัชาํระหนี ้

สินเช่ือฟ้ืนฟ ู

สินเช่ือเพื่อสง่เสรมิการจา้ง

งาน 

สิทธิประโยชนป์ระกนัสงัคม 

ลดคา่ไฟฟ้า 

Job Support Scheme 
Wage Support Scheme 
Job Growth Incentive 
อดุหนนุคา่จา้ง 

อดุหนนุจา้งงานคนจบใหม่ 

จา้งโดยรฐั 

เล่ือนเสียภาษีรายได ้

คืนภาษีอสงัหารมิทรพัย ์

คืนภาษีนิติบคุคล 

ผ่อนผนัคา่เช่า 

สินเช่ือเอสเอ็มอี 

อดุหนนุคา่แรงฝึกงาน 

อดุหนนุคา่สง่คนฝึกอบรม 

งดภาษีธุรกิจจา้งแรงงานขา้มชาติ 
E-Payment 

Pay Check Protection 
Program 
- เงินอดุหนนุธุรกิจ ปอ้งกนั

การเลิกจา้ง 
 
เล่ือนเก็บภาษีเงินได ้

 
เยียวยาธุรกิจ 
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โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว ซึ่งประกอบด้วยที่พักและร้านอาหาร ถือว่าได้รับผลกระทบมากที่สุดจาก

วิกฤติโควิด-19  

 มาตรการทางการเงินการคลังถือว่าเป�นเครื่องมือสำคัญในการเยียวยา และลดผลกระทบจากวิกฤติโค

วิด-19 โดยการใช้จ่ายภาครัฐอาจแบ่งเป�น (หน่ึง) มาตรการช่วยเหลือผ่านเงินโอน การใช้จ่าย เครื่องมือภาษี 

และ (สอง) มาตรการช่วยเหลือผ่านการให้สินเช่ือและคำ้ประกันสินเช่ือ ทั้งสินเช่ือผ่านโครงการภาครัฐ และ

สินเช่ือผ่านการปล่อยกู้ของธนาคารกลางที่ให้แก่สถาบันการเงิน ทั้งน้ี สัดส่วนการใช้จ่ายเงินภาครัฐของแต่ละ

ประเทศสะท้อนการให้น้ำหนักความสำคัญต่อป�ญหาและศกัยภาพในการรับมือของแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน 

ช่วงป� พ.ศ. 2563 ในขณะทีส่ิงคโปร์ใช้จ่ายเงินภาครัฐราวร้อยละ 19.9 ของจีดีพี (มาตรการช่วยเหลือ 

ร้อยละ 15.9 และ มาตรการวงเงินค้ำประกันสินเช่ือ ร้อยละ 4) และรฐับาลสหรัฐใช้จา่ยเงินราวร้อยละ 32 ของ

จีดีพี (มาตรการช่วยเหลือ ร้อยละ 12 และ วงเงินค้ำประกันสินเช่ือ ร้อยละ 20) เพ่ือรบัมือโควิด น้ีสะท้อนให้

เห็นชัดเจนว่า สิงคโปร์ให้น้ำหนักต่อมาตรการให้สินเช่ือน้อยกว่าสหรัฐอเมริกา แต่เน้นไปที่การช่วยเหลือกลุ่ม

เปราะบางและการรักษาการจ้างงานมากกว่า และมคีวามหลากหลายของมาตรการให้ความช่วยเหลือที่มุ่งเป้า

ไปที่แรงงานกลุ่มเปราะบางค่อนข้างชัดเจน ซึ่งในกรณีของสิงคโปร์ระบุว่าเป�นกลุ่มผู้จ้างงานตนเอง และกลุ่ม

อาชีพขับขี่รถแท็กซี่และรถยนต์ให้เช่าส่วนบุคคล ทั้งยังมีมาตรการเชิงรุกที่หลากหลายเพ่ือช่วยเหลือธุรกิจขนาด

กลางและย่อมแทนที่จะเน้นการให้สินเช่ือเหมือนสหรัฐอเมริกา 

ส่วนประเทศไทยน้ันมีการใช้จ่ายเงินภาครัฐในป� พ.ศ. 2563 ราวร้อยละ 20 โดยมีสดัส่วนเพ่ิมจากป�

ก่อนหน้าราวร้อยละ 3.2 แม้ไม่ชัดเจนว่ามีสัดส่วนการใช้จ่ายเงินภาครัฐผ่านมาตรการช่วยเหลือหรือวงเงินค้ำ

ประกันสินเช่ือเป�นเท่าใด แต่หากพิจารณาเฉพาะลักษณะของมาตรการ (ตาราง 9) จะเห็นว่าเน้นไปที่การ

ช่วยเหลือครัวเรือนรายได้น้อยรวมทั้งกลุ่มเปราะบางต่างๆ ซึ่งมีความเหมาะสมในช่วงเผชิญวิกฤติเบ้ืองต้น 

อย่างไรก็ดี มาตรการช่วยเหลือธุรกิจขนาดกลางและย่อมกลับมุ่งเน้นไปที่การให้สินเช่ือ ทั้งยังใช้มาตรการ

ประกันสังคมทีม่ีอยู่เดิมเยียวยาเฉพาะกลุ่มแรงงานที่เป�นผู้ประกันตน ไม่อาจครอบคลมุกลุ่มผู้จ้างงานตนเองซึ่ง

รวมถึงผู้ประกอบการรายย่อย ส่งผลต่อขีดความสามารถในการฟ��นตัวของกลุ่มธุรกิจขนาดกลางและย่อม 

โดยเฉพาะธุรกิจร้านอาหาร รวมทั้งไม่อาจรักษาการจ้างงานที่ส่งผลกระทบต่อแรงงานรายได้น้อยในระบบ

อาหารโดยตรง ซึ่งน่ากังวลว่า ในระยะของการฟ��นตัวสู่เส้นทางการพัฒนาเดิม ประเทศไทยอาจจะต้องใช้

ทรัพยากรมากกว่าและเวลานานกว่าประเทศอ่ืน ในการสง่เสริมทุนทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มธุรกิจขนาด

กลางและย่อมให้กลับมาในระดับเดิม 

ตาราง 8 เปรียบเทียบระดับมาตรการช่วยเหลือครัวเรือนรายได้น้อย และธุรกิจเอสเอ็มอี ของไทย สิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา 

มาตรการช่วยเหลือ ไทย สิงคโปร ์ สหรัฐอเมริกา 

ครัวเรือนรายได้น้อย  -   
 

ธุรกิจเอสเอ็มอีและ

รักษาการจ้างงาน 

   
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 ผลจากการทบทวนวรรณกรรมเปรียบเทียบมาตรการเชิงนโยบายในการรับมือโควิด-19 ของประเทศ

ไทย กับสิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา สะทอ้นให้เห็นว่า ประเทศไทยควรทบทวนมาตรการช่วยเหลือธุรกิจขนาด

กลางและย่อมให้มีลักษณะเป�นแนวรุกมากขึน้ มีการติดตามประเมินผลโครงการให้สินเช่ือต่างๆ ว่ามี

ประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลเพียงใด และอาจจะพิจารณาแนวทางการให้เงินอุดหนุนธุรกิจขนาดกลางและ

ย่อมเพ่ือรักษาการจ้างงานโดยตรง ซึ่งส่งผลกระทบเป�นตัวคูณมากกว่าแนวทางการให้เงินอุดหนุนครัวเรือน

รายได้น้อยและกลุ่มเปราะบางที่ได้ดำเนินการมาอย่างต่อเน่ืองระยะหน่ึงแล้ว เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถให้กับ

ธุรกิจขนาดกลางและย่อม โดยเฉพาะในภาคบริการ ที่ได้รบัผลกระทบมากที่สุด อันจะนำไปสู่ความมั่นคงในการ

จ้างงาน และออกจากวงจรการให้ความช่วยเหลือแบบสังคมสงเคราะห์ในระยะรับมอืภัยพิบัติเฉพาะหน้าไปสู่

ระยะการฟ��นตัวโดยเร็ว 
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บทท่ี 5 ผลการวจิัย 

 

งานศึกษาน้ีมีผลจากการเก็บข้อมูลหลายส่วน ประกอบด้วย ข้อมลูเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ทั้งน้ี ผลการวิจัยเชิงปริมาณมาจากการจัดเก็บข้อมูลเชิงปฐมภูมิแบบซึ่งหน้าผ่านแบบสอบถาม จากแรงงานใน

ระบบอาหารรวม 398 คน ผลการวิจัยเชิงคุณภาพมาจากข้อมูลสมัภาษณ์เชิงลึกแบบพบหน้ารวม 25 คน และ

การสนทนากลุม่ 2 ครั้ง แบ่งเป�นกลุ่มลูกจ้าง 1 ครั้ง และกลุ่มผู้ประกอบการ 1 ครั้ง มีรายละเอียด ดังน้ี 

 

5.1 เชงิปริมาณ  

5.1.1 ข้อมูลทัว่ไป 

แรงงานในระบบอาหารส่วนมากเป�นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย มีอายุต้ังแต่ 18 ป� ถึง 76 ป� อายุเฉลี่ย

ของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดอยู่ที่ 35 ป� นับถือศาสนาพุทธมากที่สุด (ร้อยละ 94.49) และ

ส่วนมากเป�นคนไทยที่มีสัญชาติไทย (ร้อยละ 86.86) 

สถานภาพครอบครัวของคนทำงานกลุ่มน้ีพบว่าเกือบครึ่งหนึ่งแต่งงานแล้ว (ร้อยละ 47.97) แต่ก็เป�น

โสดอยู่ไม่น้อย (ร้อยละ 41.37) ทั้งน้ี มีกลุ่มที่แยกกันอยู่/หย่าร้าง/เป�นหม้ายจำนวนน้อย  

นอกจากน้ี ในด้านการศึกษาพบว่า ส่วนมากมีการศึกษาระดับมัธยมปลาย (ร้อยละ 23.41) รองลงมา 

มีการศึกษาระดับมัธยมต้น (ร้อยละ 17.56) และปริญญาตรี (ร้อยละ16.03) ตามลำดับ  

รายได้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างก่อนโควิด-19 อยู่ที่เดือนละ 17,145 บาท แต่ระหว่างโควิด-19 กลุ่ม

ตัวอย่างมีรายได้ลดลงเหลือ 11,249 บาทต่อเดือน นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมดมีหน้ีสินทั้งในและนอก

ระบบ  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพื้นที่ทำงานอยู่ในเขตเมือง (ร้อยละ 88.9) แต่ที่พักอาศัยมีทั้งอยู่ในและนอก

เขตเมือง 

เมื่อพิจารณากลุ่มอาชีพของแรงงานในระบบอาหารจำแนกตามเพศ พบว่า กิจการด้านบริการทั้งใน

ร้านอาหารและหาบเร่เป�นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ในขณะที่บริการส่งอาหาร ร้านของชำรวมถึงตลาดสดเป�น

เพศชายมากกว่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เงื ่อนไขด้านลักษณะงานส่งผลต่อการเลือกจ้างแรงงาน เช่น งานที่ใช้

แรงกาย อย่างการขนของในตลาดสดยังคงเป�นของเพศชาย และงานบริการที่ใช้แรงน้อยกว่า อย่างงานใน

ร้านอาหาร หรือศูนย์อาหารยังคงเป�นของเพศหญิง เป�นต้น 
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ตาราง 9 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 

  n=398 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 

เพศ  

ชาย 36.5 

หญิง 63.5 

สถานภาพสมรส  

โสด 41.37 

อยู่ด้วยกัน-สมรส 47.97 

แยกกันอยู่ 4.82 

หย่าร้าง 2.28 

หม้าย 3.55 

ศาสนา   

พุทธ 94.49 

อิสลาม 3.26 

คริสต ์ 2.25 

สัญชาติ  

ไทย 86.86 

ระดับการศึกษา  

ไม่เคยเรียน และไม่จบ

ประถมศึกษา                                           

3.56 

ประถมศึกษาตอนต้น 14.76 

ประถมศึกษาตอนปลาย 6.87 

มัธยมศึกษาตอนต้น                                        17.56 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 23.41 

ปวช. 8.14 

ปวส. 8.14 

ปริญญาตรี                                                       16.03 

สูงกว่าปริญญาตรี                  1.53 

ข้อมูล เฉลี่ย/ร้อยละ 

รายได้เฉลี่ย (บาท)  

ก่อนโควิด-19 17,145 

ระหว่างโควิด-19 11,249 

มีหนี้ (ร้อยละ) 99.7 

อายุเฉลี่ย (ป�) 35 

การอยู่อาศัยมานานเฉล่ีย (ป�) 14 
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กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 60.8 อาศัยอยู่กับครอบครัว รวมถึงญาติ มีเพียงร้อยละ 39.2 ที่อาศัยอยู่คน

เดียว ซึ่งพบว่าเกือบครึ่งหนึ่งของกลุ่มประชากรมีภาวะต้องดูแลผู้มีภาวะพึ่งพิงในครอบครัว ไม่ว่าจะเป�น ลูก  

พ่อแม่ และญาติพ่ีน้อง (ร้อยละ 40)  

 

 
รูป 14 กลุ่มอาชีพจำแนกตามอายุของแรงงาน 

5.1.2 สถานภาพการทำงานและอาชพีของแรงงานในระบบอาหาร 

ตาราง 10 สถานภาพในอาชีพ 

สภาพในอาชีพ ร้อยละ 

นายจ้าง 9.0 

ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง 31.2 

ลูกจ้าง 50.6 

ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง 1.5 

ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยได้รับค่าจ้าง   1.5 

แม่บ้าน/พ่อบ้าน    0.7 

นักเรียน/นักศกึษา 0.5 

ว่างงาน/ เกษียณ 0.7 

อ่ืนๆ  4.3 
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สถานภาพในอาชีพของกลุ่มตัวอย่างพบว่าครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป�นลูกจ้าง (ร้อยละ 50.6) 

รองลงมาคือ เป�นผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัวแบบไม่มีลูกจ้าง หรือเจ้าของกิจการขนาดเล็ก (ร้อยละ 31.2)   

ในขณะที่อายุการทำงานของแรงงานค่อยข้างแตกต่างกัน พบว่าช่วงอายุงานที่มากที่สุดคือ ช่วง 1-3 

ป�  รองลงมาคือ 5-10 ป� ตามลำดับ และร้อยละ 93.9 ยังมีงานทำอยู่ ซึ่งในจำนวนน้ันกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 17.6 

มีที่ทำงาน หรือมีตำแหน่งงานมากกว่า 1 แห่ง และงานทั้งหมดราวร้อนละ 74 ไม่มีสัญญาจ้าง และบางส่วนไม่

แน่ใจว่ามีสัญญาจ้างไหม (ร้อยละ 3.7) เมื่อถามว่าชอบงานที่ทำอยู่ไหม ร้อยละ 53.4 ตอบว่าชอบ ส่วนที่เหลือ

อีกราวร้อยละ 28.3 ตอบว่าไม่ชอบ แต่ต้องต้องทำงานเพราะ ส่วนมากแล้วเลือกงานไม่ได้ อีกร้อยละ 14.9 

ตอบว่ากลางๆ และเฉยๆ 

 

 
รูปที่ 15 แสดงอายุการทำงานของแรงงานในระบบอาหาร 

 

ระยะเวลาทำงานของแรงงานในระบบอาหารก่อนและระหว่างโควิด -19  สำหรับคนที่ยังมีงานทำอยู่

นั้น ไม่แตกต่างกันมากนัก คือต้องทำงานวันละราว 9-10 ชั่วโมง แต่ระยะเวลาของการทำงานล่วงเวลาน้อยลง

เมื่อมีโควิด- 19  อย่างไรก็ตามร้อยละ 58.4 มีวันหยุดสัปดาห์ละ 1 วัน รองลงมาร้อยละ 25.6 ไม่มีวันหยุดต้อง

ทำงานทุกวัน และร้อยละ 10.6 สามารถมีวันหยุดสัปดาห์ละ 2 วัน  และหากลาหยุดเพราะป่วยไม่ว่าจะเป�น

จากโรคทั่วไปหรือจากโควิด -19 จะไม่ได้รับค่าตอบแทนร้อยละ 48.2  

ในช่วงโควิด -19 ที่ผ่านมาพบว่าร้อยละ 9.6 ยังทำงานเดิมตั้งแต่ก่อนเกิดโควิด- 19 แต่กลุ่มตัวอย่าง

อ่ืนมีการเปลี่ยนงานระหว่าง 1-4 ครั้ง และในน้ันร้อยละ 50 ต้องเปลี่ยนงานอย่างน้อย 1 ครั้ง และร้อยละ 53.6 

ไม่มีประกันสังคม ส่วนกลุ่มที่มีประกันสังคมส่วนมากนายจ้างดำเนินการให้ 

น้อยกว่า 1 ปี

2%

1 ถึง 3 ปี

48%

5 ถึง 10 ปี

35%

มากกว่า 10 ปี

15%
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ตาราง 11 ลักษณะของอาชีพป�จจุบัน 

 

5.1.3 การรบัรู้เรื่องโควิด -19 และ ผลกระทบจากโควิด-19  

การรับรู้เรื่องโควิด- 19 และการรับมือที่ผ่านมาของกลุ่มแรงงานผลกระทบที่ผ่านมาเป�นประเด็นสำคัญ

ที่สะท้อนให้เห้นถึงการป้องกันของกลุ่มแรงงานในระบบอาหาร และผลกระทบที่ประกอบด้วยเรื ่องทาง

เศรษฐกิจ สังคม ไม่ว่าจะเป�นเรื่องเกี่ยวกับสภาพชีวิต การงาน รายจ่ายที่สำคัญ และการได้รับบริการและ

มาตรการสนับสนุนช่วยเหลือจากรัฐน้ันกลุ่มตัวอย่างมีข้อมูลดังน้ี 

 ในด้านการรับรู้ข่าวสารเพื่อการป้องกันตัวเองของกลุ่มแรงงานในระบบอาหารพบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ได้รับข่าวสารเรื่องโควิด-19 จากโทรทัศน์มากที่สุด รองลงมาคือ โทรศัพท์มือถือ ในระดับใกล้เคียงกันคือ ร้อย

ละ 75.3 และร้อยละ 70.6 และอินเตอร์เน็ตเป�นช่องทางที่เข้าถึงอีกประเภทหนึ่ง อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่าง

ร้อยละ 83.0 มองว่าการรับรู้ข่าวสารของตนทันต่อเหตุการณ์พอๆ กับคนอ่ืนๆ ในสังคม  

ลักษณะของอาชีพป�จจุบัน ร้อยละ 

ยังมีงานทำ 93.9 

ว่างงาน 6.1 

ทำงาน 1  แห่ง 73.3 

ทำงานมากกว่า 1 แห่ง 26.7 

ชอบงานที่ทำอยู่ไหม 53.4 

ไม่ชอบงาน 28.3 

กลางๆเฉยๆกบังานที่ทำอยู่ 14.9 

มีสัญญาจา้ง 22.2 

ไม่มีสัญญาจา้ง 74.1 

ไม่แน่ใจ 3.7 

ไม่มีวันหยุด 25.6 

หยุดสัปดาห์ละ 1 วัน 58.4 

หยุดสัปดาห์ละ 2 วัน 10.6 

ลาป่วย-ลากิจจะไม่ได้ค่าตอบแทน 48.2 

ไม่เคยเปลี่ยนงานเลย  9.6 

ไม่มีประกันสงัคม 53.6 
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ตาราง 12 ช่องทางการรับรู้ข่าวสารเรื่องโควิด-19 

การรับรูข้่าวสาร ร้อยละ 

วิทย ุ 7.5 

โทรทัศน์  75.3 

โทรศัพท์มือถือ 70.6 

เพ่ือน 25.9 

ครอบครัว 22.9 

ผู้นำชุมชน 9.5 

ที่ทำงาน 18.5 

หน่วยงานรัฐ 15.7 

อินเตอร์เน็ต 33.4 

ศูนย์ช่วยเหลือแรงงานข้ามชาติ 0.7 

เอกสารเผยแพร ่ 1.2 

  มาตรการการรับมือเพ่ือลดการแพร่กระจายโควิด-19 ในชีวิตประจำวันที่ผ่านมาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้

มากที่สุดคือการใส่หน้ากากอนามัย ร้อยละ 97.0  รองลงมาเป�นการใช้เจลแอลกอฮอล์และสเปรย์แอลกอฮอล์  

และการล้างมือ (ร้อยละ 76.6 และ ร้อยละ 70.6 ตามลำดับ) นอกจากนี้มาตรการที่รัฐเคยเสนอ เช่นการรักษา

ระยะห่าง กินข้าวแยกกัน  รวมไปถึงการเดินทางที่สามารถสร้างระยะห่างได้ ก็มีการนำมาใช้สำหรับกลุ่ม

ตัวอย่าง  

 

ตาราง 13 มาตรการรับมือท่ีผ่านมา เพ่ือลดการแพร่กระจายโควิด-19 ในชีวิตประจำวัน  

มาตรการรับมือกับโควิด-19ที่ผ่านมา ร้อยละ 

ใส่หน้ากากอนามัย 97.0 

พกเจลล้างมือ/สเปรย์แอลกอฮอล ์ 76.6 

ล้างมือบ่อยๆ 70.6 

สร้างระยะห่าง 67.1 

กินข้าวแยกจาน/หา/ที่กินข้าวคนเดียว/ห่อข้าวไปกิน 51.9 

เลือกการเดินทางที่คนน้อยที่สุด 45.9 

ใช้รถส่วนตัว เช่น มอเตอร์ไซค์ รถยนต์ จักรยาน 45.9 
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 อย่างไรก็ตามทั้งเรื่องการรับรู้ข่าวสารและมาตรการรับมือเพื่อการป้องกันตัวเองของกลุ่มตัวอย่าง

เป�นไปในลักษณะของการรับเท่าที่มีช่องทางในการสื่อสารขรับสาร จากฝ��งผู้ให้ข้อมูล  ในขณะที่มาตรการรับ

เมื่อเพื่อป้องการการแพร่ระบาดที่ปรากฎเป�นมาตรการที่เกิดตามคำแนะนำของข่าวสารที่ได้รับและเป�น

มาตรการที่ใช้ทุนส่วนตัวในการสร้างมาตรการต่างๆ มากกว่า  

ในด้านผลกระทบที่เกิดขึ ้นระหว่างการแพร่กระจายเชื ้อไวรัสนั้น พบว่า แรงงานในระบบอาหาร

ส่วนมากที่เป�นกลุ่มตัวอย่างต้องเผชิญกับผลกระทบเชิงลบ และผลกระทบที่กลุ่มตัวอย่างส่วนมากได้รับคือ ด้าน

เศรษฐกิจ ประกอบด้วย ลูกค้าลดลงและมีรายได้ลดลง ร้อยละ 53.6 และอีกร้อยละ 32.7 ประสบป�ญหาต้อง

ร้านป�ด  ในขณะที่กลุ่มลูกจ้างประสบป�ญหาถูกเลิกจ้าง  ถูกลดงานทั้งแบบที่ได้และไม่ได้ค่าจ้าง 

 

ตาราง 14 ผลกระทบจากโควิด-19 ท่ีผ่านมา 

ผลกระทบจากโควิด-19 ที่ผ่านมา ร้อยละ 

ป�ดร้าน                                         32.7 

ลูกค้าลดลง/รายได้ลดลง 53.6 

ถูกลดงาน ค่าตอบแทนเท่าเดิม 6.0 

ถูกลดงาน ไม่ได้ค่าตอบแทน 6.7 

บังคับหยุดงาน ได้ค่าตอบแทน 3.2 

บังคับหยุดงาน ไม่ได้ค่าตอบแทน 5.0 

เลิกจ้าง ได้ค่าตอบแทน 1.5 

เลิกจ้างไม่ได้ค่าตอบแทน 2.2 

ประสบอุบัติเหตุ ป่วยระหว่างทำงานมากขึ้น 1.0 

จ่ายค่าเดินทางแพงขึ้น 2.7 

บังคับกักตัวและให้นับเป�นวันลา 2.5 

ถูกบังคับให้ทำงาน 1.2 

ไม่รู้ว่าจะจ่ายค่าจ้างอีกไหม จะจ่ายหรือไม ่ 0.5 

นายจ้างขู่ไม่ต่อสัญญา 0.7 

นายจ้างขู่ ทำร้าย ใช้ความรุนแรง 0.1 
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ทั้งน้ี จะพบว่าผลกระทบจากโควิด-19 ส่วนมากเป�นเรื่องเกี่ยวกับเศรษฐกิจของแรงงานในระบบอาหาร

เป�นประเด็นหลัก ซึ่งส่งผลกระทบต่อรายได้และรายจ่ายของแรงงานอย่างมากในช่วงเวลานั้น เมื่อถามกี่ยวกับ

ค่าใช้จ่ายก่อนและระหว่างโควิด -19 พบว่า กลุ่มตัวอย่างราวร้อยละ 30 พบว่า มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นระหว่างโค

วิด-19 เพ่ิมขึ้น แต่อีก ร้อยละ 52.6 แจ้งว่ามีค่าใช้จ่ายก่อนและระหว่างเกิดการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด -

19 เท่าเดิม ในขณะที่มีรายได้ลดลง หรือไม่มีรายได้เลย จากการถูกเลิกจ้าง หรือป�ดร้าน 

ตาราง 15 ค่าใช้จ่ายก่อนและหลังโควิด-19 

ค่าใช้จ่ายก่อนและระหว่างโควิด-19 ร้อยละ 

ลดลง 8.7 

เท่าเดิม 52.6 

เพ่ิมขึ้น 29.5 

ไม่แน่ใจ 9.2 

  

ตาราง 16 รายจ่ายท่ีเพ่ิมขึ้นระหว่างโควิด-19 

ค่าใช้จ่ายอะไรที่เพิ่มขึ้น ร้อยละ 

ค่าที่อยู่อาศัย 24.9 

ค่าอาหาร 53.9 

ค่าเดินทาง 24.9 

ค่าน้ำ ค่าไฟ 33.9 

ค่าโทรศัพท์ 22.9 

ค่าอินเตอร์เน็ต 18.0 

ค่าอุปโภคในครอบครัวอ่ืน   16.7 

ค่าดูแลลูก/ค่าเทอม 9.2 

ของใช้ส่วนตัว 20.9 

การศึกษา 4.0 

ค่ารักษาพยาบาล      5.2 

ความบันเทิง    2.2 

ค่าลงทุนในอาชีพ   11.5 

เกี่ยวกับศาสนา   1.5 
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ค่าใช้จ่ายที่มากกว่าเดิมนั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 53.9) มีรายจ่ายด้านอาหารเพ่ิม

มากขึ้นในระหว่างการระบาดของโควิด -19 ซึ่งเป�นรายจ่ายที่สำคัญสำหรบัการดำรงชีวิต นอกจากนี้ รายจ่ายที่

เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดอีกรายการหน่ึงคือ ค่าน้ำและค่าไฟ (ร้อยละ 33.9)  ในขณะที่ ค่าเช่าที่อยู่อาศัยและค่า

เดินทาง ก็เพ่ิมขึ้นเช่นกัน (ร้อยละ 24.9 เท่ากัน)  

ในด้านความช่วยเหลือจากมาตรการภาครัฐพบว่า การสนับสนุนด้านการลดค่าใช้จ่ายและการ

สนับสนุนเงินสดยังเป�นมาตรการที่ช่วยบรรเท่าความเดือดร้อนได้ดีกว่ามาตรการอ่ืนๆ 

 

ตาราง 17 มาตรการของรัฐท่ีเข้าถึงได้ระหว่าง พ.ศ. 2563 และ พ.ศ.2564 

ท่านเข้าถึงมาตรการช่วยเหลือใดของรัฐ ร้อยละ 

2563 2564 

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 15.0 14.5 

แจกเงิน เราไมท่ิ้งกัน – เราชนะ 22.4 29.7 

 คนละครึ่ง  59.6 65.1 

ย่ิงใช้ย่ิงได้ - 1.2 

ลดค่าน้ำ  9.2 6.0 

ขยายเวลาจ่ายค่าน้ำ 2.0 - 

คืนเงินประกันการใช้น้ำ  1.7 - 

ลดค่าไฟฟ้า 10.7 8.2 

ขยายเวลาจ่ายค่าไฟฟ้า 3.0 - 

คืนประกันการใช้ไฟฟ้า 1.5 - 

เพ่ิมความเร็วอินเตอร์เน็ต และมือถือ 2.5 - 

คูปองอินเตอร์เน็ตโทรศัพท์ - 1.2 

  

มาตรการของรัฐที่ออกมาในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2563 เป�นต้นมา พบว่ามาตรการที่กลุ่มตัวอย่างเข้าถึง

ส่วนมากเป�นมาตรการด้านการ “แจกเงินสด” เช่น มาตรการคนละครึ่ง (ร้อยละ 59.6 และร้อยละ 65.1 ใน 

พ.ศ.2563 และ พ.ศ. 2564 ตามลำดับ) และเราชนะ หรือ เราไม่ทิ้งกัน (ร้อยละ 22.4 และร้อยละ 29.7 ใน 

พ.ศ.2563 และ พ.ศ. 2564 ตามลำดับ) มากที่สุดทั้งสองช่วงเวลา รวมไปถึงมาตรการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐด้วย  
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ตาราง 18  มาตรการเยียวยาท่ีเข้าถึง 

ท่านเข้าถึงมาตรการเยียวยาใดของรัฐ ร้อยละ 

ประกันสังคม 41.6 

โครงการคนละครึ่ง  61.1 

รัฐจ้างจัดหาอาหารให้แรงงานก่อสร้าง 1.2 

สินเช่ือช่วยผู้ประกอบการรายย่อย  ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (ธพว.)   

0.5 

โครงการซอฟต์โลนออมสินฟ��นฟูท่องเที่ยวไทย โดยธนาคารออมสิน 0.7 

โครงการสินเช่ือดอกเบ้ียต่ำเอสเอ็มอี "มทีี่ มีเงิน สำหรับธุรกิจการท่องเที่ยว" 0.2 

 

จากตารางจะพบว่า มาตรการด้านเงินสนับสนุนโดยตรงยังเป�นมาตรการที่กลุ่มตัวอย่างเข้าถึงมากที่สุด 

ในขณะที่มาตรการประกันสังคมสำหรับผู้ประกันตนเป�นอีกมาตรการที่ช่วยเหลือในช่วงว่างงานได้เป�นอย่างดี 

5.1.4 สขุภาพและการปรับตัวกับโควิด- 19 

 กุล่มตัวอย่างมองว่าตนเองมีสุขภาพทั่วไปค่อนไปทางมีสุขภาพดี เพราะเป�นกลุ่มวัยทำงานที่สามารถ

ทำงานได้อยู่ มีช่วงอายุที่ยังไม่มากซึ่งเป�นเรื่องปกติของระดับสุขภาพของคนวัยทำงานที่จะมีสุขภาพดีกว่าช่วง

อายุที่มากขึ้น  ในขณะเดียวกันก็ยังมีประกันสุขภาพจากรัฐและในฐานะคนทำงานคือ โครงการหลักประกัน

สุขภาพถ้วนหน้า หรือ 30 บาทรักษาทุกโรค (ร้อยละ 32.3) และประกันสังคมสำหรับคนทำงาน  (ร้อยละ 43.8)  

  

ตาราง 19 การประเมินตัวเองเกี่ยวกับโอกาสการติดเชื้อ 

ท่านคิดว่าท่านเคยติดเชื้อหรือไม่ ร้อยละ 

คิดว่าเคยติด 85.8 

    - มีอาการ 7.2 

    - ไม่มีอาการ 29.9 

ไมแน่ใจ 19.2 

ป�จจุบันคิดว่า  

ป�จจุบันคิดว่าติดเช้ือ 7.5 

ป�จจุบันคิดว่ากำลังกักตัว 4.6 

ป�จจุบันคิดว่าไม่ติดเช้ือ 87.9 
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เมื่อถามถึงความการติดเชื้อโควิด-19 ที่ผ่านมาพบว่า ร้อยละ 85.8 ของกลุ่มตัวอย่างคิดว่าตนเองเคย

ติดเช้ือแล้วอย่างน้อยหน่ึงครั้งแต่ไม่ปรากฎอาการ ร้อยละ 29.9 และมีอาหารร้อยละ 7.2  ในขณะที่ป�จจุบันน้ัน

กลุ่มตัวอย่างมองว่าตอนน้ีตนยังไม่ติดเช้ือ (ร้อยละ 87.9) 

 

ตาราง 20 แผนจัดการตนเองหากติดเชื้อ 

   

ท่านคิดว่าหากท่านติดเชื้อท่านจะ ร้อยละ 

ที่พัก  

พักที่เดิม 47.9 

รัฐจัดหาให้ 12.0 

นายจ้างจัดหาให ้ 3.2 

ชุมชนจัดหาให ้ 1.7 

เพ่ือหาให ้ 3.2 

ครอบครัว/ญาติหาให้ 7.0 

องค์กรศาสนาหาให้ 0.2 

องค์กรภาคประชาสังคมหาให้ 0.7 

จะไม่มีที่พักแยก 2.5 

รายได้ช่วงรักษาหรือกักตัว  

ไม่มี 45.4 

นายจ้างจ่าย 5.2 

ประกันสังคม 6.5 

เข้าถึงอาหารจาก  

ทำกินเองในบ้าน 39.9 

ครอบครัว 37.4 

ชุมชน 4.5 

เพ่ือนร่วมงาน 4.7 

นายจ้าง 2.0 

สั่งซื้อ 23.4 
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ในกรณีหากมีการติดเชื้อแรงงานฯ กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่า หากตนติดเชื้อแล้วจะเลือกพักที่เดิม

มากที่สุด (ร้อยละ 47.9) รองมาคือพักในที่พักที่รัฐจัดให้ (ร้อยละ 12.0) แต่น่าสนใจว่า ร้อยละ 2.5 มองว่าตน

อาจไม่มีที่พักแบบแยกรักษาตัวจากคนอื่นๆ  และคาดว่าจะทำอาหารกินเองที่บ้านได้ (ร้อยละ 39.9 ) คิดว่า

ครอบครัวจัดการอาหารให้ร้อยละ 37.4 และคาดว่าจะสามารถสั่งอาหารเข้ามากินได้ อีกร้อยละ 23.4   อย่างไร

ก็ตามกลุ่มตัวอย่างเกือบครึ่งหน่ึงคิดว่าจะไม่มีรายได้ในระหว่างการกักตัวหรือรักษาพยาบาล (ร้อยละ 45.4) 

5.1.5 ประสบการณ์ ความพร้อม และความคาดหวังในอนาคต 

เมื่อถามถึงประสบการณ์เรื ่องการได้รับความช่วยเหลือพบว่า ที่ผ่านมากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 62.1 

ยืนยันว่าสต้องช่วยเหลือตัวเองมากที่สุด เพราะไม่มีใครเข้ามาช่วย หรือเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือ รองลงมาคือ

ญาติ ร้อยละ 19.2 ซึ่งใกล้เคียงกับนายจ้างหรือบริษัท (ร้อยละ 18.7) ในขณะที่หน่วยงานรัฐให้ความช่วยเหลือ

ร้อยละ 15.5 

ตาราง 21 ผู้ให้ความช่วยเหลือมากท่ีสุด 

ในช่วงโควิด-19 ได้รับความช่วยเหลือจากใครมากที่สุด ร้อยละ 

ไม่มี/ช่วยตัวเอง 62.1 

นายจ้าง/บริษัท 18.7 

ญาติ 19.2 

เพ่ือน 6.5 

เพ่ือนร่วมงาน 7.7 

หน่วยงานรัฐ 15.5 

องค์กรภาคประชาชน / NGOs 1.0 

ชุมชน 6.2 

 

ตาราง 22 การประเมินระดับการเข้าถึงความช่วยเหลือจากภาครัฐ 

ท่านเข้าถึงความช่วยเหลือจากภาครัฐมากน้อยอย่างไร ร้อยละ 

ไม่ได้เลย 29.4 

ไม่ค่อยได้ 21.0 

พอได้ 38.5 

เข้าถึงได้พอควร 10.0 

เข้าถึงได้มาก 1.1 
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ในขณะเดียวกันที่ต้องช่วยเหลือตัวเองเพราะส่วนหนึ่งเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือของรัฐ มีเพียงหนึ่งใน

สามของกลุ่มตัวอย่างที่ยอมรับว่าเข้าถึงความช่วยเหลือได้ส่วนหนึ่ง อีกร้อยละ 21.0 เข้าถึงไม่ค่อยได้ และราว

ร้อยละเกือบ 30  เข้าไม่ถึงเลย มีเพียงร้อยละ 1.1 ที่เข้าถึงความช่วยเหลือได้ในระดับมากเท่านั้น ซึ่งสนับสนุน

ว่าเหตใดกลุ่มตัวอย่างส่วนมากจึงพ่ึงพาตนเองมากกว่าความช่วยเหลือของรัฐ 

ประเด็นเรื ่องความช่วยเหลือที่กลุ่มตัวอย่างต้องการนั้นจากตารางจะพบว่าความต้องการที่กลุ่ม

ตัวอย่างอยากได้หลักๆ สองประเด็น คือ เรื่องรายได้ (ร้อยละ 67.8 ในช่วงแรก และร้อยละ 77.3 ในช่วงหลัง) 

และงาน ร้อยละ 22.2 ในช่วงแรก และร้อยละ 25.9 ในช่วงหลัง)  เมื่อพิจารณาความต้องการด้านสุขภาพจะ

พบว่า ต้องการวัคซีน (ร้อยละ 24.9 ในช่วงแรก และร้อยละ 44.6 ในช่วงหลัง)  และต้องการการตรวจคัดกรอง 

(ร้อยละ 25.9 ในช่วงแรก และร้อยละ 34.4 ในช่วงหลัง)  ตามมาด้วยการเข้ารับการรักษา ร้อยละ 22.7 ในช่วง

แรก และร้อยละ33.7 ในช่วงหลัง ข้อมูลยืนยันว่าเมื่อการระบาดรุนแรงขึ้น ความต้องการในด้านเศรษฐกิจ และ

ด้านสุขภาพจะสูงมากขึ้นตามไปด้วย เมื่อเทียบความต้องการจากสองช่วงเวลา 

ตาราง 23 ความช่วยเหลือท่ีต้องการในช่วงต้น พ.ศ. 2563 และช่วงปลาย พ.ศ. 2563-2564 

ความช่วยเหลือที่ท่านต้องการ ร้อยละ 

ช่วงต้น พ.ศ. 2563 ช่วงปลายพ.ศ 2563-2564 

รายได้ 67.8 77.3 

งาน 22.2 25.9 

เงินกู้ฉุกเฉิน 15.0 19.0 

ชะลอ/ลดเงินกู้เดิม 13.7 15.5 

อาหาร 18.5 19.2 

ที่พัก 10.7 10.0 

อุปกรณ์ป้องกัน 20.9 18.5 

ห้องพักแยก  หรือเพ่ือการกักตัว 6.2 7.0 

ที่ปรึกษา/ นักจิตฯ 4.2 4.7 

คนดูแลคนป่วย/คนแก่ 5.5 4.7 

คนดูแลเด็ก 3.7 4.2 

การตรวจคัดกรอง 25.9 34.4 

วัคซีน 24.9 44.6 

การเข้ารับการรักษา 22.7 33.7 
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เมื่อถามถึงศักยภาพของกลุ่มตัวอย่างในการฝ่าพันกับป�ญหาให้พ้นสภาพวิกฤติ (ตาราง 24) ก็พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 84 เห็นว่าตนเองเป�นคนที่จะช่วยให้ตนเองพ้นวิกฤติ สอดคล้องกับประเด็นก่อนหน้าที่ว่า

ต้องช่วยตนเอง มากกว่าขอความช่วยเหลือจากคนอื่นหรือจากภาครัฐ  อย่างไรก็ตาม ครอบครัวเป�นอีกกลุ่มที่

กลุ่มตัวอย่างมองว่าสามารถเข้ามาช่วยให้พ้นวิกฤติได้ (ร้อยละ 65.1)  
 

ตาราง 24 การประเมินศักยภาพผู้ช่วยเหลือให้ผ่านพ้นภาวะวิกฤติ 

ใครสามารถช่วยให้ท่านผ่านพ้นวิกฤติได้ ร้อยละ 

ตัวเอง 84.0 

ครอบครัว 65.1 

เพ่ือน 10.0 

ประชาสังคม  1.7 

องค์กรศาสนา 1.7 

(นโยบาย) รัฐ 10.2 

 

เมื่อมองถึงอดีตเพื่อการปรับปรุงและเตรียมการสำหรับอนาคตแล้วพบว่า กลุ่มตัวอย่างมองการออม 

หรือมีเงินเก็บเป�นยุทธศาสตร์หลักที่กลุ่มตัวอย่างเลือก (ร้อยละ 76.8 ) ในขณะที่ยุทธศาสตร์ด้านโรคภัยกลุ่ม

ตัวอย่างเลือก การทำประกันสุขภาพเป�นยุทธศาสตร์หลักอีกประการหนึ่ง (ร้อยละ 48.4) และความมั่นคงของ

งานเป�นอีกหน่ึงยุทธศาสตร์ที่เลือกว่าจะสามารถช่วยให้ผ่านพ้นวิกฤติไปได้ (ร้อยละ 20.2)  
 

ตาราง 25 ยุทธศาสตร์เตรียมความพร้อมรับมือวิกฤติโควิด-19 

ถ้าเตรียมตัวก่อนโควิด-19 ได้ท่านอยากจะ ร้อยละ 

เรียนต่อเพ่ือเพ่ิมวุฒ ิ         13.5 

เรียนเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาทักษะ 8.2 

หางานท่ีม่ันคงกว่าเดิม      20.2 

มีเงินเก็บ/ออม 76.8 

ทำประกันสังคม     15.7 

ทำประกันสุขภาพ 48.4 

จัดต้ังศูนย์เลี้ยงเด็กในชุมชน 0.7 

พัฒนาระบบช่วยเหลือในชุมชน เช่น อสส. 2.0 

ร่วมกิจกรรมในชุมชน           2.2 

รวมกลุ่มคนทำงานเพ่ือช่วยเหลือกัน          4.2 
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5.1.6 ความเปราะบางของกลุ่มแรงงานในระบบอาหาร  

ข้อมูลจากแบบสอบถามเมื่อพิจารณาผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด -19 โดยแยกตามกลุ่ม

อาชีพแล้วพบว่าความเปราะบางจากการไม่ได้รับการคุ้มครองจากระบบประกันสังคมนั้นส่งผลต่อชีวิตเมื่อเจอ

ภาวะวิกฤติโรคระบาดทั้งในเรื่องสิทธิด้านรายได้ และการรักษาพยาบาล  

 

ตาราง 26 สถานภาพการได้รับความคุ้มครองตามประเภทประกันสังคม แยกตามกลุ่มอาชีพ 

ประเภทกลุ่มแรงงานในระบบอาหาร ประเภทประกันสังคม  

(ร้อยละของแต่ละกลุ่มอาชพี) 

ม.33 ม.39 ม. 40 ไม่มี-ไม่รู้ รวม (%) 

ตลาดสด/ตลาด (ข) 18 15 22 57 100 

ร้านขายของชำ (ก) 19 18 21 42 100 

ร้านสะดวกซื้อ (ก) 58 5 21 16 100 

ซปุเปอร์มาร์เก็ต (ก) 97 0 3 0 100 

หาบเร่/แผงลอย/รถเข็น (ค) 15 12 25 48 100 

ร้านอาหารขนาดเล็ก/Food Truck (ค) 19 19 27 36 100 

ร้านอาหารขนาดใหญ่/มีสาขา (ค) 82 47 2 7 100 

ศูนย์อาหาร/โรงอาหาร (ค) 45 13 30 13 100 

บริการรับ-ส่งอาหาร (ง) 0 50 50 0 100 

 

จากตารางจะพบว่า เมื่อเทียบประเภทของการประกันในกลุ่มอาชีพเดียวกันแล้วกลุ่มแรงงานใน

ตลาดและตลาดสดเป�นกลุ่มที่ไม่มีประกันสังคมมากที่สุดถึงร้อยละ 57 และมีประกันสังคมที่ไม่มั่นคงเพราะเป�น

แบบจ่ายเอง ตามมาตรา 40 (ร้อยละ 22) และ มาตรา39 (ร้อยละ 15) รวมร้อยละ 37 รองลงมาคือกลุ่มหาบเร่

แผงลอย รถเข็น ที่ไม่มีประกันสังคมร้อยละ 48 และอีกร้อยละ 37 อยู่ในกลุ่มที่มีประกันสังคมแบบจ่ายเองซึ่ง

ไม่มั่นคงและสิทธิน้อยกว่า (ร้อยละ 25 อยู่ในมาตรา 40  และร้อยละ 12 อยู่ในมาตรา 39) เช่นเดียวกับกลุ่ม

ร้านขายของชำที่ ร้อยละ 42 อีกร้อยละ 21 อยู่ในมาตรา 40 และอีกร้อยละ 18 อยู่ในมาตรา 39  ดังนั้นความ

เปราะบางของกลุ่มแรงงานในระบบอาหารเมื่อพิจารณาจากการคุ้มครองทางสังคมแล้ว คือ กลุ่มที่จ้างงาน

ตัวเอง ไม่มีประกันสังคมและเป�นกลุ่มที่ต้องจ่ายประกันสังคมเอง ซึ่งกลุ่มแรกไม่ได้รับสิทธิการคุ้มครองใน

ขณะที่กลุ่มหลังมีโอกาสที่จะหลุดจากการคุ้มครองได้หากขาดส่งประกันสังคมได้หากมีป�ญหาด้านเศรษฐกิจ 
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ตารางที่ 28  แสดงร้อยละของรายได้ก่อนและช่วงโควิด -19 แยกตามกลุ่มอาชีพ 

ประเภทกลุ่มแรงงานฯ รายได้ก่อนโควิด-19(มีค. 63) และ ช่วงโควิด-19 (พ.ศ.2563-2564) 

(ร้อยละของแต่ละกลุ่มอาชีพ) 

ไม่มีรายได้ น้อยกว่า 5,000 5,001-10,000 10,001-20,000 20,001-30,000 30,001-40,000 40,001-50,000 มากกว่า 50,000 

ก่อน โควิด ก่อน โควิด ก่อน โควิด ก่อน โควิด ก่อน โควิด ก่อน โควิด ก่อน โควิด ก่อน โควิด 

ตลาดสด/ตลาด 0 9 2 26 34 34 49 25 9 2 0 2 0 0 6 2 

ร้านขายของชำ 0 2 8 18 25 47 46 31 12 2 4 0 4 0 2 0 

ร้านสะดวกซ้ือ 0 7 13 20 47 40 40 33 0 0 0 0 0 0 0 0 

ซุปเปอร์มาร์เก็ต 3 6 0 0 31 50 66 44 0 0 0 0 0 0 0 0 

หาบเร่/แผงลอย/รถเข็น 3 3 5 28 23 37 42 25 17 5 6 0 0 0 5 3 

ร้านอาหารขนาดเล็ก/Food Truck 2 7 2 18 25 37 45 32 17 7 3 0 3 0 4 0 

ร้านอาหารขนาดใหญ่/มีสาขา 4 4 10 10 33 40 42 38 10 6 0 0 0 0 2 2 

ศูนย์อาหาร/โรงอาหาร 3 3 3 5 34 53 45 39 11 0 3 0 0 0 3 0 

บริการรับ-ส่งอาหาร 0 0 0 0 0 50 50 50 50 0 0 0 0 0 0 0 
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นอกจากนี้ รายได้เป�นส่วนที่ยืนยันว่า แรงงานในกลุ่มอาหารประเภทต่างๆ มีความเปราะบางแตกต่าง

กัน รายได้ของแรงงานฯ เมื่อแยกตามกลุ่มอาชีพจะพบว่า ในภาพรวมรายได้ของแรงงานฯในทุกกลุ่มลดลงจาก

รายได้ที่เคยได้ในช่วงก่อนโควิด -19  แล้วส่วนมากแล้วทุกกลุ่มอาชีพจะมีรายได้เดือนอยู่ในช่วง 10,000 – 

20,000 บาท มากที่สุด รองลงมาจะมีรายได้ ระหว่าง 5,000-10,000 บาท และเมื่อเผชิญหน้ากับการแพร่

ระบาดของไวรัสทำให้ทุกกลุ่มอาชีพมีรายได้ต่อเดือนลดลงมาอยู่ที่ ระหว่าง 5,000-10,000 บาท มากที่สุด 

รองลงมาคือ 10,000 – 20,000 บาท และ น้อยกว่า 5,000 บาท ตามลำดับ เมื่อแยกพิจารณาแต่ละกลุ่มอาชีพ

จะพบว่า กลุ่มแรงงานที่เคยมีรายได้ก่อนโควิด -19 กลับประสบป�ญหาว่าไม่มีรายได้เลย คือกลุ่ม ตลาด/ตลาด

สด  ร้านขายของชำ ร้านสะดวกซื้อ ในขณะที่พบอีกว่าแรงงานในกลุ่มที่ไม่เคยมีรายได้ก่อนโควิด-19 แพร่

ระบาดกลับมามีรายได้ในระหว่างการแพร่ระบาด ซึ่งแสดงให้เห็นภาพของประชากรเริ่มเข้าสู่อาชีพใหม่  

ผลกระทบจากโควิด-19เมื่อแยกตามรายอาชีพทำให้เห็นว่า ป�ญหาด้านเศรษฐกิจ และปากท้องเป�น

ป�ญหาหลักที่แรงงานในระบบอาหารทุกกลุ่มอาชีพประสบ มาตรการป�ดเมืองที่ผ่านมาส่งผลให้ร้านอาหารและ

กิจการที่เกี่ยวข้องแทบทั้งหมดป�ดกิจการ และส่งผลต่กระบบเศรษฐกิจของเมืองและแรงงานอย่างมาก  และ

แม้ว่าจะมีการเป�ดร้านอาหารหรือกิจการด้านอาหารอีกครั้งก็ยังมีจำนวนของลูกค้าน้อยลง และส่งผลต่อรายได้

ของร้านค้าและลูกจ้างอย่างมาก  

 

 
รูป 15  ผลกระทบโควิด-19 ต่อแรงงานในระบบอาหารกลุ่มต่างๆ  

ความเปราะบางของแรงงานในระบบอาหารจึงแบ่งออกเป�น 1) ความเปราะบางของลักษณะอาชีพ 

และเงื่อนไขการจ้างงาน ที่ทำให้ไม่ได้รับการคุ้มครองในระบบประกันสังคม และไม่มีความมั่นคงทางอาชีพและ

รายได้ 2) ความเปราะบางจากสถานการณ์ ส่งผลโดยตรงกับระบบเศรษฐกิจของชีวิตแรงงาน 
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5.2 เชงิคุณภาพ 

5.2.1 สรุปผลการสัมภาษณเ์ชิงลึกแรงงานในระบบอาหาร  

 การสัมภาษณ์แรงงานในระบบอาหารจำนวน 25 ราย เพื่อลักษณะของงาน สถานการณ์ที่ผ่านมา การ

รับมือและแนวทางในการฟ��นฟูผลกระทบจากโควิด-19 ทำให้เห็นภาพที่ผ่านมากของแรงงานได้ชัดมากขึ้น 

นอกจากน้ีข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ช่วยสนับสนุนข้อมูลจากชุดอ่ืนได้มากขึ้น ดังน้ี 
 

ลักษณะแรงงานในระบบอาหาร 

 มีอายุอยู่ในวัยแรงงาน ส่วนมากมีระดับการศึกษาไม่สูง ส่วนมากเป�นเพศหญิง บางส่วนมีเงื่อนไขต้อง

กลับมาทำธุรกิจของที่บ้านแม้ว่าจะเรียนจบปริญญาตรี หรือต้องกับมาบ้านด้วยเหตุผลส่วนตัวและต้องเปลี่ยน

อาชีพมาขายอาหาร 
 

ลักษณะงานในระบบอาหาร 

 เป�นงานหนัก รายได้ต่ำ ขาดการดูแลและคุ้มครอง ลักษณะของงานที่กลุ่มแรงงานในระบบอาหาร

ส่วนมากมีลักษณะเป�น “งานนอกระบบ” แม้ว่าส่วนหนึ่งจะเข้าสู่ระบบประกันสังคมในมาตรา 33 ได้ แต่ก็มี

จำนวนน้อยมาก ในขณะที่บางส่วนเข้าอยู่ในมาตรา 40 ที่ต้องจ่ายเองแต่ก็มีจำนวนน้อยเช่นกันเมื่อนับตาม

สัดส่วนของแรงงานในระบบอาหารทั้งหมด ระยะเวลาในการทำงานส่วนมากมีระยะการทำงานวันละมากกว่า 8 

ชั่วโมง ซึ่งมีทั้งแบบได้ค่าล่วงเวลาและไม่มีค่าล่วงเวลา (OT) บางงานต่อเนื่องมากกกว่าสิบชั่วโมง เช่นขาย

อาหารในตลาดนัด อย่างไรก็ตามในช่วงโควิด-19ที่ผ่านมาแรงงานเล่าว่าบางส่วนถูกลดงาน ไปถึงถูกเลิกจ้าง 

หรือไล่ออก ในขณะที่บางส่วนทำงานมากขึ้นเนื่องจากต้องลดค่าใช้จ่าย กลุ่มที่เป�นจ้างงานตัวเองก็งานลดลง

เห็นได้ชัดเน่ืองจากไม่มีลูกค้ามาซื้อของ หรือตลาดป�ดตามภาวะการแพร่ระบาดเป�นระยะ 

สภาพการทำงานเป�นอีกประเด็นที่พบว่าส่งผลต่อแรงงานในระบบอาหาร ลูกจ้างในระบบส่วนมากมี

วันหยุดหรือวันลาน้อย ในขณะที่แรงงานนอกระบบแทบไม่มีวันหยุดทำงานเลย เพราะร้านค้าต้องเป�ดขายทุก

วันเช่นเดียวกับตลาดนัด หรือแผงผัก หรือร้านอาหาร ซึ่งประเด็นต่อมาคือเจ้าของร้านอาหาร หรือพ่อค้าแม่ค้า

มักไม่รวมเวลาในการเตรียมอาหาร และซื้ออาหารไว้ในชั่วโมงการทำงาน เพราะเมื่อคำนวณแล้วจะพบว่าพวก

เขาทำงานมากกว่า8 ช่ัวโมงแบบไม่รู้ตัว 
 

ผลกระทบจากโควิด-19 ต่อแรงงานในระบบอาหาร 

 พบว่าส่วนมากประสบป�ญหาตรงกันคือรายได้ลดลง ค่าใช้จ่ายสูงขึ้น  กรณีที่มีหนี้สินก็ยากที่จะชดใช้ 

บางส่วนต้องเปลี่ยนงาน บางส่วนไม่มีรายได้พิเศษที่เคยได้ อย่างไรก็ตามในด้านการป้องกันโรคทั้งหมดต้องดูแล

และป้องกันตัวเอง เช่นซื้ออุปกรณ์ป้องกัน และตรวจเช้ือเองในราคาที่แพง หรือาจจะหายากในบางช่วงเวลา  มี
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มาตรการป้กงกันตัวเองจากโอกาสการติดเชื้อคล้ายๆกัน เช่น ล้างมือบ่อยๆ ใช้สเปรย์หรือเจลแอลกอฮอล์ ใส่

หน้ากากตลอดเวลา แยกกินอาหารกับที่บ้าน และการรักษาระยะห่างโดยเฉพาะในที่ทำงาน  ในกรณีที่มีการติด

เชื้อที่ผ่านมา (กลางถึงปลายพ.ศ. 2564) พบว่าการเข้าถึงเตียงของโรงพยาบาลทำได้ยากมา ความรู้ในการ

ดำเนินการต่อเมื่อติดเชื้อมีจำกัด และสับสน บางกรณีไม่มียาสามัญประจำบ้าน เช่น พาราเซตามอล ต้องพึ่งพา

หน่วยบริการสาธารณสุข ซึ่งมีความหนาแน่นของผู้เข้ารับบริการ  บางกรณีต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลเพิ่มเพ่ือ

ได้รับโอกาสที่เร็วขึ้นในการเข้าถึงบริการสุขภาพ ดังนั้นโดยภาพรวมของกรณีศึกษาเกิดผลกระทบเชิงลบของ

แรงงานในระบบอาหารทุกกรณี แต่มีระดับความรุนแรงมากน้อยต่างกัน  
 

การรับมือของแรงงานในระบบอาหาร 

มาตรการการรับมือส่วนมากเน้นการปรับตัว (adaptation) ด้านการดำรงชีวิตมากที่สุด เช่น การ

ประหยัดในการดำรงชีวิต  การลดค่าใช้จ่าย ขอยืมเงินจากครอบครัว ญาติ และเพื่อน เป�นต้น รองลงมาเป�น

เรื่องของการเตรียมการเพื่อการป้องกันโรค ที่มุ่งการป้องกันตนเองและครอบครัวตามคำแนะนำต่างๆในการ

ป้องกันโรค ซึ่งสามารถทำได้บ้างไม่ได้บ้าง เช่นการตรวจด้วยชุดตรวจ ATK ทุกสองวัน บางกรณีทำได้ได้ตลอด

เพราะค่าใช้จ่ายสูงเกินไปเมื่อต้องจ่ายเอง  เป�นต้น 
 

ความช่วยเหลือ การชดเชยเยียวยาที่ได้รับ  

 ความช่วยเหลือที่กรณีศึกษาได้รับแบ่งออกเป�นสองกลุ่ม คือ (หนึ่ง) มาตรการจากรัฐ ส่วนมาก

สามารถเข้าถึงมาตรการด้านเงินสด ไม่ว่าจะเป�นคนละครึ่ง เราชนะ หรือเงินเยียวยาจากประกันสังคม ซึ่งได้ผล

ในการบรรเทาความเดือดร้อนของกรณีศึกษา แต่ก็ยังไม่ครอบคลุม อีกส่วนใช้บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ หรือบัตร

คนจนที ่เป�นมาตรการเงินสดเพ่ือการซื ้อของเช่นกัน (สอง) ความช่วยเหลือในลักษณะการสงเคราะห์ 

(assistance) จากทั้งหน่วยงานภาครัฐ และเอกชน รวมไปถึงภาคประชาสังคม ห้างร้าน และบุคคลธรรมดา 

เช่น ส.ส.  
 

มาตรการป้องกันในอนาคต  

 เรื่องมาตรการป้องกันในอนาคตเป�นเรื่องที่กรณีศึกษาไม่สามารถตอบได้ทุกคน แต่ส่วนมากมาตรการ

ที่คาดว่าจะทำประกอบด้วย (หนึ่ง) การออมเงินสด เพื่อเป�นทุนยามฉุกเฉินในอนาคต และจะต้องมีมากพอ  

(สอง) การหางานที่มั่นคงเพ่ือให้สามารถเข้าสู่ความมั่นคงทางรายได้ และการเข้าถึงสวัสดิการที่จำเป�นต่อชีวิตใน

อนาคตได้ เช่น ประกันสังคม (สาม) เตรียมการป้องกันโรค เช่น เตรียมยาที่จำเป�นต่อการป้องกันและรักษาโรค 

กักตุนอุปกรณ์ป้องกันที่จำเป�นเพื่อลดความเสี่ยงที่ราคาจะสูงขึ้นหรือหาซื้อไม่ได้ในอนาคต (สี่) ซื้อประกัน

เอกชน ด้านต่างๆโดยเฉพาะด้านสุขภาพ 
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ตาราง 27 สรุปข้อมูลกรณีศึกษา 

กรณี เพศ อาย ุ เรียน อาชีพ รายได้ เวลาทำงาน ประกันสังคม ผลกระทบโควิด การรับมือ นโยบาย

ช่วยเหลือ 

เตรีมการอนาคต 

1 หญิง 33 - ลูกจ้างจัด

ผัก 

รายวัน 400

บาท 

24.00-8.00 

น. 

ไม่มี -ไม่มีเงิน

จ่าย 

ท่ีตรวจแพง/ หยุด

งานไม่มีรายได้ 

ป้องกัน-ดูแล

ตัวเอง-ประหยัด 

อาหารจาก อบต. 

/คนละครึ่ง 

ไม่มี 

2 หญิง 38 ม. 6 ลูกจ้าง

ขายผัก 

รายวัน 4-

500 บาท 

24.00-8.00 

น. 

ไม่มี- แพงกว่า

รายได้ บัตร

เดิมขาดไม่รู้ไป

ทำเองท่ีไหน 

หยุดทำงานบ่อย/ 

อุปกรณ์ป้องกันแพง 

หาซ้ือยาก 

ดุแลตัวเอง  อบจ. นักการเมือง

ท้องถิ่นแจก

อาหาร/ คนละ

ครึ่ง 

หา-เก็บเงินให้

มากกว่านี้ รวมอุป

กรณีป้องกันอ่ืนๆ 

3 หญิง 30 ม.6  ลูกจ้าง

ขายผัก 

400-500 มี

ทิปพิเศษ

บางวัน 

24.00-8.00 

น./8.00-

16.00น. 

ไม่มี -ไม่รู้ทำ

ยังไง 

ตลาดป�ดต้องหยุด

งานเรื่อยๆ 

ยืมเงินท่ีบ้าน -

ญาติ-เพ่ือนบ้าง /

หมุนเงิน/ หางาน 

มี อสม. กับคนมา

แจกอาหาร / คน

ละครึ่ง 

มีงานท่ีดี 

4 หญิง 24 ม. 3 ขายของ

ชำ 

เดิม 10,000 

ช่วงโควิด-

19เหลือ 

2,000 บาท

ต่อเดือน 

ท้ังวันไม่

แน่นอน 

ม.40 ไม่มีลูกค้า ดูแลตัวเอง-ต้อง

ปรับตัว 

บัตรสวัสดิการแห่ง

รัฐ/ ห้าพัน สอง

เดือน/คนละครึ่ง/ 

เราชนะ/ สส.แจก

ข้าวกล่อง-ถุงยัง

ชีพ 

ทำประกัน 

5 หญิง 21  ร้านของ

ชำ 

ไม่แน่นอน ท้ังวัน 

แล้วแต่

ลูกค้า 

ไม่มี ขายได้น้อยลง บาง

วันขายไม่ได้เลย 

ป้องกันตัวเอง/ทำ

ประกันโควิด-19

เอกชน 

คนละครึ่ง เตรีมยารักษา

ตัวเอง(ฟ้าทะลาย

โจร) 
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กรณี เพศ อาย ุ เรียน อาชีพ รายได้ เวลาทำงาน ประกันสังคม ผลกระทบโควิด การรับมือ นโยบาย

ช่วยเหลือ 

เตรีมการอนาคต 

6 หญิง 35 ป.ตร ี ข า ย ข อ ง

ชำ-ลูกชิ้น 

1,000ต่อวัน 7.00-21.00

น. 

ม.40  เคยมี 

ม.33 แต่ไม่ได้

ต่อ 

ติดโควิด-19-ต้องป�ด

ร้าน-จ่ายค่าตรวจ

เอง/ลูกค้าน้อยลง/

สเปรย์แพง 

ม.เส้นด้ายมาช่วย

ตอนป่วย/ประกัน

โควิด-19เอกชน/

ดูแลกันเอง 

- มีบ้าน/สวัสดิการ

ของรัฐท่ีดี 

7 ชาย 39 ป.ตร ี ขาย

ปลาหมึก

ย่าง 

1,800-

2,000 ต่ อ

วัน 

เตร ียมของ 

6.00-13.00

น .  ข า ย 

14.00-

20.30น.  

ม.40- เคยมี 

ม. 33 ไม่ได้ต่อ 

ป�ดร้านไม่มีคนมา

ตลาดนัด -เป�ดก็

ขาดทุน 

ช่วยตัวเอง หาทาง

ขายของ /

ประหยัด 

คนละครึ่ง /ชดเชย

จากม.40 สองพัน

ห้าร้อยบาทสอง

เดือน 

อาชีพท่ีม่ันคง 

8 หญิง 28 ม. 3 พนักงาน

ศูนย์

อาหาร 

10.00-

21.00น. 

วันละ 380

บาท 

ไม่มี-รอ

นายจ้างทำให้

(ทดลองงาน1 

ป�อยู่) 

ศูนย์อาหารป�ด ไม่มี

รายได้ 

แฟนยังมีงาน/ดูแล

กันเอง 

บัตรคนจน /คนละ

ครึ่ง/เขต แจก

มาม่าคัพ 

เก็บเงินสำรองให้

พอ 

9 หญิง 29 ม.3  Super 

market 

8.00-17.00

น./13.00-

22.30 น. 

10,000ต่อ

เดือน 

มี ไม่มีโอที /ใช้หนี้บัตร

เครดิตไม่ได้เลย/ 

ของแพงขึ้นอยู่ลก

บาก 

ประหยัด-ลด

ค่าใช้จ่าย/ดูแล

ตัวเอง 

คนละครึ่ง เก็บเงิน/ เซฟ

ตัวเองมากกว่านี้ 

10 หญิง 29 ป ว ช . 

3 

Big C 

จัดเรียง

สินค้า 

8.00-18.00

น.  

10,000ต่อ

เดือน 

มี ติดเชื้อ ต้องหยุดงาน

ไม่มีรายได้ /ทำงาน

หนักขึ้นเพราะคน

ลดลง /อุปกรณ์

ป้องกันตัวเอง/ 

เพ่ือนส่งของกิน

ตอนป่วย 

เยียยา

ประกันสังคม

(2,500) /คนละ

ครึ่ง 

เก็บเงิน 
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กรณี เพศ อาย ุ เรียน อาชีพ รายได้ เวลาทำงาน ประกันสังคม ผลกระทบโควิด การรับมือ นโยบาย

ช่วยเหลือ 

เตรีมการอนาคต 

ป้องกันแพงเพราะใช้

แล้วท้ิง 

11 ชาย 31 - โลตัส จัด

ของหน้า

ร้าน 

8.00-18.00

น. 

10,000-

12,000ต่อ

เดือน 

มี ค่าใช้จ่ายสูงขึ้นมาก 

ค่ากินอยู่ และ

อุปกรณ์ป้องกัน 

ช่วยตัวเอง 

ป้องกันตัวเองและ

ครอบครัว 

เยียวยา

ประกันสังคม 

(5,000) / คนละ

ครึ่ง/เขตมาตรวจ

โควิด-19 

เก็บเงิน 

12 หญิง 44 ม. 3  ขาย

อาหาร

ตามสั่ง 

3,000 ต่อ

วัน เป�นหลัก

ร้อยช่วงหลัง 

7.00- 

17.00น. ไป

ตลาดจนป�ด

ร้าน 04.00- 

22.00น. 

ไม่มี ช่วงแรกขายดี

คนทำงานท่ีบ้านแต่

ค่าจีพีแพงมากกำไร

น้อยลง/ แต่รอบ

ต่อมารายได้ลด

เพราะคนทำอาหาร

เองไม่สั่งอาหาร 

ค่าใช้จ่ายด้าน

อุปกรณ์ป้องกันแพง

และใช้เยอะ  

ปรับมาขายของ

ออนไลน ์3ปรับ

เมนู/ ดูแลตัวเอง/ 

ประหยัดค่าใช้จ่าย

มากขึ้น /หาเงินกู

ในระบบช่วยหมุน

เงิน 

บัตรสวัสดิการแห่ง

รัฐ /เราชนะ/

สงเคราะห์บุตร 

บริหารจัดการ

ระบบเงินในบ้าน

ใหม่ (เก็บเงิน) 

13 หญิง 33 ม. 6 แผงขาย

ขนมไทย 

800-900 

ต่อวัน 

04.00-

15.00น.มี

เตรียมของ

ตอนเย็น 

ไม่มี ตกงานจากโรงแรม

มาขายขนม /

ค่าใช้จ่ายสูงมาก-

รายรับน้อยลงค่า

ตรวจโควิด-19แพง

ดูแลกันเอง / ปรับ

พฤติกรรมเรื่อง

ความสะอาด 

คนละครึ่ง เก็บเงิน สร้าง

ความม่ันคงให้

ครอบครัว 
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กรณี เพศ อาย ุ เรียน อาชีพ รายได้ เวลาทำงาน ประกันสังคม ผลกระทบโควิด การรับมือ นโยบาย

ช่วยเหลือ 

เตรีมการอนาคต 

เพราะต้องทำบ่อย /

ต้องดูแลลูก 

14 หญิง 51 ป.ตร ี ผู้จัดการ

KFC 

- 7.00-16.00 

น. 

มี ยอดขายตกลูกค้าไม่

มา /พนักงานติดโค

วิด-19/ ดูแลลูก

เรียนออนไลน์/ลูก

เป�นซึมเศร้า 

ดูแลตัวเอง /ซ้ือ

ประกันเอกชน 

คนละครึ่ง เตรียมเงิน 

15 ขาย 36 ม.6 พนักงาน

ปรุง

อาหาร 

KFC 

12,000 7.00-14.00 

2 15.00-

24.00น. 

มี รายได้ลดเหลือ 

7,000 / ไม่พอใช้

จ่าย 

ประหยัด/ ป้องกัน

ตัวเอง 

คนละครึ่ง เก็บออมเงิน /ทำ

ให้สุขภาพแข็งแรง 

16 หญิง 53 ม.3 ขายขนม

หวานหน้า

บ้าน 

5,000-

8,000 ต่อ

วัน 

12.0022.00

น. ไม่รวม

เตรียมทำ 

ไม่มี รายได้ลดเหลือวัน

ละ 600 รายจ่าย

เพ่ิม  

ดูแลตัวเอง/ 

เปลี่ยนพฤติกรรม

คนในบ้านด้าน

สุขภาพ  

คนละครึ่ง/ เรา

ชนะ/ อสม. แจก

หน้ากาก 

เก็บเงินเพราะ

ค่าใช้จ่ายเยอะ 

17 ชาย 46 ปวช. ขาย

อาหาร 

18,000 ต่อ

เดทอน 

7.00-17.00

น. 

ไม่มี อุปกรณ์ป้องกันแพง 

/ค่าใช้จ่ายไม่พอใช ้

ดูแลตัวเอง คนละครึ่ง เก็บเงินให้มากขึ้น 

18 หญิง 42 ม. 6  แม่ครัว

ศูนย์

อาหาร 

11,500ต่อ

เดือน แต่

จ่ายรายวัน 

9.00-20.00

น. 

 

มี ม. 39 

ถูกพักงานไม่มี

รายได้/ ตนเองและ

แม่ติดโควิด-19 /

รายได้ลดสลับจ้าง

และหยุดงาน 

ดูแลตัวเอง ตอน

ติดเชื้อโทร 1330 

บัตรสวัสดิการแห่ง

รัฐ 

เก็บเงินให้มากๆ 
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กรณี เพศ อาย ุ เรียน อาชีพ รายได้ เวลาทำงาน ประกันสังคม ผลกระทบโควิด การรับมือ นโยบาย

ช่วยเหลือ 

เตรีมการอนาคต 

19 หญิง 45 ม.3 ผู้ช่วยพ่อ

ครัวในร้าน

ตามสั่ง 

- 10.00-

20.00 น. 

มี ติดโควิด-19 พักงาน 

/ รอเตียงนาน 

ติดต่อศูนย์ยากและ

นาน/คนในบ้านตก

งานรายได้ลด 

ค่าใช้จ่ายเพ่ิม 

ดูแลกันเอง ไปหา

ท่ีรับขอบริจาคลด

ค่าใช้จ่าย 

เย่ียวยา

ประกันสังคม/ 

เขตดินแดงให้ยา

โควิด-19 /ศูนย์

ฮอนด้าแจกข้าว 

ดูแลตัวเองให้ดี  

เตรียมของใช้ของ

กินให้พร้อม 

20 หญิง 48 ป.6  ผู้ช่วยพ่อ

ครัวใน

ร้านอาหา

ร 

กำไร 5,000 

ต่อวัน 

16.00 น. - 

01.00 น. 

ไม่มี รายได้ลดลง 100% 

รายจ่ายเท่าหรือมาก

กว่าเดิม/ ต้อง

เปลีย่นไปทำเกษตร 

ดูแลตัวเอง /

เปลี่ยนอาชีพไปทำ

เกษตร 

เยียวยา 5,000 ถ้ามีเงินจะเปลี่ยน

อาชีพไปทำเกษตร

ผสมผสาน มีข้าว

กินมีอาหาร 

21 หญิง 40 - ขาย

อาหาร 

ไม่แน่นอน ท้ังวัน ไม่มี ลูกค้าหาย / 

อุปกรณ์ป้องกันแพง 

หายากบางช่วง  

เลิกจ้างลูกน้อง /

ดูแลกันเอง 

คนละครึ่ง /เรา

ชนะ 

เก็บเงิน 

22 หญิง - - เจ้าของ

ร้านอาหา

ร - ลูกจ้าง

หลักสิบ 

300,000 

ต่อเดือน 

บอกไม่ได้ ไม่มี ไม่มีรายได้เลยต้อง

ป�ดร้าน- ช่วงห้ามนั่ง

กิน รายได้ลดมาก/ 

ไม่มีเงินเก็บเลย /

ต้นทุนร้านสูง 

ดูแลพนักงาน/ หา

แผนบริหาร ดูแล

เรื่องตรวจโควิด-

19/ลองส่ง

ออนไลน์แต่ไม่ดี /

ช่วยตัวเอง 

ไม่ได้รับ เตรียมเงินทุน

สำรอง 

23 ชาย  - - เจ้าของ

แผงผักใน

ตลาดห้วย

50,000-

1000,000 

ต่อวัน 

03.00-

16.00 น. 

ไม่มี ขายไม่ได้ ผักเน่า

ต้องท้ิง รายได้ตก/ 

คนไม่มาตลาด ร้าน

พยายามหมุนเงิน

ให้ทันวันต่อวัน 

ไม่ได้รับ คิดไม่ออก 
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กรณี เพศ อาย ุ เรียน อาชีพ รายได้ เวลาทำงาน ประกันสังคม ผลกระทบโควิด การรับมือ นโยบาย

ช่วยเหลือ 

เตรีมการอนาคต 

ขวาง- 

ลูกจ้าง

สามคน 

สั่งผักน้อยลง -ขาย

ไม่หมด 

24 หญิง - - เจ้าของ

ร้านอาหา

รตามสั่ง 

ลูกจ้างสี่

คน 

20,000 

บาทต่อวัน  

24 ชั่วโมง  รายได้ลดเหลือ ไม่

ถึง 10,000ต่อวัน/ 

วัตถุดิบแพงขึ้น/ 

ลูกค้าหาย 

หมุนเงิน แต่ไม่เลิก

จ้างพยายามเป�ด

ร้านต่อไป/ ลด

ต้นทุนวัตถุดิบ

บางส่วน 

เราชนะ / ของ

ร้านไม่มีอะไรมา

ช่วยเลย/ 

โครงการถุงเงิน 

มองเรื่องการลด

ต้นทุนร้ายอาหาร 

เช่น คุมราคา

วัตถุดิบโดยเฉพาะ

น้ำมัน 

25 หญิง 37 - ขอบส้มตำ

และ

อาหาร

ตามสั่ง 

7000-8,000 

ต่อวัน 

11.00-

22.00 น. ไม่

รวมเตรีม

ของ 

ม. 40 ยอดตก คนหาย 

รายได้หายไป

ครึ่งหนึ่ง/ 

ด้านสุขภาพต้อง

ช่วยตัวเอง /ร้าน

ปรับไปขาย

ออนไลน์แต่ก็ยาก 

เราชนะ รัฐต้องเข้ามา

ช่วยเหลือมากกว่า

นี้ เช่นมาตรการ

ชดเชยต่างๆ 
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5.2.2 การสนทนากลุ่มของกลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่เป�นลูกจ้างและผู้จ้างงานตนเอง  

ผลจากการสนทนากลุ่ม 2 ครั้ง ในวันที่ 27 มีนาคม 2565 และวันที่ 3 เมษายน 2565 พบว่า กลุ่ม

แรงงานกลุ่มนี้ได้รับผลกระทบจากโควิด-19 ไม่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะอยู่ในระดับผู้ประกอบการ หรือระดับ

ลูกจ้างและร้านขนาดเล็ก ประเด็นหลักที่พบ ๔ ประเด็น พบว่า ผลกระทบด้านเศรษฐกิจมีมากที่สุด รองลงมา

คือ ผลกระทบด้านสุขภาพและการป้องกันโรค ผลกระทบต่ออนาคต ท้ายที่สุดคือ ผลกระทบด้านภาระงานดูแล

ที่ไม่มีรายได้ (unpaid care work) ซึ่งส่งผลต่อป�ญหาครอบครัวและความสัมพันธ์ 

 

ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 

ป�ญหาเรื่องปากท้องเป�นสิ่งที่กรณีศึกษาต้องเผชิญทุกคน แต่มีระดับความรุนแรงแตกต่างกัน 

 

กรณีศึกษา ก. ประสบป�ญหาต้องขายร้านอาหารที่เคยทำและกลายเป�นลูกจ้างในร้านอาหารคน

รู้จักแทน และประสบป�ญหาชักหน้าไม่ถึงหลังเพราะมีจำนวนสมาชิกในบ้านจำนวนมากที่ต้องอาศัยรายได้

จากกรณีศึกษาและสามี    

กรณีศึกษา ข. พบว่า แม้จะต้องป�ดร้านอาหารที่เคยทำไปขายออนไลน์แทน แต่ก็ยังสามารถพยุง

รายได้รายจ่ายในครอบครัวไว้ได้ เพราะมีคนรู้จักที่สามารถฝากร้านในการสั่งอาหารกล่องตามงานต่างๆ 

หรือเพ่ือการทำบุญได้ เป�นต้น 

 

แนวทางการรับมือที่ผ่านมา กรณีศึกษาเลือกที่จะปรับยุทธศาสตร์การค้าขายเป�นออนไลน์มากขึ้น เป�ด

ช่องทางการรับสั่งอาหารและพยายามลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือนให้มากที่สุด  

ในขณะเดียวกันมาตรการจากภายนอกที่สำคัญคือ นโยบายแจกเงินสดของภาครัฐ ที่สามารถช่วยค่าครอง

ชีพในแต่ละเดือนได้เป�นอย่างดี  อย่างไรก็ตาม ป�ญหาหนึ่งที่กรณีศึกษาประสบคือ การจำกัดคุณสมบัติของ

ร้านค้าที่เข้าร่วมนโยบายบัตรคนจน ทำให้ร้านค้าเหล่านั้นสามารถขึ้นราคาสินค้ามากกว่าราคาตามท้องตลาด

ประมาณร้อยละ 10-20 ทำให้แม้จะได้ของในราคาสมทบจ่าย แต่ก็ซื้อแพงกว่า ทำให้ได้ปริมาณน้อยกว่าเมือซื้อ

ในมูลค่าเงินที่เท่ากันจากร้านอ่ืน 

 

ผลกระทบด้านสุขภาพและการป้องกันโรค  

ผลกระทบดังกล่าวเกี่ยวข้องโดยตรงกันสถานการณ์การแพร่ระบาดในช่วงระยะเวลาต่างๆ รวมไปถึง

รายจ่ายที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาของสถานการณ์การแพร่ระบาด 
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ในช่วงพ.ศ. 2564 นายจ้างบางรายให้ลูกจ้างไปหาที่ตรวจไวรัสเอง หรือมีการป�ดให้ไปหาวิธีเข้ารับ

วัคซีนเอง ซื้อและหาอุปกรณ์ป้องกันเองไม่ว่าจะเป�นเจลแอลกอฮอล์ หน้ากากอนามัย ซึ่งราคาขึ้นลงตามความ

ต้องการของตลาด ในช่วงแรกๆ ยิ่งหาได้ยากและมีราคาแพง (พ.ศ. 2564) เมื่อสถานการณ์ความขาดแคลนเบา

บางลงแต่ก็กลายเป�นสินค้าใช้แล้วทิ้งที่จำเป�นต้องซื้อตลอดเวลา ในเวลาต่อมาเมื่อมีชุด ATK ก็มีแนวทางไป

ในทางเดียวกัน คือ เอกชน เจ้าของร้าน และลูกจ้าง ต้องเสวงหาและซื้ออุปกรณ์ป้องกันตัวเหล่านี้เอง แม้ว่าจะ

มีนโยบายแจกหรือขอรับโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่ก็ไม่พอเพียงต่อความต้องการใช้ รายจ่ายเพื่อการดูแลสุขภาพ

จึงเพิ่มมากขึ้นในช่วงสองป�ที่ผ่านมา และเมื่อคำนวณจากจำนวนสมาชิกในบ้านจึงกลายเป�นรายจ่ายหลักอีก

ประการหน่ึงที่เพ่ิมเข้ามาไม่ต่างจากรายจ่ายค่าอาหาร 

 

กรณีศึกษา ค. เล่าว่าเธอต้องตรวจชุด ATK ทุกสองวัน เพราะต้องไปขายอาหารในศูนย์อาหาร 

เช่นเดียวกับ  

กรณีศึกษา ง. ที่ทำงานเป�นลูกจ้างในร้านขายอาหาร ที่นายจ้างบังคับให้ตรวจ ATK ทุกสอง

วัน และผลัดภาระค่าใช้จ่ายให้เป�นของลูกจ้าง  เพราะหากไม่ตรวจก็จะไม่ให้เข้ามาขายอาหารในร้าย

ของตน เป�นต้น 

 

ในส่วนของแนวทางรับมือของป�ญหาด้านสุขภาพและการป้องกันโรคนั้น กรณีศึกษาเลือกที่จะสร้าง

เครือข่ายข่าวเพื่อรับทราบมาตรการหรือนโยบายความช่วยเหลือจากภาคส่วนต่างๆ รวมไปถึงการรวมความ

ข้อมูลในการเข้าถึงความช่วยเหลือหรือเยียวยาต่างๆ เช่น กรณีการแจก ATK ฟรีที่มีการจำกัดจำนวนคนรับและ

ปริมาณที่ได้ 

กรณีศึกษารายหนึ่งเล่าว่า ยุทธวิธีในการไปรับ ประกอบด้วย เลือกที่ใกล้บ้านให้ไปรับแต่เช้า 

ยิ่งพร้อมกับร้านเป�ดก็จะสามารถได้รับชุดตรวจฟรีได้ และต้องเลือกว่าสถานที่ที่จะได้รับต้องไม่มีคน

พลุกพล่าน เพราะจะมีสัดส่วนของคนที่จะไปรอรับน้อยกว่า รวมไปถึงความปลอดภัยของเราที่จะมี

โอกาสในการติดเช้ือได้น้อยลงอีกประการหน่ึง  

อย่างไรก็ตาม กรณีศึกษาทุกรายเสนอว่าการป้องกันเป�นประเด็นสำคัญที่สุด เพียงแต่ต้องแสวงหา

ยุทธวิธีในการดูแลตัวเองภายใต้ข้อจำกัดที่มีให้ได้มากที่สุด รวมไปถึงการสร้างความสำคัญก่อนหลังว่าต้องทำ

อะไรก่อนหากจำเป�นต้องเลือกทำได้ทีละอย่าง    
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ผลกระทบด้านอนาคต 

ผลกระทบด้านนี ้เป�นประเด็นต่อเนื ่องมาจากสองป�ญหาแรกที ่พบว่า ระยะเวลาสองป�ที ่ผ่านมา 

กรณีศึกษาทุกรายได้ใช้เงินเก็บที่มีไปจนหมดแล้ว และกำลังประสบป�ญหาการเอาชีวิตรอดที่เรียกว่า “วันต่อ

วัน”  

กรณีศึกษา จ. เล่าให้ฟ�งว่า ตอนนี้ลำบากมากไม่ต้องคิดว่าเดือนหน้าจะเอายังไง เอาแค่วันน้ี 

อาทิตย์นี้ให้รอดไปก่อน เพราะไม่รู้ว่าวันไหนเราจะติดเชื้อ ตอนนี้ยังสามารถทำงานได้ก็ยังพอไหวอยู่ 

แต่หากวันใดต้องติดเชื้อและต้องหยุดทำงาน ไม่มีรายได้จะอยู่ได้ยาก หรือไม่ก็อยู่ไม่ได้เลย เพราะเงิน

เก็บหมดไปต้ังแต่ป�ก่อน  

 
รูป 16 ช่วงเวลาของสภาพป�ญหาและระดับสภาพวิกฤติในชีวิต กลุ่มท่ี 1 (บน) และกลุ่มท่ี 2 (ล่าง) 

ทุกกรณีศึกษาเห็นตรงกันว่า ตั้งแต่ต้นป� พ.ศ.2565 ที่ผ่านมาเรียกได้ว่ามีความเดือดร้อนมากที่สุดแล้ว 

เนื่องจาก ไม่มีเงินสำรองอีกแล้ว ราคาข้างของแพงขึ้น คนใช้จ่ายน้อยลง คนซื้อข้าวกินนอกบ้านน้อยลง และ

เลือกมากขึ้น ส่งผลโดยตรงต่อคนทำงานในระบบอาหารกลุ่มที่ที่ส่วนมากประกอบธุรกิจขายอาหาร  

กรณีศึกษา ก. เล่าว่า เดิมเคยเป�ดร้านแถวสำนักงาน ขายอาหารและเครื่องด่ืม ตอนสำนักงาน

ป�ดช่วงแรกก็ยังพอไหว แต่พอผ่านไปห้า หกเดือน ต้องป�ดร้านอาหารเหลือแต่ร้านเครื่องดื่มเพื่อลดค่า
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ลงทุนในการเตรียมของสด  และเมื่อการป�ดสำนักงานยังเกิดขึ้นต่อเนื่อง ในท้ายที่สุดก็ต้องป�ดร้านขาย

เครื่องดื่มในที่สุด ทั้งที่เดิมเป�นกิจการที่สามารถเลี้ยงคนทั้งบ้านได้ ตอนนี้เหลือตนเองและสามีที่เป�น

ลูกจ้างและวินมอเตอร์ไซด์ที่ต้องหาเลี้ยงครอบครัวใหญ่ และยังมองไม่ออกว่าวันไหนถ้าร้านเครื่องด่ืมที่

ไปเป�นลูกจ้างป�ดตัวลงตนเองก็จะตกงานอีก  

 

เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้มในอนาคต กลุ่มผู้ประกอบการนายจ้างและร้านขนาดใหญ่เห็นตรงกันว่า 

ในช่วงต้นป�พ.ศ. 2565 เป�นช่วงที่วิกฤติที่สุด จากสถานการณ์สองประการคือ เงินเก็บที่เคยมีหมดแล้วตั้งแต่ป�

ก่อน และสภาพของสินค้ามีราคาแพงมากขึ้นโดยเฉพาะน้ำมันสำหรับทำอาหาร ซึ่งเป�นป�จจัยหลักของการ

ประกอบอาชีพ ทำให้ถือว่าเป�นวิกฤติรุนแรงที่สุดสำหรับกลุ่มน้ี  

แนวทางการรับมือป�ญหานี้ กรณีศึกษาทั้งหมดยังไม่พบทางออกระยะยาวที่สามารถเสนอได้ มีเพียง

การรับมือระยะสั้นที่แต่ละคนต้องปรับตัวเองตามสถานการณ์แต่ละเรื่องไป เช่น เปลี่ยนงาน หรือหางานเสริม 

สร้างโปรโมชั่นใหม่ๆที่ดึงดูดลูกค้าให้มาซื้อ หรือการคิดเมนูใหม่ เช่นเดียวกับความพยายามที่จะต้องรักษางาน

ในฐานลูกจ้างด้วย เช่น การยอมทำโอทีแบบไม่มีค่าตอบแทน 

 

ผลกระทบด้านภาระงานดูแลที่ไม่มีรายได้ (unpaid care work)  

งานดูแลที่ไม่มีรายได้ที่เพิ่มขึ้นในครัวเรือนช่วงมาตรการป�ดเมืองหรือรักษาระยะห่าง ส่งผลต่อป�ญหา

ครอบครัวและความสัมพันธ์ และพบจากเกือบทุกกรณีศึกษา  

ป�ญหาเรื่องงานที่ไม่ก่อรายได้ในครองครัวเป�นงานที่ถูกมองไม่เห็นมาโดยตลอดและกลายเป�น “งาน

ซ้อน” ที่มักไม่ถูกคิดมูลค่าของงาน ทำให้เกิดป�ญหาว่างานที่ต้องดูแลที่มีมีรายได้กลายเป�นภาระของผ็หญิงหรือ

คนที่อยู่บ้าน ซึ่งเมื่อรวมกับป�ญหาอ่ืนจึงกลายเป�นป�ญหาเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัว  

ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มยืนยันว่าป�ญหาเรื่องความสัมพันธ์เป�นป�ญหาที่แตกต่างกันไปในแต่ละ

ครอบครัวของกรณีศึกษา ส่วนมากเกิดจากความเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่

ผ่านมา ครอบครัวที่มีลูกในวัยเรียน และก่อนวัยเรียน ประสบป�ญหาการต้องดูแลบุตรหลานที่ต้อง “เรียน

ออนไลน์” หรือไม่สามารถส่งไปศูนย์อนุบาล ได้ เช่นเดียวกับการดูแลผู้สูงอายุในบ้าน  

กรณีศึกษา ค. เล่าว่าเธอต้องดูแลลูกพร้อมทั้งทำอาหารที่รับคำสั่งแบบออนไลน์ไปด้วย ทำให้

ต้องจัดเวลาในการรับรายการอาหารให้ไม่ตรงกับช่วงที่ต้องช่วยลูกเรียนหนังสือ ซึ่งทำให้ การทงาน

งานทำได้จำกัดมากขึ้น  อย่างไรก็ตาม ความตึงเครียดเกิดขึ้นในบ้านได้ตลอดเมื่อความกังวลเรื่องอื่นๆ

รุมเร้า ความไม่มั่นคงทางรายได้ อาชีพ วิถีงานที่เปลี่ยนไป ความกังวลเรื่องโรคภัย ก่อให้เกิดภาวะที่
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พร้อมจะมีป�ญหาในความสัมพันธ์ บางคู่เมื่อคู่สมรสตกงานก็จะมีภาวะเครียด และนำไปสู่ป�ญหาเรื่อง

ทะเลาะ และความสัมพันธ์ในครอบครัวที่แย่ลง 

 

 แนวทางการรับมือที ่ใช้กันมากที ่สุดคือการคุยกัน แล้วร่วมหาทางแก้ป�ญหาไปด้วยกัน แม้ว่า

ครอบครัวของกรณีศึกษาที่ให้ข้อมูลยังไม่มีตัวอย่าง แต่ก็เล่าถึงกรณีที่เคยเห็นว่าเมื่อความเครียดสะสมก็ทำให้

เป�นผลลบต่อความสัมพันธ์ใครอบครัวเสมอ ทั้งน้ี กรณีศึกษาหลายรายให้ข้อสังเกตว่า แม้ป�จจุบันครอบครัวของ

แต่ละคนยังไม่มีป�ญหารุนแรงเพราะยังพอหากินหาใช้ได้อยู่ แต่หากในอนาคตสถานการณ์ยังไม่ดีขึ้น โอกาสของ

การทะเลาะในครอบครัวก็อาจจะเกิดขึ้นได้เช่นกัน 
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บทท่ี 6 อภิปรายผล สรปุผลการวจิยัและข้อเสนอแนะ 

6.1 แรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบาง: ผู้จ้างงานตนเอง และผู้ประกอบการรายย่อย  

ผลการทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยสถานการณ์และผลกระทบต่อแรงงานในระบบอาหารในประเทศไทย

นำมาสู่การจัดแบ่งกลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่มีความเปราะบางและตกอยู่ในความเสี่ยงช่วงวิกฤติโรคระบาด

รวม 8 กลุ่ม ประกอบด้วย (หน่ึง) ร้านชำและร้านสะดวกซื้อ  (สอง) ซุปเปอร์มาร์เก็ต (สาม) ตลาดสด (สี่) หาบเร่

แผงลอย (ห้า) ร้านอาหารขนาดเล็ก (หก) รา้นอาหารขนาดใหญ่ มสีาขา (เจ็ด) ศูนย์อาหารหรือโรงอาหาร (แปด) 

บริการรับส่งอาหาร 

 หลังจากดำเนินการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากกลุ่มตัวอย่าง 398 คน กพ็บว่ากลุ่มคนทำงานในระบบ

อาหารทุกกลุ่มต่างได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยมีระดับของผลกระทบที่แตกต่างกัน 

และช่วงเวลาที่มีผลกระทบรุนแรงแตกต่างกัน ขึ้นกับภาวะความเปราะบางและความเสี่ยงของคนทำงานแต่ละ

กลุ่ม ทั้งน้ี ผลการวิจัยเชิงปริมาณของงานศึกษาน้ีช้ีชัดว่ากลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่เปราะบางมากที่สุดคือ 

กลุ่มผู้จ้างงานตนเอง และกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม ในส่วนของกิจกรรมกระจายอาหารและการจัดเตรียมอาหาร

ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของงานศึกษาอ่ืน ที่พบว่ากลุ่มจา้งงานตนเองได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม

มากกว่ากลุ่มอ่ืน เน่ืองจากเป�นกลุ่มแรงงานนอกระบบที่ไม่มีข่ายคุ้มครองทางสังคมรองรับ เมื่อเผชิญภาวะวิกฤติ

จึงตกจากมาตรฐานคุณภาพชีวิตที่ดีและเข้าสู่ภาวะที่เดือดร้อนและมีป�ญหาทั้งต่อตัวเองและครอบครัว (Sansri, 

2021) 

เมื่อพิจารณาจากสัดส่วนแรงงานในระบบอาหารกลุ่มเปราะบางในแต่ละกลุ่ม (ตาราง 28) ที่มีรายได้

ลดลงต่ำกว่า 5,000 บาท/เดือน ประกอบด้วย คนทำงานหาบเร่แผงลอย (ร้อยละ 28) ในตลาด/ตลาดสด (ร้อย

ละ 26) ในร้านสะดวกซื้อ (ร้อยละ 20) ในร้านชำ (ร้อยละ 18) และในร้านอาหารขนาดเล็ก (ร้อยละ 18) ใน

ขณะเดียวกัน ทั้งห้ากลุ่มเกือบครึ่งไม่ได้เป�นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม (เฉลี่ยร้อยละ 40) น่ันคอื กลุ่มผู้

จ้างงานตนเอง ที่เป�นคนทำงานหาบเร่แผงลอย ในตลาด/ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ (พารต์ไทม์) และกลุ่มธุรกิจ

ขนาดย่อม ที่มีคนทำงานในร้านชำและร้านอาหารขนาดเล็ก เป�นกลุ่มทีไ่ด้รับผลกระทบทางรายได้ค่อนข้างมาก

จากวิกฤติโควิด-19  

ทั้งน้ี ข้อมูลจากการสำรวจพบว่า กลุ่มแรงงานที่เคยมีรายได้ก่อนโควิด -19 เมื่อเผชิญกบัวิกฤติโควิด-19 

แล้วประสบป�ญหาถึงระดับที่ไม่มีรายได้เลย ได้แก่ กลุม่คนทำงานในตลาด/ตลาดสด  ร้านขายของชำ ร้าน

สะดวกซื้อ ส่วนกลุ่มคนทำงานหาบเร่แผงลอยเป�นกลุ่มที่มรีายได้ลดลงมาอยู่รวมกันในกลุ่มรายได้ไม่เกนิ 5,000 

บาท/เดือน ในสัดส่วนมากกว่ากลุ่มอ่ืน และกลุ่มคนทำงานในร้านสะดวกซื้อ เป�นกลุ่มใหญท่ี่ช่วงก่อนโควิด-19 มี



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

132 

 

รายได้ไม่มาก (5,001 – 10,000 บาท/เดือน) ในสัดส่วนสูงกว่าคนกลุ่มอ่ืน แมจ้ะได้รับผลกระทบจากโควิด-19 

ทำให้บางคนหล่นไปอยู่กลุ่มทีร่ายได้ต่ำกว่า 5,000 บาท/เดือน แต่ก็ยังเป�นกลุ่มคนทำงานที่รายได้ไม่มาก  

เมื่อเทียบกับกลุ่มคนทำงานในซูเปอร์มาร์เก็ต ร้านอาหารขนาดใหญ่/มสีาขา และศนูย์อาหาร/โรง

อาหาร ซึ่งได้รับผลกระทบจากโควิด-19 ทำให้รายได้ลดลงเช่นกัน แต่ทั้งสามกลุ่มเป�นกลุ่มทีส่่วนใหญ่มีรายได้ 

10,001 – 20,000 บาท/เดือน และหลงัโควิด-19 กลุ่มคนทำงานสว่นใหญ่กลายเป�นกลุ่มที่มรีายได้ไม่มาก 

(5,001 – 10,000 บาท/เดือน) อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์ได้รับความคุ้มครองจากระบบ

ประกันสังคม ทั้งคนทำงานในซูเปอร์มาร์เก็ต ร้านอาหารขนาดใหญ/่มสีาขา เป�นกลุ่มคนทำงานที่เกือบทัง้หมด

เป�นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม มาตรา 33 (ร้อยละ 97 และร้อยละ 82 ตามลำดับ)   ในขณะทีค่นทำงาน

ในศูนย์อาหาร/โรงอาหาร มีสัดส่วนการเป�นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม มาตรา 33 เพียงร้อยละ 45 และ

มีสัดส่วนการเป�นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม มาตรา 40 มากที่สดุเมื่อเทียบกับกลุ่มอ่ืน (ร้อยละ 30) อาจ

กล่าวได้ว่า คนทำงานในศูนย์อาหาร/โรงอาหาร แม้จะเป�นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบทางรายได้ไม่มาก แต่เป�นกลุ่ม

ที่มีความเสี่ยง โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อประสบภาวะวิกฤติ ที่ทำใหค้นสว่นใหญ่กลายเป�นกลุ่มคนทำงานรายได้

น้อย (5,001 – 10,000 บาท/เดือน) และได้รับความคุ้มครองจากระบบประกันสังคมน้อยกว่ากลุ่มคนทำงานใน

ซูเปอร์มาร์เก็ตและร้านอาหารขนาดใหญ/่มสีาขา ทั้งที่เป�นกลุ่มคนทำงานที่มีนายจ้างชัดเจนเหมือนกัน ช้ีให้เห็น

ว่า แมใ้นภาวะปรกติ กลุ่มคนทำงานในศูนย์อาหาร/โรงอาหาร เป�นกลุ่มที่มีนายจ้างหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม

กฎหมายมิได้นำเอาลูกจ้างเป�นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคมตามมาตรา 33 แต่คนทำงานกลุ่มน้ีก็มีความ

ประสงค์ที่จะเป�นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม จึงเลือกที่จะทำประกันสังคมด้วยตนเองผ่านมาตรา 39 

และ 40 

แรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและกลุ่มเสี่ยงเหล่าน้ีต่างเผชิญกับความไม่มัน่คงทาง

เศรษฐกิจและสังคม เน่ืองจากรายได้ลดลง และมีค่าใช้จา่ยเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะค่าอาหาร (ร้อยละ 54) ค่า

สาธารณูปโภค (รอ้ยละ 34) ค่าที่อยู่อาศัย (ร้อยละ 25) และค่าเดินทาง (ร้อยละ 25) ในขณะเดียวกัน เกือบ

ทั้งหมดล้วนมหีน้ี (ร้อยละ 99.7) และเกือบครึ่งหน่ึงของกลุ่มประชากรต้องรับผิดชอบดูแลผู้มีภาวะพ่ึงพิงใน

ครอบครัว ไม่ว่าจะเป�น ลูก  พ่อแม่ และญาติพ่ีน้อง (ร้อยละ 40) ข้อค้นพบเหล่าน้ี สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า

แรงงานที่เป�นผู้ประกอบการขนาดเล็กรวมถึงการจ้างงานตนเอง และลูกจ้างในกลุ่มอาชีพ ในตลาดสด ร้านขาย

ของชำ หาบเร่แผงลอย รถเข็น และร้านอาหารขนาดเล็ก เป�นกลุ่มเปราะบางที่ประสบป�ญหาจากรายได้ที่ไม่

มั่นคง และส่งผลต่อการดำรงชีวิต (มณฑลี กป�ลกาญจน์, 2564; Sansri 2021) 

นอกจากน้ี ผลการศึกษาเชิงปริมาณและคณุภาพแสดงให้เห็นชัดเจนว่า คนทำงานในระบบอาหารมี

ความรู้ในการดูแลป้องกันตัวเองจากการระบาดของโรคค่อนข้างดี แต่ประสบป�ญหาในการเข้าถึงและการถูก

ผลักภาระค่าใช้จ่ายในการป้องกันตัวเองจากการทำงานในภาวะที่มีโรคระบาด ซึ่งเป�นประเด็นอาชีวอนามัยใน
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การทำงาน ในภาวะวิกฤติการระบาดใหญ ่ คนทำงานถูกผลักภาระทั้งจากนายจ้างและรัฐให้ต้องซื้ออุปกรณ์

ป้องกันตัวเอง ไม่ว่าจะเป�นหน้ากากอนามัย แอลกอฮอล์ เจลล้างมือ ชุดตรวจหาเช้ือไวรัส รวมไปถึงวัคซีน 

เช่นเดียวกันกับการรักษาพยาบาลที่มีอย่างจำกัด ในขณะที่ช่องทางเลือกสำหรับการรักษาในสถานพยาบาล

เอกชนที่เป�นทางเลือกมีราคาแพง การป้องกันและรักษาตนเองจึงเป�นเรื่องยากสำหรับแรงงานในระบบอาหารที่

มีรายได้ไม่สูงมากนัก และมีโอกาสในการเลือกที่น้อยกว่าคนอ่ืน (วรธา มงคลสืบสกุล, 2022; รัตพงษ์ สอนสุภาพ 

และคณะ  2565) 

6.2 ป�จจัยหลกัส่งผลต่อความไม่ม่ันคงในชวิีตของแรงงานในระบบอาหาร: ความไม่ม่ันคงทางรายได้และ

การจ้างงาน 

ความไม่มั่นคงทางรายได้และการจ้างงานน้ีเป�นป�จจัยหลักที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหารของ

คนทำงานในระบบอาหารพ้ืนที่เขตเมืองโดยตรง โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อพิจารณาผ่านช่องทางการเข้าถึงอาหาร 

4 ช่องทาง (Charoenratana, Anukul, and Rosset, 2020)  น่ันคือ ปลูกเองไม่ได้ เก็บหาไม่ได้ แบ่งป�นกันได้

บ้างแต่ก็เป�นไปอย่างจำกัด ช่องทางหลักในการเข้าถึงอาหารจึงเป�นการซื้อ ซึ่งสำหรับคนทำงานที่มีรายได้ลดลง 

กำลังซื้อลดลง ย่อมซื้อได้น้อยลง ขณะเดียวกัน การใช้ประโยชน์จากคุณค่าอาหารก็ลดลง เน่ืองจากไม่สามารถ

เข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพ ซึ่งมีราคาสูงขึน้กว่าเดิมในภาวะวิกฤติได้ ข้อมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่า

กรณีศึกษาหลายกรณีเลือกประหยัดเงินในการซื้ออาหารที่มีคุณภาพ เพ่ือลดรายจ่าย และเพ่ือให้มอีาหารกินได้

ครบสามมื้อสำหรับทุกคนในครอบครัว 

 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพยืนยันว่า คนทำงานในระบบอาหารได้รับผลกระทบจากการระบาดใหญ่ของ

ไวรัสโคโรนาด้านเศรษฐกิจมากที่สุด เน่ืองจากทำให้ขาดงานขาดรายได้แต่มีรายจ่ายเพ่ิมขึ้น รองลงมาคือ ด้าน

สุขภาพและการป้องกันโรค เน่ืองจากขาดความปลอดภัยในการทำงานในภาวะเสี่ยง ขาดอุปกรณ์ป้องกัน ถ้ดมา

คือด้านอนาคต คนทำงานรู้สึกขาดความมั่นคงในชีวิต เน่ืองจากทุนทางเศรษฐกิจและสงัคมที่มีอยู่ค่อนข้างจำกัด 

แม้จะใช้รับมือภาวะวิกฤติจากโรคระบาดได้ แต่ไม่เพียงพอสำหรับระยะฟ��นฟู จึงไม่สามารถวางแผนอนาคตได้ 

และท้ายสุดคือป�ญหาด้านภาระงานดูแลที่ไม่มีรายได้ (unpaid care work) ที่เพ่ิมขึ้นจากเดิม โดยไม่มี

ค่าตอบแทน ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวตึงเครียด 

 ความรู้สึกไม่มัน่คงในชีวิตของคนทำงานในระบบอาหารที่เกิดขึ้นหลังจากเผชิญกับภัยพิบัติโควิด-19 

บ่ันทอนศักยภาพของคนทำงานในการมองภาพความเป�นไปได้ในอนาคต เน่ืองจากต้องรับมือกับวิกฤติความไม่

มั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม(สุขภาพ)เฉพาะหน้าในป�จจุบันที่รุมเร้าต่อเน่ืองยาวนาน นอกจากน้ี สภาพการ

ทำงาน (working condition) ของแรงงานในระบบอาหารส่วนใหญม่ีช่ัวโมงการทำงานยาวนานมากกว่า 8 

ช่ัวโมง หลายกลุ่มถูกเอารัดเอาเปรียบมิได้คำนวณเวลาทำงานที่ไม่มีค่าตอบแทนเข้าไป และโดยมากแทบไม่มี

วันหยุด โอกาสของการได้หยุดพักใคร่ครวญเพ่ือวางแผนอนาคตจึงเป�นไปได้ยาก 
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ทั้งน้ี พบว่ากลุ่มที่สามารถรบัมือกับภาวะวิกฤติและมแีนวโน้มจะฟ��นฟูเยียวยาตัวเองจากภาวะวิกฤติได้

มากกว่ากลุ่มอ่ืนคือลุ่มคนทีม่ทีุนทางเศรษฐกิจและสังคมมากกว่ากลุ่มอ่ืน ซึ่งส่วนใหญ่เป�นคนหนุ่มสาว อายุราว 

20 – 40 ป� มีการศึกษา เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร มีทักษะในการจัดการเงินและรายได้ระดับสูง และมีเครือข่าย

ครอบครัวที่ใหก้ารสนับสนุนช่วยเหลือ ส่วนกลุ่มที่มทีุนทางเศรษฐกิจและสังคมน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน จะมีภาระ

รับผิดชอบคนในครอบครัว รายได้ที่มีจึงต้องรองรับรายจ่ายของคนในครอบครัวที่อยู่ในภาวะพ่ึงพิงด้วย กลุม่ที่

เป�นแรงงานย้ายถิ่นเข้ามาในเมือง จึงอาจไม่มีทุนเครือข่ายชุมชนหรือสังคมรองรับมากพอ 

นอกจากน้ี ผลการประชุมกลุ่มคนทำงานในระบบอาหารช้ีให้เห็นว่า แนวทางการเตรียมตัวเพ่ือรับมือ

วิกฤติในอนาคตมุ่งเน้นการสั่งสมทุนทางเศรษฐกิจและสังคมผ่านการออม (ร้อยละ 77) ประกันสุขภาพ (ร้อยละ 

49) และความมั่นคงในงาน (ร้อยละ 20) เหล่าน้ี ล้วนเป�นแนวทางที่พยายามจะเพ่ิมทุนทางเศรษฐกิจและสังคม

ของตนให้สามารถเตรียมพร้อมและรับมือภัยพิบัติครั้งต่อไปให้ได้  

6.3 งานที่ถูกมองข้าม และส่งผลกระทบต่อคนทำงานที่มีภาระรับผดิชอบต่อครอบครัว: งานดูแล 

 ผลจากการสำรวจเชิงปริมาณช้ีให้เห็นว่า คนทำงานในระบบอาหารเกือบครึ่งหน่ึงแต่งงานแล้ว (ร้อยละ 

47.97) แต่ก็เป�นโสดอยู่ไม่น้อย (ร้อยละ 41.37) โดยส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับครอบครัวหรือญาติ (60.8) ในขณะที่

คนทำงานในระบบอาหารโดยมาก (ร้อยละ 65.1) มองว่าครอบครัวเป�นต้นทุนสำคัญในการให้ความช่วยเหลือ

เพ่ือผ่านพ้นวิกฤติ แต่เกือบครึ่งหน่ึงของแรงงานในระบบอาหารที่สำรวจมีภาวะต้องดูแลผู้มีภาวะพ่ึงพิงใน

ครอบครัว ไม่ว่าจะเป�น ลูก  พ่อแม่ และญาติพ่ีน้อง (ร้อยละ 40) 

 ข้อค้นพบจากการวิจัยเชิงคุณภาพเป�ดเผยให้เห็นชัดเจนว่า มาตรการควบคุมโรคระบาด ทั้งการป�ด

เมือง การรักษาระยะห่าง รวมทั้งการทำงานจากบ้าน (Work from Home) ทำให้ภาระงานดูแล (Care work) 

ในครัวเรือนเพ่ิมขึ้นจากเดิมหลายเท่า โดยเฉพาะในกลุ่มคนทำงานผู้หญิงหรือครอบครัวพ่อแมเ่ลี้ยงเด่ียวที่ต้อง

รับภาระดูแลผู้ป่วยจากการติดเช้ือ ผู้ป่วยติดเตียง และผู้สูงอายุ และเด็กในครอบครัวที่อายุไม่ถึง 18 ป� ที่ต้อง

เรียนออนไลน์ เน่ืองจากศูนย์เลี้ยงเด็กและโรงเรียนป�ด 

 ภาระงานดูแลในครัวเรือนน้ี เดิมทีก็ดำรงอยู่ในฐานะงานที่ไม่มีค่าตอบแทน (unpaid work) และขาด

มาตรการเชิงนโยบายรองรับ เน่ืองจากถูกมองว่าเป�นงานที่ไม่ก่อให้เกดิมูลค่าทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่

ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความไม่เสมอภาคทางเพศทำให้งานดูแลทั่วโลกรวมทั้งในประเทศไทยเป�นงานที่อยู่ใน

ความรับผิดชอบของผู้หญิง ประกอบกับกระบวนการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่ผ่านมาขาดสมดุลจากมุมมอง

ของหญิงชาย งานดูแลจึงเป�นงานที่ถูกมองข้ามในระดับนโยบายตลอดมา กระน้ัน งานดูแลในบ้านมีความสำคัญ

และเป�นงานที่หนักมากขึ้นในภาวะการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ผ่านมา (ESCAP, 2021) การทำงานแบบสอง

เท่าของคนทำงาน สภาพของการอยู่บ้านมากขึ้น จากการป�ดเมืองและมาตรการทำงานจากที่บ้าน หรือเรียน

จากที่บ้าน สร้างงานดูแลที่ไม่มีรายได้มากขึ้น นอกจากน้ี การอยู่ร่วมกันในบ้านในช่วงระยะเวลาที่มากขึ้น
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ร่วมกับความเครียดด้านป�ญหาเศรษฐกิจเป�นบ่อเกิดให้ความสัมพันธ์ในครอบครัวตึงเครียดมากขึ้นและนำไปสู่

ความขัดแย้งและอาจนำไปสู่ความรุนแรงในครอบครัว 

 ประเด็นภาระงานดูแลในครัวเรือนที่ไม่มีค่าตอบแทนน้ี ปรากฏเด่นชัดในภาวะวิกฤติโรคระบาด 

นอกเหนือจากความตึงเครียดจากป�จจัยทางเศรษฐกิจและสังคมแล้ว ความตึงเครียดด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

สมาชิกในครอบครัวยังเพ่ิมขึ้นจากปริมาณงานดูแลในครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นมากกว่าภาระปรกติ และแม้ว่า

คนทำงานในระบบอาหารเป�นกลุ่มคนทำงานที่จำเป�นในช่วงภาวะวิกฤติ แต่มาตรการรองรับงานดูแล ดังเช่น 

การอนุญาตให้มีบริการศูนย์เลี้ยงเด็กสำหรับกลุ่มคนทำงานที่จำเป�นในภาวะวิกฤติ ก็ไม่ปรากฏขึ้นมาเพ่ือรองรับ

ลูกหลานของคนทำงานเหล่าน้ัน รวมไปถึงการขาดหายไปของมาตรการลาป่วยที่ได้ค่าตอบแทนกรณีที่คนใน

ครอบครัวเจ็บป่วย (Family paid sick leave)  กล่าวได้ว่า สำหรับคนทำงานที่มีภาระรับผิดชอบคนใน

ครอบครัวในประเทศไทย ยังขาดมาตรการเชิงนโยบายด้านผ่อนภาระงานดูแลมารองรับ และบ่ันทอนศักยภาพ

ของคนทำงานในการรับมือวิกฤติและฟ��นฟูตัวเองในอนาคต  

6.4 กรอบนโยบาย: มุ่งเน้นการสร้างความม่ันคงทางรายได้และการจ้างงาน 

งานศึกษานี้มุ่งพัฒนากรอบนโยบายภายใต้มิติความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) นั่นคือ การ

ที่ประชาชนได้รับหลักประกันด้านสิทธิ ความปลอดภัย การสนองตอบต่อความจำเป�นขั้นพื้นฐาน โดยจะต้อง

ปลอดจากความกลัว ปลอดจากความขาดแคลนหรือต้องการ และสามารถดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมี

ศักด์ิศรี (Owen, 2010) เพ่ือเป�นมาตรการในการลดผลกระทบและฟ��นฟูแรงงานในระบบอาหารที่เปราะบางใน

เขตเมืองในระยะสั้น กลาง ยาว 

 

ตาราง 28 กรอบพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายลดผลกระทบจากโควิด-19 และฟ��นฟูเยียวยาคนทำงานในระบบอาหารเขตเมือง

ตามกรอบความม่ันคงของมนุษย์ สามระยะ 

ความม่ันคงของ

มนุษย ์

มาตรการลดผลกระทบและฟ��นฟูแรงงานในระบบอาหารเขตเมือง 

สั้น กลาง ยาว 

สุขภาพ • การเข้ารับบริการสาธารณะ

สุขที่รวดเร็วและครอบคลุมเมื่อ

ป่วย (ร) 

• สนับสนุนการเช้าถึงอุปกรณ์

ป้องกัน และการเข้าถึงวัคซีน ที่

ฟรี หรือราคาถูก (ป) 

• การเข้าถึงวัคซีนแบบ 

ร้อยเปอร์เซ็นต์และ วัคซีน

เข็มกระตุ้น (ป) 

• การเข้าถึงเตียงและ

ยารักษาโควิด-19ทีม่ี

ประสิทธิภาพ (ร) 

• เข้าถึงวัคซีนเพ่ือการ

ป้องกันอย่างต่อเน่ืองและ

ครอบคลุม (ป) 

• ลดอัตราการเสียชีวิต

จากการติดเช้ือ (ร) 
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อาหาร • เข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพ

และปลอดภัยครบสามมื้อ (ร) 

• ตรึงราคาอาหารและ

วัตถุดิบ เพ่ือลดค่าใช้จ่ายด้าน

อาหาร (ป) 

• การพยุงราคาอาหาร

และวัตถุดิบในภาวะ

ยากลำบาก(ป) 

• สนับสนุนการเพ่ิม

ค่าจ้าง หรือพัฒนาระบบ

การประกันรายได้ให้กับ

แรงงาน(ร) 

• สนับสนุนการซื้อขาย

อาหารที่มีคุณภาพและ

ปลอดภัย (ป) 

• สร้างธนาคารอาหาร 

(food bank) 

เศรษฐกิจ • สร้างรายได้ให้แรงงาน(ร) 

• มาตรการชดเชย หรือ

สงเคราะห์รายได้(ร) 

• มาตรการลดค่าใช้จ่าย เช่น

ชะลอหน้ี ลดคา่อุปโภค(ร) 

• สร้างอาชีพและ

มาตรฐานรายได้(ป) 

• ชะลอหน้ี(ร) 

• มาตรการรายได้เพ่ือ

ชีวิต (ป) 

• มาตรการภาษีติดลบ

(ป) 

• มาตรการออมที่

เหมาะกับอาชีพ 

บุคคล • ช่วยเหลือตามความ

ต้องการ(ร) 

• พัฒนาทักษะ (ป) • คุณภาพชีวิตที่ดี 

• งาน-อาชีพ-รายได้ที่

มั่นคง 

• มาตรการคุ้มครอง

แรงงานที่ครอบคลุม 

(social safety nets)(ป) 

ชุมชน • สร้างเครือข่ายความ

ช่วยเหลือในระดับชุมชนหรือ

กลุ่ม(ร)  

• สร้างความแข็งแรงให้

เครือข่าย ข่ายและขยาย

เครือข่ายให้มากขึ้น (ป) 

• สร้างความย่ังยืน

ให้กับเครือข่าย(ป) 

สิ่งแวดล้อม • - • - • - 

การเมือง    

(ร): มาตรการรับมือ     (ป): มาตรการป้องกัน 
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โดยทั่วไป ความมั่นคงของมนุษย์แบ่งพิจารณาได้ 7 ประเด็น ประกอบด้วย ด้านสุขภาพ ด้านอาหาร 

ด้านเศรษฐกิจ ด้านบุคคล ด้านชุมชน ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านการเมือง ตามแนวทางของสหประชาชาติ 

(UNDP, 1994) แต่เน่ืองจากข้อมูลจากงานศึกษาน้ีไม่สามารถเติมประเด็นสิ่งแวดล้อมได้ และเพ่ือลดป�จจัยด้าน

การเมืองในงานศึกษานี้ จึงเลือกเอาประเด็นการเมืองออกจากกรอบการวิเคราะห์ ทำให้เหลือกรอบประเด็นที่

เกี่ยวข้องเพียง 5 ประเด็น คือ สุขภาพ อาหาร เศรษฐกิจ บุคคล และชุมชน ซึ่งกรอบเบื้องต้นมีรายละเอียดใน

ตาราง 28 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลจากงานศึกษาน้ีช้ีให้เหน็ว่าในภาวะวิกฤติ สถานการณ์ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มผู้จ้างงาน

ตนเองและกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม ซึ่งเป�นกลุ่มเปราะบางในกลุ่มประชากรคนทำงานในระบบอาหาร (หัวข้อ 6.1) 

เป�นภาพสะท้อนของกลุ่มเปราะบางในกลุ่มประชากรแรงงานทั้งหมด น่ันคือ คนทำงานที่เป�นกลุ่มเปราะบาง ที่

ได้รับผลกระทบในมิติความมัน่คงของรายได้และการจ้างงานมากกว่าคนทำงานกลุ่มอ่ืนก็คือ กลุ่มผูจ้้างงาน

ตนเองและกลุม่ธุรกิจขนาดย่อม และควรเป�นกลุ่มเป้าหมายแรกของการออกแบบมาตรการเชิงนโยบายเพ่ือ

รับมือภาวะวิกฤติและฟ��นฟูตัวเอง 

ขณะเดียวกัน ข้อมูลจากงานวิจัยเชิงคุณภาพยืนยันว่า ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ (รายได้และการจ้าง

งาน) ของแรงงานในระบบอาหารเป�นป�จจัยอุปสรรคสำคัญของการเข้าถึงความมั่นคงด้านอ่ืน ครอบคลุมด้าน

อาหาร สุขภาพ บุคคล และชุมชน  (หัวขอ้ 6.2) ทั้งยังบ่ันทอนศักยภาพการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหาร 

รวมไปถึงการฟ��นตัวของอุตสาหกรรมอาหารในอนาคต  มาตรการเชิงนโยบายจึงควรมุ่งเนน้ไปที่การสร้างความ

ม่ันคงทางเศรษฐกิจของแรงงานในฐานะทนุทางเศรษฐกจิและสังคมในการรับมือและฟ��นฟูจากวิกฤติ 

การกำหนดทิศทางของมาตรการเชิงนโยบายที่มุ่งสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจน้ียังมคีวามสอดคล้อง

กับความต้องการของคนทำงานในระบบอาหารโดยรวม น่ันคือ แรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มตัวอย่าง

เหล่าน้ี เมื่อประสบภาวะวิกฤติ (ช่วงปลาย พ.ศ. 2563 – 2564) ต้องการความช่วยเหลือหลักด้านรายได้ (ร้อย

ละ 77) และ งาน (ร้อยละ 22) ซึ่งเป�นป�จจยัหลักที่ทำให้เข้าถึงอาหาร (Food accessibility) ของคนทำงานใน

เขตพ้ืนที่เมือง ในขณะที่ความต้องการด้านอาหาร (ร้อยละ 19.2) ใกล้เคยีงกับเงินกู้ฉุกเฉิน (ร้อยละ 19.0) และ

อุปกรณ์ป้องกัน (ร้อยละ 18.5) รองลงไปคอืการชะลอ/ลดเงินกู้เดิม (ร้อยละ 15.5) ซึ่งยืนยันว่าในภาวะวิกฤติ

คนทำงานในระบบอาหารเหล่าน้ีประสงค์จะมีรายได้จากการทำงาน มากกว่าจะรับความช่วยเหลือในลักษณะ

เดียวกับกลุ่มประชากรเปราะบางที่ไม่สามารถทำงานได้ (เด็ก ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ป่วยติดเตียง เป�นต้น) 

นอกจากน้ี ขอ้มูลจากการสำรวจยืนยันว่า มาตรการที่กลุ่มตัวอย่างเข้าถึงมากที่สุดคือ “คนละครึ่ง” 

(ร้อยละ 65) ซึง่หากพิจารณาร่วมกับมาตรการ เราชนะ/เราไม่ทิ้งกัน (ร้อยละ 30) จะเห็นได้ว่ามาตรการกระจาย

เงินสดในภาวะวิกฤติไปยังกลุ่มคนทำงานรายได้น้อยประสบผลค่อนข้างมาก โดยในกลุ่มคนทำงานน้ีมีสัดส่วน
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ของคนจนค่อนข้างน้อย จึงมีสัดส่วนผู้เข้าถึงมาตรการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐไม่มากนัก (ร้อยละ 15) แต่จะพบว่า

เข้าถึงสิทธิประโยชน์จากมาตรการประกันสังคมกรณีว่างงานค่อนข้างมาก (ร้อยละ 42)  

 ทิศทางของมาตรการเชิงนโยบายที่มุ่งเป้าไปยังกลุ่มคนทำงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและ

เน้นไปที่การสร้างความมั่นคงทางรายได้และการจ้างงาน ยังมีความสอดคล้องกับผลการทบทวนวรรณกรรมว่า

ด้วยสถานการณ์และผลกระทบต่อแรงงานในระบบอาหารในประเทศสหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์ ซึ่งพบว่ามี

ลักษณะของมาตรการหลักเพ่ือรับมือผลกระทบและฟ��นฟูในกลุ่มแรงงานในระบบอาหารร่วมกัน ๒ ลักษณะ 

ได้แก่ (หน่ึง) มาตรการมุ่งเป้าไปที่แรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบาง ได้แก่ กลุ่มคนทำงานรายได้น้อย 

กลุ่มแม่เลี้ยงเด่ียว กลุ่มคนว่างงาน และกลุ่มผู้จ้างงานตนเอง โดยเน้นหนักไปที่ การอุดหนุนรายได้ และช่วยลด

ค่าใช้จ่ายด้านอาหารและที่อยู่อาศัย (สอง) มาตรการมุ่งเป้าไปที่ผู้ประกอบการขนาดกลางและย่อมในระบบ

อาหาร โดยเน้นไปที่การอุดหนุนรายได้เพ่ือรักษาสภาพการจ้างงาน ลดค่าใช้จ่ายด้านค่าเช่าและภาษี  

 ทั้งน้ี มีข้อสังเกตว่า มาตรการรับมือโควิด-19 ของประเทศไทยน้ัน แม้จะมุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือ

ครัวเรือนรายได้น้อย แต่ยังไม่สามารถรักษาการจ้างงานได้อย่างมีประสทิธิภาพ  ทำให้ส่งผลกระทบต่อธุรกิจ

ขนาดกลางและย่อมอย่างรุนแรงในภายหลงั โดยกลุ่มตัวอย่างยืนยันว่าเข้าไม่ถึงมาตรการสนิเชื่อที่มอียู่ ไม่ว่า

จะเป�นสินเช่ือช่วยผู้ประกอบการรายย่อย  ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 

(ธพว.) โครงการซอฟต์โลนออมสินฟ��นฟูท่องเที่ยวไทย โดยธนาคารออมสินโครงการสนิเช่ือดอกเบ้ียต่ำเอสเอ็มอี 

"มีที ่มีเงิน สำหรับธุรกิจการท่องเที่ยว" มีอัตราการเข้าถึงเพียงร้อยละ 0.5, 0.7 และ 0.2 ตามลำดับ จึงควรจะ

พิจารณาทบทวนหาแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการด้านสินเช่ือดังกล่าวเพ่ิมเติม 

  รายละเอียดของข้อเสนอเชิงนโยบายบนพ้ืนฐานของงานศึกษาน้ี เพ่ือรับมือผลกระทบและฟ��นฟู

แรงงานระบบอาหารเขตพ้ืนที่เมืองจากวิกฤติการระบาดของโรคโควิด ๑๙ จึงมุ่งเป้าไปยัง (หน่ึง) กลุม่แรงงานใน

ระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและกลุ่มเสี่ยง (สอง) กลุ่มธุรกิจขนาดกลางและย่อม โดยเนน้ไปที่การสร้าง

ความม่ันคงทางรายได้และรกัษาการจ้างงาน (ดู บทที่ 8) 

 

 

 

 

 

 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

139 

 

บทท่ี 7 คู่มือการรับมือภาวะวิกฤติสำหรับแรงงานในระบบอาหาร 

 

จากการศึกษาพบว่า การพัฒนาคู่มือการรับมือภาวะวิกฤติของแรงงานในระบบอาหารตามแนวคิด

วงจรบริหารจัดการภัยพิบัติ เพื่อการรับมือภาวะวิกฤติที่ประกอบด้วย  การรับมือต่อการเผชิญภัย ต่อด้วยการ

ฟ��นฟูเยียวยา และการบรรเทาผลกระทบ เพื่อสร้างความพร้อมเตรียมรับมือภัยพิบัติ ที่อาจจะเกิดขึ้นอีกใน

อนาคต ต้องพัฒนาการรับมือตามขั้นตอนร่วมกับกลุ่มกรณีศึกษามีผลดังน้ี 

 

 
รูป 17 วงจรจัดการภัยพิบัติ จากกรอบการวิจัย 

 

7.1 ระยะเผชญิหน้ารับมือวิกฤติ  

 เป�นระยะแรกเมื่อมีภัยพิบัติหรือวิกฤติมากระทบ จึงเป�นการรับมือในระยะแรกที่สำคัญ ประกอบด้วย 

  

ด้านกายภาพ  

ก. การป้องกันโรค นอกจากการรับรู้ว่าโควิด -19 คืออะไรแลว้ ยังมีสิ่งที่ต้องเตรียมตัวประกอบด้วย 

• การเตรียมและการเข้าถึงเครื่องป้องกันโรค  ประสานงานกับหน่วยงานในชุมชนที่มหีน้าที่

รับผิดชอบด้านสาธารณะสุข เช่น ผู้นำชุมชน อสม. อสต.(กรณีแรงงานข้ามชาติ) เพ่ือเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารต่างๆ  

 

Preparation

ResponseRecovery

Mitigation
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Policy Measures 

Policy Measures Policy Measures 

Policy Measures 
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• การประเมินตนเองด้านความเสี่ยงในการติดโรค เข้าถึงแหล่งข้อมูลที่จำเป�นที่ถูกต้อง และ

ระมัดระวังข้อมูลปลอมโดยการพิจารณาและตรวจสอบข้อมูลว่ามาจากแหล่งข้าวที่เช่ือถือได้

หรือไม่ ทั้งน้ี ต้องมีเบอร์สาธารณะสุข หรอืผู้ที่มีความเรือ่งหากต้องการปรึกษา หรือสอบถาม

ข้อมูลด้านโรค 

• การเข้าสู่กระบวนการรักษา และกักตัว ต้องมีเบอร์ของผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้นำชุมชน  

เจ้าหน้าที่ อสม. หรือ อสต.(กรณีแรงงานข้ามชาติ) และเบอร์สายด่วนของกระทรวงสาธารณะ

สุข และเบอร์ฉกุเฉินในช่วงเวลาน้ัน 

 

ข. การดูแลตนเองและครอบครวัเรื่องเศรษฐกจิ และสังคม ประกอบด้วยการตรวจสอบเงินสดและ

เงินออม ค่าใช้จ่ายต่อเดือนและหน้ีสินที่ม ี โดยทำบัญชีอนาคตของการใช้จ่ายเงินใน

ครอบครัวเพ่ือทราบว่าจะต้องแสวงหาช่องทางการเข้าถึงรายได้เพ่ิมเติมอย่างไร และจะมีการตัด

ลดรายจ่ายส่วนใดได้บ้าง 

• การเข้าถึงรายได้ กรณียังมีงานทำให้พยายามรักษางานและรายได้ไว้ รวมไปถึงหากมีภาวะตก

งาน หรือถูกลดเงินเดือนต้องหารายได้อ่ืนเพ่ิม รวมไปถึงการเปลี่ยนงาน หรือเพ่ิมงานในกรณีที่

มีเวลาเพ่ิมมากขึ้น 

• การเข้าถึงรายได้ กรณีที่ไมส่ามารถมีรายได้จากงานด้วยเหตุผลใดๆก็ตาม และต้องการกู้ยืม

เงิน ให้เริ่มจากสถาบันการเงินที่อยู่ในระบบ โดยต้องทำการศึกษาเง่ือนไขของเงินกู้ต่างๆ อย่าง

ชัดเจน ทั้งน้ี หากต้องมีการกู้หลายแห่ง ต้องรักษาเครดิตรของการกู้ยืมไว้ โดยอาจเจรจาขอ

จ่ายขั้นต่ำ หรือจ่ายเฉพาะดอกเบ้ียไปก่อนเป�นต้น  

• การเข้าถึงรายได้จากการรับความช่วยเหลือจากภาครัฐผ่านมาตรการต่างๆ เช่น การ

ลงทะเบียนเพ่ือรับเงินชดเชยจากสำนักงานประกันสังคม การแจกอุปกรณ์ป้องกัน การใช้

มาตรการเย่ียวยาอ่ืนๆ โดยต้องรับฟ�งข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐอย่างสมำ่เสมอ  

• การลดรายจ่าย การลดรายจ่ายเป�นการประเมินตนเองและของครอบครัวว่ารายจ่ายใดไม่

สำคญัและเรียงลำดับความสำคัญจากมากไปน้อยเพ่ือให้เริ่มการตัดการใช้ค่าใช้จ่ายได้อย่าง

ทันท่วงที  

• การประนอมหน้ี กรณีที่มหีน้ีสินให้เริม่ปรึกษากับเจ้าหน้าทั้งในระบบและนอกระบบเพ่ือทำ

การประนอมหน้ี  
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ด้านจิตใจ  

 มาตรการรับมือด้านน้ีเป�นกระบวนการรับมือต่อความเครียดที่มีในตนและความเครียดกับคนรอบข้าง

โดยเฉพาะในครอบครัว 

• ทำความเข้าใจและยอมรับสถานการณ์ตามความเป�นจริง อย่าหลอกตัวเองว่าจะรักษา

สถานการณ์ได้ ทั้งที่สถานการณ์กำลังวิกฤติ ด้วยการเขียนบัญชีครัวเรือนล่วงหน้า 

เพื่อให้เห็นภาพว่าความวิกฤติของตนและหรือครอบครัวอยู่ในระดับใด โดยคำนวณจาก

รายได้ที่มีว่าจะสามารถอยู่ได้กี่เดือน ระหว่าง  

• แดง-วิกฤติมีรายได้พอเดือนต่อเดือน หรือไม่พอชนเดือน  

• เหลือง-กำลังเข้าสู่วิกฤติสามารถมีรายได้พอใช้ในระยะสามเดือน  

• เขียว- ระยะปลอดภัยยังสามารถดำรงชีพได้มากกว่าหกเดือนขึ้นไป  

• เมื่อทราบสถานการณ์แล้วจึงจะสามารถเริ่มคิดถึงวิธีการแก้ไขและลดภาวะ

แอบเครียด หรือเครียดแบบไม่รู้ตัว 

• ลดความกังวลเรื่องการติดไม่ติดเชื้อ โดยเชื่อมั่นป้องกันตนเอง ผ่านความรู้ที่ได้รับ และ

ให้มั่นใจว่าเมื่อติดแล้วจะทราบว่าต้องดำเนินการและปฏิบัติตัวอย่างไร  

• เป�ดอกคุยกันในครอบครัว ถึงสถานการณ์ที่กำลังเผชิญ พูดคุยกันมากขึ้นในกรณีที่

ต้องการคำปรึกษาจากผู้เชี ่ยวชาญ(นักจิตบำบัด) ให้ปรึกษาสายด่วนสุขภาพ หรือ

ปรึกษากับ อสม. และให้เข้าใจกันว่า การปรึกษากับนักจิตบำบัดไม่ใช้ “คนบ้า” 

 

7.2 ระยะฟ��นฟูเยียวยา  

 เป�นขั้นตอนต่อมาหลังได้รับผลกระทบ ประกอบด้วย 

• การฟ��นฟูด้านเศรษฐกิจ การฟ��นฟูทางเศรษฐกิจส่วนหนึ่งเป�นการหางานใหม่ การกลับเข้าทำงานใหม่

เพื่อหารายได้ ด้วยการรับฟ�งข่าวสารและใช้เครือข่ายคนรู้จัก หรือนายจ้างเก่าเพื่อเข้าถึงงานในสาขา

เดิมที่มีความชำนาญ หรือวางแผนการเป�ดร้านใหม่ โดยพิจารณาจากงบประมาณ และโอกาสของ

ความสำเร็จในการเป�ดร้านเป�นสำคัญ  

• การฟ��นฟูด้ายร่างกายหลังการติดเชื้อ การดูแลและหรือการป้องกันการติดเชื้อซ้ำ  ด้วยการปฏิบัติตาม

มาตรการด้านการรักษา และป้องกันที่มีต่อโรคแต่ละสายพันธ์อย่างถูกต้อง 
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7.3 ระยะบรรเทาผลกระทบ 

 เป�นขั้นตอนในระยะถัดมา การบรรเทาน้ันมุ่งมองจากภาครัฐเป�นหลักประกอบด้วย 

• ความช่วยเหลือต่อเนื่องเพื่อให้แรงงานในระบบอาหารสามารถพยุงชีวิตแฟ��นฟูอาชีพได้เพ่ือ

บรรเทาผลกระทบระยะยาว เช่น การลดดอกเบี้ย หรือเงินต้นเงินกู้เดิม การสนับสนุนเงินกู้

สำหรับการประกอบอาชีพ จากสถาบันการเงินต่างๆ  

• ความช่วยเหลือกลุ่มแรงงานที่ไม่มั่นคงทางรายได้ ที่ยังไม่มีงานทำ ด้วยการสนับสนุนการสร้าง

อาชีพ รวมไปถึงการขยายเงินชดเชยรายได้ตามสถานการณ์  

 

7.4 ระยะเตรยีมความพร้อมเพื่อรับมือวิกฤติในอนาคต  

 เป�นการวางแผนในการรับมือในอนาคตพบว่า มาตรการที่เกี่ยวข้องมีสองประการคือ 

• การเตรียมความพร้อมด้านสุขภาพ การรักษาสุขภาพเป�นประเด็นสำคัญไม่ว่าจะเป�นการออก

กำลังการ บริโภคอาหารที่ดีมีประโยชน์ รวมไปถึงการสร้างช่องทางในการเข้าถึงระบบสุขภาพ 

ทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชนตามกำลังของแต่ละบุคคล 

• การเตรียมความพร้อมด้านการเงิน มาตรการหลักที่ต้องเตรียมคือการออมเงินไว้ในยามฉุกเฉินใน

รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะฝากธนาคาร หรือแบบอื่นๆ รวมไปถึงการสร้างเครดิตรเพื่อให้สามารถ

เข้าถึงแหล่งเงินกู้ในยามฉุกเฉิน ทั้งน้ีรวมไปถึงมาตรการที่รัฐสามารถสนับสนุนแรงงานนอกระบบ

ในการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในแบบฉุกเฉินและแบบปกติเพ่ือการประกอบอาชีพ 
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บทท่ี 8 ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

 

 วิกฤติการระบาดของโรคโควิด-19 ต้ังแต่ป� พ.ศ. 2562 เป�นต้นมา สง่ผลกระทบต่อความมั่นคงของ

มนุษย์ ทั้งในมติิสุขภาพ เศรษฐกิจ และสังคม ในขณะทีม่าตรการควบคุมการระบาดของโรคนำมาสู่การยุติหรือ

ชะลอกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมจำนวนมาก แต่กจิกรรมเพ่ือสรา้งความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะใน

พ้ืนที่เขตเมือง ยังต้องดำเนินการอย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็ดี แรงงานในระบบอาหารเขตพ้ืนที่เมือง ซึง่เป�นกลุ่ม

เปราะบางในฐานะคนทำงานรายได้น้อย ต้องกลายเป�นกลุ่มคนทำงานที่ต้องเผชิญความเสี่ยงจากการระบาด

ของโรค ควบคู่ไปกับความไม่มั่นคงในการจา้งงานและรายได้ มากกว่าคนทำงานกลุ่มอ่ืน ส่งผลต่อการฟ��นตัวของ

อุตสาหกรรมภาคธุรกิจและบริการภายใต้ระบบอาหารเขตเมือง ซึ่งเป�นแหล่งจ้างงานขนาดใหญ่ ประกอบด้วย 

(หน่ึง) ธุรกิจคา้ปลีก/ค้าส่ง (สอง) ตลาด/ตลาดสด (สาม) ร้าน/ศูนย์อาหาร/หาบเร่แผงลอย และ (สี่) ธุรกิจรับส่ง

อาหาร 

 ข้อค้นพบสำคัญจากงานศึกษาผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารในการสร้างความ

มั่นคงของมนุษย์จากวิกฤติโควิด ช้ีให้เห็นว่าสัดส่วนแรงงานในระบบอาหารกลุ่มเปราะบางในแต่ละกลุ่ม ที่มี

รายได้ลดลงต่ำกว่า 5,000 บาท และไม่มีประกันสังคม (เฉลี่ยร้อยละ 40)  ประกอบด้วย คนทำงานหาบเร่แผง

ลอย (ร้อยละ 28) ในตลาด/ตลาดสด (ร้อยละ 26) ในร้านสะดวกซื้อ (รอ้ยละ 20) ในร้านชำ (ร้อยละ 18) และ

ในร้านอาหารขนาดเล็ก (ร้อยละ 18) ซึ่งในภาพรวมคือ กลุ่มผู้จ้างงานตนเอง และกลุ่มธุรกิจขนาดย่อม ในส่วน

ของกิจกรรมกระจายอาหารและการจัดเตรียมอาหาร นอกจากน้ี ยังพบว่ากลุ่มคนทำงานในศูนย์อาหารเป�น

กลุ่มเสี่ยงต่อความยากจน เพราะแม้จะมีนายจ้างชัดเจน แต่กลับอยู่ในประกันสังคมมาตรา 33 ไม่ถึงครึ่ง (ร้อย

ละ 45) แรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและกลุ่มเสี่ยงเหล่าน้ีต่างประสบป�ญหาความไม่มัน่คงทาง

อาหาร เน่ืองจากรายได้ลดลง และมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะค่าอาหาร (ร้อยละ 54) ค่าสาธารณูปโภค (ร้อย

ละ 34) ค่าที่อยู่อาศัย (ร้อยละ 25) และค่าเดินทาง (ร้อยละ 25)  

  งานวิจัยน้ีได้พัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบาย เพ่ือรับมือผลกระทบและฟ��นฟูแรงงานระบบอาหารเขตพ้ืนที่

เมืองจากวิกฤติการระบาดของโรคโควิด ๑๙ มุ่งเป้าไปยังกลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่เป�นกลุ่มเปราะบางและ

กลุ่มเสี่ยงดังกล่าว รวมทั้งกลุ่มธุรกิจขนาดกลางและย่อม โดยเน้นไปที่การสร้างความมั่นคงทางรายได้และ

รักษาการจ้างงาน ดังน้ี 
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8.1 มาตรการมุ่งเป้ากลุ่มแรงงานในระบบอาหารกลุ่มจ้างงานตนเอง 

o อุดหนุนรายได้กลุ่มผู้จ้างงานตนเอง ในกลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ ร้านชำ และ

ร้านอาหารขนาดเล็ก โดยให้แสดงหลกัฐานการประกอบอาชีพ กำหนดเง่ือนไขให้เข้าสู่ระบบ

ประกันสังคม ผ่านการให้เงินอุดหนุนรายได้ ๕,๐๐๐ บาท/เดือน ต่อลูกจ้างและผู้ประกอบการที่มีรายได้

น้อยกว่า ๕,๐๐๐ บาท จากมาตรการป�ดเมือง 

o บัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือคูปองอาหาร มูลค่าอย่างน้อย ๑๘๐ บาท/วัน สำหรับแรงงานในระบบอาหารที่

ได้รับผลกระทบจากการป�ดกิจการช่วงป�ดเมือง หรืออยู่ในระหว่างกักตัว หรือตกงานขาดรายได้ สำหรับ

ซื้ออาหารสดหรือแห้งหรือปรุงสำเร็จโดยเฉพาะ จากร้านค้า/ร้านอาหารขนาดกลางและขนาดย่อม กรณี

ที่เป�นผู้หญิงและมีบุตรอายุไม่เกิน ๑๘ ป� ได้รับเงินอุดหนุนค่านมและอาหารสำหรับเด็กอีก ๑๐๐ บาท/

วัน ต่อเด็กหน่ึงคน 

o ลดหย่อนค่าน้ำค่าไฟ ร้อยละ ๓๐ อย่างน้อย ๖ เดือน ให้กบักลุ่มผู้จ้างงานตนเองที่อยู่ในห้องเช่าขนาด ๑ 

ห้อง โดยอาศัยอยู่รวมกัน ต้ังแต่ ๒ คนขึ้นไป เน่ืองจากมาตรการป�ดเมืองและมีการทำงานจากที่บ้าน 

o คืนภาษีให้กับผู้ประกอบการในระบบอาหารที่เป�นผู้จ้างงานตนเอง และได้รับผลกระทบจากวิกฤติโรค

ระบาดและมาตรการควบคุมโรคระบาด ราวร้อยละ ๒๐ ของกำไรขั้นต้น ในช่วงเวลาที่มีการป�ดเมืองหรือ

กำหนดระยะห่างอย่างน้อย ๓ เดือน สูงสุดไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท 

 

8.2 มาตรการมุ่งเป้ากลุ่มแรงงานในระบบอาหารที่อยูใ่นครัวเรือนรายได้น้อย 

o อุดหนุนรายได้ที่ลดลงจากการลดเวลาทำงาน โดยรัฐร่วมกับนายจ้างจ่ายเงินชดเชยรายได้ที่ลดลงจาก

การลดเวลาทำงานฝ่ายละ รอ้ยละ ๓๓ ให้กับลูกจ้างที่ต้องมีเวลาทำงานขั้นต่ำ ๑/๓ ของเวลาทำงาน

ปรกติ ในช่วงธุรกิจขาลงของผู้ประกอบในระบบอาหาร กลุ่มค้าปลีก/ค้าส่ง ตลาด/ตลาดสด ร้านอาหาร/

ศูนย์อาหาร/หาบเร่แผงลอย เป�นระยะเวลาอย่างน้อย ๖ เดือน โดยธุรกิจเหล่าน้ีจะไม่มกีารไล่ลูกจ้างออก 

และจ่ายเงินเดือนให้กับลูกจ้างแม้อยู่ในช่วงลาป่วย กักตัว หรือลาคลอด และรัฐจะรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

ประกันสังคมแบบเต็มจำนวนแทนผู้ประกอบการในช่วงเวลาดังกล่าว โดยมุ่งเน้นผู้หญิงทำงานที่ต้ังครรภ์

และคนทำงานที่มีบุตร รวมแล้วไม่เกินร้อยละ ๖๐ ของลูกจ้างทั้งหมดของสถานประกอบการน้ัน 

o ศูนย์เลี้ยงเด็ก ที่เป�ดบริการในช่วงป�ดเมืองหรือรักษาระยะห่าง เพ่ือรองรับเด็กอ่อนหรือเด็กเล็กที่อยู่ใน

ความดูแลของแรงงานในระบบอาหารและหรือแรงงานจำเป�นกลุ่มอ่ืน ในจำนวนที่เพียงพอ  

o ยกเว้นหรือลดหย่อนค่าเช่าที่พักอาศัย ในช่วงป�ดเมือง กรณีที่เป�นของรัฐ ให้ยกเว้นค่าเช่าอย่างน้อย ๓ 

เดือน ให้กับคนทำงานในระบบอาหารที่ตกงาน และขาดรายได้ กรณีที่เป�นของเอกชน ให้รัฐลดหย่อน
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ภาษีแก่ผู้ให้เช่าร้อยละ ๕๐ หากลดหย่อนค่าเช่าลงไปร้อยละ ๒๐ หรือยกเว้นภาษีผู้ให้เช่า หากยกเว้นค่า

เช่าอย่างน้อย ๑ เดือน 

o ผ่อนปรนการชำระค่างวดผ่อนที่อยู่อาศัย ให้กับครัวเรือนของคนทำงานในระบบอาหารที่ตกงาน และ

ขาดรายได้ งดเก็บค่าธรรมเนียมการเบิกเงินเกินบัญชีและการชำระค่าใช้จ่ายล่าช้า และไม่มีการรายงาน

ข้อมูลไปที่เครดิตบูโร 

o สินเช่ือฉุกเฉิน ให้กับครัวเรือนคนทำงานในระบบอาหารที่ตกงาน และขาดรายได้ คนละไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ 

บาท โดยไม่มีดอกเบ้ีย 

 

8.3 มาตรการมุ่งเป้าธุรกิจขนาดกลางและย่อมในระบบอาหาร 

o อุดหนุนการรักษาการจ้างงาน โดยรัฐให้เงินอุดหนุนผู้ประกอบการขนาดย่อย (ลกูจ้างไม่เกิน ๕ คน) ใน

กลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็กที่ไม่มีการไล่ลูกจา้ง

ออกเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท ต่อลกูจ้าง ๑ คน เป�นระยะเวลาอย่างน้อย ๖ เดือน โดยธุรกิจเหล่าน้ันต้อง 

และจ่ายเงินเดือนไม่ต่ำกว่าค่าจ้างขั้นต่ำ โดยรัฐจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายประกันสังคมแบบเต็มจำนวนแทน

ผู้ประกอบการในช่วงเวลาดังกล่าว 

o อุดหนุนค่าใช้จ่ายประกันสังคม เพ่ือจูงใจใหผู้้ประกอบการศูนย์อาหารทำประกันสังคมมาตรา ๓๓ ให้กบั

ลูกจ้างของตน โดยรัฐจะรบัผิดชอบค่าใช้จ่ายประกันสังคมแบบเต็มจำนวนแทนผู้ประกอบการที่ได้รับ

ผลกระทบอย่างน้อย ๖ เดือน ทั้งน้ี ต้องไม่มีการไล่ลูกจา้งออก และมกีารจ่ายเงินเดือนไม่ต่ำกว่าค่าจ้าง

ขั้นต่ำ 

o ลดหย่อนหรือชะลอการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในกระบวนการขึ้นทะเบียนแรงงานข้ามชาติ ให้รัฐจูงใจ

ผู้ประกอบการในระบบอาหารขนาดกลางและขนาดย่อม ในกลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้าน

สะดวกซื้อ ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็ก นำลูกจ้างแรงงานข้ามชาติที่ไม่มีเอกสารหรือไม่ถูกระเบียบ 

เข้าสู่กระบวนการขึ้นทะเบียนหรือต่ออายุเอกสารเกี่ยวข้อง และป้องกันการเคลื่อนย้ายแรงงานช่วงป�ด

เมือง โดยการลดค่าธรรมเนียมทั้งหมดร้อยละ ๕๐ และกรณีที่มีค่าใช้จ่ายรวมกันเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ผู้ประกอบการสามารถผ่อนชำระได้ภายในเวลา ๑ ป� 

o ยกเว้นหรือลดหย่อนค่าเช่า ในช่วงป�ดเมือง กรณีที่รฐัหรือหน่วยงานของรัฐเป�นผู้ให้เช่า ให้ยกเว้นค่าเช่า

อย่างน้อย ๓ เดือน ให้กับธุรกิจขนาดกลางและย่อม กลุ่มหาบเร่แผงลอย ตลาด/ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ 

ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็ก กรณีที่เป�นของเอกชน ให้รัฐจูงใจผูใ้ห้เช่าในการลดค่าเช่าร้อยละ ๒๐ 

ด้วยการลดภาษีเงินได้ของผู้ให้เช่า ร้อยละ ๕๐ เป�นเวลาครึ่งป� หรือกรณีที่เป�นพ้ืนที่ตลาด ให้รฐัอุดหนุน

ค่าใช้จ่ายในการติดต้ังระบบป้องกันและระงับอัคคีภัยให้กับผู้ให้เช่าที่ลดค่าเช่า 
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o ลดภาษีมูลค่าเพ่ิม ร้อยละ ๕๐ ให้ผู้ประกอบการร้านอาหารขนาดเล็กที่ได้รับผลกระทบ เป�นระยะเวลา ๖ 

เดือน 

o ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล ร้อยละ ๓๐ ให้กับผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและย่อม กลุ่ม ตลาด/

ตลาดสด ร้านสะดวกซื้อ ร้านชำ และร้านอาหารขนาดเล็ก 

o อุดหนุนการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพ โดยรัฐใหทุ้นอุดหนุนธุรกิจขนาดกลางและย่อม โดยเฉพาะกลุ่ม

ร้านอาหาร ร้านชำ ตลาด และร้านสะดวกซื้อ ในการเปลี่ยนมาใช้อุปกรณ์ประหยัดพลังงาน  สูงสุดไม่เกนิ

ร้อยละ ๕๐ 

 

8.4 มาตรการระยะยาว 

o ประกันสังคมคนทำงานในศูนย์อาหาร/โรงอาหาร หน่วยงานรัฐและเอกชนที่ใช้บริการธุรกิจจ้างเหมาช่วง

แรงงาน ต้องกำหนดเง่ือนไขให้ธุรกิจดังกล่าวจ่ายเงินเดือนในอัตราไม่ต่ำกว่าค่าจ้างขั้นต่ำและจัดให้มี

ประกันสังคม มาตรา ๓๓ แกค่นทำงาน และให้มีกระบวนการตรวจสอบอย่างสม่ำเสมอทุกป� 

o การเปลี่ยนผ่านของหาบเร่แผงลอยสู่พ้ืนทีศู่นย์อาหาร ในเขตที่มีพ้ืนทีห่าบเร่แผงลอยหนาแน่นสะท้อนให้

เห็นว่า หาบเร่แผงลอยเป�นแหล่งอาหารสำคัญของผู้คนในพ้ืนที่น้ัน รัฐควรร่วมกับเอกชนจัดหาพ้ืนที่ศูนย์

อาหารในบริเวณน้ันเพ่ือให้ผูป้ระกอบการหาบเร่แผงลอยในพ้ืนที่น้ัน กรณีเป�นอาคารสำนักงานขนาด

ใหญม่ีคนทำงานมากกว่า ๔๐๐ คนขึ้นไป ต้องจัดให้มีศนูย์อาหารภายในอาคาร กรณีที่มีอาคารทีพั่ก

อาศัยขนาดใหญ่ หรือหอพักจำนวนมาก ต้องหารือให้จัดหาพ้ืนที่ศูนย์อาหารร่วมกัน 

o สินเช่ือสตาร์ทอัพและเงินทุนหมุนเวียนสำหรับผู้ประกอบการธุรกิจอาหารรายย่อย  คู่ขนานไปกับการจัด

อบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการ  

o ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้จ้างงานตนเอง โดยรัฐให้เงินอุดหนุนผู้จ้างงานตนเองผ่านการขึ้นทะเบียนเป�น

สมาชิกขององค์กรที่ทำงานเกี่ยวข้อง อาทิ สหภาพคนทำงาน ศูนย์ประสานงานแรงงานนอกระบบ เป�น

ต้น คนละ ๕๐๐ บาท เพ่ือหนุนเสริมศักยภาพองค์กรตัวแทนกลุ่มจ้างงานตัวเองให้สามารถดำเนินการ

ช่วยเหลือผู้จ้างงานตนเองในภาวะวิกฤติได้ในอนาคต และหรือเป�นหน่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิแรงงาน 

ประกันสังคม  ตลอดจนจัดเก็บค่าธรรมเนียมผู้ประกันตน 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

147 

 

บรรณานุกรม  

 

ACAPS. (2020). "#COVID19 Government Measures Dataset". Retrieved from 

https://www.acaps.org/covid19-government-measures-dataset 

Adhikari, Sandesh. 2018. “Food Security: Pillars, Determinants and Factors Affecting It - Public 

Health Notes.” https://www.publichealthnotes.com/food-security-determinants-and-

urbanization/. 

Chanprasit, Chawapornpan, Waruntorn Jongrungrotsakul, Thanee Kaewthummanukul, and 

Rujadhorn Indratula. 2020. “พฤติกรรมการทำงานและวิถีชีวิตของแรงงานนอกระบบ: เกษตรกร

ปลูกข้าวโพด.” Nursing Journal 47 (2): 50–63. 

Cohen, Marc J, and James L Garrett. 2010. “The Food Price Crisis and Urban Food 

(in)Security.” Environment and Urbanization 22 (2): 467–82. 

https://doi.org/10.1177/0956247810380375. 

Congressional Research Service. 2021. “Unemployment Rates During the COVID-19 

Pandemic.” 

Ericksen, Polly J. 2008. “Conceptualizing Food Systems for Global Environmental Change 

Research.” Global Environmental Change 18 (1): 234–45. 

https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2007.09.002. 

FAO. 2006. “Food Security.” FAO. 

http://www.fao.org/fileadmin/templates/faoitaly/documents/pdf/pdf_Food_Security_

Cocept_Note.pdf. 

Food Chain Workers Alliance. 2012. “Mission & History.” 2012. 

http://foodchainworkers.org/about-2/mission-background/. 

Heller, M.C. and Keoleian, G.A.,. 2003. “Assessing the Sustainability of the US Food System: A 

Life Cycle Perspective.” Agricultural Systems, no. 76: 1007–41. 

Herold, Sam, and Michael Sawada. 2012. “A Review of Geospatial Information Technology for 

Natural Disaster Management in Developing Countries.” International Journal of 

Applied Geospatial Research 3 (April): 24–62. https://doi.org/10.4018/jagr.2012040103. 

Hughes, Andrew Ackerman and Siobhan. 2021. “Biden Administration Issues New Eviction 

Moratorium.” Wall Street Journal, August 3, 2021, sec. Politics. 

https://www.wsj.com/articles/biden-administration-set-to-issue-new-eviction-

moratorium-11628022282. 

https://www.acaps.org/covid19-government-measures-dataset


สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

148 

 

Jin Cho, Seung, Jun Yeong Lee, and John Winters. 2020. “COVID-19 Employment Status 

Impacts on Food Sector Workers.” IZA DP No. 13334. USA: IZA Institute of Lab Labor 

Economics. https://www.iza.org/publications/dp/13334/covid-19-employment-status-

impacts-on-food-sector-workers. 

Library of Congress. 2020a. “H.R.6201 - 116th Congress (2019-2020): Families First Coronavirus 

Response Act.” Legislation. 2019/2020. March 18, 2020. 

https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/6201. 

———. 2020b. “H.R.748 - 116th Congress (2019-2020): CARES Act.” Legislation. 2019/2020. 

March 27, 2020. https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/748. 

Owen, Taylor. 2010. “Human Security: A Contested Contempt.” In The Routledge Handbook 

of New Security Studies. New York: Routledge. 

Ross, Martha, and Nicole Bateman. 2019. “MEET the LOW-WAGE WORKFORCE.” Brookings. 

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/11/201911_Brookings-

Metro_low-wage-workforce_Ross-Bateman.pdf#page=9. 

Searchinger, Tim, and Ralph Heimlich. 2015. “AVOIDING BIOENERGY COMPETITION FOR FOOD 

CROPS AND LAND,” 44. 

Sobal, J., Khan, L.K., and Bisogni, C. 1998. “A Conceptual Model of the Food and Nutrition 

System.” Social Science & Medicine, no. 47: 853–63. 

Stage, Jesper, Jørn Stage, and Gordon Mcgranahan. 2010. “Is Urbanization Contributing to 

Higher Food Prices?” Environment and Urbanization 22 (1): 199–215. 

https://doi.org/10.1177/0956247809359644. 

Tawfik, Gehad Mohamed, Kadek Agus Surya Dila, Muawia Yousif Fadlelmola Mohamed, Dao 

Ngoc Hien Tam, Nguyen Dang Kien, Ali Mahmoud Ahmed, and Nguyen Tien Huy. 

2019. “A Step by Step Guide for Conducting a Systematic Review and Meta-Analysis 

with Simulation Data.” Tropical Medicine and Health 47 (1): 46. 

https://doi.org/10.1186/s41182-019-0165-6. 

TDRI. 2021. “วิเคราะห์ความเหมาะสมของมาตรการลดหย่อนการส่งเงินประกันสังคม.” TDRI: Thailand 

Development Research Institute. May 22, 2021. https://tdri.or.th/2021/05/covid-14/. 

UNDP. 1994. Human Development Report. New York: Oxford University Press. 

http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr_1994_en_complete_nostats.pd

f. 

WHO. 2008. “Closing the Gap in a Generation: Health Equity through Action on the Social 

Determinants of Health.” 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

149 

 

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/43943/9789241563703_eng.pdf;jsess

. 

Wilkinson, Richard, and Michael Marmot. 2009. “Social Determinant of Health.” Journal of 

Public Health Policy, April. 

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198565895.001.0001. 

กป�ลกาญจน์, มณฑลี, พรชนก เทพขาม, นันทนิตย์ ทองศรี, and พัชยา เลาสุทแสน. 2563. “ผลกระทบโควิด 

19 ต่อตลาดแรงงานไทย.” 2563. 

https://www.bot.or.th:443/Thai/ResearchAndPublications/articles/Pages/Article_12Oct

2020.aspx. 

แก้วมณี, เสาวลักษณ์, and ชวพรพรรณ จันทร์ประสิทธ์ิ. 2554. “ป�จจัยคุกคามสุขภาพจากการทำงานและ

ภาวะสุขภาพตามความเสี่ยง ของแรงงานสูงอายุในอุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋อง.” 

เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. https://dric.nrct.go.th/Search/SearchDetail/250289. 

ขุนทองจันทร์, สุภาวดี, มาลิณี ศรีไมตรี, and วิลารักข์ อ่อนสีบุตร. 2017. “รถเกี่ยวนวดข้าวและการจ้าง

แรงงานของเกษตรกรพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ และสุรินทร์ Economic Costs and 

Benefits in Harvesting Activities by Combine Harvesters, and Labors in Ubon 

Ratchathani Sisaket and Surin Province.” Journal of Management Science, Ubon 

Ratchathani University 6 (12): 43–55. 

จันทนะศิริ, ยุวดี. 2544. “การพัฒนาสิทธิและบทบาททางเศรษฐกิจของสตรีในภาคอุตสาหกรรม: ศึกษาเฉพาะ

กรณีอุตสาหกรรม อาหารทะเลแช่แข็ง ในจงัหวัดสงขลา.” สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร์. 

https://dric.nrct.go.th/Search/SearchDetail/121166. 

ต้ังบุญชัยเจริญ, บุญชิน. 2015. “การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีในการจัดการแรงงานต่างด้าวในอุตสาหกรรม

ประมงและ ห้องเย็นแปรรูปอาหารทะเลบริเวณจังหวัดชายทะเลภาคกลาง.” วารสารสุทธิปริทัศน์ 29 

(91): 102–29. 

ทรัพย์สิงห์, บวร. 2563. “แรงงานนอกระบบหลังโควิด.” กรุงเทพ: สถาบันวิจัยสังคม  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 

ธนาคารแห่งประเทศไทย. 2563. “รายงายนโยบายการเงิน กันยายน 2563.” ธนาคารแห่งประเทศไทย. 

https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/BOX_MPR/BO

XMPR_Q32563_1Labor.pdf. 

บุญชัย, กฤษฎา, จุฑาทิพย์ มณีพงษ์, and ป�โยรส ปานยงค์. 2563. “การประเมินความเสียหาย ผลกระทบ

และการปรับตัวของชุมชนท้องถิ่น ต่อภาวะโรคระบาด COVID 19.” มลูนิธิชุมชนท้องถิ่นพัฒนา. 

https://www.ldi.or.th/wp-content/uploads/2020/11/Research_COVID.pdf. 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

150 

 

เบาเนิด, สมสกุล, and วิโรจน์ เจษฎาลักษณ์. 2017. “การจัดการแรงงานต่างด้าวของสถานประกอบการแปร

รูปอาหารทะเลใน อำเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร.” Veridian E-Journal,Silpakorn University 

(Humanities, Social Sciences and Arts) 10 (1): 1376–93. 

พันธ์แอ, ดารุณี. 2559. “ป�ญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินสมทบกองทุนประกันสังคม ตาม

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533.” วารสารวิชาการบัณฑิตวิทยาลัยสวนดุสิต 12 (3): 195–

203. 

ฟองมูล, สายสกุล. 2560. “ผลกระทบจากการขาดแคลนแรงงานภาคการเกษตรที่มีผลต่อความมั่นคงทางด้าน

อาหารในจังหวัดเชียงใหม่.” เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 

https://dric.nrct.go.th/Search/SearchDetail/310322. 

รัฐฉัตรานนท์, วัลลภ. 2019. “การหาขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมสำหรับการวิจัย: มายาคติในการใช้สตูรของ ทา

โร ยามาเน และเครจซ-ีมอร์แกน.” วารสารรัฐศาสตร์ปริทรรศน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 6 (1): 

27–58. 

เล็กเฟ��องฟ, เน้ือแพร, ศุภนิจ ป�ยะพรมดี, พรพจ ปรป�กษ์ขาม, and นฎา วะสี. 2563. “เมื่อ โควิด-19 ป�ดเมือง: 

ผลกระทบต่อแรงงานไทยในมิติ Supply-Side.” 2563. 

https://www.pier.or.th/?post_type=abridged&p=7535. 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ. 2562. “สรุปผลการสำรวจภาวะการมีงานทำของประชากร (เดือนมีนาคม พ.ศ. 

2562).” 

http://www.nso.go.th/sites/2014/DocLib13/%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E

0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1/%E0%B8

%AA%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87%E

0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8

%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%87%E

0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%

A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3/2562/Report_03-

62.pdf. 

———. 2563. “สรุปผลสำคัญการสำรวจแรงงานนอกระบบ พ.ศ.2563.” 

http://www.nso.go.th/sites/2014/Pages/%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%

B8%A7%E0%B8%88/%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A

A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1/%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0

%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99/%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%

87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0

%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A.aspx. 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

151 

 

สุขศรี, เบญจพร, and กิ่งกนก ชวลิตธำรง. 2557. “ผลกระทบของนโยบายค่าจ้างขั้นต่ำวันละ 300 บาท ต่อ

การขึ้นทะเบียนแรงงานต่างด้าว : กรณีศึกษาแรงงานต่างด้าวชาวพม่าในกลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม

อาหารทะเลแปรรูป อำเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร.” กทม.: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 

https://dric.nrct.go.th/Search/SearchDetail/277443. 

สุขอร่าม, ศุภลกัษณ์. 2552. “ทัศนคติของแรงงานไทย ต่อการทำงานร่วมกับแรงงานต่างด้าว ในธุรกิจแปรรูป

อาหารทะเล ในอำเภอเมืองสมุทรสาคร.” เชียงใหม่.: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

https://dric.nrct.go.th/Search/SearchDetail/212615. 

สุริยะวรรณ, เพ่ิมพูน, and วีนัส �ชัย. 2554. “ป�จจัยที่มผีลต่ออุปสงค์แรงงานต่างด้าว ของผู้ประกอบการ

ธุรกิจร้านอาหารในอำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่.” เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

https://dric.nrct.go.th/Search/SearchDetail/250186. 

 

 

  



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

 

 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

ก 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

 

 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

ค 

 

ก. แบบสอบถามเรื่องผลกระทบและการฟ��นตัวของคนทำงานเก่ียวกับอาหารภายใต้วิกฤติโควิด 

 

คำชี้แจง 

เน่ืองด้วยภาวะวิกฤติโควิด-19ในประเทศไทยที่เกิดขึ้นต้ังแต่ช่วงป� พ.ศ. 2563 มาตรการควบคุมการแพร่

ระบาดนำมาสู่การจำกัดควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมของประชากรโดยรวม อย่างไรก็ดี ในช่วงการ

ระบาดใหญ่ภารกิจการสร้างความมั่นคงทางอาหารยังอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของคนทำงานในระบบอาหาร

จำนวนมาก ถือได้ว่าเป�นคนทำงานด่านหน้าเช่นเดียวกับบุคลากรทางการแพทย์ซึ่งเป�นคนทำงานที่ต้องเผชิญ

ความเสี่ยงจากโรคระบาดเป�นอันดับต้น-ต้น ทั้งยังได้รับผลกระทบเป�นวงกว้าง และยังขาดมาตรการฟ��นฟู

เยียวยาที่เหมาะสม 

แบบสอบถามนี้เป�นส่วนหนึ่งของ โครงการวิจัยผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารใน

การสร้างความมั่นคงของมนุษย์จากวิกฤติโควิด-19 ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากสำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 

โดยมีเป้าหมายในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจากคนทำงานเกี่ยวกับอาหารที่ได้รับผลกระทบจากการระบาดโค

วิด-19 ประกอบด้วยกลุ่มค้าขายวัตถุดิบ กลุ่มประกอบอาหารจำหน่าย และกลุ่มจัดส่งอาหาร เพื่อนำไปสู่การ

พัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายว่าด้วยมาตรการฟ��นฟูเยียวยาและการเตรียมรับมือผลกระทบจากวิกฤติในกลุ่ม

คนทำงานเกี่ยวกับอาหารต่อไป 

 การรักษาความลับของข้อมูลทั้งหมดจะเก็บรักษาไว้เป�นความลับและไม่เผยแพร่เว้นแต่ใช้ภายใต้

โครงการเท่านั้น ซึ่งดำเนินการโดยสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยได้รับการสนับสนุนจากสภา

วิจัยแห่งชาติ ตามวัตถุประสงค์ข้างต้น และจะเผยแพร่ข้อมูลในภาพรวม ไม่ระบุตัวตนของท่าน และนำมาใช้

เพื่อให้เกิดประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น จะทำลายภายในหนึ่งป�หลังสิ้นสุดโครงการ  ท่านสามารถเลิกทำ

แบบสอบถามได้ตลอดเวลาโดยจะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อท่าน หากท่านเข้าใจและยินยอมให้ข้อมูลแล้ว ขอให้

ท่านตอบแบบสอบถามน้ี 

 หากมีข้อสงสัย ท่านสามารถติดต่อ ดร .ศยามล เจรญิรัตน์  หรือ นางสาวธัญชนก วรากรพัฒนกุล ที่

หมายเลขโทรศัพท์ 02 218 7392  หรือ 02 218 7377 หรืออีเมล์ nongnui3211@gmail.com   

ขอขอบพระคุณที่กรุณาสละเวลาและให้ข้อมูล   

mailto:nongnui3211@gmail.com
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โปรดทำเครื่องหมาย  และกรอกตัวเลข ลงในช่อง   และตาราง และเขยีนคำอธิบายเพิ่มเติมใน........ 

 ข้อมูลการสังเกต (เฉพาะผู้สัมภาษณ์) 

   เป�นกลุ่มแรงงานในระบบอาหารกลุ่มใด 

ตลาดสด/ตลาด         ร้านขายของชำ           ร้านสะดวกซื้อ     ซุปเปอร์มาร์เก็ต  

 หาบเร/่แผงลอย/รถเข็น   ร้านอาหารขนาดเล็ก/Food Truck  ร้านอาหารขนาดใหญ่/มสีาขา     

ศูนย์อาหาร/โรงอาหาร  บริการรับ-ส่งอาหาร    รถพุ่มพวง   

 รถขนส่งวัตถุดิบ (เน้ือ ผกั ผลไม้ เครื่องปรุง) 

  ที่อยู่อยู่ในโซน................................................... ที่ทำงานอยู่ในโซน ..................................................... 

  สภาพบ้านผู้ถูกสัมภาษณ์ 

มีลักษณะใดต่อไปน้ี 

บ้านโดด/บ้านเด่ียว   ห้องแถว/เรือนแถว   ห้องชุด (คอนโด)       

ทาวน์เฮาส ์              ตึกแถว               หอ้งเช่า(ในบ้าน)   

 อ่ืนๆ ระบุ............................................... 

  ความเป�นเจ้าของ เจ้าของบ้าน     อาศยัอยู่ไม่มีค่าเช่า      

เช่าเอง      เช่าร่วมกับคนอ่ืน  

  แบบบันทึกสมาชิกในครัวเรือน (เฉพาะช่วงอายุ 12-65 ป�)   

1 ( หัวหน้า 2 ( คู่ครอง 3 ( บุตร /ธิดา4 ( พ่ีน้อง 5 ( พ่อแม่  6 ( ญาติ  7 ( ผู้อาศยัที่ไม่ใช่ญาติ  8 ( อ่ืนๆ 

 ความสัมพันธ์กับ 

หัวหน้าครอบครัว 

เพศ  

 

อายุ 

เคยตกงาน หรือมี

ผลกระทบจากโค

วิด-19 

ป�จจุบัน  โควิด-19 หมาย

เหตุ ชาย หญิง 

ไม่เคย เคย มีงานทำ รับวัคซีน ติดเช้ือ  

 (ผู้ใหส้ัมภาษณ)์          

 (สมาชิกครอบครัว 1)          

 (สมาชิกครอบครัว 2)          

 (สมาชิกครอบครัว 3)          

 (สมาชิกครอบครัว 4)          

1. ข้อมูลทั่วไป 

1.  สถานภาพในครัวเรือน  หัวหน้าครวัเรือน   คูค่รองของหัวหน้าครัวเรือน     บุตร/ธิดา      

พ่ีน้องของหัวหน้าฯ/คู่ครอง     พ่อแม่ของหัวหน้าฯ/คู่ครอง      

ญาติ ระบุ…………… ผู้อาศัยที่ไม่ใช่ญาติอ่ืนๆระบุ................................ 
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2.  เพศ ชาย                      หญิง            อ่ืนๆ          ไมร่ะบุ 

3.  อายุ ..............ป� หรือ  เกิดเดือน............ พ.ศ. ......................... 

4.  ที่เกิด จังหวัด.................................... 

5.  อยู่ที่น่ีมานาน ......................... ป� 

6.  รายได้ของท่าน/เดือน ก่อนโควิด-19 ...............................บาท 

หลังโควิด-19/ป�จจุบัน ...............................บาท 

7.  รายได้ของครอบครัว

ท่าน/เดือน 

ก่อนโควิด-19 ...............................บาท 

หลังโควิด-19/ป�จจุบัน ...............................บาท 

8.  สัญชาติ ไทย      อ่ืนๆ ระบุ.......................................... 

9.  ระดับการศึกษาสูงสุด ไม่เคยเรียน     กำลังเรียน ระดับ..............   ประถมศึกษาตอนต้น                                    

 ประถมศึกษาตอนปลาย  มัธยมศึกษาตอนต้น    

มัธยมศึกษาตอนปลาย   ปวช.    ปวส.     

ปริญญาตรี     สูงกว่าปริญญาตรี                  

10.  สถานภาพสมรส โสด    มีคู่ / อยู่ด้วยกัน     แยกกันอยู่     หย่าร้างหรือเลกิกัน    

 หม้าย 

11.  ลักษณะครอบครัวที่

อยู่ด้วยกัน 

เลี้ยงเด่ียว  อยู่คนเดียว  สาม+ีภรรยา   พ่อแม่ลูก 

 พ่อแม่ลุก + ปู่ย่าตายาย     อยู่กับคนอ่ืนที่ไม่ใช่ญาติ 

12.  ท่านอาศัยอยู่กับ อยู่คนเดียว  อยู่กับครอบครัว  อยู่กับเพ่ือน   

 อยู่กับคนอ่ืน ไม่มีห้องแยกส่วนตัว  

 อยู่กับคนอ่ืน แต่มีห้องพักแยกส่วนตัวหรือห้องแยกของครอบครัว 

  อ่ืนๆ ระบุ   

13.  คนในครอบครวัที่ต้อง

รับผิดชอบดูแล 

 ไม่มี   สาม/ีภรรยา/คู่ชีวิต คนแก่/คนพิการ/คนป่วย จำนวน.... คน 

 เด็กเล็ก (1-6 ป�) จำนวน.... คน   เด็ก/เยาวชนวัยเรียน จำนวน....   คน 

14.  อาชีพป�จจุบัน/ล่าสุด ระบุ ลักษณะ........................................................... 

15.  สถานภาพในอาชีพ  นายจ้าง   ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง  

 ลูกจ้าง       ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง  

 ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยได้รับค่าจ้าง  แม่บ้าน/พ่อบ้าน    

 นักเรียน/นักศึกษา  ตอนนี้ไม่ได้ทำงาน/ว่างงาน    เกษียณ 
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16.  ทำงานมาแล้ว ................ ป� ............. เดือน 

2. สภาพการทำงานและการคุ้มครองทางสังคม 

  ป�จจุบันท่านยังทำงานอยู่ไหม  มีงานทำ    ว่างงาน              

  ท่านทำงานกี่แห่ง/มีกี่งาน?  ไม่ม ี        1  2            มากกว่า 2 

  ทำไมถึงมาทำงานน้ี?  ชอบ       เรียนจบด้านน้ี     เป�นกิจการครอบครัว       

 เป�นงานเสริม       หางานอ่ืนไม่ได้   ดีทีสุ่ดเทา่ที่จะหาได้ 

 หาประสบการณ์             อ่ืนๆ ระบุ .................. 

  ชอบงานที่ทำอยู่ไหม?  ชอบ เพราะ   ................ ไม่ชอบ เพราะ ............... 

 เฉยๆ             กลางๆ             ไมแ่น่ใจ  

  งานที่ท่านทำมีสัญญาจ้างงาน

หรือไม่ 

 ม ี         ไม่ม ี  ไมแ่น่ใจ         อ่ืนๆ ระบุ… 

  ท่านทำงานวันละ ก่อนโควิด-19.................ช่ัวโมง ช่วง ..............น. - ......................น. 

ช่วงโควิด-19................ช่ัวโมง ช่วง ................น. - .......................น. 

  ท่านทำงานสัปดาห์ละ  ก่อนโควิด-19 ........................... วัน 

ช่วงโควิด-19 ........................... วัน 

  ท่านมีโอทีหรือไม่ ก่อนโควิด  ไม่มี      มี ประมาณ ............ช่ัวโมง ต่อสัปดาห ์

ช่วงโควิด   ไม่มี       มี ประมาณ ..............ช่ัวโมง ต่อสัปดาห์ 

  ท่านมีวันหยุดประจำสัปดาห์ก่ี

วัน 

 ไม่มี          1  2              อ่ืนๆ ระบุ…  

  ท่านลาป่วย/ลากิจโดยได้รับ

ค่าจ้างไหม 

 ไม่ได้       ได้  อ่ืนๆ ระบุ…  

  ช่วงโควิดท่านเคยว่างงานหรือไม่  มีงานทำตลอด    ว่างงานต้ังแต่ ............ ...... จนป�จจุบัน 

 เคยว่างงานช่วง.............................. แต่ ป�จจุบันมีงานทำแล้ว 

  ท่านเปลี่ยนงานระหว่างช่วงโค

วิด-19 

........................ ครั้ง 

  ท่านได้งานอย่างไร?  สมัครเอง    มีคนติดต่อมา  มีคนแนะนำ    

 อ่ืนๆ ระบุ…  
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  ระหว่างทำงานท่านรับเงินเดือน

อย่างไร? 

 เงินสด            ผ่านบัญชีธนาคาร    

 อ่ืนๆ ระบุ .................... 

  ท่านรับค่าตอบแทนแบบไหน  รายช่ัวโมง   รายวัน     รายสัปดาห์     รายเดือน    

 รายช้ิน    จ้างเหมา  ไมแ่น่นอน   อ่ืนๆ ระบุ   .... 

  ท่านมีหนี้หรือไม่ (กรณีที่มี ดูข้อ

ถัดไป) 

 ไม่มี     มีหน้ีในระบบ   

 มีหน้ีนอกระบบ   มีทั้งในและนอกระบบ 

  ท่านเป�นหนี้จากอะไร (ตอบได้

มากกว่า 1 ข้อ) 

 ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจําวัน    ค่าลงทุนประกอบอาชีพ 

 ค่าเช่าที่พักอาศัย     ค่าผ่อนรถ เครื่องใช้ในบ้าน  

 ส่งลูกเรียนหนังสือ              ค่ารักษาพยาบาล 

 เหตุไม่คาดฝ�น ระบุ ....................    อ่ืนๆ ระบุ ...................... 

  ท่านมีรายได้เพียงพอกับรายจ่าย  ก่อนโควิด  ไม่ใช่   ใช่          ไม่แน่ใจ 

ป�จจุบัน     ไม่ใช่  ใช่          ไม่แน่ใจ 

  ท่านมีเงินออม  ไม่มี                            มี    

  รายได้บางส่วนของท่าน  ส่งกลับบ้าน                    รับจากบ้าน 

  ท่านมีประกันสังคมหรือไม่  ไม่ม ีเน่ืองจาก    นายจ้างไม่ทำให้     ไมท่ำเอง      

 รายได้ไมพ่อ         ไม่รู้ว่าทำได้ไหม      ทำไม่เป�น        

 ม ี    เน่ืองจาก      นายจ้างทำให้         ขอนายจ้างทำ  

 ทำเอง  เคยม ีเน่ืองจาก.................................. 

  ท่านมีสิทธิเข้าประกันสังคมแบบ

ใด 

 ม.33   ม .39     ม.40 

 ไม่รู ้    ไม่แน่ใจ      

  ท่านพอจะทราบไหมว่า

ประกันสังคมมสีิทธิประโยชน์

อะไรบ้าง (เลือกได้มากกว่าหน่ึง

ข้อ) 

 ไม่ทราบ   ว่างงาน          เจ็บป่วย     คลอดบุตร          

 สงเคราะหบุ์ตร  ทุพพลภาพ     ชราภาพ     

 เสียชีวิต                

  ท่านคิดว่างานที่ทำอยู่เป�นงานที่

ดีไหม? 

 ดี เพราะ       ................ 

 ไม่ดี เพราะ ............... 

  ไมแ่น่ใจ 
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3. ผลกระทบจากโควิดและมาตรการลดผลกระทบ/ฟ��นฟูเยียวยา 

41.  ท่านรับทราบข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับ

สถานการณ์โควิด

อย่างไร 

 วิทยุ    โทรทัศน์         โทรศัพท์มือถือ      

 เพ่ือน      ครอบครัว   ผู้นำชุมชน      ที่ทำงาน        

 หน่วยงานรัฐ  ศูนย์ช่วยเหลือแรงงานข้ามชาติ  อินเทอร์เน็ต     

 เอกสารที่แปลเป�นภาษาต่างๆ    อาสาสมัครแรงงานข้ามชาติ  

 วัด/องค์กรอ่ืน  อ่ืนๆ ............................... 

42.  ท่านคิดว่าท่านรับทราบ

ข้อมูลทันต่อเหตุการณ์

มากแค่ไหน  

 ช้ามาก   ช้ากว่าปกติ   เท่าๆกับคนทั่วไป   เร็ว     

 เร็วมาก  เพราะ .................................................................................  

43.  ท่านม ีว ิธ ีการป ้องกัน

ต ั ว เ อ งอย ่ า ง ไ ร  เ มื่ อ

ออกไปทำงานในภาวะ

โควิด (ตอบได้มากกว่า 1 

ข้อ) 

 ใส่หน้ากากอนามัย  พกเจลล้างมือ/สเปรย์แอลกอฮอล ์

 ล้างมือบ่อยๆ   สร้างระยะห่าง   

 กินข้าวแยกจาน/หาที่กินข้าวคนเดียว/ห่อข้าวไปกิน 

 เลือกการเดินทางที่คนน้อยที่สุด 

 ใช้รถส่วนตัว เช่น มอเตอร์ไซค์ รถยนต์ จักรยาน 

 ไม่ทำอะไรเลย เพราะ     

44.  สถานการณ์เกี่ยวกับการ

ทำงานที่ท่านเผชิญ 

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 ป�ดร้าน   ลูกค้าลดลง/รายได้ลดลง 

 ถูกลดงาน ค่าตอบแทนเท่าเดิม   ถูกลดงาน ไม่ได้ค่าตอบแทน 

 บังคับหยุดงาน ได้ค่าตอบแทน  บังคับหยุดงาน ไม่ได้ค่าตอบแทน 

 เลิกจ้าง ได้ค่าตอบแทน   เลกิจ้างไม่ได้ค่าตอบแทน 

 ประสบอุบัติเหตุ ป่วยระหว่างทำงานมากขึ้น  

 จ่ายค่าเดินทางแพงขึ้น 

 บังคับกักตัวและให้นับเป�นวันลา 14 วัน หรือมากกว่า 14 วัน และ

ไม่ได้ค่าจ้าง 

 ถูกบังคับให้ทำงาน  

 ไม่รู้ว่าจะจา่ยค่าจ้างอีกไหม จะจ่ายหรือไม่? 

 นายจ้างขู่ไม่ต่อสัญญา   

 นายจ้างขู่ ทำร้าย ใช้ความรุนแรง 

 อ่ืนๆระบุ  .................................. 
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45.  สถานการณ์ที ่อยู ่อาศัย

ในช่วงโควิดของท่าน 

 ไม่มีความเปลี่ยนแปลง  ย้ายที่อยู่ในราคาถูกลง   

 ย้ายที่อยู่ไปอยู่ร่วมกับเพ่ือน   มีคนย้ายมาอยู่ด้วย   

 อ่ืนๆ ระบุ............................. 

46   ท่านมีค่าใช้จ่ายด้านที่

พัก 

ก่อนโควิด .......................บาท 

ช่วงโควิด .......................บาท 

47   ท่านมีค่าใช้จ่ายด้าน

ชีวิตประจำวัน 

ลดลง            เท่าเดิม             เพ่ิมขึ้น        ไม่แน่ใจ 

ก่อนโควิดประมาณ .......................บาท    

ช่วงโควิดประมาณ ........................บาท 

48   ท่านมีค่าใช้จ่ายด้านใด

สูงขึ้นบ้าง 

 ค่าที่อยู่อาศัย  ค่าอาหาร   ค่าเดินทาง  คา่น้ำค่าไฟ   

ค่าโทรศัพท์  ค่าอินเตอร์เน็ต  คา่อุปโภคในครอบครัวอ่ืน   

 ค่าดูแลลูก/ค่าเทอม  ของใช้ส่วนตัว  การศึกษา    

ค่ารักษาพยาบาล     ความบันเทิง    

 ค่าลงทุนในอาชีพ  เกี่ยวกับศาสนา   อ่ืนๆ ระบุ . ....................  

49   ท่านมีค่าใช้จ่ายด้านใด

ลดลงบ้าง 

 ค่าที่อยู่อาศัย   ค่าอาหาร    ค่าเดินทาง   คา่น้ำค่าไฟ   

ค่าโทรศัพท์   ค่าอินเตอร์เน็ต  คา่อุปโภคในครอบครัวอ่ืน   

 ค่าดูแลลูก/ค่าเทอม  ของใช้ส่วนตัว  การศึกษา    

ค่ารักษาพยาบาล     ความบันเทิง   เสี่ยงโชค   

 ค่าลงทุนในอาชีพ  เกี่ยวกับศาสนา   

 อ่ืนๆ ระบุ ............................. 

50   ท่านจัดการงาน/รายได้

อย่างไร 

 พยายามรกัษางานที่มีอยู่   หางานใหม่  หางานทำเพ่ิมเติม 

5   ท่านเข้าถึงมาตรการของ

รัฐด้านใดบ้าง 

ป� พ .ศ.2563 

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 

แจกเงิน )เราไม่ทิ้งกัน (  

คนละครึ่ง 

 ลดค่าน้ำ   

ขยายเวลาจ่ายค่าน้ำ 

คืนเงินประกันการใช้น้ำ  

ป� พ .ศ.2564 

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 

แจกเงิน )เราชนะ(  

คนละครึ่ง 

ย่ิงใช้ย่ิงได้ 

เราชนะ 

 ลดค่าน้ำ   
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ลดค่าไฟฟ้า   

ขยายเวลาจ่ายค่าไฟฟ้า 

คืนเงินประกันการใช้ไฟฟ้า   

เพ่ิมความเร็วอินเทอร์เน็ต/มือ

ถือ 

ลดค่าไฟฟ้า     

คูปองอินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์         

52   สถานที ่ทำงานอยู่/เคย

อยู่ภายใต้มาตรการล็อก

ดาวน์หรือไม่ 

 ใช่   ไม่ใช่   ไมแ่น่ใจ 

53   กรณ ี ท ี ่ ใ ช ่  ล ั กษณะ

ผลกระทบต่อสถานที่

ทำงาน 

 ป�ดกิจการ    ป�ดช่ัวคราว       เป�ดดำเนินการบางส่วน 

 อ่ืนๆ ระบุ ............. 

54   มาตรการเยียวยาของรัฐ

ที่ท่านเข้าถึง 

 ประกันสังคม    โครงการคนละครึ่ง  

 รัฐจ้างจัดหาอาหารให้แรงงานก่อสร้าง 

 สินเช่ือช่วยผู้ประกอบการรายย่อย  ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (ธพว.) 

 โครงการซอฟต์โลนออมสินฟ��นฟูท่องเที่ยวไทย โดยธนาคารออมสิน 

 โครงการสนิเช่ือดอกเบ้ียต่ำเอสเอ็มอี "มีที่ มีเงิน สำหรับธุรกิจการ

ท่องเที่ยว" 

 อ่ืนๆ ระบุ ............. 

4. สุขภาพ 

55.  สุขภาพของท่านเป�น

อย่างไร 

 ไม่ดีเลย   ไม่ค่อยดี   ทั่วไป   แข็งแรง   แข็งแรงมาก 

56.  ท่านมีประกันสุขภาพ

แบบใด 

 30 บาท    ประกันสงัคม      ประกันสุขภาพเอกชน     

 ประกันสุขภาพแรงงานต่างด้าวของสาธารณสุข    

 อ่ืนๆ ระบุ............. 

57.  เมื่อเจ็บป่วยท่านเลือก

จะทำอย่างไร 

 ไม่ทำอะไร    หยุดพัก       ซื้อ/ต้มยากินเอง     ไปหา

หมอ/คลีนิก    ไปโรงพยาบาล    อ่ืนๆ ระบุ............. 

58.   ไม่ป่วย/บาดเจ็บเลย 
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 ในช่วง 6 เดือนที ่ผ่าน

มา ท่านเคยป่วยหรือ

บาดเจ็บไหม 

ป่วย/บาดเจ็บ                     ป่วยเป�นโรค.............................. 

ร้ายแรงแค่ไหน  มากที่สดุ      มาก       ปานกลาง     

น้อย    ไมรู่้ 

ท่านทำอย่างไร  ไม่ทำอะไร    

 พักเฉยๆ     ซื้อยา/ต้มยากินเอง 

 หมอพ้ืนบ้าน/หมอผี    คลินิกชุมชน/รพสต.    

 ไปคลินิกเอกชน   

 ไป รพ.เอกชน    ไปรพ. รัฐขนาดไม่เกิน 50 เตียง  

 ไปรัฐขนาดเกิน 50 เตียง   อ่ืนๆ ระบุ....................      

ท่านใช้สิทธิประกันสุขภาพหรือประกันสังคมหรือไม่     

           ไม่ได้ใช้           ใช้สทิธิ 

ค่าใช้จ่าย          หลักร้อย           หลักพัน          

                     หลักหมืน่        ไมรู่้ 

หยุดงาน/ทำงานไม่ได้ ................... วัน 

59.  ในช่วงโควิด ท่านรู้สึก 

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 กลัว ระบุ ...................................................... 

 โกรธ ระบุ ..................................................... 

 รู้สึกผิด ระบุ ..................................................... 

 เฉยๆ 

 อ่ืนๆ ระบุ     

60.  ที่ผ่านมา ท่านมีอาการ

หรือคิดว่าตัวเองติดเช้ือ

โควิดหรือไม่ (ตอบได้

มากกว่า 1 ข้อ) 

 คิดว่าติด  มีอาการ  

 คิดว่าไม่ติด  ไม่มีอาการ   ไม่แน่ใจ 

เพราะ       

61.  ที ่พักกรณีที ่ต ้องหยุด

งานเพราะป่วยเป�นโค

วิด หรือต้องกักตัว  

 อยู่ห้องพักเดิม    รัฐจัดให้         นายจ้างจัดให้     

 ชุมชนจัดให้  เพ่ือนหาให้     ครอบครัว/ญาติหาให้     

 องค์กรทางศาสนาจัดให้    องค์กรภาคประชาสังคมหาให้ 

 ไม่มี เพราะ................. 
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62.  แหล่งรายได้กรณีที่ต้อง

หย ุดงานเพราะป ่วย

เป�นโควิด หรือต้องกัก

ตัว  

 ไม่มี         นายจ้างจ่ายให้     

 ประกันสังคม  อ่ืนๆ ระบุ.......... 

 

63.  แหล่งอาหารกรณีที่

ต้องหยุดงานเพราะ

ป่วยเป�นโควิด หรือ

ต้องกักตัว 

 ในบ้าน         ครอบครัว     ชุมชน    เพ่ือนร่วมงาน  

 นายจ้าง   สั่งซื้อ           อ่ืนๆ ระบุ.......... 

64.  หลังจากหยุดงาน

เพราะป่วยเป�นโควิด

หรือต้องกักตัว ยังได้

ทำงานเดิม? 

 ใช่     

 ไม่ใช่ เพราะ  ลาออก  ถูกเลิกจ้าง  เลิกกิจการ 

 

4. ทบทวนประสบการณ์และความคาดหวังต่ออนาคต 

65   ในช่วงวิกฤตโรคระบาด 

ท่านได้รับความ

ช่วยเหลือจากใครหรือ

หน่วยงานใดมากที่สุด 

 ไม่มี/ช่วยตัวเอง     นายจ้าง/บริษัท  ญาติ   เพ่ือน    

 เพ่ือนร่วมงาน      หน่วยงานรัฐ   เอ็นจีโอ   

 ชุมชน      อ่ืนๆ ............................................. 

66   ท่านเข้าถึงการช่วยเหลือ

ของรัฐ 

 ไม่ได้เลย   ไม่ค่อยได้   พอได้   

 เข้าถึงพอสมควร   เข้าถึงได้มาก 

67   โควิดป�ก ่อนหน้า(พ.ศ. 

2563) ความช่วยเหลือ

ใดท ี ่ท ่ านต ้องการใน

ภาวะโควิด 

 รายได้    งาน   เงินกู้ฉุกเฉิน   

ชะลอ/ลดเงินกู้เดิม   อาหาร    

ที่พัก  อุปกรณ์ป้องกัน     ห้องพักแยก(กักตัว)  

ที่ปรึกษา/นักจิตวิทยา 

คนดูแลคนป่วย/คนแก่ คนดูแลเด็ก 

การตรวจคัดกรอง  วัคซีน  การเขา้รับการรักษา   

 อ่ืนๆ ..................... 
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68   ท ่ า น เ ข ้ า ถ ึ ง ค ว า ม

ช่วยเหล ือได ้มากหรือ

น้อย 

 ไม่ได้เลย  ระบุ.................................................... 

 ไม่ค่อยได้  ระบุ.................................................... 

 พอได้  ระบุ.................................................... 

 เข้าถึงพอสมควร  ระบุ.................................................... 

 เข้าถึงได้มากระบุ.................................................... 

69   โคว ิดป �น ี ้ (พ .ศ .2564)

ความช่วยเหลือใดที่ท่าน

ต้องการในภาวะโควิด 

 รายได้    งาน   เงินกู้ฉุกเฉิน  ชะลอ/ลดเงินกู้เดิม   

 อาหาร   ที่พัก  อุปกรณ์ป้องกัน      ห้องพักแยก(กักตัว) 

ที่ปรึกษา/นักจิตวิทยา  คนดูแลคนป่วย/คนแก่ คนดูแลเด็ก 

การตรวจคัดกรอง  วัคซีน   

การเข้ารับการรักษา   อ่ืนๆ ...................... 

70   ท่านเข้าถึงได้มากหรือ

น้อย 

 ไม่ได้เลย  ระบุ.................................................... 

 ไม่ค่อยได้  ระบุ.................................................... 

 พอได้  ระบุ.................................................... 

 เข้าถึงพอสมควร  ระบุ.................................................... 

 เข้าถึงได้มากระบุ.................................................... 

7   ท ่านค ิดว ่ าช ่ วง โค วิด

ตนเองทำได้ด ีท ี ่ส ุดใน

เ ร ื ่ อ ง ใ ด  ( เ ล ื อ ก ไ ด้

มากกว่า 1 ข้อ) 

 ป้องกันตัวเอง/ผู้อ่ืนได้         ไม่เจ็บป่วย         

 ไม่เคยตกงาน                   ตกงานแต่ก็หางานทำได้      

 ดูแลครอบครัวได้               ส่งเงินกลับบ้านได้              

 ไม่เป�นหน้ี                       ช่วยเหลือคนอ่ืนได้บ้าง        

 อ่ืนๆ.... 

72   ถ้าย้อนเวลากลับไปได้ 

ท ่ า น อ ย า ก ท ำ อ ะ ไ ร

ก่อนที่จะมีโควิด (เลือก

ได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 เรียนต่อเพ่ือเพ่ิมวุฒิ         เรียนเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาทักษะ 

 หางานที่มัน่คงกว่าเดิม      มีเงินเก็บ/ออม 

 ทำประกันสงัคม              ทำประกันสุขภาพ 

 จัดต้ังศูนย์เลี้ยงเด็กในชุมชน  

 พัฒนาระบบช่วยเหลือในชุมชน เช่น อสส. 

 ร่วมกิจกรรมในชุมชน          

 รวมกลุม่คนทำงานเพ่ือช่วยเหลือกัน          

 อ่ืนๆ ระบุ.........................       
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73   ต้นทุนสำคัญของท่านที่

จะนำพาตัวเองให้รอด

พ้นจากวิกฤติโควิดครั้งน้ี 

ตัวเอง           ครอบครัว   เพ่ือน    

เอ็นจีโอ   องค์กรศาสนา  

นโยบายรัฐ     อ่ืนๆ ................................. 

74   หลังวิกฤติผ่านพ้น ท่าน

อยากทำอะไรเพื่อรับมือ

วิกฤติที ่อาจเกิดขึ ้นอีก 

(เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 เรียนต่อเพ่ือเพ่ิมวุฒิ              เรียนเพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาทักษะ 

 หางานที่มัน่คงกว่าเดิม           มีเงินเก็บ/ออม 

 ทำประกันสงัคม                   ทำประกันสุขภาพ 

 จัดต้ังศูนย์เลี้ยงเด็กในชุมชน  

 พัฒนาระบบช่วยเหลือในชุมชน เช่น อสส. 

 ร่วมกิจกรรมในชุมชน           

 รวมกลุม่คนทำงานเพ่ือช่วยเหลือกัน          

 อ่ืนๆ ระบุ.........................       

75   เมื ่อท่านอายุ60 ป�ท่าน

จะ 

 เกษียณอายุ ไม่ทำงาน       ยังทำงานต่อ เพราะชอบ และมแีรง 

 ทำงานต่อ เพ่ือเลี้ยงตัวเอง    อ่ืนๆ ระบุ.........................       

 

  จบการสมัภาษณ์ ขอบคุณทีก่รณุาตอบแบบสอบถาม  
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ข. แนวคำถามสำหรับการสัมภาษณ์กรณศีึกษา 

 

1. ข้อมูลส่วนตัว ผู้ให้สมัภาษณ์ ช่ือ อายุ  ระดับการศึกษา อาชีพ สัญชาติ ความรับผิดชอบของท่าน  

2. อธิบายลักษณะอาชีพในป�จจุบันของท่านว่าเป�นอย่างไร และระยะเวลาการทำงาน /ว่างงาน ท่านได้

งานมาอย่างไร  รายได้ ระยะเวลาทำงานในแต่ละวัน 

3. งานของท่านในป�จจุบัน มีสญัญาการจ้างงาน มีระบบประกัน หรือสวัสดิการหรือไม่อย่างไร  

4. เล่าถึงประวัติอาชีพของท่านก่อนหน้าน้ี รวมถึงป�ญหาที่พบในการทำงานของแต่ละอาชีพที่ท่านเคย

ประสบ โดยเฉพาะช่วงก่อนและระหว่างโควิด-19 (ก่อน มี.ค. 2563 - ป�จจุบัน) มสีัญญาการจ้างงาน 

มีระบบประกัน หรือสวัสดิการหรือไม่อย่างไร  

5. ท่านและครอบครัวมีประกันสขุภาพ หรือไม่อย่างไร ทำไมถึงมี หรือทำไมม่ี 

6. ท่านทราบมาตรการช่วยเหลือ หรือคุ้มครองช่วงโควิด-19อะไรบ้าง จากใคร(หน่วยงานไหน รัฐเอกชน 

ชุมชน ฯลฯ)อธิบายว่าแต่ละมาตรการเป�นอย่างไร และทา่นเข้าถึงมากน้อยแค่ไหน สามารถช่วยเหลือ

ท่านได้หรือไม่อย่างไร มาตรการใดดีบ้างสำหรับท่าน 

7. ประสบการณ์เกี่ยวกับโควิด-19 การป้องกนัตัวของท่าน ท่านได้รับผลกระทบจากโควิด-19อะไรบ้าง 

อย่างไร และทา่นแก้ป�ญหาเหล่าน้ันได้อย่างไร และ และท่านทราบข่าวสารเรื่องโควิด-19อย่างไร 

8. ประสบการณ์เกี่ยวกับวัคซีน และการติดเช้ือ ของท่านและครอบครัวเป�นอย่างไร  

9. ท่านคิดว่าโควิด-19ต้ังแต่ป�กอ่นท่านทำอะไรได้ดีบ้าง และอยากกลับไปแก้ไขอะไรบ้าง 

10. ท่านคิดว่า ป�จจัย หรือต้นทุนอะไร หรือสิ่งใดที่ท่านอยากจะเตรียมเพ่ือจะช่วยให้ก้าวข้ามวิกฤติแบบน้ี 

ในอนาคต 

 

 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

 

 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

ด 

 

ค. แนวคำถามสำหรับการสนทนากลุ่มแรงงาน และผู้เก่ียวข้อง 

 

1. ท่านคิดว่าอาชีพของท่านเป�นอย่างไร/ อาชีพของแรงงานในระบบอาหารเป�นอย่างไร ช่วยให้คำ

จำกัดความหรือลักษณะของงาน การจ้างงาน รายได้ ระบบสวัสดิการและการคุ้มครองแรงงาน 

2. สถานการณ์โควิด-19ส่งผลอย่างไรก็กลุ่มแรงงานอาหารบ้าง และคิดว่ากลุม่หรืออาชีพใดที่ได้รับ

ผลกระทบมากที่สุด เพราะเหตุใด  

3. มีมาตรการช่วยเหลือสนับสนุนอะไรสำหรับแรงงานในระบบอาหารบ้าง ได้จากใคร การเข้าถึงเป�น

อย่างไร  และมีประโยชน์มากแค่ไหน  

4. มาตรการใดบ้างที่แรงงานนอกระบบยังขาด หรือต้องการเพ่ือให้ก้าวผ่านสถานการณ์วิกฤติครั้งน้ี 

และใครควรเป�นแกนในการดำเนินการ 

5. หากเตรียมการได้สำหรับอนาคต ท่านคิดว่า “อะไร” ที่เราควรต้องมี หรือเตรียมพร้อมไว้เพ่ือ

รองรับกับวิกฤตอ่ืนในอนาคต และใครควรเข้ามามีบทบาทในการทำงานเพ่ือบรรลุเป้าหมายน้ัน 

6. มีบทเรียนการทำงานที่ดีที่ไหนบ้างที่จะเป�นจุดเริ่มต้นการทำงานต้นแบบเรื่องการจัดการวิกฤติใน

กลุ่มแรงงานในระบบอาหาร และดีอย่างไร(อธิบายเพ่ิม) 
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ง. กรอบคำถามสำหรบัการพฒันากระบวนการรับมือกับภาวะวิกฤติของแรงงงานในระบบอาหาร  

(ให้เน้นการทำกระบวนการเล่าเรื่อง หรือ story telling) 

 

1. ขอให้ท่านเล่าเรื่องการทำงานของกลุ่มของท่านว่าเริ่มได้อย่างไร ขอบเขตการทำงานของกลุ่มของ

ท่าน แค่ไหนอย่างไร 

2. อะไรเป�นป�จจัยสำคัญทีท่ำใหง้านก้าวต่อไปได้ต้ังแต่เริ่มทำงาน 

3. ใครบ้างที่เป�นคนทำงานในชุมชน / กลุม่งาน ของท่าน และเลือก หรือเขา้มาร่วมทำงานได้อย่างไร 

4. อะไรเป�นอุปสรรคของการทำงานบ้าง อยากให้ลำดับระดับของป�ญหา-อุปสรรค และทางแก้ไขที่

ทั้งสำเร็จและไม่สำเร็จ 

5. ท่านมีอะไรที่อยากบอกเล่าให้คนอ่ืนฟ�งเป�นพิเศษ 

6. ถ้ากลับไปแก้ไขได้ ท่านอย่างทำอะไรใหม่บ้าง ในสถานการณ์ไหน 
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จ. ประวัติผูเ้ชี่ยวชาญ 

 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ตะวัน วรรณรัตน์ (Assistant Professor Tawan WANARAT) 

หวัหนา้ภาควิชาสงัคมศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์มหาวิทยาลยัศิลปากร 

คุณวุฒริะดับอุดมศึกษา 

• เศรษฐศาสตรม์หาบัณฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  2550 

• วิศวกรรมศาสตร์บัณฑิต สาขาวิศวกรรมโยธา มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ พ.ศ.  2545 

บทความทางวิชาการตีพมิพ์เผยแพร ่

• ตะวัน  วรรณรัตน์. “ระบบคุ้มครองแรงงานนอกระบบ”.  วารสารวิจัยสังคม  31, 1-2 

(มกราคม – ธันวาคม 2551) : 35-55. 

• ตะวัน วรรณรัตน์และปกรณ์ เลิศเสถียรชัย. “สร้างสถาบันวิจัยทางสังคมศาสตร์ให้เรียนรู้สู่ความเป�น

เลิศและความเป�นมนุษย์”. วารสารวิจัยสังคม  31, 1-2 (มกราคม – ธันวาคม 2551) : 113 – 154. 

• ตะวัน  วรรณรัตน์. “คุณค่าของการทำงาน”. ใน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา บรรณาธิการ. ด้วยรักเล่ม

ที่ 7 แนวคิดทางการเมืองและสังคม,  309 – 327. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์สร้างสรรค์, 2556. 

• ตะวัน วรรณรัตน์. “การศึกษาเศรษฐกิจนอกภาคทางการในประเทศไทย”. วารสารมหาวิทยาลัย

ศิลปากร ฉบับภาษาไทย สาขาสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปะ 34,1 

(มกราคม – เมษายน 2557) : 137 – 159. 

บทความทางวิชาการนำเสนอในเวทีวิชาการ 

• “รูปแบบและพัฒนาการของการควบคุมแรงงานโดยฝ่ายทุนในประเทศไทย” เสนอในงานประชุม

วิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ ครั้งที่ 8 (พ.ศ. 2550) 

งานวิจัย 

• สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. โครงการการศึกษาวิจัยเรื่อง ระบบคุม้ครองและสร้าง

ความมั่นคงสำหรับแรงงานนอกระบบ, ป� 2550 เสนอต่อกระทรวงแรงงาน 

• สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.   โครงการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในภาคใต้

เพ่ือกำหนดทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมและบริการ, ป� 2551 เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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• ตะวัน  วรรณรัตน์. เศรษฐกิจนอกภาคทางการในประเทศไทย : บทสำรวจสถานะความรู้, ป� พ.ศ. 

2555 เสนอต่อสถาบันวิจัยสังคม  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  โดยได้รับทุนสนับสนุนจากสำนักงาน

กองทุนสนับสนุการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 

• ตะวัน  วรรณรัตน์. การศึกษาแรงงานนอกระบบในประเทศไทย,ป� 2557 ได้รับทุนสนับสนุนจากคณะ

อักษรศาสตร์  มหาวิทยาลัยศลิปากร 

ผลงานในลักษณะอ่ืน 

• ตะวัน  วรรณรัตน์. “ย้อนกลบัมาทำความเข้าใจกับการคุม้ครองแรงงานนอกระบบ”. มุมมองบ้านสาม

ย่าน กรุงเทพธุรกิจ 26 มี.ค. 2552. 

• ตะวัน  วรรณรัตน์. “สวัสดิการสังคมของไทยจะไปทางไหน”. มุมมองบ้านสามย่าน  กรงุเทพ

ธุรกิจ 11 มิ.ย. 2552. 

• ตะวัน  วรรณรัตน์. “เราสอนอะไรเด็กในวันเด็กแห่งชาติ”. มุมามองบ้านสามย่าน กรุงเทพ

ธุรกิจ 13 ม.ค. 2554. 

• ตะวัน  วรรณรัตน์. “งานที่มีคณุค่า”. มุมมองบ้านสามย่าน กรุงเทพธุรกิจ 27 ก.ย. 2555. 

• ตะวัน  วรรณรัตน์. “กระแสการสร้างมาตรฐานและการประเมินเชิงปริมาณ”. มุมมองบ้านสาม

ย่าน กรุงเทพธุรกิจ 2 พ.ค. 2556 
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2. ผศ. ดร. สร้อยมาศ  รุ่งมณี (Assistant Professor Dr. Soimart RUNGMANEE) 

ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์   วิทยาลัยพัฒนศาสตร์ ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

 

ประวัติการศึกษา  

Ph.D. Human Geography the University of Sydney, Australia 

ศศ.ม. เศรษฐศาสตร�์ การเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ร.บ. ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

ผลงานวิชาการ 

งานวิจัย (ระหว่าง ป�พ.ศ. 2556 - 2561 ) 

• สร้อยมาศ  รุ่งมณี และอัจฉรา รักยุติธรรม. (2014). เส้นทางและร่องรอย: เมืองไทยในงานของแอนดรู 

• เทอรตัน. แปลจาก Hirsch P. and Nicolas T. “Tracks and Traces: Thailand and the Work 

of Andrew Turton”. เชียงใหม่: ซิลค์เวิรม์ บุ๊คส ์

 

บทความทางวิชาการ (ระหว่าง ป� พ.ศ. 2556 - 2561 ) 

• RUNGMANEE, S. (2014). “The Dynamic Pathways of Agrarian Transformation in the 

• Northeastern Thai-Lao Borderland” in Australian Geographer. 45(3), pp. 341-354. 

• สร้อยมาศ  รุ่งมณี (2013). “การศึกษาชาติพันธ์ุวรรณนาแบบพหุสนามในพ้ืนที่ชายแดนไทย-ลาว”ใน 

• วารสารสังคมศาสตร์. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 1: 155-78. 

• RUNGMANEE, S. (2013). “Compromised Margins: Rethinking Power, State and Village 

• Relations in the Borderlands of Thailand and Lao PDR” in the International 

• Journal of Thai Studies, 6: 125-138. 
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3. ดร. บวร ทรัพย์สงิห์ (Dr. Borvorn SUBSING)  

นักวิจัย สถาบันวิจัยสังคม จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประวัตกิารศกึษา 

• การศึกษาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ป� 2543 

• เศรษฐศาสตรม์หาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ป� 2546 

 

สาขาวิชาการที่มีความชำนาญพเิศษ (แตกต่างจากวุฒิการศึกษา) ระบุสาขาวิชา 

การคุ้มครองผูบ้ริโภค, การพัฒนาชุมชนเมือง, สิทธิและความเป�นธรรมทางสังคม  

การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (PAR) และการถอดบทเรียน (KM) 

 

ผลงานวิจัย 

• 2558 โครงการจักรยานเพ่ือชีวิตและการท่องเที่ยว, หัวหน้าโครงการ 

• 2558 โครงการประวัติศาสตร์ร่วมสร้างสีชังย่ังยืน, นักวิจัย 

• 2558 การศกึษาแนวทางการจัดระบบคุ้มภัยทางสังคมสำหรับผู้สูงอายุโดยชุมชนมีส่วนร่วม, หัวหน้า

โครงการ 

• 2557 ความเป�นธรรมเรื่องที่อยู่อาศัยของคนจนเมือง, นักวิจัย 

• 2557โครงการสำรวจการใช้น้ำมันทอดซ้ำและแนวทางการจัดการ กรณีเกาะสีชัง จังหวัดชลบุรี, 

นักวิจัย 

• 2556 แผนงานเสริมสร้างคณุภาพชีวิตการท างานองค์กรภาครัฐ, สสส, นักวิจัย 

• 2556 โครงการศึกษาวิจัยเรื่องปฏิสัมพันธ์ระหว่างการย้ายถิ่นกับการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม 

กรณีศึกษาน้ำ 

• ท่วมในประเทศไทยป� พ.ศ. 2554 กรณ ีชุมชนคนจนเมือง, นักวิจัย 

บทความ 

• จักรยานกับการใช้งานบนพ้ืนที่สาธารณะ. วารสารสถาบันวิจัยสังคม พ.ศ. 2557 ป�ที่ 57 ฉบับที ่1 

หนังสือ 

• สถานการณ์การใช้น้ำมันทอดซ้ำในประเทศไทย ความจริงที่คุณต้องรู้, สนับสนุนโดย แผนงานคุ้มครอง

ผู้บริโภคด้านสุขภาพ (คคส.), ป�ที่พิมพ์2554. 
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• แผนการจัดการเรียนรู้กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน อย.น้อย ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และ

มัธยมศึกษาตอนปลาย, สนับสนุนโดย ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, ป�ที่พิมพ์2554. 

• แผนการจัดการเรียนรู้ อย.น้อยระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย,

สนับสนุนโดย สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา, ป�ทีพิ่มพ์2553. 

• หนังสือชุด แนวคิดและรูปแบบการป้องกันยาเสพติดในเยาวชนกลุ่มเสี่ยง รวม 12 เลม่, สนับสนุนโดย

สำนักพัฒนาการป้องกันและแก้ไขป�ญหายาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติด, ป�ที่พิมพ์2552. 
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ฉ. สรุปความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อแบบสอบถาม  

 

ตอนที่ 1 ข้อมลูทั่วไป  

เนื้อหา คะแนนการพจิารณา รวม ข้อเสนอแนะ 

RV1 RV2 RV3 

1. สถานภาพในครัวเรือน 1 0 1 2  

2. เพศ 1 0 1 2 เป�นส่วนเดียว หรือคนละ

ส่วนตัวกับ6.1 

3. อายุ 1 0 1 2 เป�นส่วนเดียว หรือคนละ

ส่วนตัวกับ6.2 

4. ที่เกิด 1 0 0 1  

5. อยู่ที่น่ีมานาน 1 0 0 1  

6. รายได้ของท่าน ต่อเดือน 1 1 1 3  

7. รายได้ของครอบครัวท่าน ต่อเดือน 1 1 1 3 วัดยากอยู่พอสมควรเลยครับ

ถ้าเทียบก่อน/หลัง 

8. ศาสนา 1 0 -1 0  

9. สัญชาติ 1 1 0 2  

10. ระดับการศึกษาสูงสุด 1 1 1 3  

11. สถานภาพสมรส 1 1 1 3  

12. ลักษณะครอบครัว/ครัวเรือน 0 0 1 1 คำถามน้ี งง  

13. ท่านอาศัยอยู่กับ 1 0 1 2  

14. คนในครอบครวัที่ต้องรับผิดชอบดูแล 1 1 1 3  

15. อาชีพป�จจุบัน/ล่าสุด 1 1 1 1 น่าจะถามไปพร้อม6.4 

16. สถานภาพในอาชีพ 1 0 1 2  

17. ทำงานมาแล้ว 1 1 1 3 น่าจะถามไปพร้อม6.4 และ 

15 
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ตอนที่ 2 สภาพการทำงานและการคุ้มครองทางสังคม 

เนื้อหา คะแนนการพจิารณา รวม ข้อเสนอแนะ 

RV1 RV2 RV3 

18. ป�จจุบันท่านยังทำงานอยู่ไหม 1 1 1 3 • ชุดคำถามเรื่องงานมี

ถามในหลายจดุ มี

คำถามซ้ำๆ คล้ายๆ กัน 

• บางคำถามต้องแบ่ง

ช่วงเวลาให้ชัดเจนว่า 

ก่อน ระหว่างโควิดรอบ 

1-2หรือ3  

• ลำดับการถามอาจไล่ทำ

เรื่องการเข้าสู่งาน การ

เปลี่ยนงาน การทำงาน 

(วัน เวลา ชม รายได้ 

หน้ีสิน ต้นทุน สิทธ์ิ 

สวัสดิการ) แลว้ค่อยพูด

ถึงความถึงพอใจ 

• ขาดเรื่องรายได้ ต้นทุน 

กำไร ที่เป�นตัวเงิน 

•  ควรจะถามว่าเข้า

ประกันสังคมแบบใด 

เมื่อต้ังใจเก็บข้อมูลก็

ย่อมแสดงว่าเค้าอาจจะ

มีประกันสังคม 

• บางคำถามกว้างไป  

• หัวข้อแบบสอบถามมี

กลุ่มให้บรกิารรับส่ง

19. ท่านทำงานกี่แห่ง/มีกี่งาน? 1 1 1 3 

20. ทำไมถึงมาทำงานน้ี? 1 1 1 3 

21. ชอบงานที่ทำอยู่ไหม? 1 0 0 1 

22. งานที่ท่านทำมีสัญญาจ้างงานหรือไม่ 1 0 1 2 

23. ท่านทำงานวันละกี่ช่ัวโมง 1 1 1 3 

24. ท่านทำงานสัปดาห์ละ กี่วัน 1 1 1 3 

25. ท่านมีโอทีหรือไม่ 1 1 1 3 

26. ท่านมีวันหยุดประจำสัปดาห์กี่วัน 1 0 0 1 

27. ท่านลาป่วย/ลากิจโดยได้รับค่าจ้าง

ไหม 

1 1 0 2 

28. ช่วงโควิดท่านเคยว่างงานหรือไม่ 1 1 1 3 

29. ท่านเปลี่ยนงานระหว่างช่วงโควิด 1 1 1 3 

30. ท่านได้งานอย่างไร? 1 1 0 2 

31. ระหว่างทำงานท่านรับเงินเดือน

อย่างไร? 

1 1 1 3 

32. ท่านรับค่าตอบแทนแบบไหน 1 1 1 3 

33. ท่านมีหน้ีหรือไม่ (กรณีที่ม ีดูข้อ

ถัดไป) 

1 1 1 3 

34. ท่านเป�นหน้ีจากอะไร (ตอบได้

มากกว่า 1 ข้อ) 

1 1 1 3 

35. ท่านมีรายได้เพียงพอกับรายจ่าย  1 1 1 3 

36. ท่านมีเงินออมหรือไม่ 1 1 1 3 

37. รายได้บางส่วนของท่าน ส่งกลับบ้าน

หรือรับจากบ้าน 

1 1 1 3 
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38. ท่านมีประกันสังคมหรือไม ่ 1 0 1 2 อาหารและกลุม่คนที่

ขายอาหาร ซึ่งในตอนน้ี

คนตกงานจำนวนมาก

เลือกจะไปเป�นคนรับส่ง

อาหารหรือขายอาหาร

อาจจะต้องมีคำถามนำ 

39. ท่านมีสิทธิเข้าประกันสังคมแบบใด 1 0 1 2 

40. ท่านพอจะทราบไหมว่าประกันสังคม

มีสิทธิประโยชน์อะไรบ้าง (เลือกได้

มากกว่าหน่ึงข้อ) 

1 1 1 3 

41. ท่านคิดว่างานที่ทำอยู่เป�นงานที่ดี

ไหม? 

1 1 1 3 

 

ตอนที่ 3 ผลกระทบจากโควิดและมาตรการลดผลกระทบ/ฟ��นฟูเยียวยา 

เนื้อหา คะแนนการพจิารณา รวม ข้อเสนอแนะ 

RV1 RV2 RV3 

42. ท่านรับทราบข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับสถานการณ์โควิดอย่างไร 

1 1 1 3 น่าจะแยกออกไปอีกส่วน

หน่ึง 

43. ท่านคิดว่าท่านรับทราบข้อมูลทัน

ต่อเหตุการณ์มากแค่ไหน  

1 1 1 3 

44. ท่านมีวิธีการป้องกันตัวเองอย่างไร 

เมื่อออกไปทำงานในภาวะโควิด 

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1 1 1 3  

45. สถานการณ์เกี่ยวกับการทำงานที่

ท่านเผชิญ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1 1 1 3  

46. สถานการณ์ทีอ่ยู่อาศัยในช่วงโควิด

ของท่าน 

1 1 1 3  

47. ท่านมีค่าใช้จ่ายด้านที่พัก 1 1 1 3  

48. ท่านมีค่าใช้จ่ายด้านชีวิตประจำวัน 1 1 1 3  

49. ท่านมีค่าใช้จ่ายด้านใดสูงขึ้นบ้าง 1 1 1 3  

50. ท่านมีค่าใช้จ่ายด้านใดลดลงบ้าง 1 1 1 3  

51. ท่านจัดการงาน/รายได้อย่างไร 1 1 1 3  
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52. ท่านเข้าถึงมาตรการของรัฐด้าน

ใดบ้าง 

1  1 1 3  

53. สถานที่ทำงานอยู่/เคยอยู่ภายใต้

มาตรการล็อกดาวน์หรือไม่ 

1 1 1 3  

54. กรณีที่ใช่ ลักษณะผลกระทบต่อ

สถานที่ทำงาน 

1 1 1 3 ใกล้เคียงกับ 45 

55. มาตรการเยียวยาของรัฐที่ท่าน

เข้าถึง 

1 1 1 3 ใกล้เคียงกับ 52 

 

ตอนที่ 4  สุขภาพ  

เนื้อหา คะแนนการพจิารณา รวม ข้อเสนอแนะ 

RV1 RV2 RV3 

56. สุขภาพของท่านเป�นอย่างไร 1 1 1 3  

57. ท่านมีประกันสุขภาพแบบใด 1 1 1 3 เหมือนข้อ38 

58. เมื่อเจ็บป่วยท่านเลือกจะทำ

อย่างไร 

1 1 1 3  

59. ในช่วง ๖ เดือนที่ผ่านมา ท่านเคย

ป่วยหรือบาดเจ็บไหม 

1 -1 1 1  

60. ในช่วงโควิด ท่านรู้สึก (ตอบได้

มากกว่า 1 ข้อ) 

1 0 1 2 ข้อมูลทีใ่ห้มาไม่ชัดเจน 

61. ที่ผ่านมา ท่านมีอาการหรือคิดว่า

ตัวเองติดเช้ือโควิดหรือไม่ (ตอบได้

มากกว่า 1 ข้อ) 

1 -1 1 1  

62. สถานะสุขภาพของท่าน  0 -1 1 0  

63. ที่พักกรณีที่ต้องหยุดงานเพราะ

ป่วยเป�นโควิด หรือต้องกักตัว  

1 1 1 3  
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64. แหล่งรายได้กรณีที่ต้องหยุดงาน

เพราะป่วยเป�นโควิด หรือต้องกัก

ตัว  

1 1 1 3  

65. แหล่งอาหารกรณีที่ต้องหยุดงาน

เพราะป่วยเป�นโควิด หรือต้องกัก

ตัว 

1 1 1 3  

66. หลังจากหยุดงานเพราะป่วยเป�นโค

วิดหรือต้องกักตัว ยังได้ทำงาน

เดิม? 

1 1 1 3  

 

ตอนที่ 5 ทบทวนประสบการณ์และความคาดหวังต่ออนาคต 

เนื้อหา คะแนนการพจิารณา รวม ข้อเสนอแนะ 

RV1 RV2 RV3 

67. ในช่วงวิกฤตโรคระบาด ท่านได้รับ

ความช่วยเหลือจากใครหรือ

หน่วยงานใดมากที่สุด 

1 1 1 3  

68. ท่านเข้าถึงการช่วยเหลือของรัฐ 0 1 1 2 ระวังขัดกับข้อ 52,55 

69. โควิดป�ก่อนหน้า(พ.ศ. 2563) 

ความช่วยเหลือใดที่ท่านต้องการใน

ภาวะโควิด 

1 1 1 3  

70. ท่านเข้าถึงได้มากหรือน้อย -1 1 1 1 คืออะไร 

71. โควิดป�น้ี(พ.ศ.2564)ความ

ช่วยเหลือใดที่ท่านต้องการในภาวะ

โควิด 

1 1 1 3  

72. ท่านเข้าถึงได้มากหรือน้อย -1 1 1 1 คืออะไร 

73. ท่านคิดว่าช่วงโควิดตนเองทำได้ดี

ที่สุดในเรื่องใด (เลือกได้มากกว่า 1 

ข้อ) 

1 1 1 3  
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74. ถ้าย้อนเวลากลับไปได้ ท่านอยาก

ทำอะไรก่อนที่จะมีโควิด (เลอืกได้

มากกว่า 1 ข้อ) 

1 1 1 3  

75. ต้นทุนสำคัญของท่านที่จะนำพา

ตัวเองให้รอดพ้นจากวิกฤติโควิด

ครั้งน้ี 

1 1 1 3  

76. หลังวิกฤติผ่านพ้น ท่านอยากทำ

อะไรเพ่ือรับมือวิกฤติที่อาจเกิดขึ้น

อีก (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1 1 1 3  

77. หากท่านอายุมากแล้ว  0 0 1 1 แบ่งโดยเกณฑ์อายุก็ได้ ไม่

เห็นต้องตอกย้ำว่าแก ่

78. ท่านอยากให้ลกูหลานทำงานแบบ

ไหน?  

1 -1 0 0  

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

1) จัดลำดับการถามให้ชัดเจน ไม่ควรถามซ้ำซอ้น  

2) ควรระบุช่วงเวลาของสถานการณ์ให้ชัดเจนว่า ก่อน ระหว่างระบาดของ1 หลังการระบาดรอบ1 หรือ

การระบาดของ 2,3 

3) บางข้อคำถามตอบแบบ1 คำตอบ หรือตอบได้หลายคำตอบ บางขอ้เป�นคำถามต่อเน่ืองหรือชุดคำถาม 

ต้องจัดไว้ใกล้ๆกันละถามให้จบไปในครั้งเดียว  

4) ลอง try out อาจทำให้ได้ชัดเจนขึ้น 

5) ข้อด้านสุขภาพทั้งหมด ต้องแบ่งให้ชัดว่าหมายถึงช่วงเวลาไหน ไม่อย่างน้ันคนตอบจะสับสน 

6) บางคำถามที่ให้มาบางข้อมีข้อความไม่ครบถ้วนทำให้ไม่สามารถประเมินความเหมาะสมในข้อน้ันๆ ได้  

7) แบบสอบถามค่อนข้างยากและบางข้อมีคำถามซ้ำ  

8) เป�นงานวิจัยที่น่าสนใจที่เก็บข้อมูลในกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อกับระบบอาหาร แต่เน่ืองจากเป�นงานวิจัยเชิง

ปริมาณ อาจจะทำให้เห็นภาพรวม ถ้ามีกรณีศึกษาเชิงลึกของคนหลายๆ อาชีพน่าจะทำให้งานวิจัยช้ิน

น้ีน่าสนใจมากขึ้น  
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ซ. ภาวะการทำงานของประชากร พ.ศ. 2554-2563 

 

ตารางที่ ผ-1 แสดงภาวะการทำงานของประชากร(the labor force survey) พ.ศ. 2554-2563 

ภาวะการทำงานตามกลุ่มอาชีพ 2563 2562 2561 2560 2559 2558 2557 2556 2555 2554 

     1.ภาคการเกษตร 11,810.47 11,820.89 12,168.29 11,783.27 11,746.62 12,271.91 12,732.72 15,406.95 15,433.58 14,883.10 

            1)  เกษตรกรรม การป่าไม้ และการประมง 11,810.47 11,820.89 12,168.29 11,783.27 11,746.62 12,271.91 12,732.72 15,406.95 15,433.58 14,883.10 

     2.นอกภาคการเกษตร 25,869.73 25,792.55 25,696.26 25,674.98 25,946.02 25,744.25 25,344.71 23,499.93 23,507.54 23,581.55 

            1)  การทำเหมืองแร่และเหมืองหิน 74.49 60.7 73.48 64.46 66.47 79.23 68.98 65.89 72.94 49.96 

            2)  การผลิต 5,976.23 6,124.72 6,258.59 6,107.54 6,288.51 6,453.60 6,393.46 5,435.25 5,394.46 5,301.37 

            3)  ไฟฟ้า ก๊าซ ไอน้ำ และระบบปรับอากาศ 122.59 120.4 113.31 126.93 121.23 105.31 117.09 99.07 94.75 101.29 

            4)  การจัดหาน้ำ การจัดการ และการบำบัดน้ำเสีย ของเสีย 

และส่ิงปฏิกูล 98.7 95.19 77.13 99.14 96 82.55 105.45 88.57 66.41 88.78 

            5)  การก่อสร้าง 2,232.42 2,191.16 2,112.38 2,160.20 2,352.14 2,281.76 2,269.20 2,542.59 2,493.06 2,371.90 

            6)  การขายส่ง และการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และ

รถจักรยานยนต์ 6,276.98 6,245.37 6,277.30 6,320.78 6,331.42 6,175.79 6,184.87 6,007.83 5,993.81 6,037.02 

            7)  การขนส่ง และสถานที่เก็บสินค้า 1,326.38 1,301.18 1,259.87 1,232.19 1,198.53 1,215.83 1,192.30 947.92 925.94 937.32 

            8) กิจกรรมโรงแรม และการบริการด้านอาหาร 2,869.96 2,850.05 2,827.15 2,778.28 2,729.45 2,643.56 2,567.80 2,299.98 2,307.21 2,545.71 

            9) ข้อมูลข่าวสารและการส่ือสาร 222.1 196.3 199.01 219.68 231.25 241.75 247.95 199.21 213.82 181.42 

           10) กิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย 524.89 515.54 500.78 524.54 545.57 539.21 526.83 440.49 417.78 395.45 

           11) กิจกรรมอสังหาริมทรัพย์ 232.74 201.57 184.07 204.38 186.3 193.62 159.15 131.72 131.12 105.83 

           12) กิจกรรมทางวิชาชีพ วิทยาศาสตร์ และเทคนิค 385.98 380.04 386.77 363.52 354.43 373.52 316.66 257.27 238.72 268.18 

           13) กิจกรรมการบริหารและการบริการสนับสนุน 533.03 601.47 560 586.76 579.44 547.5 495.29 393.94 388.78 394.34 
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           14) การบริหารราชการการป้องกันประเทศ และการ

ประกันสังคมภาคบังคับ 1,643.34 1,611.43 1,626.48 1,588.80 1,579.41 1,611.15 1,589.36 1,639.95 1,713.62 1,596.39 

           15) การศึกษา 1,210.85 1,157.11 1,164.35 1,185.08 1,184.82 1,181.91 1,152.72 1,180.62 1,201.15 1,287.40 

           16) กิจกรรมด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ 689.66 643.27 658.72 719.55 706.29 681.62 683.68 645.3 660.2 671.01 

           17) ศิลปะ ความบันเทิง และนันทนาการ 274 266.88 248.23 242.67 252 267.06 255.91 237.56 227.93 230.11 

           18) กิจกรรมบริการด้านอ่ืน ๆ 887.95 932.09 881.48 842.36 829.29 770.31 736.09 630.43 677.6 739.56 

           19) กิจกรรมการจ้างงานในครัวเรือนส่วนบุคคล กิจกรรมการ

ผลิตสินค้าและบริการที่ทำขึ้นเอง เพ่ือใช้ในครัวเรือน 230.8 218.8 210.96 218.36 232.11 232.62 216.3 203.6 253.02 247.29 

           20) กิจกรรมขององค์การระหว่างประเทศ 2.26 3.72 3.34 3.52 3.11 3.2 4.23 2.96 4.05 3.24 

           21) ไม่ทราบ 54.39 75.58 72.86 86.27 78.28 63.17 61.4 49.82 31.18 28.02 

ที่มา: ปรับปรุงจากรายงานการสำรวจภาวะการทำงานของประชากรทั่วราชอาณาจักร (The Labor Force Survey) , สำนักงานสถิติแห่งชาติ 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

ศ 

 

ฌ. แบบฟอร์มสรปุผลงานวิจัย/โครงการวิจัย 

 

โครงการ ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์ 

จากวิกฤติโควิด 

Impacts and Resiliencies of Food workers for Human Security in COVID Crisis 

นักวิจัย   ดร. ศยามล  เจริญรัตน์  

  Dr. Sayamol Charoenratana 

ที่อยู่ที่ติดต่อได้ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ช้ัน 5 อาคารวิศิษฐ์ ประจวบเหมาะ ฃ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถ.พญาไท แขวงวังใหม่ เขตปทมุวัน กทม.  

  โทรศัพท ์ 0813553748   

  อีเมล ์  saya21@yahoo.com 

 

ชื่อหน่วยงาน  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

ป�ที่ดำเนนิการเสร็จ  พ.ศ. 2565  

 

คำคน้   คนทำงานในระบบอาหาร, โควิด-19, ความมั่นคงของมนุษย์, การรับมือและการฟ��นตัววิกฤติ  

 

keywords Food workers, COVID19, Human security, Crisis respond and recovery 

 

อ้างอิง            ศยามล เจริญรัตน์ และคณะ. (2565). ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหาร  

                     ในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์จากวิกฤติโควิด (รายงานวิจัย). กรุงเทพฯ: สำนักงานการ  

                     วิจัยแห่งชาติ. 

mailto:saya21@yahoo.com


สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

ษ 

 



สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

ส 

 

ญ. แบบฟอร์มสรปุผลงานวิจัย (สำหรบัเผยแพร่ในระบบ EXPLORE ผ่านทางเว็บไซต์ www.thai-

explore.net) 

 

โครงการ ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์ 

จากวิกฤติโควิด 

Impacts and Resiliencies of Food workers for Human Security in COVID Crisis 

นักวิจัย   ดร. ศยามล  เจริญรัตน์  

  Dr. Sayamol Charoenratana 

ที่อยู่ที่ติดต่อได้ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ช้ัน 5 อาคารวิศิษฐ์ ประจวบเหมาะ ฃ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถ.พญาไท แขวงวังใหม่ เขตปทมุวัน กทม.  

  โทรศัพท ์ 0813553748   

  อีเมล ์  saya21@yahoo.com 

 

ชื่อหน่วยงาน  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

ป�ที่ดำเนนิการเสร็จ  พ.ศ. 2565  

 

คำคน้   คนทำงานในระบบอาหาร, โควิด-19, ความมั่นคงของมนุษย์, การรับมือและการฟ��นตัววิกฤติ  

 

keywords Food workers, COVID19, Human security, Crisis respond and recovery 

 

อ้างอิง            ศยามล เจริญรัตน์ และคณะ. (2565). ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหาร  

                     ในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์จากวิกฤติโควิด (รายงานวิจัย). กรุงเทพฯ: สำนักงานการ  

                     วิจัยแห่งชาติ. 

รปูภาพ หรือภาพเคล่ือนไหว ไมม่ ี

คาํอธิบาย ไมม่ ี 

mailto:saya21@yahoo.com


สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  

 

ห 

 

สรปุงานวิจยัในรปูแบบ info graphic โดยให้มีตราสญัลกัษณ์ของ วช. และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  

 

 

 
 

 

 
 

ผูบ้ริโภค

การกระจายอาหาร
รา้นคา้ปลีก-คา้ส่ง

ตลาด
คนขนส่งอาหาร

ไรเดอร ์

การแปรรูปอาหาร
คนงานในโรงงานแปรรูปอาหาร

คนงานในโรงสี

ผูผ้ลติอาหาร
เกษตรกร

ชาวประมง
ผู้เลี้ยงสัตว ์.

การจัดการและกาํจัดขยะ
คนงานในโรงงานกําจัดขยะ

คนเก็บขยะ

เขาคือใคร
แรงงานที�ทํางานอยู่ในงานที�เกี�ยวข้องกับอาหาร

อยู่ทั �งในเมืองและชนบท

เป็นแรงงานทั �งในและนอกระบบ
 

เรงงาน
ในระบบอาหาร
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เกษตรกร 12 ลา้นคน

ปรบัปรงุจากสถิติแรงงานหวัขอ้รายงานการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรทั�ว ราชอาณาจกัร , 2564

แปรรูป 6 ลา้นคน

ขายปลกี ขายส่ง 6.3 ลา้นคน

ขนส่ง 1.3 ลา้นคน

 โรงแรม- บรกิารอาหาร 2.9 ลา้นคน

อายุเฉลี�ย

35 ปี
เรยีนจบไม่เกินมธัยมปลาย

66%
ทํางานในอาชพีนี�นานกวา่ 3 ปี

50%
คิดวา่เคยติดโควดิ

85.8%

มหีนี�
99.7%

50.6

31.2

9 3

01
53.6 %
ไม่มีประกนัสงัคม
ไม่ถูกคุม้ครองชว่งโควดิ-19

02
74.1%
ไม่มีสญัญาจา้ง
จ่ายประกนัสงัคมเอง (ม.40)

03
25.6%
ทํางานทุกวนั ไม่มีวนัหยุด
สภาพการจา้งงานแย่

ชว่งโควิด
11,249

ก่อนโควิด
17,145

รายไดเ้ฉลี�ย
36.5% 63.5%

N: 398
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นําเข้าข้อมลูสรปุผลงานวิจยั 5 บรรทดั ในระบบ EXPLORE ผา่นทางเวบ็ไซต ์www.thai-explore.net  

 การศกึษาแบบผสมจากแบบสอบถาม 398 คน สมัภาษณ์ 25 กรณี และสนทนากลุ่ม พบว่าแรงงานในระบบ
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ฎ. แบบฟอร์มสรปุงานวิจัยในรปูแบบอินโฟกราฟ�กส ์

 

โครงการ ผลกระทบและการฟ��นตัวของแรงงานในระบบอาหารในการสร้างความมั่นคงของมนุษย์ 

จากวิกฤติโควิด 

Impacts and Resiliencies of Food workers for Human Security in COVID Crisis 

นักวิจัย   ดร. ศยามล  เจริญรัตน์  

  Dr. Sayamol Charoenratana 

ที่อยู่ที่ติดต่อได้ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ช้ัน 5 อาคารวิศิษฐ์ ประจวบเหมาะ ฃ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถ.พญาไท แขวงวังใหม่ เขตปทมุวัน กทม.  

  โทรศัพท ์ 0813553748   

  อีเมล ์  saya21@yahoo.com 

 

ชื่อหน่วยงาน  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

ป�ที่ดำเนนิการเสร็จ  พ.ศ. 2565  
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ฏ. แบบฟอร์มประเมินผลการวิจัยในการนำไปใช้ประโยชนอ์ย่างเป�นรปูธรรม 

 

ส่วนท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไป 

ชื่อแผนงานวจิยั/ชื่อโครงการวจิยัผลกระทบและการฟ้ืนตวัของแรงงานในระบบอาหารในการสรา้งความ

มัน่คงของมนุษยจ์ากวกิฤตโิควดิ (Impacts and Resiliencies of Food workers for Human Security in 

COVID Crisis) 

ช่ือนักวิจยั  ดร. ศยามล  เจรญิรตัน์  หน่วยงาน สถาบนัวจิยัสงัคม จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

งบประมาณท่ีได้รบัการสนับสนุน  1,428,000 (บาท) ปีงบประมาณท่ีได้รบัการสนบัสนุน 2564 

วนั/เดอืน/ปี ทีด่าํเนินการวจิยัแลว้เสรจ็  18  กรกฎาคม พ.ศ. 2565                

เป้าหมายดาํเนินการ แรงงานในระบบอาหารในเขตเมอืง                                           

พืน้ทีก่ารใชป้ระโยชน์ กรุงเทพมหานคร                                   

ส่วนท่ี 2 ผลการวิจยัและการนําไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรปูธรรม  

2.1 การนําไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรปูธรรม (สามารถตอบไดม้ากกวา่ 1 มติ)ิ 

 มิตินโยบาย หมายถงึ การมเีอกสารแสดงความสนใจ ความตอ้งการ หรอืการนําขอ้มลูและแนว

ทางแก้ไขซึ่งได้จากผลงานวจิยั สิง่ประดิษฐ์และนวตักรรมมาใช้ประกอบการแก้ไขปัญหาสําคญัและ

ปัญหาเรง่ดว่นของประเทศในองคก์ร หรอืหน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชน  

- ปัญหาสําคัญ/ปัญหาเร่งด่วนของประเทศ คือ แรงงานในระบบอาหารมีจํานวนมากใน

สงัคมไทย เมื่อพจิารณาในเขตเมอืงจะพบว่าแรงงานในระบบอาหารส่วนมากเป้นแรงงาน

นอกระบบและไม่ไดร้บัความคุม้ครองในระบบประกนัสงัคมจํานวนมาก และเมื่อมภีาวะโรค

ระบาดเกิดขึ้นจึงส่งผลให้แรงงานกลุ่มน้ีเข้าไม่ถึงความคุ้มครองทางสุขภาพและความ

คุม้ครองทางรายได ้ส่วนหน่ึงนําไปสู่ปัญาหารแพร่ระบาดในวงกลา้ เช่นกรณีตลาดกุ้ง และ

อกีทางหน่ึงเมือ่ขากความมัน่คงทางรายไดก้จ็ะประสบปัญหาทางเศรษฐกจิในครอบครวั 

- ชื่อองค์กร หรอืหน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชน ที่นํางานวจิยัไปใช้ประโยชน์ สํานักงาน

ประกนัสงัคม กระทรวงพฒันามนุษยแ์ละสงัคม  

- ช่วงเวลาที่นํางานวิจัยไปใช้ประโยชน์ (วัน/เดือน/ปี) อยู่ระหว่างรอนําเสนอผลงานต่อ

หน่วยงาน            

- ลกัษณะการนํางานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ (โปรดใหค้าํอธบิาย พรอ้มแนบเอกสาร/ภาพประกอบ) 

อยูร่ะหวา่งรอนําเสนอผลงานต่อหน่วยงาน                      
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- การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อองค์กร หรือหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน (โปรดให้

คาํอธบิาย พรอ้มแนบเอกสาร/ภาพประกอบ)อยูร่ะหวา่งรอนําเสนอผลงานต่อหน่วยงาน                        

 มิติวิชาการ หมายถงึ การมเีอกสารแสดงถงึการอา้งองิ (Citations) บทความวจิยั ทีไ่ดร้บัการ

ตพีมิพใ์นวารสารวชิาการระดบันานาชาต ิซึง่ม ีPeer-review (โปรดแนบเอกสาร/หลกัฐานอา้งองิ)           

อยูร่ะหวา่งเตรยีมบทความ             

 มิติเชิงสงัคม/ชุมชน หมายถงึ การมเีอกสารแสดงความสนใจ หรอืความต้องการเขา้รบัการ

ถ่ายทอดความรูข้องชุมชน ทอ้งถิน่ หรอืองคก์ร (ไมใ่ชห่น่วยงานตน้สงักดัของนกัวจิยั/หน่วยงาน

ใหทุ้น) ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการนํางานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ และรูปแบบการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้

ต่อชุมชน ทอ้งถิน่ องคก์ร 

- ชือ่ชุมชน ทอ้งถิน่ หรอืองคก์ร ทีนํ่างานวจิยัไปใชป้ระโยชน์                

- ชว่งเวลาทีนํ่างานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ (วนั/เดอืน/ปี)                

- ลกัษณะการนํางานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ (โปรดใหค้าํอธบิาย พรอ้มแนบเอกสาร/ภาพประกอบ) 

                     

- การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ต่อชุมชน ทอ้งถิน่ องคก์ร (โปรดใหค้ําอธบิาย พรอ้มแนบเอกสาร/

ภาพประกอบ)                    

  

 มิติพาณิชย ์หมายถงึ การมเีอกสารแสดงความสนใจ หรอืความต้องการในการนําผลงานวจิยั 

สิง่ประดษิฐแ์ละนวตักรรมไปพฒันา/ปรบัปรุง กระบวนการผลติและจาํหน่ายในภาคการผลติและ

ภาคอุตสาหกรรม  

- ภาคการผลติ/ภาคอุตสาหกรรม ทีนํ่างานวจิยัไปใชป้ระโยชน์                       

- ชว่งเวลาทีนํ่างานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ (วนั/เดอืน/ปี)                     

- ลกัษณะการนํางานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ (โปรดใหค้าํอธบิาย พรอ้มแนบเอกสาร/ภาพประกอบ) 

                      

- การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ต่อภาคการผลติและภาคอุตสาหกรรม (โปรดใหค้ําอธบิาย พรอ้ม

แนบเอกสาร/ภาพประกอบ)                   

                      

2.2 ทรพัยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดจากงานวิจยั (โปรดระบุเดอืน/ปี ทีย่ ืน่ขอและไดร้บั) 

- 

2.3 ผู้ได้รบัผลประโยชน์อย่างเป็นรปูธรรม (โปรดระบุหน่วยงาน บุคคล หรอืพืน้ทีท่ีนํ่างานวจิยัไปใช้

ประโยชน์) 
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ฉฉ 

 

- 

2.4 ปัญหาและอปุสรรคในการดาํเนินงานวิจยั (งานวจิยัทีแ่ลว้เสรจ็) 

 ไม่มีปัญหาและอปุสรรค 

   มีปัญหาและอปุสรรค (โปรดระบุสาเหตุ) 

ประสบปัญหาในการลงสนามวิจยัเน่ืองจากการแพร่ระบาดของเชื้อไวรสัเป็นระลอกๆ ส่งผลต่อ

แผนการดาํเนินการเกบ็ขอ้มลูอยา่งมาก  ทัง้การเกบ็ขอ้มลูเชงิปรมิาณ และคุณภาพ  

 

2.5 ผลกระทบจากการนําผลงานวิจยัไปใช้ประโยชน์ (งานวจิยัทีแ่ลว้เสรจ็) 

        ไม่มีผลกระทบ 

   มีผลกระทบ (โปรดระบุสาเหตุ) 

                       

 

ลงชือ่                 

         ( ดร.ศยามล เจรญิรตัน์) 

       ตาํแหน่ง หวัหน้าโครงการ    
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ซซ 

 

ฎ. รายชื่อนักวิจัย 

ดร. ศยามล  เจริญรัตน์(ชำนาญการ) หัวหน้าโครงการ  

หน่วยงาน สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

โทรศัพท์ 081-355-3748   

อีเมล์: saya21@yahoo.com, sayamol.c@chula.ac.th  

 

นักวิจัยและผูร้่วมวิจัย  

นาวสาวชลนภา อนุกูล   นักวิจัย  

หน่วยงาน มูลนิธิเครือข่ายเพ่ือสังคมเป�นธรรม   

โทรศัพท์ 086-328-8368   

อีเมล์:  cholnapa@gmail.com 

รศ.ดร. คนางค์  คันธมธุรพจน์    นักวิจัย  

หน่วยงาน คณะสังคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล 

โทรศัพท์ 086-588-6004   

อีเมล์: k_kanang@yahoo.com 

ผศ.ดร.ไชยณรงค์ เศรษฐเช้ือ   นักวิจัย  

หน่วยงาน คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

โทรศัพท์ 081-951- 7023  

อีเมล์: Riverfree1@hotmail.com 

อ.ดร.ธีรเวทย์ ลิมโกมลวิลาศ   นักวิจัย  

หน่วยงาน คณะสังคมศาสตร ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

 โทรศัพท์ 099-242-4515  

อีเมล์: Teerawate@g.swu.ac.th 

นางสาวจันทรา เนินนอก   ผู้ช่วยวิจัย 

หน่วยงาน สถาบันวิจัยสังคมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โทรศัพท์ 090-135-6070  

อีเมล์: jantra_noennok@hotmail.com  

นางสาวธัญชนก วรากรพัฒนกุล  ผู้ช่วยวิจัย 

หน่วยงาน มูลนิธิเครือข่ายเพ่ือสังคมเป�นธรรม   

โทรศัพท์ 092-895-9098  

อีเมล์: nongnui@gmail.com

mailto:saya21@yahoo.com
mailto:sayamol.c@chula.ac.th
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