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บทคัดยอ 

ปจจุบันมาตรการทางอาญาในการคุ มครองเด็กจากการใชอำนาจ

ปกครองในตางประเทศมีการพิจารณาการคุมครองเด็กครอบคลุมการกระทำ 

ของผ ู  ใช อำนาจปกครองท ั ้ งอำนาจปกครองทางน ิต ิน ัยและทางพฤตินัย  

ในลักษณะที่เปนการพิจารณาถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสิ่งสำคัญลำดับแรก  

ขณะที่การคุมครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองในระบบกฎหมายไทยยังคงมี

ความไมครอบคลุมหรือสรางความสับสนในการใชบังคับกฎหมายเพ่ือการคุมครองเด็ก 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นความผิดที่กระทบตอชีวิต รางกาย และเสรภีาพของเด็ก 

บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมการใชอำนาจ

ปกครองทางพฤตินัยตามประมวลกฎหมายอาญา โดยศึกษาทฤษฎี หลักการ และ

บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาที่เกี ่ยวของกับการคุมครองเด็กจากการใช

อำนาจปกครองทางพฤตินัย ทั้งไดศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาในประเทศ

อังกฤษและประเทศเยอรมนี เพ ื ่อหาแนวทางที ่ เหมาะสมในการปรับปรุง 

การนำมาตรการทางอาญามาใชในการคุมครองเด็กจากการใชอำนาจปกครอง 

ทางพฤตินัยใหมีความเหมาะสมสอดคลองตามหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก 

และบริบทของสังคมไทยตอไป 

คำสำคัญ: การคุมครองเด็ก, อำนาจปกครองทางพฤตินัย, อำนาจปกครองเด็ก 
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Abstract 

Currently, the criminal measures to protect children from 

exercising parental power in foreign countries are considered child 

protection, covering the actions of the exercise of parental authority, 

both de facto and de jure, in ways that prioritize the child’s best 

interests. At the same time, the protection of children from the abuse 

of parental authority in the Thai legal system remains inconsistent or 

confusing in enforcing laws for child protection, especially on  

the issue of offenses affecting children’s lives, bodies, and freedoms.  

The research objective is to study the de facto control of 

parental power approach under the Criminal Code and to find  

an appropriate way to improve the criminal measures, to protect 

children from the exercise of de facto parental power to be appropriate 

and consistent with the child’s best interests and the context of  

Thai society. The article analyzes the theories, principles, and provisions 

relating to protecting children from the exercise of de facto parental 

power, including a comparative study of criminal law in England and 

Germany.  

Keywords: Child Protection, De facto parental authority, Parental authority 
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คำนำ 

เด็กเปนบุคคลที ่ยังไมมีความสมบูรณพรอมทั ้งดานรางกาย จิตใจ  

และสถานะทางเศรษฐกิจที่สามารถพึ่งพาตัวเอง เด็กจึงจำเปนตองอยูภายใต 

ความปกครองของผู ใหญ กลาวคือ ธรรมชาติเด็กจำเปนตองตกอยู ภายใต

ความสัมพันธที ่เร ียกวา “อำนาจปกครอง” สถาบันครอบครัวจึงเปนตัวแปร 

ที่มีอิทธิพลตอพัฒนาการและการเจริญเติบโตของเด็ก โดยอนุสัญญาวาดวย 

สิทธิเด็กแหงองคการสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 (United Nations Convention on 

the Rights of the Child 1989 หรือ UNCRC) ไดยอมรับและเนนย้ำวา ครอบครัว

เปนสภาพแวดลอมตามธรรมชาติที่เหมาะสมตอการพัฒนาการและการเจรญิเติบโต

ของเด็ก การที่เด็กดำรงอยูในสถาบันครอบครัวจึงเปนประโยชนสูงสุดตอเด็ก  

(the Best Interests of Child) (UN, 1989 อางถึงใน จิราวัฒน แชมชัยพร, 2551) 

สำหรับสังคมไทยตั ้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ครอบครัวเปนผู ใชอำนาจ

ปกครองบุตรเปนสำคัญ โดยรัฐเขามามีบทบาทในการสอดสองและเฝาระวัง 

การใชอำนาจเฉพาะในกรณีที่จำเปน ซึ่งบางกรณีรฐัอาจเขาแทรกแซงและบริหาร

จัดการอำนาจปกครองได ภายใตกรอบและเงื่อนไขของกฎหมาย เชน การถอน

อำนาจปกครองทั้งหมดหรือบางสวน ทั้งนี้ เพื่อคุมครองเด็กจากการใชอำนาจ

ปกครองโดยมิชอบดวยกฎหมาย รัฐจะกำหนดกลไกในการควบคุมการใชอำนาจ

ปกครอง ซึ่งเปดโอกาสใหตัวแทนของรฐัเขาแทรกแซงสถาบันครอบครัวไดในกรณี

ที่แสดงใหเห็นไดวาการดำเนินการดังกลาวเปนประโยชนตอเด็กยิ่งกวา ในกรณีนี้

อำนาจปกครองเด็กจะไมใชเรื่องของครอบครัวอีกตอไป หากแตรัฐจะเขามามีสวนรวม

ในการใชอำนาจปกครองเด็ก ดังแสดงออกผานกฎหมายหลายฉบับ อาทิ ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 พระราชบัญญัติค ุ มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทำดวยความรนุแรงในครอบครวั พ.ศ. 2550 
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อยางไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองเด็กกลับถูกใช

และตีความในลักษณะที่จำกัด โดยมุงพิจารณาแตเพียงถึงการใชอำนาจปกครอง

ทางนิตินัยเปนสำคัญ สวนทางกับสภาพสังคมไทยที่เด็กอาจไมไดอาศัยอยูรวมกับ

บิดามารดาเพียงเทานั้น กลาวคือ ในความเปนจรงิเด็กอาจอาศัยอยูรวมกับบุคคลอ่ืน 

ไมวาจะเปนบุคคลที่มีความสัมพันธรวมกันทางสายโลหิต ตลอดจนบุคคลที่อาศัย

ในครัวเรือนเดียวกัน ซึ ่งความสัมพันธเชิงอำนาจตอเด็กเสมือนหนึ ่งบุคคล 

ในครอบครัว และมีโอกาสเปนผู ใชอำนาจปกครองทางพฤตินัยไดเช นกัน  

ซึ่งจะเห็นไดวาในทางขอเท็จจริง ความเปนเครือญาติในสังคมไทยมีความหลากหลาย

มากกวาที่ปรากฏในกฎหมาย ทั้งนี้ การที่ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนกฎหมาย

พื้นฐานที่สำคัญในการคุมครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

จำกัดขอบเขตของเครือญาติไว เฉพาะแตการใชอำนาจปกครองทางนิตินัย 

ที ่สวนทางกับสภาพความเปนจริงของสังคม แมอาจอาศัยการใชการตีความ

กฎหมายเพื่ออุดชองวาง แตก็อาจมีขอจำกัดเนื่องจากนิติวิธีทางอาญาจะตองใช

และตีความกฎหมายอยางเครงครดั 

ดังนั้น ในบทความนี้จะเปนการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นความจำเปน 

และวัตถุประสงคในการคุมครองเด็กจากผูใชอำนาจปกครองทางพฤตินัย ขอบเขต

การคุ มครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองในระบบกฎหมายไทย รวมทั้ง 

การใช มาตรการทางอาญาในการควบคุมการใชอำนาจปกครองในประเทศ

เยอรมนีและประเทศอังกฤษ โดยเห็นวาประเทศเหลานี้เปนประเทศตนแบบ 

ในการกำหนดมาตรการทางกฎหมายรวมถึงในประเด็นเรื่องการใหความคุมครอง

เด็ก เพื่อนำมาสูแนวทางในการนำมาตรการทางอาญามาใชเพื่อการคุมครองเด็ก

จากการใชอำนาจปกครองใหครอบคลุมทั ้งความสัมพันธทางนิต ิน ัยและ

ความสัมพันธทางพฤตินัยอยางเหมาะสมตอไป 
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เด็กในฐานะประธานแหงสิทธิกับการใชอำนาจปกครอง 

อำนาจปกครองเด็ก เปนรูปแบบความสัมพันธเชิงอำนาจตอเด็กที่ยึดโยง

กับสถาบันครอบครวั อยางไรก็ตาม บริบทการใชอำนาจปกครองในอดีตนอกจาก

เพื่อประโยชนของเด็ก อำนาจปกครองยังอาจถูกใชเพื่อประโยชนของผูใชอำนาจ

ปกครองเองในลักษณะของการใชอำนาจเหนือชีวิตและรางกายของเด็ก เชน  

การขายบุตรใชหนี ้ ซึ ่งเปนการใชอำนาจตอเด็กที ่ไมตางจากการกระทำตอ

ทรัพยสิน จนกระทั่งในชวงศตวรรษที่ 20 การรับรองสิทธิมนุษยชนไดเริ่มสงผล 

ให  เก ิดการเปล ี ่ยนแปลงของบริบทการใช อำนาจปกครองเพียงท ี ่ม ุ  งจำกัด 

ใหเปนไปเพียงเพื ่อการปกปองคุ มครองดูแล และจัดการชีวิตความเปนอยู

ประจำวันเพ่ือประโยชนของเด็ก ดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน 

พัฒนาการแนวคิดวาดวยสิทธิมนุษยชนในศตวรรษที่ 20 ไดเปลี่ยนแปลง

สภาพการกดทับสถานะของเด็กและผูหญิงที่แตเดิมเปนเพียงทรัพยสินหรือวัตถุ

แหงสิทธิเปนความเทาเทียมกันในสิทธิและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ขณะเดียวกัน 

การยอมรับและเนนย้ำคุณคาของมนุษยทุกคนอยางเทาเทียมกัน ไดยกระดับ

สถานะความเปนผูทรงสิทธิของเด็กจากวัตถุแหงสิทธิใหมีสถานะเปนประธานแหงสิทธิ 

ความเปลี่ยนแปลงเชนวานี้นอกจากสงผลตอสถานะของเด็กในสังคมแลว ยังสงผลตอ

บทบาทการใชอำนาจปกครองในครอบครวั 

ทั้งนี้ พัฒนาการของสังคมที ่สงผลเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใชอำนาจ

ปกครองเด็กในครอบครัวภายใตบริบทที่เด็กเปนประธานแหงสิทธิเริ่มมีขึ้นตั้งแต

ชวงศตวรรษที ่18–19 กอนจะมีการพัฒนามาเปนการรับรองสิทธิและความเปนเด็ก

ในชวงศตวรรษที่ 20 ซึ ่งเปนชวงระยะเวลาที่ประชาคมโลกใหความสนใจ 

ใหการยอมรับและรับรองแนวคิดวาดวยสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 และ



172                                     วรภาส จารุวิชรบด ี

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงองคการสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 โดยเฉพาะอยางย่ิง

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิเด็ก ซึ ่งนอกจากยอมรับสิทธิและศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษยของเด็กที่สงอิทธิพลตอมุมมองของสังคมที่มีตอเด็ก การที่อนุสัญญา

วางหลักการโดยเนนย้ำความสำคัญและสิทธิในการไดรับการดูแลอยางเหมาะสม

ยังสงอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงบทบาทของครอบครัวในการอบรมสั่งสอนดูแลเด็ก 

อันสงผลใหการดูแลในลักษณะเปนการใชอำนาจเหนือ เชน การขายบุตร การลงโทษ

หลายลักษณะที ่ เด ิมเป นที ่ยอมรับให กลายเปนการกระทำที ่ผ ิดกฎหมาย  

และกลายเปนเรื่องทารุณโหดรายสำหรับสังคม นอกจากนี้ในบางกรณียังกำหนด 

ใหการกระทำที ่บุพการี บิดามารดา หรือบุคคลที่มีความสัมพันธในครอบครัว 

ที ่กระทำตอเด็กเปนความผิดที ่เปนเหตุฉกรรจที ่บ ุคคลตองรับโทษหนักข้ึน  

ดังตัวอยาง ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกับเพศ มาตรา 285  

การเปลี ่ยนสถานะเด็กใหเป นประธานแหงสิทธิ ไมเพียงแตทำให

สภาวะการณของการใชอำนาจปกครองในครอบครัวเปนไปอยางจำกัดภายใต

กฎหมายเทานั ้น กฎหมายปจจุบันยังไดเร ียกรองบทบาทของบิดามารดา 

ใหมีหนาที ่และความรับผิดชอบตอเด็ก (parental responsibility) ในการอบรม

สั ่งสอนเลี ้ยงดู การสงเสริมปจจัยการดำรงชีพ ความปลอดภัย ส ุขอนามัย 

การศึกษา และปจจัยอื่น ๆ ที่เปนประโยชนตอพัฒนาการและการเจริญเติบโต

ของเด็กในฐานะที ่เด็กเป นทรัพยากรมนุษยที ่สำคัญของรัฐ ขณะเดียวกัน  

รัฐยังไดวางกลไกในการแทรกแซงเพื่อทำหนาที่แทนบิดามารดาในกรณีที่ผูใชอำนาจ

ปกครองไมทำหนาที่นั้น 
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การใชอำนาจปกครองภายใตหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก 

การที่อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงองคการสหประชาชาติ ค.ศ. 1989 

รับรองและเนนย้ำถึงสิทธิและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเด็กไดมีผลเปลี่ยนแปลง

ทรรศนะของสังคม จากแตเดิมผูใชอำนาจปกครองเลี้ยงดูเด็กเชนเดียวกับการดูแล

รักษาทรัพยสินใหกลายเปนการดูแลเด็กในฐานะมนุษยคนหนึ่ง อันสงผลใหบริบท

การอบรมสั่งสอนและเลี้ยงดูเด็กในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสำคัญ 

และแทนที่ดวยบริบท “ความเปนเด็ก” ที่ระลึกวาเด็กมีสิทธิไดรับการดูแลและ

การชวยเหลือเปนพิเศษ ภายใตหลักสำคัญวาการกระทำทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็ก  

ไมวาการกระทำของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ ตลอดจนสถาบัน

สวัสดิการสังคมของรัฐหรือเอกชนจะตองคำนึงถึงหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก 

(the Best Interests of the Child) ด ังปรากฏในอนุส ัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  

ค.ศ. 1989 ขอ 3 (1) 

การกำหนดใหรัฐคำนึงถึงหลักประโยชนสูงสุดของเด็กเปนพื้นฐานเบื้องตน 

ในการกระทำใด ๆ ของรัฐยอมหมายความวาหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก 

เปนหลักการพื้นฐานที่สำคัญ ทั ้งนี้อนุสัญญาสิทธิเด็กกลับไมไดใหนิยามและ

ความหมายของหลักประโยชนสูงสุดของเด็กที่ชัดเจนไว เนื่องจากหลักประโยชนสูงสุด

ของเด็กเปนหลักการที่เก่ียวของกับสังคม จำเปนตองพิจารณาปรับใชใหเหมาะสม

กับบริบทและสภาพแวดลอม ซึ่งผันแปรไปตามเวลาและสถานที่ของประเทศ 

ภาคีสมาชิกเพื ่อไมใหนิยามและความหมายเปนขอจำกัดการใชการตีความ  

(จิราวัฒน แชมชัยพร, 2551: 24) 

อยางไรก็ตาม หลักประโยชนสูงสุดของเด็กสามารถนำมาใชบังคับ  

ภายใตแนวทางการพิจารณา 2 กรณี ดังนี ้(มาตาลักษณ เสรเมธากุล, 2562: 264-265) 
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1) การพิจารณาประโยชนสูงสุดของเด็กวาเปนสิ่งที ่มีความสำคัญ

ลำดับแรก (Primary Consideration) ดังปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 

มาตรา 3 (1) ความวา ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรกนี้ 

เปนการพิจารณาชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสูงสุดของเด็กกับประโยชนอื่นใด 

เชน การเปรยีบเทียบประโยชนของเด็กกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งการพิจารณา

ปรับใชประโยชนสูงสุดของเด็กในลักษณะนี้มักถูกนำมาปรับใชเปนการทั่วไป 

กับทุกกรณีที่เก่ียวของกับเด็ก โดยพยายามที่จะรักษาสมดุลระหวางประโยชนสูงสุด

ของเด็กกับประโยชนอื่น ๆ ใหสอดคลองกับสถานการณที ่เกิดขึ ้น เพื่อไมให

ประโยชนสูงสุดของเด็กไปขัดแยงกับประโยชนทางดานสิทธิมนุษยชนของบุคคลอ่ืน 

นั่นหมายความวาประโยชนสูงสุดของเด็กจะเปนมาตรฐานขั้นต่ำในการกระทำการ

หรือการตัดสินใจใด ๆ ที่เกี ่ยวของกับเด็ก เชนนี้ยอมหมายความวา ในบางกรณี

หลักประโยชน ส ูงส ุดของเด็กอาจมีน ้ำหน ักน อยกวาประโยชนอ ื ่น ๆ ได 

ตัวอยางเชน การที ่สภาพแวดลอมในครอบครัวเปนประโยชนสูงสุดของเด็ก

เนื่องจากครอบครัวเปนสภาพแวดลอมที่เต็มไปดวยความรักเอาใจใสดูแล อยางไรก็ตาม 

ในบางกรณีอาจจำเปนที่รัฐตองมีการกระทำที ่เปนการทำลายสภาพแวดลอม 

ในครอบครัว เชน การจับขังบิดามารดาที่ทำรายรางกายเด็ก เนื่องจากสภาพแวดลอม

ในครอบครัวดังกลาวไมเปนประโยชนตอเด็กอีกตอไป เปนตน 

2) การพิจารณาประโยชนสูงสุดของเด็กวาเปนสิ่งที่มีความสำคัญที่สุด 

(Paramount Consideration) เปนหลักการที่ปรากฏครั้งแรกในปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 รวมถึงอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ในบางมาตรา 

การที ่ประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสิ ่งที ่ม ีความสำคัญที ่สุดนี ้หมายความวา 

ประโยชนสูงสดุของเด็กจะถูกพิจารณาเหนือกวาประโยชนอ่ืน และไมมีประโยชนอ่ืนใด

เหนือกวาประโยชนสูงสุดของเด็กได สถานการณที ่ประโยชนสูงสุดของเด็ก 
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เปนสิ่งที่มีความสำคัญที่สุด จึงปรากฏไดนอยมากเมื่อเทียบกับกรณีที่ใชประโยชนสูงสุด

ของเด็กในสถานะสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรก โดยสถานะการณที่ประโยชนสงูสดุ

ของเด็กจะถูกพิจารณาเปนคุณคาสำคัญที่ตองยึดถือเพียงประการเดียวนี้ มักเปนกรณี

ที่เกี่ยวของกับการคุมครองสวัสดิภาพความปลอดภัยของเด็ก อันหมายความรวมถึง

ความปลอดภัยในชีวิต รางกาย และเสรีภาพของเด็ก 
 

ประเทศไทย 

ปจจุบันประเทศไทยใหการรับรองและการใชคุมครองอำนาจปกครองเด็ก 

ในฐานะที่กฎหมายเปนทั้งที่มาและขอจำกัดของอำนาจ โดยมีบทบัญญัติกฎหมาย

ในการคุมครองเด็กทั้งทางตรงและทางออม ไดแก 

1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวยครอบครัว 

เปนบทบัญญัติพื้นฐานที่รับรองความสัมพันธและกำหนดการใชอำนาจปกครอง 

ในครอบครวั โดยอาจแบงอำนาจปกครองออกเปน อำนาจในทางความสัมพันธสวนตัว

หรืออำนาจเหนือเนื้อตัวรางกาย ไดแก การอุปการะเลี้ยงดูใหการศึกษา การกำหนดที่อยู 

การทำโทษหรือสั ่งสอนบุตรตามสมควร การใหบุตรทำการงานตามสมควร 

แกความสามารถและฐานานุรูป การเรยีกบุตรคืนจากบุคคลอื่นซึ่งกักบุตรไวโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย การใหความยินยอมบุตรในการหมั้นหรือสมรส อำนาจจัดการทรัพยสิน

ของบุตรผูเยาว ในการรักษาจัดการและจำหนายซึ่งทรัพยสิน และอำนาจจัดการ

แทนผูเยาว การใหความยินยอมผูเยาวในการทำนิติกรรม รวมถึงการทำนิติกรรม

แทนผู เยาว (เสนีย ปราโมช, 2508: 313) โดยกฎหมายไดบัญญัติมาตรการ 

ทางกฎหมายในการให ความค ุ  มครองเด ็กจากการใช อำนาจปกครอง 

ในเรื่องการถอนอำนาจปกครองบุตร ซึ่งเปนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

การใช อำนาจปกครองที ่ใชบังค ับไดเฉพาะแตกรณีการกระทำโดยบุคคล 
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ผูใชอำนาจปกครองโดยชอบดวยกฎหมายหรืออำนาจปกครองทางนิตินัยเทานั้น 

ลักษณะดังกลาวจะเห็นไดวา บริบทของการใชอำนาจปกครองเด็กตามประมวล

กฎหมายแพงจะเปนการใชอำนาจในบทบาทของอำนาจในการปกครองบุตร 

ซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะเปนสำคัญ 

2) ประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติกฎหมายไดกำหนดความผิด 

และโทษทางอาญา ซึ ่งม ีผลเปนการคุ มครองเด็กจากการกระทำความผิด  

โดยมุงหวังใหความคุมครองชีวิต รางกาย และเสรีภาพของเด็ก ขณะที่บทบัญญติั

ในบางมาตราอาจมีการพิจารณาถึงความสัมพันธในครอบครัว ตลอดจนความสัมพันธ

ระหวางผูกระทำความผิดกับผูถูกกระทำ ไดแก 

ความผ ิดต อช ีว ิตร างกาย ประมวลกฎหมายอาญาได บ ัญญัติ 

ใหการกระทำความผิดตอชีวิตบุคคลเปนความผิด ซึ่งในมาตรา 288 ไดกำหนดให

การกระทำใหบุคคลถึงแกชีวิตเปนความผิด และในมาตรา 289 ไดกำหนดกรณี

ความผิดตอชีวิตที่เปนเหตุฉกรรจ โดยเหตุฉกรรจในมาตรา 289 (1) กฎหมายไดบญัญตัิ

ใหการกระทำตอชีวิตของบุพการีเปนความผิดฉกรรจ โดยจะเห็นไดวาบทบัญญัติ

กฎหมายในมาตรานี้ไดพิจารณาบริบทความสัมพันธระหวางบุคคลใหเปนเหตุฉกรรจ

ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ทั้งนี้ บทบัญญัติในมาตรานี้กลับไมไดใหความคุมครองเด็ก 

ซึ่งขัดแยงกับสภาพความเปนจริงที่เด็กเปนบุคคลเปราะบางยอมสมควรไดรับการดูแล

เอาใจใส เพื ่อไมใหมีการกระทำในลักษณะที ่เปนการอาศัยความออนเยาว 

ในการอำนวยความสะดวกในการกระทำความผิด 

ความผิดในลักษณะการกระทำที่เกี่ยวของกับหนาที่ในการปกปองดูแล 

ซึ ่งเปนการพิจารณาการกระทำหรือไมกระทำหนาที ่ของบุคคล ดังบัญญัติ 

ในความผิดฐานทอดทิ้งเด็กในมาตรา 306 ซึ่งผูกระทำความผิดจะตองมีความสัมพันธ

กับเด็กผูถูกกระทำมากอน กลาวคือ ขอเท็จจริงจะตองปรากฏในลักษณะวา
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ผูกระทำกับผูถูกกระทำไดมีการอยูรวมกัน หรือมีการดูแลกันมากอน ทั้งนี้ ในกรณี

ที ่ผู ถูกกระทำมีอายุเกิน 9 ปขึ ้นไป การกระทำกรณีทอดทิ้งจะตองพิจารณา 

ตามมาตรา 307 ในฐานะที่เด็กเปนผูซึ่งพึ่งตนเองมิไดเพราะอายุ ทั้งนี้ ผูกระทำ

ความผิดจะตองเปนบุคคลที่มีความสัมพันธตามกฎหมายหรือสัญญา 

ความผิดเกี ่ยวกับเพศ ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติความผิด

เกี ่ยวกับเพศ เพื่อคุมครองบุคคลจากการกระทำที่กระทบตอเสรีภาพทางเพศ 

โดยปราศจากความยินยอม อันจากการที ่ผ ู กระทำไดกระทำตอผู เสียหาย 

ในลักษณะเปนการลวงละเมิดทางเพศ เพื่อสนองความใครของตนเองและผูอ่ืน  

ซึ่งมีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวของกับการกระทำตอเด็ก ไดแก การขมขืนกระทำชำเรา

เด็กในมาตรา 276 และมาตรา 277 การกระทำอนาจารเด็กในมาตรา 278 และ

มาตรา 279 การเปนธุระจัดหาพาเด็กไปเพื่อสนองความใครของผูอ่ืนตามมาตรา 282 

และมาตรา 283 และการพาเด็กไปเพื ่อการอนาจารตามมาตรา 283 ทวิ และ

มาตรา 284 นอกจากความผิดที ่กลาวมาขางตนแลวในมาตรา 285 กฎหมาย 

ไดบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดเกี ่ยวกับเพศ โดยมีการพิจารณาถึงบริบท

ความสัมพันธระหวางผู กระทำความผิดและเด็กครอบคลุมผู กระทำความผิด 

ในฐานะผูใชอำนาจปกครองหรือสถานะอื่น ๆ ที่เก่ียวของกับเด็ก 

3) พระราชบัญญัติอื่น ๆ นอกจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง

และประมวลกฎหมายอาญาแลว บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับอำนาจปกครอง

ยังเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทำดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

และพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 ซึ่งบทบัญญัติแตละฉบับ 

มีเจตนารมณในการใหความคุมครองเด็กที่แตกตางกัน และสงผลตอบทบาท 

ในการใชอำนาจปกครอง 
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การที่กฎหมายไทยใหความคุมครองเด็ก และมีมาตรการบังคับตาง ๆ  

ที่สงผลเปนการจำกัดการกระทำของผูใชอำนาจปกครอง ยอมหมายความถึง 

การควบคุมการใชอำนาจปกครอง อยางไรก็ตาม กรอบถอยคำของบทบัญญัติ

กฎหมายไทยดังกลาวยังคงมุงพิจารณาความสัมพันธในบริบทของการใชอำนาจ

ปกครองทางนิต ิน ัย ซึ ่งแมว ากฎหมายจะมีบทบัญญัต ิท ี ่ม ีถ อยคำกำหนด 

กรอบความสัมพันธที่เกี่ยวของกับเด็กในหลายรูปแบบ แตกรณีอาจไมไดเปนการกำหนด

หรือมีบริบทสื ่อถึงการใชอำนาจปกครองเด็ก เนื ่องจากการมีอยู ของสถานะ

ความสัมพันธกับเด็กอาจไมเปนการแสดงถึงสถานะความเปนผูใชอำนาจปกครอง  

ทั้งนี้ การที่บุคคลซึ่งมีความสัมพันธกับเด็กในลักษณะที่จะเปนผูใชอำนาจ

ปกครองทางพฤตินัยไดจำเปนตองพิจารณาจากพฤติการณการกระทำของบุคคล

ประกอบ กลาวคือ บุคคลผู ใชอำนาจปกครองทางพฤตินัยปรากฏขอเท็จจริง 

ที่แสดงออกถึงความสัมพันธเชิงอำนาจ โดยอาจพิจารณาพฤติการณการใชอำนาจ

ที ่กอใหเกิดประโยชนกับเด็ก การปกปองคุมครองดูแล การจัดหาสิ ่งจำเปน 

ในการดำรงชีพใหกับผูเยาว ตลอดจนการจัดการหรือตัดสินใจแทนที่เกี่ยวของกับ

ชีวิตประจำวันของผูเยาว ซึ่งความเกี่ยวของกับความเปนอยูและชีวิตประจำวัน

ยอมเปนการกอใหเกิดความเคารพ หรือเกรงกลัวที่มีตอผูใชอำนาจปกครอง  

และเมื ่อพิจารณาประกอบดวยเงื ่อนไขในเรื ่องระยะเวลาของความสัมพันธ  

ผ ู  ใช อำนาจปกครองทางพฤติน ัยจ ึง เป นเร ื ่องข อเท ็จจร ิงท ี ่แสดงออกถึง

ความสัมพันธเชิงอำนาจที่มีอิทธิพลตอเด็ก 
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ประเทศองักฤษ 

กฎหมายอังกฤษ เป นต นแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว   

และเปนประเทศที่มีการกำหนดในเรื่องการใชอำนาจปกครองเด็กตามกฎหมาย 

ในอดีตกอนมีกฎหมายเด็ก (Pre Children Act) ระบบกฎหมายเดิมของอังกฤษ

ไดกำหนดอำนาจปกครองในลักษณะอำนาจของบิดาที่มีเหนือบุตร (Parental 

Power) ในลักษณะใกลเคียงกับอำนาจเบ็ดเสร็จ กอนจะพัฒนาเปนการสิทธิ 

บางประการที่มีเหนือบุตร (Parental Right) (พรรณวดี เพชรพลอย, 2555: 24) 

และทายที่สุดเปนอำนาจปกครองตามกฎหมายเด็ก (The Children Act, 1989) 

บทบัญญัติกฎหมายของอังกฤษเมื ่อพิจารณาจะพบวา การจัดกลุม

บทบัญญัติที่เก่ียวของกับการใชอำนาจปกครองมีความเปนระบบและชัดเจนเพียงพอ

ในการใหความคุมครองที่ชัดเจนครอบคลุมบรรดาการกระทำที่กระทบตอเด็ก 

โดยนอกเหนือจากมาตรการทางแพงรัฐเขาไปแทรกแซงการใชอำนาจปกครองแลว 

บรรดาการกระทำที่กระทบตอชีวิตรางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของผูอยูในอำนาจ

ปกครองเปนเร ื ่องที ่อาจมีการนำมาตรการทางอาญาเขามาใช ได เช นกัน  

แมว าประเทศอังกฤษจะใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  แตสำหรับ 

กฎหมายอาญาจำเปนตองอยูภายใตบทบัญญัติกฎหมาย ทั้งนี้ ศาลยังคงมีบทบาท

ในการกำหนดโทษภายใตกฎหมายกำหนด ลักษณะดังกลาวศาลจึงมีอิทธิพล 

อยางมากตอความหนักเบาของโทษทางอาญา ซึ่งในบางลักษณะสิ่งที่ศาลตัดสิน 

อาจกลายเปนบรรทัดฐาน (precedent) ที่ถูกนำมาปรับใชในคดีอื่น ๆ ที่มีความ

ใกลเคยีงกันตอไป (สุจิตตา มโหธร, 2555: 99) 

สำหรับกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ เนื ่องดวยประเทศอังกฤษ 

ไมไดมีการจัดทำประมวลกฎหมายอาญาดังปรากฏในประเทศอื่น บรรดาความผิด

ทางอาญาตาง ๆ จึงมักบัญญัติอยูในกฎหมายฉบับตาง ๆ อาท ิ
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1) กฎหมายวาดวยการกระทำที ่เป นการฆาตกรรม ค.ศ. 1957 

(Homicide Act 1957) กฎหมายฉบับนี้เปนบทบัญญัติที่กำหนดถึงการกระทำ 

ที่เปนอันตรายถึงแกชีวิตของบุคคลเปนความผิดและกำหนดโทษของการกระทำ 

โดยในความผิดฐานฆาโดยเจตนาผู กระทำความผิดจะตองระวางโทษจำคุก 

ตลอดชีวิต ซึ่งกฎหมายไดกำหนดความรุนแรงของความผิดในบริบทที่รุนแรงที่สุด 

ครอบคลุมการกระทำที่บุคคลใดก็ตามกระทำตอชีวิตรางกายของบุคคลอ่ืน 

นอกจากความผิดฐานฆาบุคคลอื่นที่ใชบังคับทั่วไปแลว ระบบกฎหมาย

อังกฤษยังไดบัญญัติใหการฆาเด็กทารก จะเปนความผิดตามกฎหมายอีกฉบับ 

ที่วาดวยความผิดเฉพาะในการฆาทารก (Infanticide Act 1938) โดยกฎหมายฉบับนี้

ไดกำหนดใหหญิงที่เปนมารดาฆาบุตรของตนขณะยังเปนทารก (Infanticide) 

หรือบุตรที่อายุต่ำกวา 12 เดือน เปนความผิด และมีอัตราโทษสูงสุดเชนเดียวกับ

ความผิดฐานฆาบุคคลอื่น คือ โทษจำคุกตลอดชีวิต ซึ่งความผิดฐานนี้แสดงออก 

ถึงการใหความสำคัญตอชีวิตรางกายของเด็ก 

การพิจารณาบทบัญญัติความผิดตอชีวิตขางตน สะทอนใหเห็นถงึบริบท

การกระทำความผิดตอชีวิตเปนความผิดที่รุนแรงโดยสภาพ ซึ ่งแมกฎหมาย 

จะไมไดกำหนดบริบทความสัมพันธเกี่ยวกับการใชอำนาจปกครองอยางชัดเจน 

แตการบัญญัติในลักษณะเชนนี้ไดแสดงใหเห็นวากฎหมายอาจมีบริบทที่บัญญัติ 

ถึงความสัมพันธระหวางเด็กในบางกรณีเชนกัน 

2) กฎหมายเด็กและเยาวชน ค.ศ. 1933 (Children and Young 

Persons Act 1933) กฎหมายฉบับนี ้ได รวมบรรดากฎหมายคุ มครองเด็ก 

ที่มีอยูทั้งหมดในอังกฤษและเวลสไวในพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยกฎหมายฉบับนี้

ไดกลาวถึงการกระทำที ่มีลักษณะเปนการโหดราย และกระทบตอรางกาย 

หร ือจ ิตใจของเด็ก (Cruelty and Exposure to Moral and Physical Danger) 
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โดยเฉพาะอยางยิ ่งการกระทำในลักษณะที่เปนการทอดทิ้ง ซึ ่งในมาตรา 1 

กำหนดใหบุคคลผูมีความรับผิดชอบในการดูแลเด็ก (legally liable to maintain 

a child) ซึ ่งหมายความถึงการที ่บุคคลใดก็ตามที ่รับผิดชอบใหการดูแลเด็ก  

ณ ขณะหรือชวงเวลาหนึ ่ง โดยกฎหมายไมไดผูกมัดวาบุคคลที ่ทอดทิ ้งนั้น 

ตองมีสถานะถึงขนาดเปนผูใชอำนาจปกครองจงใจทอดทิ้งหรือปลอยใหเด็กนั้น 

ตกอยู ในอันตรายทางกายและจิตใจจะมีความรับผิดในอัตราโทษปรับไมเกิน  

400 ยูโร และยังกำหนดอัตราโทษจำคุกไมเกิน 6 เดือนและสูงสุดไมเกิน 10 ป 

3) กฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1988 (Criminal 

Justice Act 1988) กฎหมายฉบับนี ้ได กำหนดหลักเกณฑท ี ่ เก ี ่ยวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยในมาตรา 45 ไดกำหนดใหการกระทำ 

ที่เปนการทำรายเด็กที่มีอายุต่ำกวา 16 ป ใหระวางโทษจำคุก 2 ป โดยอางอิงถึง

พระราชบัญญัติ The Children and Young Persons Act 1933 In section 1 (1)(a) 

ซึ่งบัญญัติไววา การเจตนาทำรายรางกาย ทำรายทารุณ ละเลย ละทิ้ง หรือทำให

เขาถูกทำราย หรือทำการกระทำในลักษณะที่จะทำใหเขาทุกขทรมานโดยไมจำเปน 

หรือทำใหสุขภาพรางกายไดรับบาดเจ็บ รวมถึงการบาดเจ็บ หรือสูญเสียการมองเห็น 

หรือสูญเสียการไดยิน หรือสูญเสียแขนขา อวัยวะรางกายตาง ๆ และทำใหเกิด

ความวิกลจริตใด ๆ กับบุคคลที่มีอายุต่ำกวา 16 ป ตองระวางโทษจำคุกไมเกิน 10 ป 

โดยความผิดฐานนี ้เป นกรณีท ี ่กฎหมายคำนึงถึงบริบทที ่เด็กตกเปนเหยื่อ 

ของการกระทำความผิด ซึ่งไมไดเปนการพิจารณาบริบทความสัมพันธระหวาง

ผูกระทำความผิดและผูถูกกระทำ 

4) กฎหมายลักพาเด็ก ค.ศ. 1984 (Child Abduction Act 1984) 

กฎหมายฉบับนี้ไดกำหนดถึงการลักพาเด็ก ซึ่งเปนการกระทำที่นอกจากเปนการ

กระทบตอการใชอำนาจปกครองแลว ยังกระทบตอเด็กที่ควรไดรบัความคุมครอง
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การดูแลจากบุคคลผูมีความรับผิดชอบตอเด็ก โดยกฎหมายฉบับนี ้กำหนดให 

การลักพาเด็กอาจเกิดข้ึนโดยบุคคลอื่นที่ไมมีความเก่ียวของกับเด็ก และในบางกรณี

การลักพาเด็กนี้อาจเกิดขึ้นจากผูกระทำที่เปนบิดามารดาผูปกครองของเด็กไดเชนกัน 

ในสวนของการลักพาเด็กโดยผูปกครองนี้ กลาวไดวาเปนการกระทำใชอำนาจปกครอง

ที ่กระทบตอผู ใชอำนาจปกครองรายอื ่น โดยในมาตรา 1 กำหนดใหบุคคล 

ผูมีความเกี่ยวของกับเด็ก ไมวาจะเปนพอแมของเด็กไมวาจะมีสถานะสมรส 

หรือเปนเพียงการใชชีวิตรวมกัน หรือผู ปกครอง หรือผู ปกครองกรณีพิเศษ  

หรือบุคคลที่ปฏิบัติตามคำสั่งในการจัดใหเด็กอาศัยอยูดวย หรือบุคคลที่กระทำ

การดูแลเด็ก ที ่กระทำการพาหรือสงออกเด็กไปโดยไมไดร ับความยินยอม 

ท ี ่ เหมาะสมตามกฎหมายจากผ ู  ใช อำนาจปกครองคนอ ื ่น ๆ  (without  

the appropriate consent) ตองระวางโทษทั้งจำคุก ปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ 

โดยในบางกรณีอาจระวางโทษสูงถึงจำคุกไมเกิน 7 ป 

5) กฎหมายความร ุนแรงในครอบคร ัว (Domestic Violence, 

Crime and Victims Act 2004) กฎหมายฉบับนี ้ได กำหนดความรุนแรง 

ในครอบครัวเปนลักษณะหนึ่งของอาชญากรรม โดยไดกำหนดความผิดฐาน

กอใหเกิดหรือปลอยใหเด็กที่ออนแอถึงแกความตายขึ้น ซึ่งผูกระทำความผิดฐานนี้

ไดแก บุคคลที่เปนสมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน (member of the same household) 

และมีการติดตอกับเขาบอยครั้ง (frequent contact) ในชวงเวลาที่การกระทำนั้น

เกิดข้ึน และทราบดีวามีความเสี่ยงหรืออัตรายที่จะเกิดอันตรายตอรางกายของเหยื่อ 

แมวาการกระทำดังกลาวจะไมไดเปนการกระทำในขอหาฆาตกรรม หรือฆาคนตาย 

แตความผิดลักษณะนี้เกิดขึ้นเนื่องจากบุคคลดังกลาวลมเหลวในการดำเนินการ

ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหบุคคลนั้นมาทำรายเด็ก จนถึงขนาดทำใหบุคคลนั้น

เสียชีวิตในเวลาตอมาจากการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายของสมาชิกในครัวเรือน
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ในสถานการณที ่จำเลยเล็งเห็นได โดยความผิดฐานนี้ในมาตรา 5 กฎหมาย 

ไดกำหนดโทษจำคุกสูงสุดถึง 14 ป 

6) กฎหมายความผิดเกี ่ยวกับเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences 

Act 2003) กฎหมายฉบับนี ้ไดจ ัดทำขอกำหนดเกี ่ยวกับความผิดทางเพศ  

การปองกัน และแนวทางในการปกปองเด็กจากอันตรายจากการกระทำทางเพศ 

ซึ่งบทบัญญัติไดกำหนดใหบรรดาการกระทำความผิดทางเพศตอเด็กเปนเหตุฉกรรจ 

โดยเฉพาะอยางย ิ ่งการกระทำความผิดทางเพศตอเด ็กอาย ุต ่ำกวา 13 ป  

(Rape and other offences against children under 13) ซึ่งในมาตรา 5 กำหนดให

มีอัตราโทษสูงถึงจำคุกตลอดชีวิต 

ภายหลังจากพิจารณาการนำมาตรการทางอาญามาใชในการคุมครองเด็ก

ในประ เทศอ ั ง กฤษ  พบว  า  การท ี ่ ร ะบบกฎหมายอ ั งกฤษ เป นระบบ 

แบบไมมีประมวลกฎหมายอาญา (code) เปนกฎหมายกลางในการรวบรวม

บรรดาการกระทำที ่เปนความและกำหนดโทษ แตอาศัยมาตรการคุ มครอง 

ตามกฎหมายเฉพาะ (act) ตามแตกรณี ซึ่งหากกฎหมายมุงประสงคคุมครองเด็ก 

กฎหมายจะมีลักษณะการใหความสำคัญตอเด็กในฐานะเหยื่อ (child victims) 

โดยไมคำนึงวาการกระทำนั ้นบุคคลใดเปนผูกระทำ และในบางกรณีกฎหมาย 

อาจพิจารณาคุมครองเด็กโดยพิจารณาการตกอยูภายใตอำนาจ หรือความไวเนื้อเชื่อใจ

อันสงผลกระทบตอความระมัดระวังในตนเองได ดังกรณีกฎหมายความผิด

เกี ่ยวกับเพศ ที ่กำหนดบทบัญญัติวาการกระทำตอบุคคลที ่เปนการทำลาย 

ความไวเนื้อเชื่อใจ และการกระทำตอบุคคลที่มีความสัมพันธในครอบครัวเดียวกัน 

ซึ่งในสวนของบุคคลที่มีความสัมพันธในครอบครัวเดียวกันนี้ กฎหมายไดมีการ

กำหนดรูปแบบหรือบุคคลที่มีความสัมพันธตาง ๆ อาทิ บิดามารดา ปูยาตายาย 

หรือลุงปานาอา 
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การที่กฎหมายอังกฤษไดกำหนดความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับ

บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลซึ่งเด็กอาจใหความไวเนื้อเชื่อใจ นัยหนึ่งอาจกลาวไดวา 

ระบบกฎหมายอังกฤษพิจารณาบริบทการกระทำตอเด็กที่หมายความรวมถึง 

การกระทำตอเด็กโดยที่ผูกระทำเปนผูใชอำนาจปกครองได แมวาจะไมไดเปนการ

บัญญัติโดยตรงดวยถอยคำในลักษณะที่มุงเฉพาะเจาะจงไปถึงการควบคุมบทบาท

หนาที่ของผู ใชอำนาจปกครอง แตการที่กฎหมายบัญญัติบริบทความสัมพันธ 

ที่เหมาะสมกับพฤติการณที ่ผู กระทำอาจอาศัยความสัมพันธหรืออำนาจเหนือ 

ในลักษณะเปนการแสวงหาประโยชนในการกระทำความผิดไว กรณียอมเปนการ

เปดโอกาสใหการใชบังคับกฎหมายสามารถพิจารณากรอบหรือชองทางที่เหมาะสม

ในการใหความคุ มครองเด็กได ด ีย ิ ่งข ึ ้น ท ั ้งน ี ้  กรณีของกฎหมายอังกฤษ 

อาจมีประเด็นในลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายไทย กลาวคือ กรณีที่บทบัญญัติ

กำหนดโดยใชคำว า “บ ิดามารดา” หร ือ “parent” กรณีอาจม ีประเด็น 

ในเรื่องสถานะความชอบดวยกฎหมายของบิดาตามกฎหมายเด็ก (The Children 

Act 1989) ขึ้นตามมา 

อยางไรก็ดี หากพิจารณากฎหมายอังกฤษตอไปจะเห็นวา การที่กฎหมายเด็ก

กำหนดถึงอำนาจปกครองและความรับผิดชอบตอเด็กโดยผูกติดกับสถานะทางกฎหมาย

ของบุคคลนี้ อาจมองไดวาลักษณะดังกลาวกฎหมายเพียงแยกบุคคลที่มีความสัมพันธ 

(person) กับอำนาจปกครอง (parental responsibility) ออกจากกันเพ่ือใหเกิด

ความชัดเจนทางกฎหมาย โดยที่สถานะของความสัมพันธที่เกิดขึ้นในทางความเปนจรงิ 

ความเปนบิดามารดา ญาติในทางสายโลหิต และการดูแลที่แทจริงยังคงมีอยู 

เพียงแตไมมีสิทธิที่ชัดเจนเหนือบุคคลผู มีสิทธิทางแพงตามกฎหมายเทานั้น  

ซึ่งหากพิจารณาภายใตบริบทดังกลาวกรณียอมไมเปนการกระทบ หรือเปนการบังคับ

ใหกฎหมายอื่นตองยึดหลักความสัมพันธโดยชอบดวยกฎหมาย 
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ประเทศเยอรมน ี

กฎหมายอาญาเยอรมัน (German Criminal Code (Strafgesetzbuch: 

StGB) 1998) เปนหนึ่งในกฎหมายที ่มีความสำคัญและมีประสิทธิภาพในการ 

ใหความคุ มครองเด็ก ดังปรากฏบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

หลายมาตรา ตั ้งแตบทบัญญัติทั ่วไป ดังตัวอยางในมาตรา 78b ซึ ่งกฎหมาย 

ไดกำหนดใหกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระทำตอเด็กมีอายุความจนกระทั่ง

ผูถูกกระทำมีอายุครบ 30 ป ขณะที่ในเรื่องของความผิดและโทษประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมันไดบัญญัติฐานความผิดที ่กระทำตอเด็ก หรือกำหนดเหตุฉกรรจ 

ในความผิดที่กระทำตอเด็ก ครอบคลุมการใหความคุมครองชีวิต รางกาย เสรีภาพ 

และประโยชนของเด็กในดานอื่น ๆ อาท ิ

1) ความผิดต อช ีว ิต (StGB Chapter 16 Offences against life) 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติการกระทำความผิดตอชีวิตที่ครอบคลุม 

ฐานความผิดตาง ๆ เชน ความผิดฐานฆาบุคคลอื่น (Murder) การใหบุคคลอ่ืน

แทงลูก (Abortion) ไปจนถึงความผิดในลักษณะที่เปนการทอดทิ้งบุคคลอ่ืน 

ใหถึงแกความตาย (Abandonment)  

ข อส ัง เกตสำค ัญในความผ ิดฐานน ี ้ค ือ กฎหมายอาญาเยอรมัน 

ไมไดกำหนดใหสถานะความสัมพันธระหวางบุคคลเปนเหตุฉกรรจในความผิด  

ทั้งในลักษณะที่ผูกระทำเปนบิดามารดากระทำตอบุตรในความดูแล หรือกรณี 

ที่บุตรกระทำตอบิดามารดา โดยเหตุฉกรรจในความผิดฐานนี้ กฎหมายมุงพิจารณา

เหตุจูงใจของผูกระทำเปนสำคัญ 
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2) ความผิดตอรางกาย (StGB Chapter 17 Offences against 

physical integrity)  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรม ันในกล ุ  มความผิด 

ต อร างกายยังได ม ีบทบัญญัต ิที ่ค ุ มครองเด็ก ด ังบ ัญญัต ิไว ในมาตรา 225  

โดยไดกำหนดใหการกระทำทรมานทารุณโหดราย หรือโดยความมุงราย ทอดทิ้ง

บุคคลที่มีอายุต่ำกวา 18 ป หรือบุคคลที่ไมสามารถปองกันตนเองได เนื่องจาก

ความออนแอ หรือเจ็บปวย มาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติที ่ครอบคลุมถึง 

การใหความคุมครองเด็กจากการกระทำของผูที่มีการเลี้ยงดูเด็กในทางความเปนจริง 

โดยกฎหมายพิจารณากำหนดสถานะความสัมพันธระหวางผูกระทำความผิด 

และผูถูกกระทำ  

3) ความผิดเก ี ่ยวกับการตัดสินใจทางเพศ (StGB Chapter 13 

Offences against sexual self-determination)  ในกรณ ีท ี ่ ก ารกระทำ

ความผิดมีลักษณะเปนการลวงละเมิดทางเพศ (Sexual abuse) มาตรา 176  

ไดกำหนดให ผูกระทำการลวงละเมิดทางเพศตอเด็อายุต่ำกวา 14 ป หรือทำใหเด็ก

กระทำในทางเพศกับตนตองระวางโทษจำคุกตั้งแต 6 เดือน ถึง 10 ป ซึ่งรวมถึง

กรณีการใหเด็กรวมประเวณีกับบุคคลที่สาม โดยที ่ความผิดฐานนี ้เนื ่องจาก 

การกระทำตอเด็ก ยอมหมายความวากรณีอาจมีความเกี่ยวของในลักษณะที่บุคคล

ซึ่งมีอำนาจปกครองหรือมีความสัมพันธบางประการอาจอาศัยความสัมพันธใกลชิด 

นอกจากการกระทำที่เปนการกระทำในทางเพศโดยตรงกับเด็กแลว 

กฎหมายเยอรมันยังพิจารณาถึงการชวยเหลือหรือสนับสนุนกิจกรรมทางเพศ 

ของผูเยาว โดยวางหลักในมาตรา 180 วา ผูใดชวยเหลือและสนับสนุนการกระทำ

ทางเพศของบุคคลที่มีอายุต่ำกวา 16 ป หรือชวยเหลือและสนับสนุนการกระทำ

ทางเพศของบุคคลภายนอกตอบุคคลที่มีอายุต่ำกวา 16 ป ในลักษณะตัวกลาง 

หรือสรางโอกาสในการกระทำเปนความผิดตองระวางโทษจำคุกไมเกินสามปหรือปรับ 
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และในกรณีผ ู กระทำความผิดเปนบุคคลผู ม ีหนาที ่ด ูแลและอารักขายอม 

เปนการกระทำในลักษณะที่เปนการละเมิดหนาที่ในการดูแลและการอบรมเลี้ยงดู

อยางรายแรงอีกฐานหนึ่งดวย 
 

ความจำเปนและวัตถุประสงคในการควบคุมการใชอำนาจปกครองทางพฤตินัย

ภายใตหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก 

ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน อำนาจปกครองเปนความสัมพันธเชิงอำนาจ 

ที่ยึดโยงกับขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นในสังคม และมีสภาพเปนพรมแดนในการใช

อำนาจที่เปนอำนาจโดยแทของครอบครวั จนกระทั่งรัฐไดอาศัยกฎหมายเปนเครื่องมือ

ในการเขาจัดการความสัมพันธในครอบครัว โดยบัญญัติรับรองการใชอำนาจปกครอง

บนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางบิดามารดาบุตร ปจจุบัน อำนาจปกครองเด็ก

ครอบคลุมประเด็นการจัดการที่เกี่ยวของกับความรับผิดชอบตอเด็กในดานชีวิต

รางกาย การจัดการทรัพยสิน และการตัดสินใจอื่น ๆ เพื่อใหเด็กไดรับการปกปอง

คุมครองดูแลใหเจริญเติบโตและมีพัฒนาการที ่ดีที่สุด สอดคลองในเรื ่องสิทธิ 

และหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก  

ทั้งนี้ การจะใหผูใชอำนาจปกครองปฏิบัติใหเปนไปตามที่กฎหมายกำหนด 

อันเปนการบรรลุวัตถุประสงคการใชอำนาจที่มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน

สูงสุดตอเด็กอยางแทจริงได กฎหมายตองสามารถรักษาสมดุลในการคุ มครอง 

การทำหนาที ่ของผูใชอำนาจปกครองใหสามารถทำหนาที ่และใหความดูแลเด็ก 

ในความรบัผิดชอบของตนไดอยางปกติ ขณะเดียวกัน กฎหมายจะตองมีกรอบจำกัด

ของการใชอำนาจเพื่อเปนการควบคุมการใชอำนาจปกครองใหเปนไปภายใตกรอบ

ขอจำกัดของกฎหมายที่มีความชัดเจน และเพียงพอในการปกปองและคุมครองเด็ก

จากการกระทำอันไมพึงประสงค 
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จากการศึกษาพบวา ระบบกฎหมายอาญาของไทยมีแนวคิดเร ื ่อง 

การควบคุมและคุ มครองเด็กจากการใชอำนาจปกครอง โดยยึดโยงกับบริบท 

ความเปนบิดามารดา และผู ปกครองที ่ศาลตั ้งขึ ้น ตัวอยางเชน กรณีความผิด

เกี ่ยวกับเพศดังคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 7795/2538 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

8595/2553 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8825/2554 ซึ่งตีความบริบทในเรื่อง 

“ความปกครอง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 บนพื้นฐานเรื ่อง

ความสัมพันธทางนิตินัย ซึ่งสงผลใหบทบัญญัติสวนนี้มีผลบังคับใชเฉพาะกรณี 

ที่ผูใชอำนาจปกครองทางนิตินัยกระทำตอเด็กในความปกครองดูแล และในบางกรณี

ถอยคำทางกฎหมายกลับบัญญัติดวยถอยคำเชนเดียวกัน แตกลับตีความแตกตางกัน 

ดังตัวอยางคำวา “ผู ปกครอง” ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 ที ่แมมี

ลักษณะบริบทเชนเดียวกับความปกครองตามมาตรา 285 แตในการใชการตีความ

กฎหมายกลับมีทั้งการพิจารณาความปกครองตามกฎหมาย และความปกครอง

ในทางความเปนจริง กรณีดังกลาวขางตน ทั้งในประเด็นที่กฎหมายไมบัญญัติถึง

บริบทความสัมพันธ หรือบัญญัติดวยถอยคำที่คลุมเครือในการปรับใชและตีความ

กฎหมาย กรณีเปนยอมสงผลกระทบและกอใหเกิดขอจำกัดในการใหความ

คุมครองเด็กจากการใหอำนาจปกครอง โดยเฉพาะในเรื่องการคุมครองเด็กจากการ

ใชอำนาจปกครองทางพฤตินัย ลักษณะดังกลาวไดสะทอนใหเห็นวากฎหมายอาญา

ไทยยังไมไดมีกรอบในเรื่องนี้อยางชัดเจนเพียงพอ ในการพิจารณาการคุมครองเด็ก

จากการใชอำนาจปกครองไดอยางเหมาะสมสอดคลองหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก

ไดอยางแทจริง จำเปนอยางย่ิงที่กฎหมายจะมีบทบัญญัติที่ชัดเจนโดยเฉพาะอยางย่ิง

กฎหมายอาญาลดขอจำกัดหรือชองวางในการใชการตีความกฎหมาย 
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อีกทั้งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายตางประเทศ พบวา 

กฎหมายอาญาในกลุมประเทศที่ไดมีการศึกษาไมวาจะเปนประเทศในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอวและประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวตางใหความสำคัญ 

ในการคุมครองเด็ก โดยบทบัญญัติกฎหมายพิจารณาบนพื้นฐานวาเด็กเปนบุคคล

เปราะบางที่กฎหมายตองมีการใหความคุมครองเปนพิเศษ และในเรื่องที่เกี ่ยวของ

กับการใชอำนาจปกครองในบางประเทศกฎหมายจะมีการพิจารณาในบริบท

ความสัมพันธ โดยคำนึงถึงสภาวการณของการตกอยูภายใตอำนาจ หรือการกระทำ

อันเปนการกระทบหรือขัดตอศีลธรรมของสังคม 
 

ขอบเขตการใหความคุ มครองเด ็กจากผู  ใช อำนาจปกครองทางพฤตินัย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

จากการศึกษากฎหมายอาญาไทย และแนวทางในการนำมาตรการทางอาญา

มาใชเพื่อการคุมครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองในกฎหมายตางประเทศ 

ทั ้งประเทศเยอรมนีและประเทศอังกฤษ พบวา ในการใหความคุ มครองเด็ก 

ในกฎหมายอาญากรณีที ่มีการพิจารณากรอบความสัมพันธระหวางผู กระทำ

ความผิดและผูถูกกระทำจะตองพิจารณาใหเหมาะสมตามบริบทของบทบัญญัติ 

โดยเฉพาะอยางยิ ่งในกรณีที ่กฎหมายพิจารณากำหนดความสัมพันธใหเปน

องคประกอบความผิดจะตองพิจารณากำหนดใหครอบคลุมทั ้งความสัมพันธ 

ทางนิตินัยและความสัมพันธทางพฤตินัยอยางเหมาะสม ซึ่งเปนการแสดงออกที่ชัดเจน

ถึงความพยายามของรัฐภาคีในการจัดใหมีมาตรการทางกฎหมายอยางเหมาะสม

ในการคุ มครองเด็กภายใตหลักประโยชนสูงสุดของเด็ก ตางจากประเทศไทย 

ที่บทบัญญัติกฎหมายในบางเรื่องยังคงมีชองวางในการใหความคุมครอง  
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โดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายอาญาซึ่งมีประเด็นในลักษณะที่เกี่ยวของ

กับสวัสดิภาพ ในฐานะที ่ประเทศไทยเปนรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ 

วาดวยสิทธิเด็ก ประเทศไทยจึงควรมีการพิจารณาปรับปรุงแกไขบทบัญญัติ

กฎหมายเพื่อแสดงใหเห็นวารัฐไทยไดใหความพยายามอยางสุดความสามารถ 

ในการใหความคุมครองประโยชนของเด็ก โดยการพิจารณาปรับใชมาตรการทางอาญา

เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการคุมครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองไมเปนการควบคุม

การใชอำนาจปกครองอยางเด็ดขาด แตเปนการเริ ่มตั้งตนในการจัดใหมีการ

ค ุ มครองเด ็กอย างเหมาะสมบนพื ้นฐานว าด วยประโยชนส ูงส ุดของเด็ก 

เปนสิ ่งที ่มีความสำคัญในลำดับแรก (Primary Consideration) โดยรัฐจะจัด

มาตรการหรือกลไกทางกฎหมายอยางเหมาะสมเทาที่จำเปน อันจะตางจาก 

การพิจารณาใหประโยชนสูงสุดของเด็กเปนเรื ่องสำคัญที ่สุดที ่มุ งเนนคุณคา

ประโยชนสูงสุดของเด็ก ซึ่งเปนการไมเหมาะสมหากจะนำมาพิจารณากำหนด

มาตรการในการคุ มครองเด็กจากการใชอำนาจปกครอง เพราะจะเปนการ

กอใหเกิดการควบคุมผูใชอำนาจอยางเด็ดขาดที่สงผลใหผู ใชอำนาจปกครอง 

เกิดความหวาดกลัว หรือความหวาดระแวงที ่เกินจำเปนของการอยู รวมกัน 

ในครอบครัว ตลอดจนอาจเปนการทำลายความเอื ้อเฟอเผื ่อแผซึ ่งกันและกัน 

ของคนในสังคมอันเปนขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมอันดีของสังคมไทย  

และเปนเหตุใหลักษณะรูปแบบการใชอำนาจปกครองในสังคมเปลี่ยนแปลงไป 

อันอาจกระทบตอประโยชนของเด็ก 

ทั ้งน ี ้  สาระสำคัญกฎหมายคุ มครองเด ็กจากผู ใช อำนาจปกครอง 

ในประมวลกฎหมายอาญาไทยและกฎหมายตางประเทศ สามารถแสดงไดดังตาราง 
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบมาตรการทางอาญาในการคุมครองเด็กจากผูใชอำนาจปกครองในประมวลกฎหมายอาญาไทยกับ

กฎหมายตางประเทศ 

กลุมความผิด ประเด็นพิจารณา ไทย อังกฤษ เยอรมน ี

ความผิดเกี่ยวกบั

ชีวิตรางกาย 

บทบญัญตักิฎหมาย <CODE> ประมวลกฎหมาย

อาญา 

<ACT> กฎหมายวาดวยการ

ฆาตกรรม ค.ศ. 1957 

(Homicide Act 1957) 

<CODE> ประมวลกฎหมาย

อาญา 

การพิจารณาสถานะ

ความสัมพันธ 

ม.289(1) บิดามารดา ไมม ี ไมม ี

บทบญัญตัเิฉพาะ 

เพื่อการคุมครองเด็ก 

ไมใช ไมใช ทั้งนี ้มีการกำหนดฆา

เด็กทารกเปนความผิดใน

กฎหมายฉบับอื่น ในอัตรา

โทษเชนเดียวกับการฆาผูอื่น 

ไมม ี

ความผิดเกี่ยวกับ

การกระทำหนาที ่

บทบญัญตักิฎหมาย <CODE> ประมวลกฎหมาย

อาญา 

<ACT> กฎหมายเด็กและ

เยาวชน ค.ศ. 1933 

(Children and Young 

Persons Act 1933) 

<CODE> ประมวลกฎหมาย

อาญา 
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กลุมความผิด ประเด็นพิจารณา ไทย อังกฤษ เยอรมน ี

การพิจารณาสถานะ

ความสัมพันธ 

ม.306, 307 ขึ้นอยูกับเกณฑ

หนาที ่

พิจารณาถึงความรับผิดชอบ

ในการดแูลเด็ก 

มี ใน ม.174  

บทบญัญตัเิฉพาะ 

เพื่อการคุมครองเด็ก 

ใช โดยพิจารณาอายุ และ

พฤติการณการตกอยูภายใต

ความดูแลในความเปนจริง 

หรือหนาที่ตามกฎหมาย 

ใช โดยเปนการพิจารณาถึง

ความเปนเด็ก และการทำ

หนาที่หรือบทบาทในการให

การดูแล 

ใช โดยพิจารณาความสัมพันธ

ในการทำหนาที ่พฤตกิารณที่

มีการดูแล หรืออาจสามารถ

กระทำในลักษณะที่เปนการ

ดูแลได 

ความผิดเกี่ยวกบั

เสรีภาพทางเพศ 

บทบญัญตักิฎหมาย <CODE> ประมวลกฎหมาย

อาญา 

<ACT> กฎหมายความผิด

เกี่ยวกบัเพศ ค.ศ. 2003 

(Sexual Offences Act 

2003) 

<CODE> ประมวลกฎหมาย

อาญา 

การพิจารณาสถานะ

ความสัมพันธ 

ม.285 มีบัญญัติความสัมพันธ

ในลักษณะตาง ๆ ซึ่งมีทั้ง

ความสัมพันธทางสายโลหิต 

และการใชอำนาจเหนอื 

ม.27 พิจารณาความสัมพันธ

ในครัวเรือน การอยูรวมกัน 

หรือการมีสวนในการปกปอง

ดูแลอบรมสั่งสอน 

มี ดังบัญญัติใน ม.174  
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กลุมความผิด ประเด็นพิจารณา ไทย อังกฤษ เยอรมน ี

บทบญัญตัเิฉพาะ 

เพื่อการคุมครองเด็ก 

ใช โดยบทบัญญัติมาตรานี้

เปนเหตุเพ่ิมโทษเพิ่มเติมจาก

ความสัมพันธ จึงเปนการ

พิจารณาความสัมพันธเปน

หลัก 

ใช โดยกฎหมายใหความ

คุมครองเด็กโดยพิจารณาอายุ 

ประกอบกับความสัมพันธ 

ใช โดยหลักจะเปนการ

พิจารณาเกณฑอายุ และจะมี

การใหความคุมครองอิทธิพล

ที่อาจสงผลตอความสามารถ

ใจการตัดสินใจเกี่ยวกับเพศ 

ซึ่ง ม.174 ไดบัญญัติถึงการ

กระทำตอบุคคลในความดแูล 
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ในการนี้ เพื่อใหสอดคลองกับบทบาทของรัฐในการจัดใหมีมาตรการ 

ทางกฎหมายที่เหมาะสมเพียงพอในการคุมครองเด็ก ควรมีการพิจารณาปรบัปรงุ

แกไขบทบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมคำนิยามของคำวา “ผูใชอำนาจปกครองโดยพฤตินัย” 

ไวในบทนิยามของกฎหมายอาญาในมาตรา 1 ซึ่งมีลักษณะเปนการใชอำนาจปกครอง

โดยบุคคลที่ไมไดมีอำนาจปกครองตามกฎหมาย แตอาศัยอยูรวมกับผูใตปกครอง 

ซึ่งมีภาวะในการตองพ่ึงพาอาศัยตนในการดำรงชีพในชีวิตที่มีลักษณะเชนเดยีวกับ

ผูใชอำนาจปกครองตามบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อใหเกิด

ความชัดเจนในการใหความคุมครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองทางพฤตินัย 

ซึ่งเห็นวาการบัญญัติบทนิยามเชนนี้จะสามารถนำไปปรับใชเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

ในมาตรา 307 เพื ่อใหกรอบความผิดตามมาตรา 307 ครอบคลุมการทอดทิ้ง 

จากหนาที ่ที ่เกิดจากการกระทำครั ้งกอน ๆ ของผูดูแลเด็ก และมาตรา 285 

เพื ่อใหเกิดความชัดเจนในการคุ มครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองยิ ่งขึ้น 

ซึ่งการนำถอยคำในเรื่องผูใชอำนาจปกครองทางพฤตินัยไปเพิ่มเติมในบทบัญญัติ

เห็นวากรณีไมไดเปนการเปลี ่ยนแปลงกรอบคุณธรรมทางกฎหมายในการ 

ใหความคุมครองเด็กตามบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยูเดิมแตอยางใด หากแตเปน

การเพิ ่มเติมบทบัญญัติในกรอบคุณธรรมทางกฎหมายเดิมใหมีความชัดเจน

ครอบคลุมเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็ก 

ในสวนของความผิดตามมาตรา 289 เรื่องความผิดตอชีวิต ผูเขียนเห็นควร

กำหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตที่กระทำตอเด็กไวในมาตรา 289 (8) โดยเห็นวา

เด็กเปนบุคคลเปราะบางที ่อาจตกเปนเหยื ่อจากการกระทำความผิดไดงาย 

ประกอบกับความสำคัญและสวัสดิภาพของเด็กเปนประโยชนท ี ่ควรไดรับ 

ความคุ มครองเปนพิเศษอันเปนคุณค าที ่ส ังคมยอมรับและยึดถือรวมกัน 

การค ุ มครองเด ็กในความผิดตอช ีว ิตเป นพิเศษนี้ย อมเป นการเหมาะสม 



การควบคุมการใชอำนาจปกครองทางพฤตินัยตามประมวลกฎหมายอาญา     195 

และสอดคลองในเรื่องศีลธรรมอันดีที่สังคมควรใหการดูแลเด็กอยางเหมาะสม  

โดยไมสงเสริมการทำลายชีวิต ในลักษณะเชนเดียวกับที่บุตรไมควรทำรายชีวิต

บิดามารดา ซึ ่งนอกจากเปนการใหความคุ มครองเด็กอยางเหมาะสมแลว 

การบัญญัติใหการกระทำความผิดตอเด็กเปนเหตุฉกรรจยอมหมายความรวมถึง

การกระทำความผิดตอเด็กในทุกกรณี โดยมิพักตองพิจารณาถึงรูปแบบความสัมพันธ

หรือกรอบการใชอำนาจปกครองวาเปนเร่ืองทางนิตินัยหรือทางพฤตินัย 

นอกจากการพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตนแลว 

เพื ่อปองกันปญหาในทางปฏิบัติที ่อาจเกิดขึ ้น ควรมีการพิจารณากำหนด 

บัญชีอัตราโทษ หรือการจัดทำแนวปฏิบัติในการพิจารณาคดีที ่เกี ่ยวของกับ 

การกระทำความผิดตอเด็กที่เนนย้ำถึงบทบาทในพิจารณากำหนดโทษใหเหมาะสม

กับความผิดที่สอดคลองกับการคุมครองประโยชนของเด็กโดยคำนึงถึงความเปนเด็ก 

และวัตถุประสงคการใหความคุ มครองที ่เหมาะสมกับความผิด ไมวาจะเปน 

การพิจารณาถึงการรูปแบบความสัมพันธ กรอบหรือหลักเกณฑในการพิจารณา

เกี่ยวกับหนาที่ ตลอดจนบริบทหรือพฤติการณของการใชอำนาจในการแสวงหา

หรือการอาศัยอิทธิพลในการอำนวยความสะดวกในการกระทำความผิด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่ตองตีความลักษณะพฤติการณของขอเท็จจริง 

ด ังต ัวอยางของมาตรา 285 ที ่ว าด วยลักษณะการใชอำนาจหรืออ ิทธิพล 

ในการอำนวยความสะดวกในการกระทำความผิด หรือการกำหนดแนวทาง 

ในการพิจารณาลักษณะการกระทำที่เปนการกระทำตอชีวิตรางกายของเด็ก  

เพื่อแยกลักษณะการกระทำใหเหมาะสมกับความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นตอเด็ก  

เชน การกระทำตอชีวิตรางกายของเด็กระหวางการกระทำตามมาตรา 295  

และมาตรา 391 ใหเก ิดชัดเจนยิ ่งขึ ้น อันจะนำไปสู การจัดใหมีมาตรการ 
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และการปรับใชมาตรการทางอาญาที ่ เหมาะสมสอดคลองในการคุ มครอง

ประโยชนสูงสุดของเด็กตอไป 

อยางไรก็ตาม การปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมาย ตลอดจนแนวทางปฏิบัติ

ในการศึกษาครั ้งนี้อาจเปนเพียงสวนหนึ่งของการพิจารณากลไกการใหความ

คุมครองเด็กจากการใชอำนาจปกครองที่เหมาะสมในระบบกฎหมายไทยเทานั้น 

โดยอาจยังมีขอพิจารณาเพิ่มเติมหรือประเด็นที่นอกเหนือจากการศึกษาครั้งนี้ 

ที ่รอใหมีการศึกษาเชิงลึกตอไป เพื่อใหเก ิดการศึกษาที ่เหมาะสมรอบดาน  

ในการนี ้ผ ู  เขียนไดมีการพิจารณาและวิเคราะหเบื ้องตนในประเด็นตาง ๆ  

ทิ้งทายไวในเนื้อหาแตละสวน ทั้งในเรื่องความเหมาะสมของการปรับใชขอยกเวน 

หรือมาตรการทดแทนมาตรการทางอาญา กลไกการมีสวนรวมของภาคประชาสังคม

ในการใหความคุมครองเด็ก หรืออื่น ๆ ซึ่งเปนประเด็นสำคัญที่มีความนาสนใจ

และรอใหผูสนใจนำไปศึกษาในโอกาสตอไป 
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