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บทสรุปผู้บริหาร 
 

โครงการวิจัยการปรับตัวของชาวนาไทยยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว ปี  พ.ศ.2557 มีวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย (1) เพ่ือศึกษารูปแบบ บทเรียน และเงื่อนไขการปรับตัวของชาวนาในพ้ืนที่จริง แต่ละภูมิภาค 
ท่ามกลางปัญหาทางเศรษฐกิจในภาคเกษตรยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว ปี พ.ศ. 2557 (2) เพ่ือศึกษาและติดตาม
การน านโยบายด้านข้าวและชาวนาไปปฏิบัติ ปฏิสัมพันธ์ของสังคมชาวนาต่อนโยบาย และพิจารณานโยบายที่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ส่งผลลัพธ์ (outcome) และสร้างผลสะเทือน (impact) ต่อทิศทางการปรับตัวของ
ชาวนา และ(3) เพ่ือพัฒนาตัวแบบทางเลือกในการปรับตัวของชาวนาและสังคมเกษตรในโครงสร้างชนบท 
ส าหรับการสร้างเศรษฐกิจฐานราก และการรวมกลุ่มของชุมชนในสังคมเกษตรที่เป็นธรรม 
 ผลการศึกษา ได้แบ่งเป็นสามส่วนด้วยกันคือ ส่วนที่ 1 ได้ เสนอให้เห็นภาพรวมของลักษณะ ปริมาณ
พ้ืนที่การท านา วิถีการผลิตและภาพชีวิตของชาวนาในภูมิภาคต่างๆ (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3) ส่วนที่ 2 
เป็นการศึกษาโดยการส ารวจด้วยแบบส ารวจชาวนาโดยการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทั้ง 5 ภูมิภาค ในช่วง
ระหว่างเดือนกรกฎาคม – ตุลาคม 2562 ได้จ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 1,008 ราย และส่วนที่สาม การศึกษา
เฉพาะกรณี (Case Study) หลังจากขั้นตอนของการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือหารูปแบบของการปรับตัวของชาวนา 
และมีการคัดเลือกพ้ืนที่ส าหรับพัฒนาเป็นตัวแบบในการศึกษาเฉพาะกรณีในแต่ละภูมิภาค ภูมิภาคละ 1 -2 
พ้ืนที่ รวม 7 กรณีศึกษา เพ่ือให้การศึกษาเฉพาะกรณีสามารถน าไปพัฒนาตัวแบบทางเลือกการปรับตัวของ
ชาวนา 
 
1. ผลการศึกษาจากการส ารวจชาวนาไทย 

ผลจากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทั้ง 5 ภูมิภาค ในช่วงระหว่างเดือนกรกฎาคม – ตุลาคม 2562 ได้
จ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 1,008 ราย สามารถแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาหลักได้ดังนี้  

1) สถานการณ์เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมของครัวเรือนชาวนา และการสืบทอดอาชีพ
ชาวนา 
 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรของครัวเรือนชาวนาส่งผลต่อการลดลงของแรงงานและผลิต
ภาพของภาคเกษตรในอนาคต ผลจากการส ารวจยืนยันว่าสังคมชาวนาในปัจจุบันเป็นสังคมคนสูงอายุ โดย
พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วงวัยแรงงานตอนปลายหรือมีอายุ 50 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 70 
ในขณะที่ขนาดของครัวเรือนชาวนาไทยมีขนาดเล็กลง มีจ านวนสมาชิกเฉลี่ยประมาณ 5 คน อีกทั้ง สมาชิกวัย
แรงงาน ของครัวเรือนชาวนาเกือบครึ่ง (ร้อยละ 43) อาศัยอยู่นอกครัวเรือน หรือไปท างานต่างถิ่น ท าให้
ครัวเรือนชาวนาบางส่วน (ร้อยละ 26) ต้องพ่ึงพาแรงงานรับจ้างภายนอกมากกว่า นอกจากนี้ การสืบทอด
อาชีพการท านาในอนาคตของลูกหลานชาวนาอาจจะลดลงไปเรื่อยๆ เนื่องจากความแตกต่างเรื่องการศึกษา
ระหว่างรุ่นภายในครอบครัว กล่าวคือ ในรุ่นลูกจะมีการศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ ท าให้มีทางเลือกในการประกอบ
อาชีพมากขึ้น ทั้งนี้ สัดส่วนของแรงงานในครัวเรือนที่จะสืบต่ออาชีพการท าลดลง ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการ
จัดสรรแหล่งรายได้ของครัวเรือนชาวนาให้มีความหลากหลาย เพ่ือลดความเสี่ยงจากความไม่แน่นอนของ
รายได้ในภาคเกษตร ดังนั้น ลักษณะของการท างานของสมาชิกในครัวเรือนชาวนาผสมผสานกันระหว่างการ
ท างานในและนอกภาคเกษตร โดยส่วนใหญ่มีองค์ประกอบของครัวเรือนที่สมาชิกท านา (ร้อยละ 53) 
ผสมผสานกับสมาชิกท่ีออกไปท างานนอกภาคเกษตร (ร้อยละ 47) 
 การฉายภาพการสืบทอดอาชีพการท านาจากมุมมองในระดับครัวเรือนของชาวนา ที่พบว่ามีแนวโน้ม
ของการสืบทอดอาชีพชาวนาลดลงในอนาคต พิจารณาได้จาก 2 ปัจจัยส าคัญ คือ การก าหนดอายุเกษียณจาก
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การท านาของขาวนาไทย และความคาดหวังความคาดหวังต่อการศึกษาและอาชีพของบุตรหลานในครัวเรือน 
พบว่า ชาวนาส่วนใหญ่ไม่ได้ก าหนดอายุเกษียณของตนเองที่แน่นอน ยกเว้นให้เงื่อนไขด้านสุขภาพเป็น
ตัวก าหนด ดังนั้น มีแนวโน้มว่าประชากรรุ่นพ่อแม่จะยังคงท านาไปจนถึงอายุ 70 ปี เป็นอย่างน้อย ในขณะที่ 
ความคาดหวังให้รุ่นลูกหลานของตนเองมาสืบต่ออาชีพชาวนา มีประมาณเกือบครึ่งหนึ่ง อย่างไรก็ดี แม้จะ
อยากให้มีคนมาสืบทอดอาชีพชาวนา แต่กลับตรงข้ามกับผลการศึกษาที่ชาวนาในรุ่นพ่อแม่จะนิยมส่งให้
ลูกหลานศึกษาต่อ โดยคาดหวังให้จบสูงสุดในระดับปริญญาตรี อีกท้ังส่วนใหญ่ยังต้องการให้บุตรหลานท างาน
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ รองลงมา คือ ประกอบธุรกิจส่วนตัว และท างานเอกชน ซึ่งอยู่นอกภาคเกษตรทั้งสิ้น 
นอกจากนี้ มีอีกประมาณร้อยละ 16 ที่ยังไม่มีคนรับช่วงต่อการท านา ซึ่งอาจส่งผลให้อาชีพการท านาสิ้นสุดลง
ในรุ่นของพ่อแม่เท่านั้น  
 การเปลี่ยนแปลงด้านการท านา กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ เป็นเกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ท านาใน
พ้ืนที่ไม่เกิน 10 ไร่ (ร้อยละ 46) รองลงมาคือ กลุ่มที่ท านาประมาณ 11-20 ไร่ (ร้อยละ 31) ในขณะที่กลุ่มที่ท า
นามากกว่า 100 ไร่ มีไม่ถึงร้อยละ 1 เป็นที่น่าสังเกตว่าชาวนามีการแบ่งที่ดินไปปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ  ด้วย 
หรือปลูกแซมบนคันนา รวมถึงเลี้ยงสัตว์ แต่มีขนาดพ้ืนที่ไม่มากนัก เฉลี่ยไม่เกิน 5 ไร่ ทั้งนี้ ความส าคัญของ
การปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน หรือการเลี้ยงสัตว์ผสมผสานไปกับการท านา สะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนชาวนาเริ่มมี
การกระจายแหล่งเงินทุนไปสู่งานเกษตรอื่นๆ รวมถึงงานนอกภาคเกษตรด้วย เพื่อเพิ่มช่องทางหารายได้มาเป็น
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันระหว่างรอขายข้าว ตลอดจนรวบรวมมาเป็นเงินส าหรับลงทุนท านาในแต่ละครั้งด้วย 
ดังนั้น ลักษณะของการใช้ประโยชน์จากที่ดินที่มีอยู่ไปท าการเกษตรอ่ืนๆ จะเน้นทั้งการปลูกไม้โตเร็วที่มีอายุ
รอบหมุนเวียนในการตัดฟันสั้นและมีศักยภาพเชิงพาณิชย์สูง เช่น ยูคาลิปตัส ที่ปลูกมากในภาคตะวันออก โดย
ปลูกบนคันนาและตามแนวเขตแปลงเกษตร 

นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงด้านปัจจัยการผลิตในการท านา เมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังปี 2557 มี
ความแตกต่างไม่มากนัก โดยมีสัดส่วนของครัวเรือนชาวนาที่มีเฉพาะผู้จัดการนาเพ่ิมมากขึ้นจากประมาณร้อย
ละ 15 ไปเป็นร้อยละ 17 และยังพบว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงานท านาเต็มเวลาลดลงจากร้อยละ 
45 เป็นร้อยละ 43 ยกเว้นในภาคกลางที่มีแรงงานรับจ้างเพ่ิมสูงขึ้น ประกอบกับผลส ารวจในทุกภูมิภาคพบว่า 
มีสัดส่วนการใช้เครื่องจักรที่ส าคัญแทบทุกประเภทเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับแนวโน้มเรื่องการขาด
แคลนแรงงานในภาคเกษตร ทั้งแรงงานในครัวเรือนชาวนาเอง และแรงงานรับจ้าง 

การเปลี่ยนแปลงด้านต้นทุนการท านาและผลผลิตต่อไร่ เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปี 2557 พบว่าใน
ภาพรวมชาวนาส่วนใหญ่ประสบกับปัญหาต้นทุนการท านาเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะชาวนาในภาคเหนือในขณะที่
ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนของผู้ที่ประสบปัญหาต้นทุนการท านาสูงขึ้นน้อยกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ 
โดยระบุว่าสาเหตุที่สามารถลดต้นทุนได้ เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปี 2557 เนื่องจากเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์หรือ
ปุ๋ยชีวภาพเพ่ิมมากขึ้น และลดการปุ๋ยเคมีที่มีราคาแพงกว่าลง ส าหรับผลการส ารวจด้านผลผลิตที่ได้ต่อไร่ ส่วน
ใหญ่สามารถท าผลผลิตได้ไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างก่อนและหลังปี 2557 (ร้อยละ 56.4) ในขณะที่มี
บางส่วนรายงานว่าสามารถท าผลผลิตต่อไร่ได้เพ่ิมมากขึ้น (ร้อยละ 26.4) เนื่องจากมีการน าเทคโนโลยีเข้ามา
ช่วยในการท านาท้ังในระยะเตรียมการปลูก ระหว่างปลูก และหลังเก็บเก่ียว 

ส าหรับสถานการณ์การประกอบอาชีพเสริมของชาวนา พบว่ากลุ่มที่ท านาเป็นหลักเพียงอาชีพเดียว 
เมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังปี 2557 ไม่แตกต่างกันมากนัก (ประมาณร้อยละ 52-53) แต่ที่น่าสนใจคือ กลุ่ม
ที่ท านาเป็นหลัก และประกอบอาชีพอ่ืนเสริมด้วยมีสัดส่วนเพ่ิมมากขึ้น ส าหรับอาชีพที่ชาวนาท าควบคู่ไปด้วย 
เช่น ค้าขาย ปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน หรือไปเป็นแรงงานรับจ้างในภาคเกษตร และนอกภาคเกษตร 
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2) สถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนา 
 ผลจากการส ารวจสถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนาในแต่ละพ้ืนที่และภูมิภาค พบว่าชาวนามี
การปรับตัวด้วยวิธีการต่างๆ มาตั้งแต่ก่อนหน้าที่จะมีนโยบายจ าน าข้าวในปี 2557 แล้ว และยังท าเรื่อยมา
จนถึงคาบเวลาที่มีการส ารวจ ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 4 รูปแบบส าคัญ ได้แก่ 
 (1) การปรับตัวโดยการลดต้นทุนการท านา เป็นวิธีการที่ชาวนาใช้มากท่ีสุด โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างเกิน
ครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 43.6) มีการปรับตัวโดยการลดค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตที่ส าคัญ โดยลดค่าปุ๋ย เปลี่ยน
มาใช้ปุ๋ยคอก หรือปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตขึ้นมาเอง ลดการจ้างแรงงานเปลี่ยนมาใช้เครื่องจักรหรือน าเทคโนโลยีมา
ช่วยผ่อนแรงเพิ่มขึ้น รวมถึงลดค่าใช้จ่ายเรื่องเมล็ดพันธุ์ โดยหันมาเก็บพันธุ์ข้าวปลูกไว้เองเพ่ิมมากข้ึน  
 (2) การปรับตัวโดยการท านาร่วมกับการปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ เป็นวิธีการปรับตัวที่เสริมกันกับการลด
ต้นทุนในการปรับตัวรูปแบบแรก โดยแสวงหารายได้เพ่ิมไปในเวลาเดียวกันด้วยการท านาร่วมกับการปลูกพืช
ชนิดอ่ืนๆ แบ่งเป็น 3 ลักษณะด้วยกัน คือ การจัดสรรพ้ืนที่ส าหรับปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการท านา การ
ปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา และการปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา ซึ่งวิธีการปรับตัวเหล่านี้  ส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากนโยบายส่งเสริมของภาครัฐด้วย 

(3) การปรับตัวในเชิงการผลิตโดยเปลี่ยนเป็นการปลูกข้าวอินทรีย์ ประมาณ 1 ใน 5 ของกลุ่มตัวอย่าง
รายงานว่าได้ปรับตัวโดยการเปลี่ยนวิถีการผลิตมาสู่การท าข้าวอินทรีย์ โดยเฉพาะกลุ่มชาวนาที่เพ่ิงมาเปลี่ยน
หลังจากยุคนโยบายจ าน าข้าวปี 2557 (ประมาณร้อยละ 8) ให้เหตุผลว่าเนื่องจากได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐภายใต้นโยบายส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ 1 ล้านไร่ 

(4) การปรับตัวเชิงพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา พบว่ามีสัดส่วนน้อยที่สุดที่จะปรับตัวด้วยการลด
พ้ืนที่การท านา (ร้อยละ 7.8) และลดจ านวนการท านาต่อปีลง (ร้อยละ 2.5) แม้จะตั้งเงื่อนไขเรื่องราคาขายข้าว
ที่อาจลดลง แต่ผลการส ารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85.1) ยังคงท านาเท่าเดิม และเมื่อจ าแนก
ตามรายภูมิภาคส่วนใหญ่ก็มีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกับในภาพรวม 
 เมื่อวิเคราะห์ถึงการตัดสินใจท านาในอนาคต จากข้อค าถามที่ได้จ าลองเงื่อนไขที่อาจส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงการท านา อันได้แก่ ราคาข้าว ราคาสินค้าเกษตรอ่ืนๆ การยกเลิกนโยบายอุดหนุนราคาข้าวและ
การเพาะปลูก สภาพภูมิอากาศ/ภัยพิบัติ การระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืช ราคาที่ดิน การขาดแคลน
แรงงานในการท านา และราคาเครื่องจักรกล สามารถสรุปข้อค้นพบส าคัญได้ดังนี้ 

(1) ไม่ว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 80 ยัง
ยืนยันที่จะท านาในพ้ืนที่เท่าเดิม และจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิม โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงด้านราคาข้าว 
เนื่องจากมีเหตุผลส าคัญ ได้แก่ เป็นการท านาในที่ดินตนเอง สืบทอดอาชีพบรรพบุรุษ ไม่มีทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ เนื่องจากข้อจ ากัดด้านสุขภาพและการศึกษา รวมถึงข้อจ ากัดทางด้านสภาพของพ้ืนที่ที่
ปรับไปท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่นได้ยาก นอกจากการท านา  

อย่างไรก็ตาม ยกเว้นในพ้ืนที่ภาคกลางที่เป็นภาคที่มีความอ่อนไหวและไวต่อการเปลี่ยนแปลงมาก
ที่สุด โดยเฉพาะในกรณีที่ก าหนดให้ราคาขายข้าวลดลง จะส่งผลต่อการลดพ้ืนที่ท านา ส่วนการเพ่ิมขนาดพ้ืนที่
ท านาเมื่อก าหนดให้ราคาขายข้าวสูงขึ้น อาจเกิดขึ้นได้ยากกว่าภาคอ่ืน เนื่องจากในปัจจุบันพ้ืนที่ปลูกข้ าวใน
ภาคกลางถูกใช้อย่างเต็มประสิทธิภาพอยู่แล้ว ในขณะที่ข้อค้นพบจากภาคตะวันออก ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการ
ขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมอย่างมากพบว่า กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกมีสัดส่วนในการตัดสินใจลดและ
เลิกท านาในทุกสถานการณ์มากกว่าภาคอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นในกรณีของการยกเลิกนโยบายอุดหนุนการท านา 
การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศและภัยภิบัติ การเปลี่ยนแปลงสินค้าเกษตรอ่ืนๆ 



vi 

(2) การยกเลิกนโยบายอุดหนุนการท านา ไม่มีผลให้ชาวนาตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการผลิต แต่การเพ่ิม
นโยบายอุดหนุนการท านาจะท าให้ชาวนาตัดสินใจท าการผลิตแบบเดิมได้มากกว่า กล่าวคือ การยกเลิก
นโยบายอาจไม่ได้ส่งผลในเชิงลบให้ชาวนาตัดสินใจลดพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา แต่ในทางกลับกันหาก
ยิ่งก าหนดนโยบายอุดหนุนการท านา จะส่งผลให้ชาวนายังคงด ารงวิถีชีวิตแบบชาวนาต่อไปในอนาคต 

(3) ในส่วนที่มีการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต ปัจจัยส าคัญ คือ การ
เปลี่ยนแปลงของอัตราก าลังในการท านา เนื่องจากในปัจจุบันแรงงานเต็มเวลาที่ท านามีแนวโน้มลดลง แม้จะมี
แรงงานรับจ้าง และเครื่องจักรทดแทน แต่ส่งผลโดยตรงเรื่องการสืบทอดทักษะและองค์ความรู้ของชาวนาใน
อนาคต 

3) ผลกระทบของนโยบายต่อการปรับตัวของชาวนา  
ผลจากส ารวจการรับรู้ การได้รับประโยชน์ ตลอดจนน าไปสู่การปรับตัวของชาวนาในภาพรวมต่อ

นโยบายความช่วยเหลือของภาครัฐที่ส าคัญๆ ตั้งแต่การเข้ามาบริหารงานของรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทร์
โอชา ตั้งแต่ปี 2557 – 2562 โดยสรุปคือ นโยบายที่กลุ่มตัวอย่างชาวนารับรู้ ได้ประโยชน์และสามารถน าไปสู่
การปรับตัวมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนโยบายและมาตรการช่วยเหลือชาวนาอ่ืนๆ คือ “นโยบายและ
มาตรการที่เกี่ยวกับการลดต้นทุนการผลิต” ซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ช่วงต้นปี 2557 ได้แก่ มาตรการช่วยลด
ต้นทุนการผลิตให้แก่ชาวนาที่ท านาไม่เกิน 15 ไร่ จ านวนไร่ละ 1,000 บาท ในขณะที่ “นโยบายลดพ้ืนที่การท า
นา” เป็นนโยบาย/มาตรการที่ชาวนากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ ได้รับประโยชน์ และน าไปสู่การปรับตัวน้อยที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบกับนโยบาย/มาตรการช่วยเหลืออ่ืนๆ ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับผลของการส ารวจการ
ปรับตัวของชาวนาที่สะท้อนให้เห็นว่า ชาวนากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ก็จะยังคงท านาโดยมีพ้ืนที่และจ านวนครั้ง
ในการท านาเท่าเดิม 
 นอกจากนี้ ผลของนโยบายที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจต่อเศรษฐกิจและสังคม
ของชาวนา มีลักษณะที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่แต่ละภูมิภาค เนื่องจากความต้องการของชาวนาและบริบท
ในแต่พ้ืนที่ที่มีความแตกต่างกัน ดังนั้น การก าหนดนโยบายเพ่ือช่วยเหลือกลุ่มชาวนา จ าเป็นต้องค านึงถึงการ
รับรู้และเข้าถึงนโยบายหรือโครงการต่างๆ เพ่ือรับประโยชน์ ตลอดจนการน านโยบายไปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการปรับตัวของชาวนาในแต่ละพ้ืนที่ด้วย 
4) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาค  
 ผลจากการวิเคราะห์โอกาสในการปรับตัวของชาวนาไทยที่คุณลักษณะทางประชากรและเศรษฐกิจ
แตกต่างกัน ได้แก่ กลุ่มอายุ ขนาดครัวเรือน การมีที่ดินเป็นของตนเอง ขนาดพ้ืนที่ท านา พ้ืนที่เขตชลประทาน 
และภูมิภาคที่อยู่อาศัย โดยเลือกใช้ตัวแบบการวิเคราะห์ถดถอยโลจิต (Binary Logit Regression Model) 
พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนาที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มี 3 ประการส าคัญ ได้แก่   

• การมีพื้นที่เป็นของตนเอง และขนาดพื้นที่ท านา โดยพบว่า การมีพ้ืนที่เป็นของตนเองท าให้ชาวนา
มีแนวโน้มการปรับตัวด้วยการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา และการปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืนควบคู่ไปกับการ
ท ามากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนาที่ไม่มีพ้ืนที่เป็นของตนเอง ส าหรับการมีพ้ืนที่ท า
นามากกว่า 20 ไร่ขึ้นไป ท าให้ชาวนามีแนวโน้มการปรับตัวด้วยการเปลี่ยนแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา การ
เปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งท านา และการปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา มากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดย
เปรียบเทียบกับชาวนาที่มีพ้ืนที่น้อยกว่า 20 ไร่ 

• พื้นที่เขตชลประทาน น้ าเป็นปัจจัยการผลิตส าคัญในการผลิตข้าว ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ ได้
แสดงให้เห็นว่า ชาวนาที่มีพ้ืนที่ในเขตชลประทานมีแนวโน้มปรับตัวด้วยการปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา การ



vii 

ปลูกพืชเศรษฐกิจสลับท านา การปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ท านา และการปลูกข้าวอินทรีย์ น้อยกว่าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนานอกเขตชลประทาน  

• ภูมิภาคที่อยู่อาศัย เป็นตัวแปรสะท้อนความแตกต่างเชิงบริบทพ้ืนที่ โดยผลการศึกษาเชิงประจักษ์
พบว่า  

- ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา และ
จ านวนครั้งในการท านาน้อยกว่าภาคกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

- ภาคใต้เลือกที่จะใช้ประโยชน์จากพ้ืนนาในการปลูกพืชบ ารุงดิน หรือปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน
สลับกับการท านามากกว่าภาคกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

- ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีการปลูกข้าวอินทรีย์มากกว่าภาคกลาง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่เขตภาคกลางมีการใช้วิธีการลดต้นทุนการผลิตข้าวมากกว่าภูมิภาค
อ่ืนอย่างเห็นได้ชัด 

 
2. ผลการศึกษากรณีศึกษา 

ในส่วนของกรณีศึกษาทั้งหมด 7 กรณีศึกษา ซึ่งเป็นการศึกษาในเชิงเจาะลึกเพ่ือให้เห็นสภาพความ
เปลี่ยนของชุมชนและสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในช่วงหลังการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวยุครัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ประการแรก พบว่า ชุมชนต่างๆ มีความเปลี่ยนแปลงในด้านการพัฒนาระบบการผลิตและความสัมพันธ์กับ
ระบบตลาดที่แตกต่างกัน และในแต่ละภูมิภาคก็มีความแตกต่างกันด้วย เช่น ชาวนาในพ้ืนที่ชลประทานและ
ชาวนาที่ท านาแบบนาน้ าฝนหรือนานอกระบบชลประทาน กรณีศึกษาชุมชนชาวนาภาคกลาง ในกรณีชาวนา
ลานตากฟ้า อ.นครชัยศรีจังหวัดนครปฐม ชาวนาพ้ืนที่บริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ า ต.โยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว  
จ.ฉะเชิงเทรา และชุมชนชาวนาในจังหวดอยุธยา พบว่า ลักษณะร่วมๆ คือ ชุมชนชาวนาเหล่านี้ได้เปลี่ยน
ตนเองมาเป็นชาวนาแบบผู้จัดการนาตั้งแต่ราวปี 2540 – ปัจจุบัน ในช่วงต่อมาการพัฒนาการของระบบการ
ผลิตในพื้นที่ ที่เปลี่ยนแปลงไปสู่การผลิตโดยเครื่องจักรและการเข้ามาของเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยมากขึ้น 
ส่งผลให้ชาวนาท าการเกษตรได้อย่างเข้มข้นขึ้น ในภาคเหนือ ชาวนาในเขตชลประทาน (ลักษณะกึ่งเมือง-กึ่ง
ชนบท) มีความเปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรและการท านาในในพ้ืนที่ที่ส าคัญๆ เช่น พัฒนาการสายพันธุ์ข้าว
มาสู่ข้าวกข. มีการจัดการน้ าเพ่ือการเกษตรแบบระบบชลประทานสมัยใหม่ มีระบบการปลูกพืชหลังนาและ
การใช้ประโยชน์ที่ดินทางการเกษตรที่หลากหลาย ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนเริ่มเปลี่ยนแปลงมาสู่
ความสัมพันธ์กับเครือข่ายผู้คนภายนอกสูงขึ้น บทบาทของสมาชิกครัวเรือนเกษตรในด้านการหารายได้ ท ามา
หากินหลากหลายอาชีพ และมีการใช้เทคโนโลยีเครื่องจักรทางการเกษตรสมัยใหม่เข้ามาในแปลงนา เช่น รถ
เกี่ยวข้าว รถตีดิน การรับจ้างพ่นยา และหว่านปุ๋ยด้วยเครื่อง ฯลฯ ซึ่งเป็นสภาพที่เกิดขึ้นเหมือนกันทั้งใน
ภาคเหนือ กลาง และภาคอีสาน (ในกรณีศึกษา ชุมชนบ้านบัวเทียม ต.กลาง อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธานี)  

ในขณะที่พ้ืนที่ห่างไกลเมืองหรือชุมชนพื้นที่สูง กรณีศึกษาชุมชนต.หนองแหย่ง อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ 
ลักษณะวิถีการผลิตและวิถีชีวิตการท ามาหากินยังมีลักษณะผสมผสานระหว่างการผลิตแบบดั้งเดิมและแบบนา
สมัยใหม่จ านวนหนึ่งในเขตใกล้แหล่งน้ า เนื่องจากชุมชนจะรวมกันเป็นกลุ่มตั้งอยู่ใกล้ล าห้วย โดยรอบของ
ชุมชนมีการเปลี่ยนระบบการแบ่งพ้ืนท านาซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้าวพ้ืนเมืองเพ่ือเอาไว้บริโภค แต่บางครัวเรือนก็น า
ข้าวนาปรังมาปลูกด้วย บางพ้ืนที่ของชุมชนครัวเรือนจ านวนหนึ่งปรับท าเป็นโรงเรือนปลูกผักส่งโครงการหลวง 
แต่ในพ้ืนที่สูงขึ้นไปเป็นพ้ืนที่ท าไร่หมุนเวียนส าหรับพ้ืนที่ท ากินและพ้ืนที่เขตป่าอนุรักษ์ “ระบบไร่หมุนเวียน” 
เป็นการจัดการด้านการเกษตรเชิงอนุรักษ์ การผลิตระบบนี้เกษตรกรจะมีที่ดินที่ถือครองตามประเพณีหลาย
แปลง เพ่ือเวียนท าการเพาะปลูกทีละแปลงต่อ 1-2 ปีการผลิต จากนั้นปล่อยป่าให้ฟ้ืนตัวประมาณ 5-7 ปี จึง
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เวียนกลับมาปลูกใหม่ ชุมชนลักษณะเช่นนี้จึงเป็นลักษณะร่วม เช่นเดียวกับกรณีศึกษา บ้านโพธิ์ตก ต.โพธิ์ใหญ่ 
อ.วารินช าราบ จ.อุบลราชธานี ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การท านามิได้เป็นเพียงกิจกรรมส าคัญทางเศรษฐกิจที่
สามารถสร้างรายได้หรือการมีหลักประกันเรื่องการมีข้าวกิน แต่สะท้อนให้เห็นว่า การท านาเป็นหนึ่งในวิถีการ
ด ารงชีพที่ส าคัญ นอกเหนือจากการได้ข้าวไว้ส าหรับกินหรือขายแล้ว (ชาวนาบางพ้ืนที่ของภาคอีสานเริ่มมีการ
ท านาเพ่ือขายข้าวทั้งหมด และซื้อข้าวกิน) ข้าวจ านวนหนึ่งยังใช้ส าหรับการแบ่งปันเป็นของฝากให้กับญาติพ่ี
น้อง และยังถูกน าไปใช้เป็นส่วนประกอบส าคัญในพิธีกรรมของงานบุญ 

ส่วนผลกระทบในเขตชลประทาน เนื่องจากชาวนามีความเปลี่ยนแปลงด้านการผลิตข้าวและวิถีชีวิตไป
อย่างมาก โดยเฉพาะครัวเรือนชาวนาที่มีขนาดพ้ืนที่จ านวนมากเมื่อราคาข้าวลดลงเหลือเพียงตันละราว 6,000 
บาทต่อตัน (ราคาเกี่ยวสดจากท้องนา) จึงท าให้สัดส่วนรายได้ตกลงไปอย่างมาก ส่วนชาวนาที่ได้ปรับตัวมาสู่
การปรับการผลิตโดยปลูกพืชที่หลากหลาย และมีช่องทางรายได้อ่ืนๆ เพ่ิมเติมมากกว่ารายได้จากการขายข้าว
จะได้รับผลกระทบน้อยกว่าชาวนาในพ้ืนที่เขตนาน้ าฝน หรือชุมชนชาวนาในพ้ืนที่สูงที่การผลิตยังมีลักษณะเพ่ือ
ยังชีพหรือไว้บริโภค  

ส าหรับนโยบายและมาตรการของรัฐที่เกี่ยวข้องกับชุมชนนั้นมีเพียงบางเรื่องเท่านั้น เช่น ค่าเก็บเกี่ยว
ไร่ละ 1,000 บาท นโยบายและมาตรการที่เกี่ยวกับการลดต้นทุนการผลิต ซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ช่วงต้นปี 
2557 ได้แก่ มาตรการช่วยลดต้นทุนการผลิตให้แก่ชาวนาที่ท านาไม่เกิน 15 ไร่ จ านวนไร่ละ 1,000 บาท 
ต่อมารัฐบาลก าหนดนโยบายจ าน ายุ้งฉางซึ่งจ่ายค่าเก็บเกี่ยวและปรับปรุงประสิทธิภาพข้าว จ านวนไร่ละ 
1,200 – 1,500 บาทต่อไร่ ซ่ึงมีความเปลี่ยนแปลงในแต่ละปีไม่เท่ากัน และก าหนดจ านวนไม่เกิน 15 ไร่ ซึ่งท า
ให้ชาวนาจะได้เงินอุดหนุนจากรัฐบาลราวปีละ ไม่เกิน 18,000 บาท ไม่ว่าจะมีจ านวนเกิน 15 ไร่ไปเท่าใดและ
เป็นการจ่ายปีละครั้งเดียว ส่วนการจ่ายค่าเก็บในยุ้งฉางตันละ 500 บาท จากการศึกษาพบว่า ไม่เกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติมากนัก เนื่องจากชาวนาไม่มียุ้งฉางส าหรับเก็บข้าว รวมทั้งไม่มีความสามารถในการตากข้ าวให้ได้
ความชื้น 15% ก่อนที่จะเก็บในยุ้งฉาง ในขณะที่ นโยบายลดพ้ืนที่การท านา การหว่านพืชหลังนา เป็น
นโยบาย/มาตรการที่ชาวนกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ และตอบว่าได้รับประโยชน์และน าไปสู่การปรับตัวน้อยมาก 
เพราะจากข้อเท็จจริงมาตรการเชิงนโยบายเหล่านี้มีจ านวนจ ากัดซึ่งจะเห็นว่าไม่เกิดขึ้นในพ้ืนที่กรณีศึกษา แต่
อย่างไรก็ดี นโยบายนาแปลงใหญ่และโครงการส่งเสริมนาอินทรีย์ล้านไร่ มีชาวนากรณีศึกษาได้ประโยชน์คือ 
กลุ่มผลิตข้าวอินทรีย์บ้านบัวเทียม ต.กลาง อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธานี แต่โดยรวมพบว่า แม้จะมีนโยบายหรือ
มาตรการที่หลากหลายมาอุดหนุนเกษตรเพียงใด แต่ในภาพรวมเกษตรกรในพ้ืนที่สะท้อนว่ามีการเข้าถึงเพียง
ไม่ก่ีมาตรการ 

ในแง่การปรับตัวชาวนามีการปรับตัวในหลายลักษณะ หลายระดับ และช่องทาง ตามเงื่อนไขปัจจัย
หลายประการ ดังที่ผลการศึกษาทั้งการส ารวจเชิงปริมาณและกรณีศึกษาได้สะท้อนให้เห็นการปรับตัวของ
ชาวนา ดังนี้ 

1. กลุ่มชาวนาที่ไม่ปรับตัวหรือปรับตัวเพียงเล็กน้อย ซึ่งก็คือ ชุมชนชาวนาที่อยู่นอกเขตชลประทาน 
ชุมชนชาวนาในเขตเกษตรกรรมที่สูง ส่วนใหญ่พบว่า มีชาวนาบางครอบครัวที่มีลักษณะการท านาคนเดียว แต่
สมาชิกในครัวเรือนมีรายได้จากการท างานข้างนอกส่งเงินเข้ามาช่วยเหลือจุนเจือ หรือในกรณีชาวนาที่ปรับตัว
ให้มีช่องทางรายได้จากการผลิตที่หลากหลาย การหารายได้นอกภาคเกษตรกรรม รวมทั้งครัวเรือนที่ได้ปรับตัว
มาสู่การผลิตแบบอินทรีย์ซึ่งมีตลาดการจ าหน่ายแบบเฉพาะ เช่น กลุ่มชาวนาอินทรีย์ ฯลฯ  

2. กลุ่มผู้ที่ปรับตัวมากกรณีปรับจากการท านาไปสู่เกษตรกรรมอย่างอ่ืน เช่น การเปลี่ยนนาข้าวเป็น
นากุ้ง นาผักบุ้ง นาบัว หรือการปรับพื้นนาท าสวนปลูกดอกไม้ เช่น กุหลาบ สวนดอกมะลิ ฯลฯ  
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3. กลุ่มที่ปรับตัวโดยเพิ่มความหลากหลายในการผลิต ในช่วงข้าวราคาถูกลงกลุ่มชาวนาที่ปรับตัว
มากมีลักษณะส าคัญคือ เป็นครอบครัวใหญ่ที่แม้จะท านาโดยปกติก็ไม่ได้ท าอาชีพท านาอย่างเดียวอยู่แล้ว กลุ่ม
ครัวเรือนดังกล่าวนี้ท านา แต่เป็นการท านาที่มีกิจกรรมการผลิตอ่ืนๆ บนแปลงที่ดินด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาด
ของสมาชิกในครอบครัว ตัวอย่างเช่น แต่เดิมครัวเรือนเหล่านี้ก็ท านาและแบ่งพ้ืนที่ปลูกผักชีฝรั่ง ตระไคร้ ฯลฯ 
แต่ท าเพียงราว 2-3 งาน เมื่อข้าวราคาถูกได้ปรับที่ดินเพ่ิมอีกเพ่ือให้ได้รายได้เพ่ิมข้ึนจากการปรับตัวในช่องทาง
ดังกล่าวนี้แทนรายได้จากข้าวที่ลดลงไป 

4. กลุ่มที่ปรับตัวโดยยังท านาแต่ขยายอาชีพที่ไม่ใช่ภาคเกษตรกรรม กล่าวคือ ให้สมาชิกออกไป
รับจ้างมากขึ้น หรือ การเพ่ิมรายได้จากการค้าขาย ฯลฯ  

5. กลุ่มชาวนาที่มีการปรับตัวโดยการลดต้นทุนการท านา มีการปรับตัวโดยการลดค่าใช้จ่ายที่เป็น
ต้นทุนการผลิตที่ส าคัญ โดยลดค่าปุ๋ย เปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยคอก หรือปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตขึ้นมาเอง รวมทั้งลดต้นทุน
จากการจ้างแรงงานเปลี่ยนมาท าเองบางอย่าง เช่น ท าเทือกหรือคลาดนาเอง ลงแขกหว่านข้าวหรือหว่านเอง 
ลงแขกหรือลงมือพ่นยาเคมี หว่านปุ๋ยเอง ฯลฯ รวมถึงลดค่าใช้จ่ายเรื่องเมล็ดพันธุ์ โดยหันมาเก็บพันธุ์ข้าวปลูก
ไว้เองเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งพบรูปแบบเหมือนๆ กับผลที่ได้จากการส ารวจเชิงปริมาณ 

6. การปรับตัวมาสู่การผลิตที่ยั่งยืน ด้วยการผลิตมาสู่กลุ่มท านาอินทรีย์หรือเกษตรอินทรีย์ 
กล่าวโดยสรุป เนื่องจากฐานชีวิตและรายได้ของชาวนาในปัจจุบันมีความหลากหลายมาก ชีวิตชาวนา 

“ด้น” ดิ้นรนแสวงหารายได้ในทุกทิศทุกทาง ตามเงื่อนไขปัจจัยที่เอ้ืออ านวยให้มีช่องทาง และชีวิตชาวนามีการ
ปรับตัวมาโดยตลอดอยู่แล้ว (ไม่ได้หมายความว่า เมื่อนโยบายจ าน าข้าวถูกยกเลิกชาวนาจึงปรับตัว)  โดยมี
เงื่อนไขปัจจัยที่มีผลต่อการปรับตัวของชาวนาที่หลากหลาย กล่าวได้ว่า ชาวนาส่วนใหญ่ยังปรับตัวอยู่ภาย
โครงสร้างการผลิตเดิม แม้จะเปลี่ยนมาหารายได้จากความหลากหลายแต่ก็ยังผลิตพืชผักแบบเคมี และขายใน
ตลาดปกติ แต่อย่างไรก็ดี มีกลุ่มชาวนาบางส่วนที่มีการปรับตัวมาสู่การผลิตที่ยั่งยืนด้วยการมาสู่กลุ่มท าน า
อินทรีย์หรือเกษตรกรรมอินทรีย์ พืชผักปลอดสารพิษเป็นทิศทางหนึ่ง ซึ่งในส่วนต่อไปจะพิจารณาในแนว
ทางการปรับตัวดังกล่าวนี้สามารถน าไปสู่ความมั่นคง มั่งคั่งในเชิงรายได้ และด้านความยั่งยืนในการใช้ฐาน
ทรัพยากรได้หรือไม่อย่างไร 

 
3. ทางเลือกในการปรับตัวสู่ความย่ังยืน 
 กรณีนาในเขตชลประทานกรณีศึกษาที่เลือกคือ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลานตากฟ้า ซึ่ง
อยู่ในพ้ืนที่ปลูกข้าวมาตั้งแต่ยุคบุกเบิกหลังสัญญาเบาริง เป็นพ้ืนที่ชุมชนชาวนาที่เปลี่ยนวิถีการผลิตมาสู่
ลักษณะ “ผู้จัดการนา” ตั้งแต่ราวปี 2540 – ปัจจุบัน กล่าวคือ เปลี่ยนระบบการผลิตในพ้ืนที่ที่เปลี่ยนแปลง
ไปสู่การผลิตโดยเครื่องจักรและการเข้ามาของเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย และชาวนาใช้รูปแบบการจ้าง
เครื่องจักรโดยเฉพาะรถตีดินและรถเกี่ยว กลุ่มได้เริ่มปรับเปลี่ยนมาก่อนการยกเลิกโครงการรับจ าน าข้าวเมื่อปี 
2557 โดยปรับตัวมาสู่การปลูกข้าวอินทรีย์ที่เป็นข้าวพ้ืนเมือง ตั้งโรงสีชุมชน และผลิตข้าวสารขายตรงสู่
ผู้บริโภค ส่วนพ้ืนที่นาอินทรีย์วิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม ต.กลาง อ.เดชอุดม  
จ.อุบลราชธานี จัดตั้งขึ้นโดยผู้น าชุมชนภายใต้การสนับสนุนของภาครัฐจากโครงการพระราชด าริ ต่อมาขยาย
กิจกรรมจากการท านาไปสู่การแปรรูปและการขายผลผลิตจากการท านา อย่างไรก็ดีแม้กลุ่มก าลังเติบโตแต่ผู้ที่
ได้รับการรับรองผ่านเกณฑ์มาตรฐานการท าเกษตรอินทรีย์และสามารถขายข้าวให้กับสหกรณ์การเกษตรไร้
สารเคมีเป็นสมาชิกแค่บางส่วน โดยทั้งหมดล้วนเป็นสมาชิกในระยะเริ่มแรกของกลุ่ม  

จากกรณีศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า การปรับตัวของชาวนาไปสู่ทิศทางที่ยั่งยืนและมั่นคงดังกล่าวนี้ 
โดยเฉพาะในตลาดข้าวอินทรีย์ กรณีศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มปลูกข้าวอินทรีย์ล้วนไม่ค่อยเติบโตนัก และมี
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อนาคตที่ไม่ค่อยสดใสนัก แม้จะได้การสนับสนุนด้านเครื่องมือการผลิต โรงเรือน เครื่องสีข้าว ฯลฯ จาก
หน่วยงานทั้งของรัฐและเอกชน ฯลฯ ด้วยงบประมาณจ านวนมากดังกรณีวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลาน
ตากฟ้า แต่สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือ ในระยะปัจจุบันจ านวนสมาชิกลดลงหรือไม่ขยายตัว เนื่องจากตลาดข้าวอินทรีย์ที่มี
การแข่งขันสูง ภาครัฐยังขาดนโยบายที่จะช่วยขยายช่องทางการตลาดหนุนเสริมให้ไปสู่ผู้บริโภคโดยตรง หรือ 
ไม่สามารถได้รับการสนับสนุนให้ข้าวอินทรีย์สามารถเข้าสู่ระบบการค้าโมเดิลเทรดได้ ฯลฯ ดังปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับโครงการส่งเสริมนาอินทรีย์ล้านไร่ที่ยังหาช่องทางจ าหน่ายจากผลผลิตที่ได้มาจากโครงได้ไม่มากนัก ท า
ให้เมื่อผ่านระยะการส่งเสริม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้รับเงินสนับสนุนระยะที่สาม ไร่ละ 4,000 บาท ชาวนาก็
หันกลับมาปลูกข้าวเคมีแบบเดิม ปัญหาในเรื่องช่องทางการจ าหน่ายข้าวอินทรีย์จากกรณีศึกษาจะเห็นได้ว่า มี
ชาวนาอินทรีย์บางรายต้องเลิกปลูกข้าวอินทรีย์และหันมาท าข้าวเคมี เนื่องจากปัญหาการจ าหน่ายผลผลิตข้าว
อินทรีย์  

ดังนั้น จากการศึกษา “ปัญหาการตลาด” จึงกลายเป็น “คอขวด” ส าคัญที่ในการส่งเสริมข้าวอินทรีย์
จากโครงการของรัฐ และการแสวงหาทางเลือกของกลุ่มชาวบ้านเองก็ประสบปัญหามากยิ่งขึ้น ในขณะที่ในด้าน
การผลิต ความรู้ในเรื่องการใช้สารชีวภัณฑ์ ปุ๋ยอินทรีย์ ฯลฯ ไม่ได้เป็นปัญหามากนัก ชาวนาสามารถสั่งสมองค์
ความรู้ด้านการผลิตมากพอที่จะท านาอินทรีย์ได้ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนลานตากฟ้าได้ปรับตัวมาสู่การผลิตพืชผัก
อินทรีย์และการแปรรูปผลผลิตเพ่ือเพ่ิมความหลากหลายมากกว่าข้าวอินทรีย์ ซึ่ งอาจจะเป็นทางเลือกที่ส าคัญ
ส าหรับกรณีการแสวงหาทางเลือก ในขณะที่การผลิตข้าวก็ผลิตอย่างมีเอกลักษณ์ เด่นการบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
โดยใช้พันธุ์ข้าวพื้นถ่ิน เพ่ือให้สามารถสร้างตลาดเฉพาะได้มากยิ่งข้ึน  

กล่าวโดยสรุป จากกรณีศึกษาจึงสะท้อนให้เห็นว่า ข้อเสนอเชิงนโนบายจึงต้องมองเห็นว่า ทิศทางการ
หนุนเสริมหรือส่งเสริมการปรับเปลี่ยนมาสู่ข้าวอินทรีย์หรือนาอินทรีย์มีความจ ากัด เพราะสามารถรองรับการ
ปรับตัวของชาวนาได้ไม่มากนัก ชาวนาส่วนใหญ่ยังอยู่ภายใต้การดิ้นการแสวงหาทางออกในช่องทางอ่ืนๆ ดังที่
พิจารณามา ดังนั้น ข้อเสนอเชิงนโยบายจึงต้องตั้งอยู่บนฐานความเป็นจริงของข้อค้นพบดังกล่าว  
 
4. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการปรับตัวของชาวนาไปสู่ทิศทางที่ยั่งยืนและมั่นคง โดยเฉพาะใน
ตลาดข้าวอินทรีย์ จากกรณีศึกษาที่สะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มปลูกข้าวอินทรีย์ไม่ยั่งยืน มั่นคงมากนัก เนื่องจาก
ภาครัฐยังขาดนโยบายที่จะช่วยขยายช่องทางการตลาด หนุนเสริมให้ไปสู่ผู้บริโภคโดยตรง หรือการสนับสนุนให้
ข้าวอินทรีย์สามารถเข้าสู่ระบบการค้าโมเดิลเทรด ฯลฯ นโยบายดังกล่าวนี้จึงเป็นสิ่งที่รัฐควรเร่งด าเนินการโดย
ทบทวนประสิทธิผลและข้อจ ากัดของนโยบาย หน่วยงานที่น านโยบายไปสู่การปฏิบัติ ฯลฯ รวมถึงมีหน่วย
จัดการกลางช่วยรับซื้อผลผลิตของกลุ่มระดับต าบลที่ท าในเรื่องเกษตรปลอดภัย/อินทรีย์ ฯลฯ ด้วยการส่งเสริม
บทบาทขององค์กรปกครองท้องถิ่นให้เข้ามาช่วยสนับสนุน 
 2. รัฐควรทบทวนประสิทธิผลของนโยบายและมาตรการอ่ืนๆ (นอกจากนโยบายด้านการตลาดใน 
ข้อ 1) เช่น นโยบายการส่งเสริมนาอินทรีย์ล้านไร่ นโยบายส่งเสริมเกษตรแปลงใหญ่ (นาแปลงใหญ่) เพ่ือให้เห็น
ข้อจ ากัดและปรับนโยบายเหล่านี้ ไม่ควรมีตัวชี้วัดเฉพาะด้านจ านวนแปลงที่เกิดขึ้น แต่ต้องพิจารณาให้เห็น
ความล้มเหลวของนโยบายเหล่านี้ในแง่ของการน านโยบายไปปฏิบัติ เช่น ค าถามว่าเหตุใดนาแปลงใหญ่จึง
เกิดขึ้นเพียงระดับการอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกร ฯลฯ การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรองแปลงนา
อินทรีย์ พร้อมกับแยกระบบซื้อขายข้าวอินทรีย์และข้าวเคมีออกจากกัน และสนับสนุนให้มีแหล่งรับซื้อข้าว
อินทรีย์สด เพ่ือให้ผู้ท านาอินทรีย์มีโอกาสขายข้าวให้กับแหล่งรับซื้อต่างๆ ได้สะดวกมากขึ้น ในราคาของข้าว
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อินทรีย์ รวมทั้ง ควรสนับสนุนการก่อสร้างโรงอบข้าวให้กับกลุ่มชาวบ้านที่รวมตัวกันท านาอินทรีย์ เพื่อเป็นการ
ปรับปรุงคุณภาพข้าวให้ดีขึ้น  
 3. รัฐควรขยายมิติการสนับสนุนให้มากกว่ามาตรการด้านราคา แต่เพ่ิมการให้ความส าคัญด้านการลด
ต้นทุนหรือหนุนเสริมให้เกิดการพัฒนาด้านเครื่องจักรกลส าหรับการผลิตข้าวอินทรีย์ โดยรูปแบบของการ
ท างานร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษากับกลุ่มชาวนาในระดับพ้ืนที่ เพ่ือจะได้ท าให้เครื่องจักรสามารถใช้งาน
ในแปลงการผลิตได้จริง หรือสามารถปรับปรุงจากปัญหาของผู้ใช้งานจริงร่วมกับหน่วยงานที่มีความรู้ใน
สถาบันการศึกษา 
 4. กรณีพ้ืนที่ชุมชนทซึ่งมีวิถีชีวิตและระบบการผลิตบนการพ่ึงพาฐานทรัพยากรดิน น้ าป่า ฯลฯ 
รวมทั้งชุมชนชาวนาที่ยังมีฐานการผลิตแบบดั้งเดิมเน้นเพ่ือการบริโภค ชุมชนเหล่านี้ความอยู่รอดขึ้ นอยู่กับ
ความมั่นคงในการใช้ที่ดินและทรัพยากรของชุมชน ภาครัฐจึงควรมีการหนุนเสริมองค์ความรู้เรื่องการจัดการน้ า 
และการท าเกษตรกรรมยั่งยืนในรูปแบบที่เหมาะสมกับการใช้ฐานทรัพยากรบนพ้ืนที่สูง รวมทั้งเพ่ือการปรับตัว
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ก าลังเป็นประเด็นที่ส าคัญในปัจจุบันด้วย  

5. รัฐควรมีการสร้างความมั่นคงในการเข้าถึงที่ดินส าหรับการท าเกษตรในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
โดยรัฐอาจซื้อที่ดินคืนจากนายทุนในพ้ืนที่ ให้ชุมชนบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม เพ่ือที่สามารถส่งต่อการท า
เกษตรให้กับคนในชุมชนและเป็นต้นทุนที่ส าคัญในการดึงคนรุ่นใหม่กลับมาท าการเกษตร 
 6. ข้อเสนอเชิงนโยบายยังต้องมีการท าความเข้าใจรูปแบบการปรับตัวหรือการด้นชีวิตที่เป็นจริงของ
ชาวนาว่ามีทิศทางเช่นไรบ้าง และควรมองการปรับสู่นาอินทรีย์ว่าเป็นทางเลือกหนึ่งดังที่ได้พิจารณามาแล้ว
เท่านั้น และนอกจากการแสวงหาทางเลือกด้านการผลิต ชีวิตของชาวนายังก้าวไปสู่การขายแรงงานแบบ
แรงงานนอกระบบ การค้าขายรายย่อย ฯลฯ ดังนั้น ในเชิงนโยบายการหนุนเสริมหรือช่วยเหลือชาวนาจึงไม่
ควรมองแค่การท าให้ราคาข้าวสูงขึ้นแต่อย่างเดียว ควรพิจารณานโยบายที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการแรงงานที่
ขยายไปคุ้มครองแรงงานนอกระบบด้วย 
 7. ชาวนาที่เปลี่ยนแปลงชีวิตมาสู่การผลิตพืชผักในเศรษฐกิจการตลาดต้องได้รับความคุ้มครองในด้าน
ราคา อ านาจการต่อรอง การหนุนเสริมด้านความรู้ในด้านการผลิตผักปลอดสาร แม้ในระดับ GAP ทั้งนี้เพ่ือ
ความปลอดภัยของผู้บริโภคและเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้ได้ราคาขายที่สู งมากขึ้น ซึ่งรัฐควรมีกลไก มาตรการใน
การตรวจสารตกค้างอย่างเข้มงวดเอาจริงเอาจัง  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1. ความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันชาวนาก าลังเผชิญกับปัญหาราคาข้าวตกต่ าเป็นอย่างมาก นับตั้งแต่การยกเลิกโครงการจ าน า
ข้าวในปี 2557 ในเดือนมกราคม – มิถุนายน ข้าวเปลือกคุณภาพต่ าความชื้น 15% ราคาส่วนใหญ่ตันละราว 
7,300 – 8,000 บาท มีบางช่วงเท่านั้นที่มีราคาสูงเกินตันละ 8,000 บาท ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยราคาข้าวทั้งปีอยู่ที่ 
7,905 บาทต่อตัน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) ท าให้ชาวนาซึ่งต้องขายข้าวสดโดยเกี่ยวจากนาแล้ว
ส่งโรงสีเลย ได้ราคาราวตันละ 6,000 – 6,500 บาท (ข้ึนอยู่กับความชื้น) ส่วนข้าวคุณภาพดี แม้จะมีราคาสูง
กว่าข้าวคุณภาพต่ า แต่ก็ไม่มากนัก เช่น ข้าวหอมมะลิ ราคาเฉลี่ยตันละ 11,790 บาท ข้าวหอมปทุมธานี ราคา
เฉลี่ยตันละ 8,932 บาท (สมาคมโรงสีข้าวไทย, 2561) ในขณะที่ต้นทุนการผลิตราวไร่ละ 5,000 – 5,500 บาท 
ดังนั้น สภาพการณ์ดังกล่าวนี้จึงด าเนินมาราว 3-4 ปี และคาดกันว่าจะเป็นเช่นนี้ไปอีกยาวนาน เนื่องจาก
สถานการณ์การแข่งขันและปริมาณข้าวในตลาดโลกไม่ได้เอ้ือต่อการขยับขึ้นของราคาข้าวในประเทศไทย 
สถานการณ์ปัจจุบันจึงมีลักษณะท านาเพ่ือประคองชีวิต รายได้จากการท านาอยู่ในสภาพที่ไม่สามารถเป็นที่พ่ึง
ทางรายได้ของครัวเรือนเกษตรกร 
 การรณรงค์ให้ชาวนาขายข้าวได้โดยตรงสู่ผู้บริโภคได้ช่วยให้ชาวนาบางกลุ่ม หรือบางครัวเรือนได้ราคา
ที่สูงขึ้นบ้าง แต่ในสภาพความเป็นจริงปริมาณข้าวที่อยู่ในตลาดผู้บริโภคแบบขายตรงดังกล่าวนี้ก็มีจ านวนน้อย
มาก ดังตัวเลขสถิติของกรมการข้าวที่พบว่า ปี 2559 ข้าวอินทรีย์และข้าวสีมีเพียงจ านวน 6.6 หมื่นไร่ (จาก
พ้ืนที่ปลูกข้าว 68 ล้านไร่) และพ้ืนที่เกษตรกรรมที่มีการผลิตในระบบอินทรีย์มีเพียง 1.6 แสนไร่เท่านั้น 
 แต่อย่างไรก็ดี แม้ราคาข้าวจะตกต่ าและอยู่ในสภาพไม่สามารถเป็นที่พ่ึงเชิงรายได้มากนัก แต่พ้ืนที่การ
ท านาตามการคาดการณ์ของกรมวิชาการเกษตร พบว่า มีแนวโน้มที่ยังไม่ลดลงมากนัก (แม้จะลดลงจากในช่วง
ที่มีนโยบายรับจ าน าข้าวข้าวช่วงรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ก็ตาม กล่าวคือ ลดลงจากปริมาณผลผลิต
ราว 38 ล้านตัน เหลือราว 33 ล้านตัน โดยมีพ้ืนที่การปลูกข้าวตามการคาดการณ์ในช่วงฤดูการเพาะปลูก 
2559/2560 ราว 69.80 ล้านไร่ 
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ในขณะที่รัฐบาลก็มีนโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ ที่พยายามขจัดปัญหารายได้จากการท านาที่ตกต่ า 
เช่น การลดพ้ืนที่การท านาและปริมาณพ้ืนที่ลงราว 5 ล้านไร่ และลดผลผลิต โดยการเปลี่ยนพ้ืนที่มาปลูกพืช
เศรษฐกิจอ่ืน ๆ เช่น อ้อย ข้าวโพด ฯลฯ ตัวอย่างเช่น การลงนามความร่วมมือระหว่างกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ โดยกรมส่งเสริมการเกษตร และธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2559 กับ
กลุ่มธุรกิจอาหารสัตว์ และบริษัทยักษ์ใหญ่ด้านเมล็ดพันธุ์ของไทยและบรรษัทข้ามชาติ เช่น ซีพี มอนซานโต้ 
ซินเจนทา แปซิฟิคซีดส์ นั้น มีเป้าหมายที่จะเปลี่ยนพ้ืนที่นา 2 ล้านไร่ ให้เป็นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ฯลฯ นโยบาย
ของรัฐบาลส่งเสริมบทบาทของภาคเอกชนให้เข้าไปมีบทบาทในการลงทุนและพัฒนานวัตกรรม การสร้างความ
ร่วมมือของบริษัทเอกชนในการพัฒนาวิสาหกิจชุมชน และพัฒนาเกษตรแผนใหม่ นอกจากนี้ ยังมีนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตโดยเสนอการท านาแปลงใหญ่ การส่งเสริมนา และข้าวอินทรีย์
แบบครบวงจร ฯลฯ ซึ่งกระทรวงเกษตรฯ ได้ประกาศแผนข้าวและเกษตรกรรมอินทรีย์ครบวงจรโดยรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ  

นอกจากนี้ ในระดับนโยบายของรัฐบาล การขับเคลื่อนเกษตรสมัยใหม่ภายใต้นโยบายของรัฐบาล    
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา (พ.ศ. 2557 - ปัจจุบัน) อาจเรียกว่า “การเกษตรกรรมสู่ประเทศไทย 4.0” มี
เป้าหมายหลักคือ การมุ่งปรับโครงสร้างเศรษฐกิจการเกษตรสู่การเป็นเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม 
(value-added economy) เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม อาทิ การปรับเปลี่ยนการผลิตสินค้า       
โภคภัณฑ์ไปสู่สินค้าเชิงนวัตกรรม มีลักษณะส าคัญดังนี้คือ การปรับเปลี่ยนการขับเคลื่อนประเทศด้วย
ภาคอุตสาหกรรมไปสู่การขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ และนวัตกรรม ตลอดจนการ
ปรับเปลี่ยนภาคการผลิตสินค้าไปสู่ภาคบริการมากขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือผลักดันให้ประเทศไทยหลุดพ้นจากกับดัก
รายได้ปานกลาง ลดความเหลื่อมล้ า และสนับสนุนการพัฒนาอย่างสมดุลในทุกด้าน ดังนั้น ภาคส่วนต่ าง ๆ 
รวมทั้งภาคเกษตรจึงต้องมีการปรับตัวให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาของประเทศดังกล่าว 

การขับเคลื่อนภาคเกษตรกรรมเพ่ือไปสู่ประเทศไทย 4.0 ก าหนดว่า จะต้องปรับเปลี่ยนจากการท า
เกษตรแบบดั้งเดิม (traditional farming) ไปสู่การเกษตรสมัยใหม่ที่เน้นการบริหารจัดการและเทคโนโลยี 
(smart farming) มีการใช้นวัตกรรม การวิจัยและพัฒนา และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มาสนับสนุนให้เกษตรกรสามารถท าการผลิตได้อย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม เพื่อลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมผลผลิตที่มีคุณภาพ และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน รวมถึงเป็น
ฐานการผลิตให้กับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร และสนับสนุนด้านการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2559) นอกจากนี้ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ยังได้ก าหนด
โครงการพัฒนาภาคเกษตรที่ส าคัญไว้หลายประการ อาทิ โครงการพัฒนาคุณภาพมาตรฐานสินค้าเกษตร การ
บริหารจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรม (Zoning) การส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ การส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ 
เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559, น. 89-100) 

การเกษตรกรรมสู่ประเทศไทย 4.0 หรือการผลักดันการเกษตรสมัยใหม่เป็นส่วนหนึ่งใต้ร่มนโยบาย
ประชารัฐ แนวคิดคือ ความร่วมมือหลายฝ่ายจะต้องมีการพัฒนาองค์ความรู้ ประสาน และเชื่อมโยงการ
ด าเนินงาน เพ่ือขับเคลื่อนการท าการเกษตรกรรมสมัยใหม่ให้ประสบความส าเร็จ สามารถยกระดับการผลิต 
สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าเกษตร และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน ท าให้เกษตรกรมีรายได้ที่มั่นคง 
ภาคเกษตรเติบโตได้อย่างต่อเนื่องและมีเสถียรภาพ อย่างไรก็ตาม ทิศทางการขับเคลื่อนประเทศไทยด้าน
การเกษตรดังกล่าวอาจมีความขัดแย้งกับการเกษตรกรรมอีกกระแสหนึ่งคือ “นิเวศเกษตร” (agro-ecology) 
องค์กรเกษตรกรหลายกลุ่มพยายามที่จะปรับเปลี่ยนภาคเกษตรกรรมให้เป็นสมัยใหม่ มีการวิจัยและพัฒนา 
และสร้างเสริมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรเช่นกัน หากแต่ว่าเป็นกระแสที่เกิดจากกรอบความคิดในอีก
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ลักษณะหนึ่งที่ต่างจากการเกษตรกรรมสู่ประเทศไทย 4.0 ของรัฐบาลในขณะนี้ที่อาจมุ่งเน้นการผลักดันการ
สร้างนวัตกรรมภาคการเกษตรโดยกลุ่มทุนการเกษตรขนาดใหญ่ 
 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีเป้าหมายเพ่ือศึกษาการปรับตัวของชาวนาและการสร้างความเท่าเทียมกันใน
เศรษฐกิจฐานรากผ่านการพิจารณาใน 2 ด้านส าคัญ คือ ด้านแรก เป็นเรื่องของ “ผลนโยบายจากภาครัฐ" เป็น
การวิจัยเพ่ือติดตามการน านโยบายไปปฏิบัติของภาครัฐ (policy implementation) ว่าได้ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง (changes) ส่งผลสะเทือน (impacts) และส่งผลลัพธ์ (consequences) ทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ
ต่อเศรษฐกิจสังคมชาวนาในชนบทอย่างไร ในพ้ืนที่ที่มีปฏิสัมพันธ์กับนโยบายที่น าไปปฏิบัติอย่างไร ชาวนามี
ทางเลือก (choice) มากขึ้นหรือไม่ มีรายได้ที่มากขึ้นจริงหรือไม่ เกิดระบบเศรษฐกิจฐานรากหรือไม่ และมีการ
สร้างความยั่งยืน (sustainability) ในชุมชนเพ่ือสร้างชีวิตและสุขภาวะที่ดีขึ้น (well-being) ในอนาคตได้ตามที่
นโยบายตั้งเป้าหมายนั้นหรือไม่ และ ด้านที่สอง จะมองการปรับตัว (resilience) ของชาวนาในฐานะที่มี “ตัว
แบบ” (models) ส าหรับการปรับตัว ผ่านการขับเคลื่อนรวมกลุ่มของผู้คนและการสร้างเศรษฐกิจฐานราก มี
ทางเลือกอ่ืน ๆ (alternatives) อย่างไร โดยในด้านที่สองนี้จะแบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ส่วนย่อย คือ ส่วนแรก
เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) และส่วนที่สองเป็นการเลือกกรณีศึกษาเพ่ือถอดบทเรียนการ
ปรับตัวของชาวนาในพ้ืนที่ที่เกิดขึ้นจริง เพ่ือหาตัวแบบชุมชนที่ปรับตัวเพ่ือสร้างเศรษฐกิจฐานรากและสังคม
เกษตรที่เป็นธรรม 
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษารูปแบบ บทเรียน และเงื่อนไขการปรับตัวของชาวนาในพ้ืนที่จริง แต่ละภูมิภาค ท่ามกลาง
ปัญหาทางเศรษฐกิจในภาคเกษตรยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว ปี พ.ศ. 2557  

2. เพ่ือศึกษาและติดตามการน านโยบายด้านข้าวและชาวนาไปปฏิบัติ ปฏิสัมพันธ์ของสังคมชาวนาต่อ
นโยบาย และพิจารณานโยบายที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ส่งผลลัพธ์ (outcome) และสร้างผล
สะเทือน (impact) ต่อทิศทางการปรับตัวของชาวนา  

3. เพ่ือพัฒนาตัวแบบทางเลือกในการปรับตัวของชาวนาและสังคมเกษตรในโครงสร้างชนบท ส าหรับการ
สร้างเศรษฐกิจฐานราก และการรวมกลุ่มของชุมชนในสังคมเกษตรที่เป็นธรรม 

 
3. วิธีด าเนินการวิจัย  
3.1 การคัดเลือกพื้นที่ศึกษา และกลุ่มเป้าหมาย 
 การศึกษานี้ มีเป้าหมายส าคัญในการน าเสนอภาพรวมของการปรับตัวของชาวนาไทยทั้งประเทศ โดย
มุ่งสะท้อนภาพการปรับตัวของชาวนาในแต่ละพ้ืนที่และภูมิภาคที่มีรูปแบบแตกต่างกัน อันเชื่อมโยงกับหลาย
ปัจจัย อาทิ วิถีการผลิตข้าว สภาพทางภูมินิเวศ ผลกระทบจากนโยบายด้านข้าว และชาวนาที่แตกต่างกันใน
แต่ละพ้ืนที่ จึงจ าเป็นต้องมีการจัดสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) กับผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือคัดเลือกพ้ืนที่
ที่จะสามารถเป็นตัวแทนและสะท้อนความหลากหลายดังกล่าวได้ เมื่อได้พ้ืนที่ศึกษาแล้ว จึงจะท าการคัดเลือก
ชุมชนและกลุ่มเป้าหมายแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยก าหนดขนาดตัวอย่างทั้งสิ้น 
1,000 ครัวเรือน แบ่งเป็น 5 ภูมิภาค ภูมิภาคละ 10 ชุมชน ชุมชนละ 20 ครัวเรือน ส าหรับชาวนา จะ
คัดเลือกทั้งตัวอย่างท่ีเข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการด้านข้าวของรัฐด้วย ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1: สรุปจ านวนตัวอย่าง จ าแนกตามพื้นที่ศึกษาในแต่ละภมูภิาค 

พื้นที่ศึกษา 
จ านวนชุมชน

ตัวอย่าง 
จ านวนครัวเรือน

ตัวอย่าง 
ภาคกลาง 10 200 
ภาคเหนือ 10 200 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 10 200 
ภาคตะวันออก 10 200 
ภาคใต้ 10 200 

รวม 50 1,000 
 
3.2 วิธีการและเครื่องมือในการวิจัย 

การศึกษานี้ประยุกต์ใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และ
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือตอบโจทย์การวิจัยทั้งในเชิงกว้างและเชิงลึก โดยมีวิธีการ
วิจัย ดังนี้ 

3.2.1 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยแบ่งการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องออกเป็น 
2 ส่วนส าคัญ ได้แก่ 

1) ประมวลและวิเคราะห์นโยบายด้านข้าวและชาวนาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 -2560 (ยุคหลังนโยบาย
จ าน าข้าว) รวมถึงนโยบายแวดล้อมส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ชาวนา  

2) ทบทวนและสังเคราะห์สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบทและการ
ปรับตัวของชาวนาไทย โดยจัดแบ่งช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนแปลงในแต่ละยุคภายใต้การเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ด้านข้าวและชาวนาที่ส าคัญ  

3.2.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 แบบ 
ได้แก่ 

1) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจาก
เป้าหมายระดับกลุ่ม ผู้เข้าสนทนากลุ่มจะคัดเลือกจากชาวนา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ เช่น เจ้าหน้าที่
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่จากองค์กรภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ พ่อค้าคนกลาง (ถ้ามี) 
เจ้าของโรงสีข้าว หรือเจ้าของรถเก่ียวข้าว เป็นต้น 

แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ 
ระยะที่  1: จัดสนทนากลุ่มเพ่ือประเมินสถานการณ์  จัดท าล าดับเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง 

(timeline) และผลกระทบจากการน านโยบายด้านข้าวและชาวนายุคหลังนโยบายจ าน าข้าวไปปฏิบัติในพ้ืนที่
ต่าง ๆ รวมถึงคัดเลือกพ้ืนที่ศึกษาที่สามารถเป็นตัวแทนสะท้อนความหลากหลายของวิถีการผลิตข้าวและสภาพ
ทางนิเวศของแต่ละภูมิภาค จ านวน 5 กลุ่ม ใน 5 ภูมิภาค จากนั้นท าการสร้างเครือข่ายการวิจัยในแต่ละพ้ืนที่  

ระยะที่ 2: จัดสนทนากลุ่มเพ่ือร่วมกันพิจารณาและให้ความเห็นต่อผลการศึกษาเรื่องรูปแบบการ
ปรับตัวของชาวนาในทุกมิติ รวมถึงประมวลและวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมที่ส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนาไทย
ที่นอกเหนือจากผลของการน านโยบายด้านข้าวและชาวนาไปปฏิบัติ และพัฒนาแนวทางเพ่ือเสริมสร้าง
ความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกร จ านวน 5 กลุ่ม ใน 5 ภูมิภาค พร้อมทั้งคัดเลือกพ้ืนที่ที่จะพัฒนาให้



6 

เป็นตัวแบบในการปรับตัวของชาวนาและสังคมเกษตรในโครงสร้างชนบท ส าหรับการสร้างเศรษฐกิจฐานราก
และการรวมกลุ่มของชุมชนในสังคมเกษตรที่เป็นธรรม ภูมิภาคละ 1 พ้ืนที ่

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือติดตามการน านโยบายด้านข้าวและชาวนายุค
หลังนโยบายจ าน าข้าวไปปฏิบัติ รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จและ/หรือเป็นอุปสรรคต่อการน านโยบาย
ไปปฏิบัติเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ โดยมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants) คือ ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ก าหนดนโยบาย และการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ 

3.2.3 การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) เพ่ือศึกษาสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
สังคมของกลุ่มชาวนาในแต่ละพ้ืนที่ ค้นหาลักษณะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนาในยุคหลั งนโยบายจ าน า
ข้าว (พ.ศ. 2557-2560) รวมถึงปัจจัยและเงื่อนไขท่ีส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนา ท าการเก็บข้อมูล 2 ระดับ 
คือ ในระดับครัวเรือน และระดับชุมชน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งมี
ประเด็นค าถามท่ีครอบคลุมมิติต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที ่1: การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมของชาวนาไทยปัจจุบัน  
- โครงสร้างทางประชากรของครัวเรือนชาวนา  
- สัดส่วนการใช้แรงงานในและนอกครัวเรือน  
- การถือครองที่ดินและปัจจัยการผลิตที่เก่ียวข้องกับการผลิตข้าว ฯลฯ 
ส่วนที่ 2: การปรับตัวทั้งในระดับครัวเรือนและชุมชนในมิติต่าง ๆ  
- มิติด้านวิถีชีวิต: สร้าง/เพ่ิมทางเลือกในการด ารงชีพ วิธีการหารายได้/เพ่ิมรายได้เพ่ือลดความเสี่ยง

ด้านความมั่นคงในการท านา 
- มิติด้านการผลิต: พิจารณาทั้ง farm activities และ non-farm activities 
- มิติด้านการแปรรูปและการตลาด 
- มิติด้านการรวมกลุ่มและสร้างเครือข่ายเชิงเศรษฐกิจ สังคม และการต่อรองกับอ านาจรัฐ 
ส่วนที่ 3: ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนา 
- การเปลี่ยนแปลงของนโยบายรัฐที่เกี่ยวข้องกับการผลิตข้าวและชาวนาโดยตรง รวมถึงการ

เปลี่ยนแปลงของนโยบายอื่น ๆ ที่เชื่อมโยงหรือส่งผลกระทบต่อการผลิตข้าวและชาวนา 
- การเปลี่ยนแปลงด้านการตลาด (ต้นทุนการผลิต ราคาสินค้า ความต้องการของผู้บริโภค) 
- การเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างประชากรในภาคการเกษตร 
- การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม 
- ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ นโยบาย และการปรับตัวของชาวนา 
3.2.4 การศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study) หลังจากขั้นตอนของการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือหารูปแบบ

ของการปรับตัวของชาวนา และมีการคัดเลือกพ้ืนที่ส าหรับพัฒนาเป็นตัวแบบในการศึกษาเฉพาะกรณีในแต่ละ
ภูมิภาค ภูมิภาคละ 1 พ้ืนที่ ทั้งนี้ เพ่ือให้การศึกษาเฉพาะกรณีสามารถน าไปพัฒนาตัวแบบทางเลือกการ
ปรับตัวของชาวนา นักวิจัยจะพิจารณาคัดเลือกตัวแบบที่ประสบความส าเร็จ โดยค านึงถึงการท านาในขนาด
พ้ืนที่ที่แตกต่างกัน โดยจะท าการศึกษาแบบถอดบทเรียนของพ้ืนที่ตัวแบบในการปรับตัวหลังจากได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายด้านข้าวและชาวนา โดยเริ่มจากการติดตามผลกระทบจากนโยบายที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 
ศึกษาพัฒนาการและรูปแบบการปรับตัวทั้งในระดับชุมชนและครัวเรือนในเชิงลึก ปัจจัยที่เกื้อหนุนและเป็น
อุปสรรคต่อการปรับตัว และพัฒนาเป็นตัวแบบของการปรับตัวชาวนาไทยในแต่ละพ้ืนที่ศึกษา 
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4. กิจกรรม แผนกิจกรรม และผลลัพธ์ ที่คาดว่าจะได้รับตามวัตถุประสงค์ 
 

วัตถุประสงค์ กิจกรรมหลัก 
ช่วงระยะเวลา

ด าเนินการ 
จ านวน
วันที่ใช้ 

ผู้รับผิดชอบ 

1.เพ่ือศึกษาสภาพ
และบทเรียนการ
ปรับตัวของชาวนาใน
พ้ืนที่จริง แต่ละ
ภูมิภาค ท่ามกลาง
ปัญหาทางเศรษฐกิจ
ในภาคเกษตรหลังยุค
นโยบายจ าน าข้าว ปี 
พ.ศ. 2557  

1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

เมษายน – 
มิถุนายน 2561 

3 เดือน ทีมวิจัยทุกคน 

1.2 การสนทนากลุ่มระยะที่ 1 
และการสัมภาษณ์เชิงลึก 

กรกฎาคม  – 
กันยายน 2561 

3 เดือน ทีมวิจัยทุกคน 

1.3 การวิจัยเชิงส ารวจ เก็บข้อมูล 
2 ระดับ ระดับครัวเรือนและ
ชุมชน โดยใช้แบบสอบถามใน
พ้ืนที่ศึกษา 5 ภูมิภาค 

ตุลาคม 2561 – 
พฤษภาคม 2562 

8 เดือน ทีมวิจัยทุกคน 
และเครือข่ายวิจัย

ในพ้ืนที่ 

1.4 การสนทนากลุ่มระยะที่ 2 
โดยน าผลการศึกษาจากข้อ  
1.1 – 1.4 ที่พัฒนาร่างตัวแบบใน
การปรับตัวของชาวนาและสังคม
เกษตรในโครงสร้างชนบทมา
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และ
ปรับปรุง  

พฤษภาคม – 
สิงหาคม 2562 

4 เดือน ทีมวิจัยทุกคน 
และเครือข่ายวิจัย

ในพ้ืนที่ 

2. เพ่ือศึกษาและ
ติดตามการน า
นโยบายด้านข้าวและ
ชาวนาไปปฏิบัติ 
ปฏิสัมพันธ์ของสังคม
ชาวนาต่อนโยบาย 
และพิจารณา
นโยบายที่ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลง 
สร้างผลสะเทือน 
และส่งผลลัพธ์ต่อทิศ
ทางการปรับตัวของ
ชาวนา  

ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง การสนทนากลุ่ม และ
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการก าหนด
นโยบาย และการน านโยบายไป
ปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ 

เมษายน – 
กันยายน 2561 

6 เดือน ทีมวิจัยทุกคน 
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วัตถุประสงค์ กิจกรรมหลัก 
ช่วงระยะเวลา

ด าเนินการ 
จ านวน
วันที่ใช้ 

ผู้รับผิดชอบ 

3. เพ่ือพัฒนาตัวแบบ
ในการปรับตัวของ
ชาวนาและสังคม
เกษตรในโครงสร้าง
ชนบท ส าหรับการ
สร้างเศรษฐกิจฐาน
รากและการรวมกลุ่ม
ของชุมชนในสังคม
เกษตรที่เป็นธรรม 

การสนทนากลุ่มระยะที่ 2 และ
การศึกษาเฉพาะกรณี 

พฤษภาคม 
2562– 

กุมภาพันธ์ 2563 

10 เดือน ทีมวิจัยทุกคน 
และเครือข่ายวิจัย

ในพ้ืนที่ 

หมายเหต ุ จ านวนวันท่ีใช้เป็นการคาดการณจ์ านวนเวลาที่จะต้องด าเนินการจริง โดยเทียบ 1 วันเท่ากับ 
8 ช่ัวโมง อย่างไรก็ตามท่านต้องค านึงถึงงานประจ าที่ท่านมีความรบัผิดชอบอยู่ด้วย 

 
5. ผลที่คาดว่าจะได้รับในแต่ละช่วงระยะเวลา  

ระยะเวลาในการด าเนินงานวิจัย จ านวน 24 เดือน โดยแบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 เป็นเวลา  
6 เดือน ระยะที่ 2 เป็นเวลา 12 เดือน และระยะที่ 3 เป็นเวลา 6 เดือน (ท้ังนี้ การแบ่งเป็นราย 6 เดือน หรือ
ราย 3 เดือน ขึ้นอยู่กับระยะเวลาโครงการ) 
 

เดือนที ่ กิจกรรม (activities) ผลงานที่คาดว่าจะได้รับ (outputs) 
6 เดือนที่ 1 1.1 การศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1.2 การสนทนากลุ่มระยะที่ 1 และการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

1.1 สถานการณ์การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างสังคมเกษตรในชนบทและ
การปรับตัวของชาวนาไทยในแต่ละ
ช่วงนโยบายที่ส าคัญ 

1.2 ผลการด าเนินนโยบายด้านข้าวและ
ชาวนา รวมถึงนโยบายแวดล้อมท่ี
เกี่ยวข้องที่ส่งผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงของชาวนาในยุคหลัง
นโยบายจ าน าข้าว 

1.3 Timeline การเปลี่ยนแปลงด้าน
นโยบายข้าวและชาวนาและ
ผลกระทบหลังยุคนโยบายจ าน าข้าว   

1.4 เครือข่ายการวิจัยในแต่ละพ้ืนที่ 
1.5 การก าหนดพ้ืนที่ศึกษาและกลุ่ม

ประชากรเป้าหมาย 
6 เดือนที่ 2-3 1.3 การวิจัยเชิงส ารวจใน 5 ภูมิภาค 

1.4 การสนทนากลุ่มระยะที่ 2 
1.6 สถานะการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

สังคมของชาวนาในแต่ละภูมิภาค 
1.7 สถานะและรูปแบบการปรับตัวของ



9 

เดือนที ่ กิจกรรม (activities) ผลงานที่คาดว่าจะได้รับ (outputs) 
ชาวนาในแต่ละภูมิภาค 

1.8 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของ
ชาวนาในแต่ละภูมิภาค 

1.9 รูปแบบการปรับตัวของชาวนาที่
ครอบคลุมในทุกมิติ 

1.10 แนวทางเพ่ือเสริมสร้าง
ความสามารถในการปรับตัวของ
เกษตรกร 

6 เดือนที่ 4 1.5 การศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study) 1.11 ตัวแบบในการปรับตัวของชาวนา
และสังคมเกษตรในโครงสร้างชนบท 
ส าหรับการสร้างเศรษฐกิจฐานรากและ
การรวมกลุ่มของชุมชนในสังคมเกษตรที่
เป็นธรรม 

 
6. แผนการท างาน 

โครงการวิจัยฯ มีระยะเวลาการด าเนินงาน 24 เดือน 
 

กิจกรรม 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 
1. การศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

             

2. การสนทนากลุ่มระยะที่ 1 
เพ่ือประเมินสถานการณ์ 

             

3. การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ 

             

4. ประมวล วิเคราะห์ และ
สังเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บ
ข้อมูลระยะแรกเพ่ือพัฒนา
เครื่องมือในการวิจัยเชิงส ารวจ 

            

5. การวิจัยเชิงส ารวจ เก็บ
ข้อมูลภาคสนามโดยใช้
แบบสอบถามในพ้ืนที่ศึกษา 5 
ภูมิภาค 

            

6. การบรรณาธิกร
แบบสอบถาม วิเคราะห์และ
ประมวลผล 

            

7. การจัดประชุมทีมวิจัยเพื่อ
พัฒนาร่างตัวแบบการปรับตัว
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กิจกรรม 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 
ของชาวนาฯ 
8. การสนทนากลุ่มระยะที่ 2 ใน
พ้ืนที่ศึกษา 5 ภูมิภาค 

            

9. การจัดประชุมทีมวิจัยเพื่อ
ประมวล วิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัย
ระยะที่ 1 และระยะที่ 2 และ
คัดเลือกกรณีศึกษาส าหรับการ
วิจัยในระยะท่ี 3 

            

10. การศึกษาเฉพาะกรณี             
11. การจัดประชุมทีมวิจัยเพื่อ
วิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยทั้ง 
3 ระยะร่วมกัน และจัดท าร่าง
รายงานฉบับสมบูรณ์ 

            

12. การจัดเวทีเพ่ือน าเสนอผล
การศึกษา 

            

13. การจัดท ารายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณ์ 

            

 
7. ผลที่คาดว่าจะได้รับและตัวชี้วัด  
 

Output 

องค์ความรู้จากการวิจัยในเรื่องดังนี้ 
- สถานะและการปรับตัวของเกษตรกร 
- การปรับตัว/บทเรียนการปรับตัวของเกษตรกร 
- แนวทางการปรับตัวสู่เกษตรกรสมัยใหม่ (Smart Farmer; Sustainable Farmer) 

Outcome 

ปฏิบัติการต้นแบบสู่ความยั่งยืน 
- ทางเลือกแนวทางการปรับตัวสู่ความยั่งยืน 

o ผลจากปฏิบัติการระดับพ้ืนที่  
o ระดับนโยบาย: ทางเลือกเชิงนโยบายในการส่งเสริม Smart Farmer 

Impact 
- ภาคีต่าง ๆ น าวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหาสังคมและแนวทางการก าหนดนโยบาย 
- ต้นแบบการแก้ปัญหาสังคมประชารัฐ-แบบฐานองค์ความรู้ (Knowledge-based Civic-

State Model)  
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
1. แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องการปรับตัวของชาวนา 

การศึกษาเรื่องการปรับตัวของชาวนาในระดับทฤษฎีเป็นชุดค าอธิบายสากลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมเกษตรกรรมไปสู่สังคมสมัยใหม่ ที่อาจจะอยู่ในรูปแบบของอุตสาหกรรมหรืออาจเป็นเกษตรกรรม
รูปแบบใหม่ การเปลี่ยนแปลงในภาคเกษตร (agrarian change) หากใช้แนวการวิเคราะห์แบบสถาบันนิยม
ใหม่ ที่มองกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในการท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง 
(Hall and Taylor, 1996) สามารถจ าแนกกรอบในการอธิบายอยู่ 3 ระดับดังต่อไปนี้ 

1. กรอบในระดับโครงสร้าง (structure) 
งานศึกษาคลาสสิคของ Barrington Moore (1966) ที่ กล่ าวถึ งการเปลี่ ยนแปลงของสั งคม

เกษตรกรรมและการปรับตัวของชนชั้นกลางในฐานะผู้ที่ก าหนดเส้นทางในการพัฒนาการเมืองไปสู่
ประชาธิปไตยหรือเผด็จการในทางใดทางหนึ่ง และงานของ Theda Skocpol (1979) ที่ศึกษาบทบาทของการ
ปฏิวัติชาวนาและการสร้างสถาบันในการจัดการอ านาจจนน ามาสู่รัฐสมัยใหม่ที่สามารถรวมศูนย์อ านาจไว้ได้ 
งานทั้งสองชิ้นนี้ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยในเชิงโครงสร้างที่ส่งผลกระทบทั้งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการ
ปรับตัวของชาวนา 

ด้วยเหตุนี้  กรอบการวิเคราะห์แบบโครงสร้างจะมองการปฏิวัติของชาวนาในเงื่อนไขสามแบบ 
ประกอบด้วย หนึ่ ง การปฏิวัติ เกิดจากสาเหตุในเชิงโครงสร้าง (structural perspective) ที่ก าหนด
สถานการณ์ ในการปฏิ วัติ  (revolutionary situations) ไม่ ใช่ เรื่ อ งของตั วบุ คคล (voluntarist) สอง  
สนใจบริบทระหว่างประเทศและประวัติศาสตร์โลก ( international and world-historical contexts) 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมีอิทธิพลต่อการปฏิวัติทั้งในด้านทุนนิยมโลกและความมั่นคง และ  สาม สมรรถภาพ
ความเป็นอิสระของรัฐ (the potential autonomy of the state) ในฐานะที่รัฐมีเป้าหมายเป็นของตัวเอง 
ไม่ได้ถูกก าหนดโดยชนชั้นทางเศรษฐกิจหรือกลุ่มทางสังคม 

2. กรอบในระดับวัฒนธรรม (culture)  
งานของ James C. Scott (1977) ที่กล่าวถึงวัฒนธรรมแบบ “คอปริ่มน้ า” อันเป็นลักษณะของ

ชาวนาในความพยายามเอาตัวรอด (survival) จึงพยายามปรับตัวเพ่ือลดความเสี่ยงและไม่ต้องการ
ผลประโยชน์สูงสุดจากการตัดสินใจ แตกต่างเพียงต้องการรักษาชุดคุณค่าและบรรทัดฐานในการเอาตัวรอด 
และแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างตัวแสดงอ่ืน ๆ (reciprocity) ในสังคมเกษตรกรรม เพ่ือรักษา “จริยธรรม
แบบพออยู่รอด” (subsistence ethic) ท าให้เห็นได้ว่า การปรับตัวของชาวนาไม่ได้อยู่ในลักษณะของ      
“ตัวแสดงที่มีเหตุผล” (rational actor) ที่ตัดสินใจโดยพยายามหาผลประโยชน์สูงสุดเข้าหาตัวเองตลอดเวลา 

3. กรอบในระดับทางเลือก (choice) 
ในทางตรงกันข้ามกับงานของ Scott พบว่า ค าอธิบายในระดับทางเลือกของ Samuel L. Popkin 

(1979) ที่ศึกษาการปฏิวัติชาวนาในเวียดนามและการเปลี่ยนแปลงสังคมเกษตรกรรม ในลักษณะที่ชาวนาเป็น
ตัวแสดงที่มีเหตุผล (rational peasant) มีความกล้าได้กล้าเสีย พร้อมจะตัดสินใจอย่างมีเหตุผล เพ่ือบรรลุผล
ประโยชน์สูงสุดของตนเอง ทั้งในด้านของผลประโยชน์ตรงหน้าและผลประโยชน์ ในลักษณะของการเจรจา
ต่อรองแลกเปลี่ยนระหว่างกัน ท าให้ เห็นได้ว่า การเปลี่ยนแปลงสังคมเกษตรกรรมน ามาสู่การสร้าง
ผู้ประกอบการทางการเมือง (the political entrepreneur) ในการจัดการองค์กรและการเคลื่อนไหวในการ
เปลี่ยนแปลง  
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ส าหรับปัจจุบัน ภาพรวมของทั้งระดับโครงสร้าง วัฒนธรรม และตัวแสดง ในการท าความเข้าใจการ
ปรับตัวของชาวนาและการเปลี่ยนแปลงสังคมการเมืองในภาคเกษตร ที่อยู่ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และ
การเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 21 ในงานของ Partha Chatterjee (2008) ได้กล่าวถึง
กรอบการศึกษาการปรับตัวของชาวในยุคของการเจริญเติบโตของทุนนิยมอุตสาหกรรมและการไหลเวียนของ
เงินทุนและบรรษัทข้ามชาติ ที่การเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจทุนนิยมและอุตสาหกรรมไม่ได้ท าให้ชาวนา
หายไปจากการวิเคราะห์ทางสังคมการเมือง ในทางกลับกัน การศึกษาการปรับตัวของชาวนามีความ
สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในลักษณะของการปรับตัวให้ยึดหยุ่น (resilience) เข้าหาสังคมสมัยใหม่ ใน 5 ด้าน
ส าคัญ ประกอบด้วย 

1) “รัฐ” ไม่ใช่หน่วยงานองค์ประกอบภายนอก (external entity) ในการวิเคราะห์การปรับตัวของ
ชาวนา แต่หากเป็นองค์ประกอบภายใน ( internal entity) ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับชาวนาทั้งในระดับของ
นโยบายและการพัฒนาชนบท ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคมชาวนาจึงกลืนเข้าหากันและมีเส้นแบ่งที่จาง
ลง ท าให้อ านาจรัฐไม่ใช่เพียงกฎหมายที่บังคับแบบบนลงล่างเท่านั้น แต่หากเข้ามาถึงการร่วมสร้างบรรทัด
ฐานเชิงสถาบันที่ไม่เป็นทางการในสังคมชาวนา 

2) ภายใต้การตัดสินใจในลักษณะของกลไกตลาด ชาวนาไม่ใช่กลุ่มคนที่ถูกขุดรีดโดยตรงแบบในสังคม
โบราณ หรือในสังคมศักดินา แต่ชาวนาเป็นกลุ่มคนที่รู้จักค านวนต้นทุนและผลประโยชน์ของตัวเอง และ
สามารถเจรจาต่อรองเพ่ือตัดสินใจได้  

3) รัฐบาลไม่ได้เป็นหน่วยงานที่จะเก็บภาษี (extraction) โดยตรงจากสังคมเกษตรแบบเดิม เช่น ภาษี
ส่งออกข้าว เป็นต้น แต่การขูดรีดของรัฐบาลจะมาในรูปแบบของนโยบายที่มีความลื่นไหล ( flexible 
policies) มากกว่า และนโยบายดังกล่าวท าให้ชาวนาเสียผลประโยชน์ในเชิงสัมพัทธ์ 

4) ชาวนามีทางเลือกเสรี (voluntary choice) ในการประกอบอาชีพที่มีความแตกต่างหลากหลาย 
ทั้งอาชีพในเมือง อุตสาหกรรม และการรับจ้าง ด้วยเหตุนี้ชาวนาจึงเป็นกลุ่มคนที่มีอาชีพที่หลากหลาย ท าให้
ค าว่าชาวนาเป็นเรื่องของ “วิถีชีวิต” มากกว่าเป็นเพียง “อาชีพ” 

5) การเข้าถึงเทคโนโลยีในการผลิตและการใช้ชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดการอภิปรายถกเถียงกับใน
ชุมชน และท าให้สังคมชุมชนชาวนา (peasant community) ไม่ใช่สังคมที่เรียบง่าย แต่เป็นสังคมที่ตื่นตัว
ใกล้เคียงกับสังคมเมืองมากยิ่งขึ้น ประกอบกับการถกเถียงในสื่อสมัยใหม่ ท าให้ชาวนาพัฒนาตรรกะและ
ยุทธวิธีในการต่อรองกับภาครัฐ 

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของสังคมการเมืองแบบเกษตรกรรม ไม่ได้หมายความถึงการเปลี่ยนแปลงจาก 
“เกษตรกรรมไปสู่อุตสาหกรรม” แต่เป็นการเปลี่ยนแปลง “สังคมเกษตรกรรมและสังคมอุตสาหกรรมทุนนิยม
ที่ซ้อนทับกัน” มากยิ่งขึ้น ชาวนาจึงไม่ใช่กลุ่มคนที่ก าลังหายไปจากชนบท แต่ชาวนาเป็นวิถีชีวิตของกลุ่มที่
ปรับตัวพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงสังคมการเมืองสู่ความเป็นสมัยใหม่  

กรอบการศึกษาการปรับตัวของชาวนาในประเทศไทย 
 ในการท าความเข้าใจการปรับตัวของชาวนาไทย สามารถจ าแนกกรอบค าอธิบายออกเป็น 5 กลุ่ม ที่มี
กรอบในการศึกษาการปรับตัวของชาวนาและการเปลี่ยนแปลงสังคมเกษตรกรรมที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
 1. การปรับตัวของชาวนาในกรอบของระบบอุปถัมภ์ (patronage system) 
 แนวคิดนี้อธิบายสังคมชาวนาในฐานะสังคมชนบทของชาวนาที่มีลักษณะอยู่ด้วยกันผ่านความสัมพันธ์
แบบอุปถัมภ์ (patron-client relationships) ที่ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวและการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ระหว่างกัน เช่น งานของ Charles Keyes (1976) ได้ศึกษาระบบอุปถัมภ์ในสังคมชาวนาระหว่างชาวนากับ
ผู้น าในชุมชน เป็นต้น และงานศึกษาด้านมานุษยวิทยาไทยอย่างงานของ อคิน รพีพัฒน์ (2548) ที่อธิบาย
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โครงสร้างสังคมชาวนาในลักษณะของความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ เป็นต้น อย่างไรก็ดี แนวคิดดังกล่าวนี้เริ่มถู ก
ท้าทายว่า ไม่สามารถอธิบายสังคมชาวนาได้อีกต่อไปแล้ว เช่น งานของ อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ (2556) 
และ Walker (2012) ฯลฯ 
 2. การปรับตัวของชาวนาในลักษณะของชนชั้น และการลุกขึ้นสู้ในกรอบของ Marxism 
 ค าอธิบายนี้ได้กล่าวถึงการลุกขึ้นสู้ของชาวนาผ่านขบวนการทางสังคม  ทั้งขบวนการของพรรค
คอมมิวนิสต์ และขบวนการของกลุ่มสหพันธ์เกษตรกรชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย เช่น งานของ  กนกศักดิ์ 
แก้วเทพ (2530) ที่อธิบายถึงบทบาทขบวนการสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ในประเทศหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 2516 
และงานของ กาญจนา แก้วเทพ (2527) ที่ศึกษาจิตส านึกของชาวนา ด้วยกรอบการวิเคราะห์แบบชนชั้น 
(class) และจิตส านึกที่ผิดพลาด (false consciousness) ของชาวนา ผ่านความสัมพันธ์แบบเศรษฐศาสตร์
การเมืองทางการผลิตในชนบท การศึกษาเหล่านี้จึงพยายามมองปัญหาของสังคมชาวนาผ่านกรอบวิภาษวิธีเชิง
ประวัติศาสตร์ และอุดมการณ์ทางชนชั้น (Raynolds and Lysa, 1983) 
 นอกจากนี้ แนวคิดฝ่ายซ้ายที่ส าคัญในเรื่องของการปรับตัวของชาวนาเห็นได้จากแนวคิดทางวิชาการ
ของ จิตร ภูมิศักดิ์ ประกอบกับแนวคิดทางปฏิบัติของนายปรีดี พนมยงค์ และนักประพันธ์อย่าง สด กูรมะ
โรหิต ได้น าแนวคิดเรื่อง “Solidarity” มาใช้กับสังคมไทยผ่านการจัดตั้ง ส านักสหกรณ์ และการรวมตัวกันใน
พรรคการเมืองอย่างพรรคสหชีพและพรรคแนวร่วมเศรษฐกร เพ่ือใช้กลไกทางการเมืองในการเคลื่อนไหว แต่ก็
ถูกปราบปรามลงในหลายครั้ง (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, 2541, น. 241) 
 การปรับตัวของชาวนาในยุคนี้จึงมีความใกล้ชิดกับการเมืองมากยิ่งขึ้น และพร้อมจะปะทะกับอ านาจ
รัฐมากขึ้น เช่น การต่อต้านในลักษณะกบฏชาวนา เป็นการเคลื่อนไหวที่เป็นปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่
สมัยใหม่ (modernization) ที่ท าให้วิถีชีวิตของชาวนาเปลี่ยนแปลงไป และถูกขูดรีดจาการท าให้เป็นสมัยใหม่ 
ท าให้ชาวนาน าความคิดแบบโบราณเรื่อง “พระศรีอาริย์” มาปรับใช้ในการกระท ารวมหมู่ (collective 
action) แต่การเคลื่อนไหวดังกล่าวมีลักษณะเฉพาะพ้ืนที่ เป็นกบฏของชนกลุ่มน้อยหรือกบฏท้องถิ่น และเป็น
เฉพาะกิจ (ad hoc) ไม่ได้มีการจัดตั้งองค์กร (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2542, น. 11-12) ตัวอย่างของกบฏชาวนา
ที่เกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1960 คือกลุ่มของนายศิลา วงศ์สิน ก่อตั้งหมู่บ้านแห่งหนึ่งในนครราชสีมาเพ่ือต่อต้าน
การปกครองของเจ้าหน้าที่รัฐ การต่อต้านแบบกบฏชาวนาจึงมีลักษณะที่เด่นชัดมากกว่าการต่อต้านใน
ชีวิตประจ าวัน ท าให้ถูกรัฐบาลปราบปรามได้ง่าย 
 3. การปรับตัวของชาวนาแบบวัฒนธรรมชุมชน 
 กรอบการศึกษาในเรื่องของวัฒนธรรมชุมชน โดยเน้นหน่วยในงานวิจัยในระดับ “หมู่บ้าน” หรือท่ีรู้จัก
กันว่า ค าตอบอยู่ที่หมู่บ้าน เป็นแนวการวิเคราะห์สังคมชาวนาที่ได้รับความนิยมในส านักเศรษฐศาสตร์
การเมือง จุฬาฯ ที่มองวัฒนธรรมชาวนาที่มีลักษณะเป็นอิสระจากวัฒนธรรมของชนชั้นกลางในเมือง และ  
ชนชั้นน าทางสังคม เพราะชาวนามีวิถีชีวิตผูกพันกับธรรมชาติ มีการใช้แรงงานแบบชุมชนเครือญาติ และมี
เครือข่ายทางสังคมที่ด าเนินชีวิตแบบพออยู่ได้ หน่วยการผลิต การตลาด และความสัมพันธ์ทางสังคมการเมือง
จึงศึกษาได้จากระดับ “หมู่บ้าน” (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, 2527) แนวคิดของกลุ่มนี้จึงเน้นในเรื่องเศรษฐกิจแบบ
พออยู่รอด (subsistence economy) และสังคมชาวนาลักษณะโบราณ (ที่น่าชื่นชม) อันด ารงอยู่ท่ามกลาง
สังคมเมืองที่เป็นทุนนิยม 
 ประกอบกับแนวคิดเรื่องพุทธศาสนาในหมู่บ้านชาวนา พบได้ในงานของประเวศ วะสี (2531) ที่
อธิบายสังคมชาวนาผ่านกรอบเรื่องการพัฒนาจิตใจและส่งเสริมตัวเองผ่านศีล สมาธิ และปัญญา โดย
วัฒนธรรมในหมู่บ้านจะน าศาสนาพุทธมาผสมผสานร่วมกับพิธีกรรมโบราณเพ่ือสร้างเครือข่ายในสังคมในการ
พัฒนาชีวิตให้สมบูรณ์ แนวคิดนี้น ามาสู่เรื่องของ ชุมชน (ธรรม) นิยม ในการอธิบายการรักษาความรักใคร่
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ปรองดองในสังคมชาวนา และผนึกความเข้มแข็งในชุมชน เพื่อเป็นภูมิคุ้มกันกิเลสและความโลภ ที่มาจากกลไก
ตลาด อ านาจรัฐ และจิตใจของเราเอง  
 กรอบการวิเคราะห์การปรับตัวของชาวนาแบบวัฒนธรรมชุมชนและชุมชนนิยม กลายมาเป็นแนว
ยุทธศาสตร์และถูกปรับเป็นยุทธวิธีส าคัญในภาคประชาสังคมและ NGOs ไทย ที่ท างานเกี่ยวกับชนบทในช่วงปี 
พ.ศ. 2530 - 2550 เน้นในกรอบของชุมชนเป็นส าคัญ และการที่ชาวนาจะปรับตัวได้ในสังคมชนบทจะต้อง
สร้างเครือข่ายในหมู่บ้านให้เข้มแข็ง เกิดยุทธศาสตร์การพัฒนาหมู่บ้าน และการด ารงอยู่ได้ด้วยตนเอง โดยหัน
หลังให้กับกลไกตลาดทุนนิยมและไม่จ าเป็นต้องเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องอ านาจรัฐ เช่น งานของสุธี ประศาสน์-
เศรษฐ และคณะ (2544) ที่กล่าวถึงความเป็นไปได้ของเศรษฐกิจทางเลือกและการสร้างระบบสหกรณ์ในชุมชน
ให้เป็นโครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Nets) เพ่ือจัดการปัญหาความขัดแย้งในระดับ
หมู่บ้าน นอกจากนี้ ภายใต้แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ท าให้รัฐมีนโยบายขับเคลื่อนการปรับตัวของชาวนาใน
รูปแบบต่าง ๆ ที่ลงไปสู่ระดับชุมชนหลายประการด้วยกัน กรอบการอธิบายนี้ มีข้อวิพากษ์เช่นเดียวกับแนวคิด
อุปถัมภ์-ลูกน้องจากงานกลุ่มเดียวกันดังท่ีกล่าวมาแล้ว 
 4. การปรับตัวของชาวนาในลักษณะของสังคมหลังเกษตรกรรม (post-agrarian society) 
 ค าอธิบายการปรับตัวของชาวนาในลักษณะของสังคมหลังเกษตรกรรมเป็นความพยายามในการท า
ความเข้าใจสังคมชาวนาในยุคโลกาภิวัตน์เพ่ือตอบค าถามหลักว่า ชนบทเปลี่ยนไปแล้ว โดยเป็นชุดค าอธิบายที่
พยายามจะบอกว่า ชนบทได้มีปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับโลกาภิวัตน์ กลไกตลาด และเทคโนโลยีการสื่อสาร 
ยุคใหม่ ท าให้ชาวนาไม่ได้เป็นเพียงกลุ่มคนที่อยู่ในชนบทเท่านั้น แต่หากเป็นกลุ่มที่ตื่นตัวทางการเมือง มีความ
เป็นพลเมือง และพร้อมจะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง แม้ว่าบางลักษณะอาจจะมีการใช้พิธีกรรมแบบใน
หมู่บ้านเข้ามาร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วย “ชาวนา” ในยุคหลังเกษตรกรรมจึงเป็น “ชาวนาการเมือง” 
(Walker, 2012) และบทบาทของชาวนาที่ตื่นตัวทางการเมืองและเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระดับประเทศ โดยงานชิ้นแรก ได้ศึกษาชาวนาในพ้ืนที่ภาคเหนือเพ่ืออธิบายการปรับตัวของชาวนา รายได้ 
ปานกลางที่พยายามเข้ามามีบทบาททางการเมืองผ่านการเลือกตั้ง และการแย่งชิงอ านาจรัฐในระดับชนบท กับ
งานชิ้นหลัง กล่าวถึงบทบาทการเคลื่อนไหวของชาวนาในขบวนการชุมนุมประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดง  
(Nishizaki, 2014) 
 งานร่วมสมัยอย่างงานของ เดวิด เจ กรีนวูด (2554) ที่อธิบายการปรับตัวของครอบครัวชาวนาด้วย
กรอบทางเศรษฐกิจการเมืองมานุษยวิทยา การศึกษาการปรับตัวของชาวนาจึงไม่ได้แสดงให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงของชนบทเท่านั้น แต่ยังท าให้เห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองในระดับกว้างที่
ส่งผลกระทบต่อเมืองและระดับชาติ  
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แผนภาพท่ี  3: การปรับตัวของชาวนามาสู่ชาวนาใหม่ที่อยู่ใกล้ชิดกบัตลาดและการเมือง 

หมายเหตุ:  “Thailand Last’s Peasant,” by Robert Darley and Attachak Sattayanurak, 2016, Journal of 
Southeast Asian Studies, 47 (1), pp. 42-65. 

 
 นอกจากนี้ งานวิจัยของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ และคณะ (2558) Robert Darley and Attachak 
Sattayanurak (2016) และอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2559) ได้กล่าวถึง การเปลี่ยนแปลงของชาวนาว่า ไม่ได้อยู่
ในลักษณะของ “Peasant” อีกต่อไป ตามแผนภาพที่ 3 แต่ชาวนาได้ปรับตัวตามบริบทของเศรษฐกิจการเมือง
มาสู่สังคม “ผู้ประกอบการชาวนา” ที่มีทั้ง ชาวนาพาณิชย์ (commercial farmers) ชาวนาที่เป็นแรงงานไร้
ที่ดิน (landless laborers) และชาวนาที่มาจากการย้ายถิ่นฐานชนบทและเมือง (rural-urban migrants) 
เนื่องด้วยการปรับตัวดังกล่าว ท าให้ชาวนาพยายามเข้าไปต่อสู้ต่อรองกับอ านาจในการตลาดข้าวและอ านาจ
ทางการเมืองในชนบท ผ่านการแสดงออกทางการเมืองต่าง ๆ เป็นเครือข่ายแบบใหม่กับประชาธิปไตยข้างล่าง 
(Democracy from below) 
 5. การปรับตัวของชาวนาในกรอบเชิงนโยบายศึกษา (policy studies) 
 กรอบการวิเคราะห์นี้พยายามอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ ในกระบวนการนโยบาย
เกี่ยวกับเศรษฐกิจข้าวที่กระทบต่อการปรับตัวของชาวนา ทั้งในเชิงความสัมพันธ์ทางอ านาจและการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม พบได้จากงานของ เดวิด บรูซ จอหน์สตัน (2530) ที่พยายามอธิบายสังคมชนบทและ
ชาวนาผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือการค้าข้าวและแผนการพัฒนาเศรษฐกิจภาคเกษตรในประเทศไทย ที่
กระทบต่อการปรับตัวของชาวนาทั้งในด้านแรงงาน ทุน และที่ดิน 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ นโยบาย และการปรับตัวของชาวนา ผ่านการมองความผันผวนของราคาข้าว
ในตลาดโลกน ามาสู่การใช้นโยบายแทรกแซงราคาข้าวภายในประเทศของรัฐบาล และในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 
พบว่า มีการเปลี่ยนแปลงของรัฐบาลและนโยบายข้าวหลายครั้ง ท าให้เห็นได้ว่า ปัจจัยส าคัญของการก าหนด
ราคาข้าวภายในประเทศ เกิดมาจากปัจจัยที่ไม่ใช่เศรษฐกิจ (non-economic factors) อย่างปัจจัยทาง
การเมืองต่าง ๆ และชาวนามีความใกล้ชิดกับการเมือง และอยู่ภายใต้การเปลี่ยนแปลงของรัฐเสมอ (กรีนวูด , 
2554; วีระ, 2556) จึงจ าเป็นที่จะต้องมาดูบทบาทของชาวนาที่ปรับตัวในการออกมารวมกลุ่มเพ่ือเคลื่อนไหว
เข้าไปมีอิทธิพลต่อนโยบายของภาครัฐ ในลักษณะที่ตัวแสดงทางนโยบาย (policy actors) ต่างมีความทับซ้อน
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กับตัวแสดงทางการเมือง (political actors) ด้วยเหตุนี้ ท าให้งานแบบนโยบายศึกษา แตกต่างอย่างยิ่งกับงาน
แนวนโยบายวิเคราะห์ (policy analysis) ด้วยกรอบทางเศรษฐศาสตร์ เช่น งานของอัมมาร สยามวาลา 
(2522) อัมมาร สยามวาลา และ วิโรจน์ ณ ระนอง (2533) สมพร อิศวิลานนท์ (2553) และนิพนธ์ พัวพงศกร 
(2556) เป็นต้น  
 ในงานของ วีระ หวังสัจจะโชค (2555) ได้กล่าวถึงการศึกษานโยบายส าคัญที่เข้าไปแทรกแซงกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจสังคมของประชาชนในชนบท โดยในงานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ที่จะท าความเข้าใจการควบคุม
ของรัฐต่อสังคมชนบทผ่านนโยบายจ าน าข้าว พบว่า ข้อถกเถียงหลักของงานศึกษานี้ คือ นโยบายจ าน าข้าว
ไม่ได้ใช้เหตุผลทางเศรษฐกิจ (economic) แต่เป็นเหตุผลทาง “การเมือง” (politics) ในการเป็นเครื่องมือของ
รัฐในการจัดความสัมพันธ์เชิงสถาบัน1 (institutional arrangement) กับสังคมชนบทในการควบคุมวิถีชีวิต
ของประชาชนให้ต้องพ่ึงพิงกับรัฐ และสนับสนุนการด าเนินนโยบายของรัฐบาล ตามแผนภาพที่ 4 และ 
แผนภาพที่ 5 ชาวนาได้ปรับตัวเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองผ่านการเป็นตัวแสดงของนโยบายที่เข้าไปมี
ปฏิสัมพันธ์กับกระบวนการนโยบายจนออกมาเป็นแบบแผนความสัมพันธ์ที่ท าให้เส้นแบ่งระหว่างรัฐกับสังคม
ชนบทจางลง ด้วยกรอบของนโยบายจ าน าข้าว 
 

 
แผนภาพท่ี  4: ชาวนาและตัวแสดงเชิงสถาบันในกระบวนการนโยบาย 

ที่มา: “การควบคุมของรัฐต่อสังคมชนบทผ่านนโยบายจ าน าข้าว: ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคม  
กับกรณีศึกษา อ าเภอบางระก า จงัหวัดพิษณุโลก,” โดย วีระ หวังสจัจะโชค,  

วารสารส านักบณัฑติอาสาสมัคร, 9 (1), น. 172-206. 
 

                                                
1 ค าว่า “สถาบัน” (institution) หมายถึง รูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ ที่มีกฎ ระเบียบ และบรรทัดฐานเฉพาะ 
  ค าว่า “รัฐ” (state) หมายถึง กลไกการใช้อ านาจต่าง ๆ ท่ีมีอ านาจการตัดสินใจรวมศูนย์ และมีสายการบังคับบัญชา เช่น 
ระบบราชการ หน่วยงานระดับกรมในแต่ละจังหวัด เป็นต้น รัฐจึงมีลักษณะที่คงทนถาวร ในขณะที่รัฐบาลมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามที่มาของอ านาจ  
  ค าว่า “รัฐบาล” (government) หมายถึง กลไกหนึ่งในการปกครองที่ใช้ “อ านาจบริหาร” 
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แผนภาพท่ี  5: ชาวนาและการจัดสถาบันของนโยบายจ าน าข้าว 

ที่มา: การจัดสถาบันของนโยบายจ าน าข้าว (น.182), โดย วีระ หวังสัจจะโชค, 2556,  
วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย. 

 
 งานของ ธนะพันธ์ และคณะ (2560) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงในภาคเกษตรผ่านความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐกับชาวนาที่มีปฏิสัมพันธ์กันในกระบวนการก าหนดนโยบายข้าวของไทย ทั้งในด้านของการถือครองที่ดิน 
บทบาทของโรงสี และการน านโยบายไปปฏิสัมพันธ์ที่น ามาสู่การปรับตัวอย่างเป็นพลวัตรของชาวนา เพ่ือให้
สามารถได้รับประโยชน์ ลดภาระในทางปฏิบัติของนโยบาย และเป็นส่วนหนึ่งในกลไกต่อรองของกระบวนการ
นโยบายข้าวไทย 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ในงานวิจัยของ สุภา ใยเมือง และคณะ (2559) ซึ่ งเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ
เอกสารได้สรุปภาพรวมของการปรับตัวของชาวนา ที่ใกล้ชิดกับอ านาจของกลไกตลาดและนโยบายของรัฐ โดย
มีข้อค้นพบการปรับตัวของชาวนาตามแผนภาพที่ 6 การปรับตัวในระบบและกระบวนการผลิต การรวมกลุ่ม
รับจ้างแรงงานในชุมชน การปรับตัวไปสู่การผลิตข้าวคุณภาพและข้าวอินทรีย์ การปรับตัวเพ่ือหันไปหาความ
หลากหลายทางพันธุกรรม พันธุ์ข้าวท้องถิ่น ด้วยปัจจัยจากข้อตกลงการค้าเสรีว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่ง
ท าให้ชาวนาบางกลุ่มร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนหันมาให้ความส าคัญกับการมีบทบาทในการอนุรักษ์และ
พัฒนาพันธุ์ข้าว และร่วมเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิชุมชนและสิทธิเกษตรกรในพันธุกรรมพืช การปรับตัวไปสู่การ
แปรรูปข้าวเพ่ือเพ่ิมมูลค่า (value-added) ให้กับข้าวและสินค้าปลายทาง และการปรับตัวเพ่ือสร้างการตลาด
และการค้าที่เป็นธรรม หรือตลาดเชิงคุณค่า เพ่ือสร้างความคิดใหม่ในกลุ่มชาวนาและผู้บริโภค 
 สอดคล้องกับตารางที่ 2 กล่าวถึงการปรับตัวของชาวนาที่มีเงื่อนไขแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค โดย
การปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาค อาจมีความแตกต่างกัน เนื่องจากเงื่อนไขของระบบนิเวศ  ลักษณะการ
ท านา อาชีพหลักของเกษตรกร เช่น กรณีภาคใต้ การผลิตข้าวในภาคใต้ไม่ได้เป็นอาชีพหลัก โดยส่วนใหญ่ปลูก
ไว้กิน มีเพียงบางจังหวัดที่ปลูกข้าวไว้ขาย เช่น พัทลุง นครศรีธรรมราช เป็นต้น หรือภาคเหนือซึ่งมีพ้ืนที่ปลูก
ข้าวจ ากัด แหล่งใหญ่จะอยู่ที่พะเยา เชียงราย เป็นหลัก หรือในภาคกลางที่เป็นพ้ืนที่ท านาเข้มข้น ต้องการ
ผลผลิตจ านวนมาก ก็มีจะมีปรับตัวในอีกวิถีหนึ่ง แตกต่างจากภาคอีสานที่มีข้าวคุณภาพเป็นผลผลิตหลัก แต่ไม่
สามารถท านาได้หลายรอบแบบในภาคกลาง เป็นต้น  ซึ่งงานวิจัยนี้จะใช้เป็นกรอบหลักในการศึกษาเพ่ือต่อ
ยอดจากการส ารวจองค์ความรู้จาการสังเคราะห์องค์ความรู้ของ สุภาใยเมืองและคณะ  



18 

 
แผนภาพท่ี  6: รูปแบบการปรับตวัของชาวนาและปัจจัยเงื่อนไขที่เกีย่วข้องในปัจจุบัน 

ที่มา: โครงการทบทวนความรู้และพัฒนาโจทย์เพื่อการปรับตัวของชาวนาไทยภายใต้การเปลี่ยนแปลงการผลิตและการตลาดข้าว  
(น. 218), โดย สุภา ใยเมือง และคณะ, 2559, กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.). 
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ตารางที่ 2: รูปแบบการปรับตัวท่ีหลากหลายของชาวนาในแต่ละภมูิภาค  
เงื่อนไขการปรับตัว ชาวนาภาคเหนือ ชาวนาภาคกลาง ชาวนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ชาวนาภาคใต ้

การ
เปลี่ยนแปลง

การผลิต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- การรวมกลุ่มของเกษตรกรท านา
อินทรีย์  เพราะปัญหาใน เรื่อง
ต้นทุนการผลิต และปัญหาสุขภาพ  
- มีกลุ่มชาวนาทั่วไปรวมตัวกันท า
นาแปลงใหญ่ตามนโยบายของ
รั ฐ บ า ล  แ ล ะ วิ ถี ก า ร ผ ลิ ต ก็
เปลี่ยนไปเหมือนชาวนาภาคกลาง 
คือ ไม่มียุ้งฉางต้องเกี่ยวข้าวสด
ขายโรงสี   
- พ้ืนที่ไร่หมุนเวียนปรับมาท านา
ขั้นบันไดมากขึ้นและปรับไปปลูก
พืชไร่ เช่น ข้าวโพด และไม้ผล  
ผัก และพืชเมืองหนาวอ่ืน ๆ ฯลฯ  
- ในกลุ่มชาติพันธุ์ ความเชื่อเรื่อง 
ข้าว ที่ถือว่าข้าวเป็นใหญ่ ศรัทธา
ข้าวมากกว่าเงิน แม้ว่าจะเสื่อม
คลายลงไปบ้าง แต่ก็ยังด ารงอยู่  
- ผลผลิตข้าวดีขึ้น เม็ดลีบน้อยลง 
ท าให้ได้ข้าวเต็มที่ ขณะเดียวกัน 
ค น กิ น ข้ า ว ใน ชุ ม ช น น้ อ ย ล ง 
เนื่องจากคนส่วนหนึ่งไปอยู่นอก-
ชุมชน ท าให้ข้าวเหลือ แตกต่าง
จากอดีตที่ข้าวไม่พอกิน ที่เหลือ 

- การใช้ปัจจัยการผลิตส าหรับการผลิต
ข้ า ว อ ย่ า ง เข้ ม ข้ น  ( rice cropping 
intensity)  ไม่ มี ก า ร พั ก ดิ น แ ล ะ ใช้
สารเคมีเพ่ือเร่งผลผลิต 
- ใช้เทคโนโลยีการผลิต เครื่องจักรกล
การเกษตรทุกขั้นตอน เพื่อแก้ปัญหาขาด
แคลนแรงงาน  
- เน้นการท านาหว่านและนาโยน แทน
นาด าเพ่ือลดแรงงานและเพ่ือความ
รวดเร็ว 
- แรงงานในภาคเกษตรเป็นผู้สูงอายุ 
สะท้อนให้ เห็นปัญหาของโครงสร้าง
ประชากรภาคเกษตร แต่มีการรวมกลุ่ม
แรงงานรับจ้างในชุมชน  
- รับจ้างในชุมชนหรือนอกชุมชน หรือ
รับงานมาท าที่บ้าน เป็นแรงงานนอก
ระบบ เพื่อให้มีรายได้ประจ า  
- ปัญหาในเรื่องการจัดการน้ า และการ
บริหารงานของชลประทาน ท าให้ชาวนา
ต้องมีการเรียกร้องมากขึ้น เนื่องจาก
ชาวนาต้องเผชิญกับปัญหาจากภัยแล้ง
และน้ าท่วม 
- ลดต้นทุนการผลิต เมื่อราคาข้าวถูกลง 

- ใช้ เท ค โน โล ยี เค รื่ อ ง จั ก ร ก ล
การเกษตรโดยน าเข้าสู่ระบบการผลิต 
เพ่ือแก้ปัญหาแรงงาน 
- เกิดการรวมกลุ่มปรับตัวมาท านา
อินทรีย์ และเชื่อมโยงทั้ งการผลิต
และการตลาด 
- การปรับตัวมาใช้พันธุ์ข้าวคุณภาพ 
ที่ ห ล ากหลาย  และพัฒ นาพัน ธุ์
ท้องถิ่น รวมทั้งการจ าหน่ายเมล็ด
พันธุ์โดยชาวนา 
- รูปแบบการท านา เปลี่ยนเป็นนา
หว่าน  แต่มีบางส่วนน าวิธีการท านา
ต้นเดียว หรือ SRI มาใช้ 
- การใช้ที่ดิน การท านาอินทรีย์ มี
การปลูก พื ชหลั งนา สร้างความ
หลากหลายของผลผลิต นอกจากข้าว  
- แรงงานในภาคเกษตรเป็นผู้สูงอายุ 
สะท้อนให้เห็นปัญหาของโครงสร้าง
ประชากรภาคเกษตร และมีการ
รวมกลุ่มแรงงานรับจ้างในชุมชน  
- การปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศ
เปลี่ ยนแปลง ที่ ส่ งผลต่อทั้ งเรื่อง
แหล่งน้ า โรคและแมลง ส่วนหนึ่งได้

- การเชื่อมโยงความเชื่อและ
ความเคารพในแม่โพสพ ถูกรื้อ
ฟ้ืนและท าให้มีความส าคัญอีก
ครั้ง เพ่ือสร้างคุณค่าของการ
ท านา 
- การปรับตัวมาใช้พันธุ์ข้าว
คุณภาพที่หลากหลาย และ
พัฒนาพันธุ์ท้องถิ่น ส่วนหนึ่ง
เป็นการปรับตั วจากสภาพ
ภูมิอากาศ และระบบนิเวศที่
เปลี่ยนแปลงไป  
- การรวมกลุ่มของเกษตรกร
ปรับ เปลี่ ยน เป็ นการท านา
อินทรีย์  
- ในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา คนหัน
มาท านากันมากขึ้น   
- มี พ้ืนที่ปลูกข้าวไร่ ซึ่งมีคน
สนใจปลูกข้าวไร่ ปัจจัยหนึ่ง
อาจมาจากราคายางพารา
ตกต่ า  รูปแบบการปลุกข้าวใน
สวนยาง ในช่วงยางมีอายุ 1-3 
ปี จึงเกิดขึ้น  
- ก า ร ป รั บ ตั ว ต่ อ ส ภ า พ
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บางส่วนจึงขายแต่ก็ขายในพ้ืนที่ 
- กลุ่มชาติพันธุ์แต่เดิมมีความเชื่อ
ว่ า ไม่ ข าย ข้ า ว  จ ะ ข าย บ้ า งก็
เล็กน้อย ปัจจุบัน มีความเห็นว่า
ปลูกข้าวขายไม่คุ้ม ท าอย่างอ่ืน
ดีกว่า จึงปลูกไว้แค่พอกิน แต่บาง
พ้ืนที่โดยเฉพาะที่มีพ้ืนที่ราบขนาด
ใหญ่ เริ่มปลูกขาย 
- ในพ้ืนที่ราบ  กระบวนการผลิต
ในที่นา มีความหลากหลาย ไม่
เฉพาะปลูกข้าวอย่างเดียว พ้ืนที่
บางส่วนน ามาปลูกผัก เลี้ยงปลา 
ฯลฯ 
- รูปแบบการท านา มีทั้งนาหว่าน 
นาโยน  
- มีการอนุรักษ์และปรับปรุงพันธุ์
ข้ าว โดยชาวนา และงานวิจัย
ปรับปรุงพันธุ์ของนักวิชาการใน
มหาวิทยาลัยในภาคเหนือ 
- เกิดกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่หันมาสนใจ
ภาคการเกษตรและใช้  social 
media ใน ก ารห าความรู้ แ ล ะ
สื่อสารกับผู้บริโภค  

และปรับแปลงพ้ืนที่ปลูกข้าวไปปลูกผัก 
ท านาบัว เลี้ยงกุ้ง (ซึ่งส่งผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมให้กับนาข้าว) ฯลฯ 
- มีความพยายามปรับเปลี่ยนมาท านา
อินทรีย์  และปลูกพืชหลากหลายมาก
ขึ้น  รวมทั้ งการรวมกลุ่ ม เพ่ือจัดการ
ผลผลิตร่วมกัน  
- มีกลุ่มอนุรักษ์และปรับปรุงพันธุ์ของ
ชาวนา  และผลิตข้าวพ้ืนบ้านจ าหน่าย   
- ชาวนาโดยส่วนใหญ่มีที่ดินน้อย และ
ต้องเช่านาท า  ขณะเดียวกัน หนี้สินก็
เป็นปัญหาของชาวนา และผูกพันไปสู่
ความเสี่ยงที่จะสูญเสียทีดินมากขึ้น  
- คนรุ่นใหม่มีเพ่ิมขึ้น และท าให้การท า
นาหั น ไปท านาอินทรีย์ และจัดการ
ผลผลิตเองมากขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 

ใช้งานศึกษาเรื่องพันธุ์ข้ าวเข้ามา
แก้ไขปัญหา 
- แรงงานบางส่วนมีการเคลื่อนย้าย
กลับมาจากการท างาน “ในเมือง” 
มาเป็นแรงงานใน “ภาคเกษตร” ช่วง
ราคาข้าวสูง แต่ขณะเดียวกัน ก็มีการ
เคลื่อนย้ายแรงงานออกไปท างานต่าง
ถิ่น โดยเฉพาะคนในวัยแรงงาน  
- มี งานวิจัยที่ สนับสนุน เรื่องการ
พัฒนาเทคโนโลยีโดยชาวนา เพ่ือ
สร้างศักยภาพของชาวนา ท าให้
ช า ว น า ตื่ น ตั ว เรื่ อ ง ก า ร คิ ด ค้ น
เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ของ
ตนเอง   

ภูมิอากาศเปลี่ ยนแปลง ที่
ส่งผลต่อทั้งเรื่องแหล่งน้ า โรค
และแมลง  
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- การปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศ
เปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อทั้งเรื่อง
แหล่งน้ า โรคของพืช และแมลง 

 
  

การ
เปลี่ยนแปลง
การตลาด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

- เกิดการสร้างตลาดนัด ตลาด
เขียว ขายผลผลิตอินทรีย์ ทั้งใน
ระดับจังหวัด อ าเภอ ต าบล หรือ
ในชุมชน เพ่ือป้องกันปัญหาการ
รับซื้อข้าวที่ไม่เป็นธรรม 
- ส าห รั บ ข้ า ว อิ น ท รี ย์  มี ก า ร
รวมกลุ่มขายเอง หรือขายผ่าน
สหกรณ์เกษตรอินทรีย์ เพราะหาก
ขายผ่านพ่อค้าคนกลาง อาจจะมี
การเอาไปปนกับข้าวเคมี และถูก
น ากลับมาขายอีกครั้งในราคาที่
ใกล้เคียงกัน 
- การใช้ Social Network ในการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการ
ท าการเกษตร และการท าตลาดใน
กรณีเกษตรกรรุ่นใหม ่
 

- ในช่วงราคาข้าวสูง เน้นการผลิตเพ่ือ
ขายเป็นหลัก 
- ในช่วงราคาข้าวตกต่ า ท าให้ต้องหา
รายได้ช่องทางอ่ืน นอกเหนือจากการท า
นา เช่น รับจ้าง ปรับพ้ืนที่ท านาไปปลูก
พืชชนิดอื่น เป็นต้น 
- การลดต้นทุนการผลิต เพ่ือจัดการกับ
ปัญหาหนี้สิน 
- เกิดโรงสีชุมชน และการรวมกลุ่มท า
การตลาดในชุมชน เพ่ือเป็นภูมิคุ้มกัน
ในช่วงราคาข้าวผันผวน 
- เกิดชาวนาที่มีลักษณะการท างานเป็น 
“ผู้ประกอบการทางสังคม” (Social 
Entrepreneur) ม าก ขึ้ น  แ ล ะมี ก า ร
ร ว ม ตั ว เป็ น เ ค รื อ ข่ า ย กั บ ก ลุ่ ม
ผู้ประกอบการอ่ืน ๆ เช่น โรงแรม หรือ
มหาวิทยาลัย ฯลฯ  
-เกิดรูปแบบตลาดหลากหลาย เช่น 
ตลาดนัดสัญจร ตลาดหน้าหน่วยงาน 
ตลาดส่งตรงผู้บริโภค เช่น กลุ่มผูกปิ่นโต

- การขายข้าวของชาวนา เป็นการ
ขายข้าวสดส่งให้โรงสี  
- เกิดโรงสีของกลุ่มชาวนามากขึ้น 
และท าการตลาดทั้ งข้าวในระยะ
ปรับเปลี่ยน และข้าวอินทรีย์ 
- เกิดรูปแบบตลาดสี เขียว ตลาด
ทางเลือก ที่เกิดจากการรวมตัวของ
เกษ ตรกรใน ห ลายจั งห วั ด  เช่ น 
จั ง ห วั ด ม ห า ส า ร ค า ม  ย โส ธ ร 
ขอนแก่น สุรินทร์ เป็นต้น  
- การสร้างการค้าที่เป็นธรรม ผ่าน
โ ร ง สี ข อ ง ก ลุ่ ม ที่ ส่ ง ข้ า ว อ อ ก
ต่างประเทศ และขายภายในประเทศ 
- ผลผลิตข้าวมีหลากหลายมากขึ้น 
ทั้ งข้าวสี  และข้าวพ้ืนบ้ าน ท าให้
ช่องทางตลาดมีได้หลากหลาย  
- ปรับตัวสู่การแปรรูปข้าวมากขึ้น 
เมื่อมีฐานพันธุกรรมข้าวพ้ืนบ้าน ซึ่งมี
คุณสมบัติแตกต่างจากข้าวหอมมะลิ  
- เกิดการเปลี่ยนแปลงเจ้าของที่ดิน 

- ชาวนาและเกษตรกรส่วน
ใหญ่ยังยึดมั่นและไม่ยอมให้
ที่ดินเปลี่ยนมือ เพราะต้องการ
ท าการเกษตรในที่ ดิ นของ
ตนเอง 
- การสร้างแบรนด์สินค้าของ
ข้าวภาคใต้ เช่น ข้าวสังข์หยด
พัทลุง   
- มีการเพ่ิมมูลค่าข้าว โดยให้
ความส าคัญของข้าวหลากสี 
หรือการแปรรูปเป็นขนม และ
อ่ืน ๆ  
- การใช้ Social Network ใน
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์
ในการท าการเกษตรและการ
ท าตลาด 
- การป รับ ตั วแบบวิถี ชี วิ ต
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
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ข้าว และพยายามสร้างตลาดในชุมชน  
ฯลฯ   
- มี ก ารรวม ตั วท าก ลุ่ ม อ อมท รัพ ย์ 
กองทุนต่าง ๆ เพื่อจัดการผลผลิต 

และชาวนากลายเป็นเพียง “ผู้รับจ้าง
มาท านา” 

การ
เปลี่ยนแปลง

นโยบาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

- ชาวนาในพ้ืนที่ราบมีรายได้มาก
ขึ้น และหันกลับมาท าการเกษตร 
เพราะนโยบายช่ วย เหลือจาก
ภาครัฐ ทั้งประกันราคาและจ าน า
ข้าว  
- การร่วมมือกับแนวนโยบายนา
แปลงใหญ่ เพ่ือลดความเสี่ยงใน
การท าเกษตรกรรม แต่ยังมีความ
ไม่ ไว้ ใจในการบริหารงานของ
รัฐบาล และประโยชน์ที่ชาวนาจะ
ได้รับ 
- กลุ่มชาติพันธุ์เข้าไม่ถึงนโยบาย
รัฐ ด้วยข้อจ ากัดทางกายภาพ  
- ปรับตัวกับนโยบายที่ส่งผลต่อ
ความไม่ม่ันคงในพื้นที่ท ากิน  

- ในช่วงนโยบายจ าน าข้าว เน้นการผลิต
แบบปริมาณเป็นหลัก และขยายพ้ืนที่ท า
นา ชาวนามีรายได้มากข้ึน  
- การรวมกลุ่ ม เป็ น เครือข่ ายในการ
ติดตามนโยบายของภาครัฐและการต่อสู้
ต่อรองในกรณีนโยบายเกิดปัญหา 
- การเข้ามามีบทบาททางการเมือง ทั้ง
การชุมนุมประท้วงในพ้ืนที่  และร่วม
ชุมนุมใหญ่ในกรุงเทพฯ 
- พ่ึงพาราคาข้าวที่มี เสถียรภาพจาก
นโยบายรัฐบาล เมื่อไม่มีจ าน าข้าว ท าให้
ชาวนาหลายส่วนไม่พอใจอย่างมาก  
- ชาวนาบางส่วนไม่เห็นด้วยกับนโยบาย
นาแปลงใหญ่ เพราะเปิดช่องให้นายทุน
เข้ามามากขึ้น 
- ชาวนาต้องการใช้กองทุนของรัฐ แต่ยัง
มีปัญหาในการเข้าถึง  

- ในช่วงที่มีนโยบายจ าน าข้าว ท าให้
การผลิตข้าวอินทรีย์ลดลง และหันไป
ท าข้าวเคมีเพ่ิมข้ึนจ านวนมาก 
- ในช่วงที่ไม่มีนโยบายจ าน าข้าว ท า
ให้รูปแบบการผลิตข้าวหันกลับมา
เน้นในเรื่องข้าวคุณภาพมากขึ้น 
- ชาวนาตื่นตัวทางการเมืองอย่าง
มากในช่วงที่มีปัญหานโยบายราคา
ข้าว 
- ช าวน าไม่ ส ามารถด า เนิ นตาม
นโยบายลดพ้ืนที่การเกษตรได้ เพราะ
การท าน า เป็ น วิ ถี ชี วิ ต  ไม่ ใช่ จ ะ
สามารถเลิกแล้วไปท าอย่างอ่ืนได้
ตามความต้องการของรัฐบาล 
 

- ไม่ ได้ รั บ ผ ล ก ระท บ จ าก
นโยบายจ าน าข้ าวมากนั ก 
เพราะไม่ใช่พ้ืนที่เพาะปลูกข้าว
แบบเข้มข้น (rice cropping 
intensity) 
- ปัญหาทางการเมืองในเรื่อง
ประกันราคาและจ าน าข้าว 
กั บ ก า ร ห า เ สี ย ง ข อ ง
นักการเมือง 
 

ที่มา: โครงการทบทวนความรู้และพัฒนาโจทย์เพื่อการปรับตัวของชาวนาไทยภายใต้การเปลี่ยนแปลงการผลิตและการตลาดข้าว (น. 222-227), โดย สุภา ใยเมือง และคณะ, 2559, กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจยั (สกว.). 



23 
 

2. กรอบแนวคิดในการวิจัย  
จากการส ารวจกรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทีมวิจัยได้น ามาสร้างกรอบการวิเคราะห์

เพ่ือตอบค าถามวิจัยโดยเบื้องต้น ทั้งนี้ เพื่อเป็น “แผนที่” ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและจะมีการปรับเปลี่ยนให้
เหมาะสมควบคู่ไปกับกระบวนการเก็บข้อมูลดังนี้ 
 1. เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตและสภาพการผลิต ความอยู่รอด/รายได้ของชาวนา 
งานวิจัยนี้จะพิจารณาให้เห็นถึงเงื่อนไขเชิงโครงสร้างจากระบบทุนนิยมโลกที่มีผลต่อความผันผวนของกลไก
ราคาตลาดข้าวภายในประเทศ นอกจากนี้ จะพิจารณาเงื่อนไขทางด้านนโยบายรัฐว่าส่งผลต่อการปรับตัวของ
ชาวนาอย่างไร จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องก็จะพบอย่างชัดเจนว่า รัฐได้ก าหนดนโยบายสาธารณะที่เข้า
ไปแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจสังคมของประชาชนในชนบทอย่างกว้างขวาง ดังเช่น นโยบายรัฐที่ต้องการ
ปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตของชาวนา เช่น โครงการนาแปลงใหญ่ นโยบายการปรับเปลี่ยนนาข้าวเป็นการผลิต
พืชผลการเกษตรที่คาดว่ามีอนาคตดีกว่า ฯลฯ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลต่อชีวิตและการปรับตัวของชาวนา
อย่างมาก และยังมีค าถามในประเด็นย่อย ๆ อีกว่า นโยบายเหล่านี้ “ใคร” ที่เข้าถึงได้บ้างหรือถูกกีดกันจาก
นโยบายดังกล่าว นโยบายเหล่านี้ส่งผลต่อการปรับตัวให้ชาวนาอยู่รอดหรือกินดีอยู่ดีมากขึ้นหรือไม่/อย่างไร 
ฯลฯ การเปลี่ยนแปลงของนโยบายรัฐที่เกี่ยวข้องกับการผลิตข้าวและชาวนาโดยตรง รวมถึงการเปลี่ยนแปลง
ของนโยบายอื่น ๆ ที่เชื่อมโยง หรือส่งผลกระทบต่อการผลิตข้าวและชาวนา 

นอกจากนี้ จะพิจารณาเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการปรับตัวของชาวนาดังที่งานวิจัยที่ส ารวจได้เสนอ
เป็นข้อค้นพบด้วย กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงด้านการตลาด (ต้นทุนการผลิต ราคาสินค้า ความต้องการของ
ผู้บริโภค) การเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างประชากรในภาคการเกษตร การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
สิ่งแวดล้อม ฯลฯ  
 2. รูปแบบการปรับตัวของชาวนาในพ้ืนที่จริง เพ่ือตอบค าถามว่า ท่ามกลางปัญหาทางเศรษฐกิจใน
ภาคเกษตร ชาวนามีรูปแบบหรือลักษณะการปรับตัวอย่างไร และการปรับตัวดังกล่าวเป็นไปในทิศทางใด ซึ่ง
จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอาจจะระบุได้เบื้องต้นว่า ชาวนาอาจปรับตัวไปในทิศทางดังนี้ 
 2.1 การปรับตัวเป็นชาวนาผู้ประกอบการธุรกิจ (Commercial Farmers) กล่าวคือ การปรับตัวการ
เปลี่ยนเป็นชาวนาแบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งปัจจุบันบริษัทธุรกิจการเกษตรขนาดใหญ่ได้เริ่มการลงทุนท านา
ขนาดใหญ่ทั้งมีที่ดินเป็นของตัวเอง และการท าสัญญากับเกษตรกรหรือชาวนาที่เข้าร่วมโครงการ นอกจากนี้ 
นโยบายรัฐบาลในรูปแบบของเกษตรแปลงใหญ่หรือนาแปลงใหญ่ก็มีทิศทางการส่งเสริมด้วยเช่นกัน  
 2.2 การด ารงการผลิตในรูปแบบของเกษตรกรรายย่อย กล่าวคือ ยังไม่มีการปรับตัวในแนวทางการท า
นาแบบเดิมคือ ผลิตข้าว กข. และท านาแบบนาเคมี แต่อาจจะปรับตัวโดยการลดต้นทุนการผลิตบางประการ 
รวมทั้งอาจจะมีการปรับท าอาชีพหลายอย่างมากยิ่งขึ้น เช่น ปรับพ้ืนที่นาบางส่วนเป็นพืชผักอายุสั้น (ผักชีฝรั่ง 
นาผักบุ้ง ฯลฯ) ซึ่งรวมทั้งการปรับตัวเพ่ือหารายได้จากนอกภาคเกษตรกรรม/นอกจากการท านา 
 2.3 การปรับตัวในเชิงโครงสร้างการผลิตซึ่งออกจากการเป็นชาวนารายย่อย ผลิตข้าว กข. และผลิต
แบบนาเคมีมาสู่การปรับเปลี่ยนการผลิตที่ยั่งยืนในรูปแบบนาอินทรีย์ และการปรับมาเป็นรูปแบบชาวนา
ผู้ประกอบการรายย่อย ซึ่งอาจจะเป็นกลุ่มหรือการผลิตแบบธุรกิจของตนเองก็ได้ 
      2.4 การปรับตัวโดยการเปลี่ยนอาชีพเป็นเกษตรกรรมแบบอื่นที่คาดว่ามีรายได้ดีกว่า เช่น ปรับเปลี่ยน
พ้ืนที่ทั้งหมดเป็นนาบัว นากุ้ง ฯลฯ 
      2.5 การปรับตัวโดยการออกจากอาชีพชาวนาและการผลิตในภาคเกษตรกรรม ในลักษณะของแรงงาน
ไร้ที่ดิน แรงงานอพยพ/แรงงานรับจ้างในเมือง  
     2.6 การปรับตัวเป็นผู้ประกอบการในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การค้าขาย การประกอบธุรกิจรายย่อย ฯลฯ  
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ดังที่กล่าวแล้วว่า การระบุทิศทางการปรับตัวดังกล่าวนี้เป็นเพียงเบื้องต้นเพ่ือให้พอมี “แผนที่” ในการ
วิเคราะห์เท่านั้น กล่าวคือ อาจจะมีการปรับตัวในทิศทางของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน อาทิ การปรับตัวสู่การ
ผลิตแบบเพ่ืออยู่กิน ฯลฯ ทั้งนี้ จะปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมหลังจากการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพในระยะแรก ซึ่ง
ในงานวิจัยนี้ จะศึกษาเพ่ือหาค าตอบในประเด็นที่ซับซ้อนมากข้ึนว่า ใครหรือชาวนาแบบใดปรับตัวไปในทิศทาง
ใด และทิศทางต่าง ๆ สามารถเป็นทางเลือกด้านรายได้และความอยู่รอดของชีวิต หรือสร้างความมั่งคั่งได้มาก
น้อยเพียงใด งานวิจัยนี้จะถกเถียงกับข้อเสนอของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ และคณะ (2015) Robert Darley 
and Attachak Sattayanurak (2016) และอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2559) ที่ได้กล่าวถึง การเปลี่ยนแปลงของ
ชาวนามาสู่สังคม “ผู้ประกอบการชาวนา” ที่มีทั้ง ชาวนาพาณิชย์ (commercial farmers) ชาวนาที่เป็น
แรงงานไร้ที่ดิน (landless laborers) และชาวนาที่มาจากการย้ายถิ่นฐานชนบทและเมือง (rural-urban 
migrants) 
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กรอบการวิเคราะห์การปรับตัวของชาวนา และปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวในยุคหลังนโยบายจ าน าข้าวปี พ.ศ. 2557 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ปัจจัยเงื่อนไขที่มีผลต่อชาวนาและการผลิตข้าว มิติและรูปแบบการปรับตวัของชาวนา 

มิติด้านวิถีชีวิต
และการด ารง

ชีพ 

มิติด้าน 

การผลิต 

มิติด้านการ
แปรรูปและ
การตลาด 

มิติด้านการ
รวมกลุ่มและการ
สร้างเครือข่าย 

ชาวนาผู้ประกอบการธุรกิจ (เกษตร
พันธสัญญา/เกษตรแปลงใหญ่) 

เกษตรกรรายย่อย (ท านาแบบเดิมโดยลด
ต้นทุนลง ปรับพื้นที่นาปลูกพืชอื่น ๆ หรือ

ท าอาชีพเสริมนอกภาคเกษตรกรรม ) 

ชาวนาผู้ประกอบการรายย่อย (ท านา
อินทรีย/์รวมกลุ่มการผลิต) 

เกษตรกรรายย่อย (เปลี่ยนพื้นที่ทั้งหมด
ไปปลูกพืชชนิดอื่น) 

แรงงานไร้ที่ดิน/แรงงานอพยพ 

ผู้ประกอบการรูปแบบอื่น ๆ  
(เช่น ค้าขาย) 

วิกฤตชีวิต 
“ชาวนารายย่อย” 

นโยบายรัฐด้านข้าวและชาวนา  
นโยบายอ่ืน ๆ ที่เชื่อมโยงหรือส่งผล
กระทบต่อการผลิตข้าวและชาวนา 

ระบบทุนนิยมโลก 

การเปลี่ยนแปลงด้านการตลาด 
(ต้นทุนการผลิต ราคาสินค้า 
ความต้องการของผู้บริโภค) 

การเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้าง
ประชากรในภาคการเกษตร 

การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม 
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บทที่ 3 
นโยบายรัฐบาลยุคหลังรัฐบาลยิ่งลักษณ์ สถานการณ์การเปลี่ยนแปลง 

โครงสร้างสังคมเกษตรในชนบท และการปรับตัวของชาวนาไทย 
 

เนื้อหาในบทที่ 3 นี้เป็นผลของการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงการสนทนากลุ่ม 
ระยะที่ 1 และการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยมีวัตถุประสงค์ตามแผนการด าเนินงานระยะที่ 1 คือ  
(1) เพ่ือให้ทราบถึงสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบท และการปรับตัวของชาวนา
ไทยในแต่ละช่วงนโยบายที่ส าคัญ (2) ผลการด าเนินนโยบายด้านข้าวและชาวนา รวมถึงนโยบายแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของชาวนาในยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว และ Timeline ของการ
เปลี่ยนแปลงด้านนโยบายและผลกระทบ (3) การสร้างเครือข่ายการวิจัย และ(4) การก าหนดพ้ืนที่ศึกษาและ
กลุ่มประชากรเป้าหมาย 

ดังนั้น การน าเสนอเนื้อหาในบทนี้จึงแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง นโยบายรัฐบาล
ที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัวของชาวนายุคหลังรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ถัดมา ส่วนที่สอง เป็นสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบทและการปรับตัวของชาวนาไทยรายภาคก่อนจะสรุปใน ส่วน
สุดท้าย โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1.นโยบายรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัวของชาวนายุคหลังรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

1. สถานการณ์ด้านการผลิต และราคาข้าว 
 พ้ืนที่ปลูกข้าว ช่วงปี พ.ศ. 2550 - 2556 เพ่ิมขึ้นอย่างมาก กล่าวคือ พ้ืนที่ปลูกปี 2550/2555 มี
จ านวน 70.187 ล้านไร่ พื้นที่ปลูก ปี 2555/2556 มีจ านวน 79.109 ล้านไร่ เพิ่มข้ึน 8.922 ล้านไร่ คิดเป็นร้อย
ละ 12.71 ในขณะที่จ านวนข้าวเปลือกก็เพ่ิมขึ้นตามสัดส่วนของพ้ืนที่ปลูกข้าวเช่นกัน คือ เพ่ิมจากปี 
2551/2552 จ านวน 32.01 ล้านตัน เพ่ิมเป็น 38.24 ล้านตัน ในปี 2556/2557 (กรมการข้าว , 2556 : 
ออนไลน์) ซึ่งคาดว่า จะเป็นผลมาจากนโยบายการจ าน าข้าวและการประกันราคาข้าวในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์และ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่ผ่านมา ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ระบุว่า ในปีการผลิต 2558/59 ปริมาณการผลิตทั้ง
ข้าวนาปรังและนาปีรวมกันคือ 27.4 ล้านตัน (นาปรัง 3.1 ล้านตัน และนาปี 24.3 ล้านตัน) เป็นที่น่าสังเกตว่า 
ปริมาณผลผลิตลดลงมาก2 ส่วนในปีการผลิต 2559/60 ปริมาณข้าวเปลือกที่ผลิตได้คือ 31.8 ล้านตันต่อปี แต่
ประเทศมีความต้องการข้าวในตลาดการบริโภคและส่งออกราว 25 ล้านตัน (มติชนออนไลน์ , 2559: ออนไลน์) 
ดังนั้น ผลผลิตข้าวจึงอยู่ในสภาพเกินความต้องการในตลาดทั้งภายในและภายนอกตลาดราว ๆ 5 -6 ล้านตัน
ข้าวเปลือก  
 การปลูกข้าวและผลผลิตข้าวจ านวนมากในปัจจุบันคือราว 32-33 ล้านตัน จึงจ าเป็นต้องพ่ึงตลาด
ส่งออกเนื่องจากปริมาณการบริโภคข้าวภายในประเทศมีเพียง 10.66 ล้านตันข้าวสาร3 (นิพนธ์ พัวพงศกร, 
2556: ออนไลน์) ในขณะที่เราส่งออกได้เพียงปีละ ราว 7-10 ล้านตันข้าวสาร ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา และ
ส านักเศรษฐกิจการเกษตรประมาณการว่า ปัจจุบันประเทศไทยบริโภคภายในประเทศราว ร้อยละ 56 และ
ส่งออกราว ร้อยละ 44 ของปริมาณข้าวที่ราว 27 ล้านตันดังกล่าว นั่นหมายความว่า ต้องเหลือปริมาณข้าวค้าง

                                                
2 แต่ก็มีความน่าสงสัยในตัวเลขดังกล่าวนี้เป็นเป็นอย่างยิ่งว่า เป็นผลผลิตจริง หรือว่าผลผลิตที่มีการตั้งเป้าหมายว่าควรจะผลิต
ได้เท่าน้ี เพื่อให้สามารถรองรับปริมาณความต้องการของตลาดคือราว 27 ล้านตัน  
3 ตัวเลขปี 2555 ข้อมูลจาก นิพนธ์ พัวพงศกร และการบริโภคในปัจจุบันก็คือตัวเลขประมาณการดังกล่าว 
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ในประเทศเป็นจ านวนมาก ดังตัวเลขที่รัฐบาลต้องการลดพ้ืนที่ปลูกให้ปริมาณผลผลิตเหลือเพียงราว 27 ล้าน
ตันข้าวเปลือกด้วยมาตรการต่าง ๆ  
 

ตารางที่ 3: แสดงพื้นที่ปลูกข้าวในรอบการเพาะปลูก ปี 2559/2560 ทั้งและเทศและจ าแนกรายภาค 

 
ที่มา: ฐานข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 

 
แผนภาพท่ี  7: แสดงแนวโน้มพื้นที่นาปรังท่ัวประเทศ ช่วงการเพาะปลูกระหว่างปี 2551-2560 

ที่มา: ฐานข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
 
2. วิกฤติด้านราคาข้าวและรายได้ 

 ปัจจุบันการท านา ชาวนาสามารถจ้างได้ทั้งหมดเกือบทุกขั้นตอนกล่าวคือ มีระบบการรับจ้างรองรับ 
ตั้งแต่ขั้นท าเทือกหรือเตรียมดิน การหว่านเมล็ดพันธุ์ การพ่นยา/สารเคมีและหว่านปุ๋ย การจ้างรถเก่ียว เดี๋ยวนี้
ชาวนาจะรีบเร่งท านาโดยเมื่อเก็บเกี่ยวเสร็จแล้ว ชาวนาจะรีบเผาตอซังข้าวเพ่ือให้ท านาได้เร็วขึ้น หลังเผาตอ
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ซังและขึ้นน้ าเข้านาแล้วก็จะจ้างรถตีดิน แต่ก็ยังต้องจ้างรถไถเล็กมาปรับพ้ืนที่ด้วยการคราดเพ่ือให้เป็นเทือก
พร้อมหว่าน การหว่านก็มีทีมรับจ้างหว่านข้าว ซึ่งทีมดังกล่าวนี้จะเป็นทีมเดียวกับทีมพ่นยา ตัดข้าวดีด ฯลฯ 
ทีมรับจ้างพ่นยาและหว่านปุ๋ยแต่ละทีมจะมีราว ๆ 10-15 คน ซึ่งจะท างานร่วมกันกล่าวคือ เมื่อมีงานรับก็จะไป
พร้อม ๆ กัน  
 ต้นทุนการท านาในกรณีที่ใช้วิธีการจ้างทั้งหมด (โดยไม่รวมค่าแรงเจ้าของนา) ประมาณการได้ว่า ราว 
ๆ ไร่ละ 5,500 - 6,000บาท ส าหรับนาที่ต้องจ่ายค่าเช่าก็อยู่ในอัตราขั้นต่ าคือ ไร่ละ 1,000 บาท (ส่วนกรณีที่
ลงมือท าเองทั้งหมดต้องลงทุนเครื่องมือการท านาราว ๆ 200,000 - 250,000 บาท) (กลุ่มเสวนา, ชาวนาหมู่ 2  
ต.ลานตากฟ้า อ.นครชัยศรี จ.นครปฐม) อย่างไรก็ดี ชาวนามักจะใช้วิธี ผสมระหว่างการจ้างและการท าเอง
บางส่วน เช่น จ้างตีดินแต่ท าเทือกเอง พ่นยา-หว่านปุ๋ยเอง โดยปัจจุบันยังมีกลุ่มลงแขกช่วยกันหว่านปุ๋ย-พ่นยา
เป็นกลุ่ม ๆ จ านวนมาก แต่ส าหรับการเกี่ยวข้าวไม่มีใครเกี่ยวเองแล้ว จะจ้างรถเกี่ยวทั้งหมด กรณีการท าเอง
ผสมผสานกันด้วยจะท าให้ต้นทุนการท านาลดลงไป ซึ่งพบว่าหลังวิกฤติการรับจ าน าข้าว ชาวนาหันมาท านา
กันเองมากขึ้นเพ่ือลดต้นทุน เช่น ไม่จ้างรถตีดินแต่ไถและคราดท าเทือกเอง เก็บข้าวปลูกไว้ใช้เอง ซึ่งช่วงเร่งรีบ
ผลิตท าไม่ได้เพราะว่า การเก็บข้าวปลูกต้องตากให้แห้งและให้ข้าวพักตัวไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน 

เมื่อพิจารณาในเชิงรายได้-รายจ่ายจากการท านาก็จะพบว่า ในช่วงที่มีโครงการประกันรายได้ รัฐบาล
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ประกันราคาข้าวเปลือกความชื้น 15% ตันละ 12,000 บาท (ราคาข้าวในช่วงรัฐบาล
อภิสิทธิ์ราคาข้าวในตลาดตันละราว 9,000 - 11,000 บาท) ในภาคกลางผลผลิตจากการท านาเฉลี่ยราวไร่ละ 
70 ถัง (โครงการประกันราคาพืชผลค านวณผลผลิตเฉลี่ยไร่ล า 695 กิโลกรัมต่อไร่) แต่ข้าวที่เกี่ยวสดจากนาจะ
มีความชื้นราว 25 - 28% เป็นอย่างน้อย นั่นหมายความว่า ชาวนาจะขายข้าวได้ราวตันละ 10,500 - 11,000 
บาท (ความชื้นจะถูกหัก 1% = 100 - 120 บาท และอาจจะถูกหักสิ่งเจือปนอีก และค่าขนข้าวไปโรงสีอีกตัน
ละ 200 บาท) อย่างไรก็ดี อาจจะพอประมาณการได้ว่า ชาวนาน่าจะยังพอได้ก าไรไร่ละราว ๆ 2 ,500 - 3,000 
บาท  
 ในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ซึ่งประกาศโครงการจ าน าข้าวโดยรัฐบาลรับซื้อตันละ 15,000 บาท จึงสามารถ
ประมาณได้ว่า ชาวนาจะมีก าไรเพ่ิมขึ้นเป็นราวไร่ละ 5,000 บาท ซึ่งถือเป็นยุคทองของชาวนาอย่างแท้จริง (ซึ่ง
ไม่ได้หมายความว่า ชาวนาจะได้ก าไรในตัวเลขดังกล่าวเสมอไปเพราะรัฐบาลค านวณผลผลิตเพียงไร่ละ 69 ถัง
ต่อไร่ดังกล่าว และในภายหลัง ได้จ ากัดพ้ืนที่และฤดูกาลผลิตด้วย (เช่นเดียวกับในช่ วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ก็มีการ
ก าหนดเกณฑ์ดังกล่าวไว้ด้วย) อย่างไรก็ดี ก็จะพอเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ดังกล่าว ชาวนามีรายได้ที่ท าให้ชีวิต
พออยู่ได้ เพราะหากมีพ้ืนที่นาจ านวนราว 20 ไร่ ก็จะมีรายไต้ต่อฤดูกาลท านาราว 100,000 บาท ในช่วง
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ หรือราว 60,000 บาท ในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
 อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่การยกเลิกโครงการจ าน าข้าวจะพบได้ว่า ราคาข้าวเปลือกได้ตกต่ าลงไปอย่างมาก 
ข้อมูลรายงานสถานการณ์ข้าวของกรมการข้าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2561: ออนไลน์) พบว่า ราคา
ข้าวเปลือกได้ตกลงไปอย่างมาก กล่าวคือ ราคาข้าวเปลือกเจ้าความชื้น 15% ตั้งแต่เดือนมกราคม 2557 จนถึง
เดือนพฤศจิกายน 2561 โดยประมาณคร่าว ๆ อยู่ระหว่างตันละ 7,000 - 8,500 บาทเท่านั้น และในช่วงตรง
กับฤดูกาลเก็บเกี่ยวซึ่งมีปริมาณข้าวออกมามากคือ ช่วงเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน ราคาข้าวเปลือกจะอยู่
ระหว่าง 7,200 - 7,600 บาทเท่านั้น ดังเป็นที่ทราบกันดีแล้วว่า ชาวนาต้องขายข้าวสดจากนาจึงท าให้ราคา
ข้าวเปลือกเจ้า (ข้าวขาว) ที่ขายในราคาจริง ก็คือ ราวตันละ 6 ,000 บาท เพราะความชื้นจากการเกี่ยวข้าวสด
จะอยู่ที่ราว ๆ 26-30% ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดินฟ้าอากาศ) ดังจะเห็นได้ว่า ราคาข้าวในช่วงปัจจุบั น (ณ เดือน 
พฤศจิกายน 2561) ราคาข้าวสุพรรณบุรี ณ วันที่ 1 พ.ย.2561 ข้าวความชื้น 15% โรงสีตั้งราคารับซื้อตันละ 
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7,450 บาทต่อตัน และข้าวความชื้น 25% โรงสีรับซื้อตันละ 6 ,450 บาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561: ออนไลน์) 

ในขณะที่ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิ ในปี 2557/2558 ความชื้น 15% ในเดือนพฤศจิกายน 2558 อยู่
ระหว่าง 11,500 – 12,700 บาทต่อตัน (กรมการข้าว, 2556: ออนไลน์) และในปีต่อ ๆ มา ราคาข้าวหอมมะลิ
ก็ลดลงอย่างมาก กล่าวคือ ในปี 2559 และ 2560 ราคาข้าวหอมมะลิความชื้น 15% ลดลงเหลือเพียงตันละ
ราว 10,000 บาท แต่จากการจัดกลุ่มเสวนา พบว่า ในช่วงนั้นชาวนาขายข้าวสดจากนาได้ราว 7 – 8 บาทต่อ
กิโลกรัม (หรือราวตันละ 7,000 - 8000 บาท) อย่างไรก็ดี ในปี 2561 ราคาข้าวหอมมะลิได้เพ่ิมสูงขึ้นราว ๆ 
ตันละ 14,000 บาท และในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2561 ได้สูงขึ้นถึงราว 17 ,500 บาท/ตัน (ความชื้น 15%) 
หอมมะลิ 105 โรงสีสหพัฒนา จ.บุรีรัมย์ รับซื้อที่ราคา 17 ,500 บาทต่อตัน ส่วนราคาการรับซื้อของโรงสีใน
พ้ืนที่อ่ืน ๆ ของภาคอีสาน อยู่ระหว่างตันละ 17,000 บาท ส่วนข้าวเปลือกเจ้าพันธุ์ หอมปทุมธานี 1 (รวมทั้ง
ข้าวหอมจังหวัด) โรงสีตั้งราคารับซื้อตันละ 10,250 บาท (ข้าวความชื้น 25% รับซื้อตันละ 8,350 บาท บาท 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561: ออนไลน์) 

 
ตารางที่ 4: แสดงราคาข้าวเปลือกเจ้า (ข้าวขาว) ความชื้น 15% พ.ศ. 2540 - 2561 

 
ที่มา: จาก “ราคาข้าวเปลือกเจ้า ความช้ืน 15% รายเดือนท่ีเกษตรกรขายได้ที่ไร่นา ท้ังประเทศ ปี 2540-2561,”  

โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561, สืบค้นจาก 
http://www.oae.go.th/download/price/monthlyprice/paddy14-15.pdf. 
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ตารางที่ 5: แสดงราคาข้าวเปลือกเจ้าหอมมะลิ 105 ความช้ืน 15% พ.ศ. 2540 - 2561 

 
ที่มา:  “ราคาข้าวเปลือกเจ้า ความชื้น 15% รายเดือนท่ีเกษตรกรขายได้ทีไ่ร่นา ท้ังประเทศ ปี 2540-2561,”  

โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561, สืบค้นจาก 
http://www.oae.go.th/download/price/monthlyprice/paddy14-15.pdf. 

 
 เราจึงพอสรุปได้ว่า หลังการยกเลิกนโยบายสนับสนุนราคานับแต่การประกันราคาข้าวและโครงการรับ
จ าน าเป็นต้นมา ตั้งแต่ปี 2557 จนถึงปัจจุนในปี 2561 รายได้ของชาวนาอยู่ในสภาวะก าไรน้อย หากต้องเช่านา
ก็อาจจะกล่าวได้ว่าไม่มีก าไร หรืออาจจะขาดทุนกรณีเผชิญกับวิกฤติเพียงเล็กน้อยจากภัยแล้ง น้ าท่วม เกิดโรค
พืชที่ท าให้ผลผลิตเสียหาย กล่าวโดยสรุป หลังจากยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวในปี 2557 เป็นต้นมา สภาพการณ์
การท านาของชาวนาอยู่ในสถานการณ์ที่ขาดทุนหรือไม่มีรายได้จากการท านาที่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายใน
ครัวเรือนสะสมมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาวนาในภาคกลางที่เกือบทั้งหมดผลิตข้าวขาว 

3. นโยบายช่วยเหลือชาวนาในรัฐบาล คสช. 
 เมื่อพิจารณานโยบายของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ตั้งแต่หลังรัฐประหาร ไทยพับลิก้า 
(2559: ออนไลน์) ได้รวบรวมข้อมูลจากมติคณะรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) และกระทรวงพาณิชย์ในช่วง 2 ปี 
(2557/2558) รัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา พบว่า ได้ใช้วงเงินในการช่วยเหลือชาวนาผ่านการให้เงิน
อุดหนุนโดยตรง และสินเชื่อ ทั้งสิ้นรวม 591 ,282 ล้านบาท แบ่งเป็นงบประมาณที่ให้การช่วยเหลือชาวนา
โดยตรงจ านวน 162,321 ล้านบาท เป็นมาตรการด้านการเกษตรอ่ืน ๆ ที่คาบเกี่ยว อีกจ านวน 219 ,231 ล้าน
บาท และมาตรการให้ความช่วยเหลือด้านสินเชื่อเป็นวงเงิน 209,730 ล้านบาท โดยมีมาตรการที่ส าคัญ ๆ คือ  

1. รัฐบาลได้เร่งคืนความสุขรอบแรกให้กับชาวนาไปด้วยการเร่งคื นเงินค่าจ าน าข้าวประจ าปี 
2556/2557 เป็นจ านวนเงินกว่า 92,000 ล้านบาท ที่ไม่สามารถเบิกจ่ายในช่วงวิกฤติการเมือง แต่นั่น ก็เป็นสิ่ง
ที่ชาวนาควรจะได้รับอยู่แล้วจากรัฐบาลเดิม อย่างไรก็ดี รัฐบาลมีนโยบายคืนความสุขระลอกสองคือ การลด
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ต้นทุนด้านปัจจัยการผลิตต่าง ๆ ทั้งค่าปุ๋ย ค่าเช่าที่นา และค่าใช้รถเกี่ยวข้าว รวมทั้งเมล็ดพันธุ์ให้ปรับลงมาไร่
ละ 432 บาท หรือคิดจากต้นทุนเฉลี่ยโดยรวมที่ชาวนาต้องจ่ายไร่ละ 4 ,787 บาทต่อไร่ ลดลงมาเหลือไร่ละ 
4,355 บาท การประกาศคุมราคาเมล็ดพันธุ์ข้าวให้ปรับลดลงไร่ละ 122 บาทและคุมราคารถเกี่ยวไม่เกิน 500 
บาทต่อไร่  

แต่อย่างไรก็ดี นโยบายเหล่านี้ไม่ได้มีผลในทางปฏิบัติมากนัก เช่น รถเกี่ยวก็ราคาไม่เกิน 500 บาทอยู่
แล้ว ส่วนราคาเมล็ดพันธุ์ก็ลดลงมาตามกลไกราคาตลาดข้าว ส่วนการลดหรือควบคุมค่าเช่านาก็ไม่ได้มี
มาตรการการบังคับใช้ในทางปฏิบัติที่ชัดเจน  

2. รัฐบาลยังมีนโยบายด้านสินเชื่อมุ่งช่วยเหลือชาวนา 3.4 ล้านครัวเรือน โดยใช้สภาพคล่องจาก
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) จ านวน 40,000 ล้านบาท ให้ ธ.ก.ส. ปล่อยกู้ดอกเบี้ย
ต่ าให้กับชาวนารายละไม่เกิน 50,000 บาท คิดดอกเบี้ยในอัตรา 3% ต่อปี ระยะเวลา 6 เดือน ฯลฯ นอกจากนี้ 
ในเดือนพฤษจิกายนปี 2559 รัฐบาลยังประกาศใช้มาตรการรักษาเสถียรภาพราคาข้าวเปลือกนาปี 
2559/2560 นับตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2559 มีการด าเนินโครงการอีก 2 โครงการด้วยกัน (นอกจาก
โครงการสินเชื่อชะลอการขายข้าวเปลือกนาปี 2559/2560 (หรือโครงการจ าน ายุ้งฉาง) ของ ธ.ก.ส.) กล่าวคือ 
โครงการให้โรงสีซื้อข้าวเข้าเก็บเพื่อชดเชยดอกเบี้ย 3% (โครงการชดเชยดอกเบี้ยให้ผู้ประกอบการค้าข้าวเก็บส
ต๊อก) และโครงการที่สมาคมผู้ส่งออกข้าวต่างประเทศช่วยซื้อข้าวสารอีก 200 ,000 ตัน ทั้งหมดนี้อยู่บนความ
เชื่อว่าจะท าให้ราคาข้าวเปลือกในประเทศปรับตัวดีขึ้น 

การให้สินเชื่อของ ธ.ก.ส. ที่ส าคัญอีกโครงการหนึ่งที่เป็นที่รู้จักกันดีก็คือ โครงการสินเชื่อให้ชาวนา
ผู้ผลิตข้าวแปลงใหญ่ ซึ่งปัจจุบันถูกควบรวมกับโครงการสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือพัฒนาระบบส่งเสริมการ
การเกษตรแบบแปลงใหญ่ เป็นโครงการสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือพัฒนาการเกษตรแปลงใหญ่ จ านวน 2,000 แปลง 
กรอบวงเงินสินเชื่อ 20,000 ล้านบาท4 

3. มาตรการที่ดูจะเป็นรูปธรรมมากที่สุดคือ มาตรการช่วยลดปัจจัยการผลิตให้แก่ชาวนาที่ท านาไม่
เกิน 15 ไร่ จ านวนไร่ละ 1,000 บาท และชาวนาที่ท านาเกิน 15 ไร่ (มาจากการค านวณต้นทุนการผลิตอยู่ที่ 
4,787 บาทต่อไร่ ซึ่งชาวนาที่มีที่นาไม่เกิน 15 ไร่ มีจ านวน 1.8 ล้านครัวเรือน ส่วนชาวนาผู้มีที่นาเกินกว่า 15 
ไร่ มีจ านวน 1.6 ล้านครัวเรือน) แต่อย่างไรก็ดี นโยบายอุดหนุนไร่ละ 1,000 บาท ได้ด าเนินการเพียงครั้งเดียว
เท่านั้น 

4. นโยบายจ าน ายุ้งฉางข้าวหอมมะลิ ฤดูกาลผลิต 2559/2560 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
1 พฤศจิกายน 2559 มีมติเห็นชอบมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ปลูกข้าวหอมมะลิที่ประสบปัญหาราคาตกต่ า 
โดยก าหนดมาตรการรับจ าน ายุ้งฉาง 90% ของราคาตลาด (ซึ่งประเมินว่าราคาตันละ 9 ,700 บาท) และ
มอบหมายให้ ธ.ก.ส. ช่วยเหลือเกษตรกรที่ปลูกข้าวหอมมะลิเป็นค่าปรับปรุงคุณภาพข้าวและค่าใช้จ่ายเก็บ
เกี่ยวไร่ละ 500 บาท ไม่เกินรายละ 10 ไร่ หรือคิดเป็นการช่วยเหลือ 1 ,295 บาทต่อตัน มติราคารับจ าน ายุ้ง
ฉางจึงอยู่ที่ 8,730 บาทต่อตัน แต่นอกจากชาวนาจะได้รับราคารับจ าน า ยังมีค่าฝากเก็บอีก 1,500 บาทต่อตัน 
และเงินค่าช่วยเหลือและเก็บเกี่ยวอีกไร่ละ 500 บาท ไม่เกินรายละ 10 ไร่ ท าให้ชาวนาจะได้รับเงินทันทีที่เข้า
โครงการ 11,525 บาทต่อไร่ (โดยจะจ่ายให้ทันที 1,000 บาท และอีก 500 บาทจะจ่ายเมื่อไถ่ถอน) รวมแล้ว
เกษตรกรจะได้รับเงินช่วยเหลือตันละ 11,525 บาท นอกจากนั้น ยังมีเงินสนับสนุนด้านต้นทุนการผลิตที่เคยให้ 
ไร่ละ 1,000 บาท ไม่เกิน 10 ไร่ จ านวน 2,591 บาท รวมเป็นเงินตันละ 14,116 บาท 
                                                
4อย่างไรก็ดี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การด าเนินการตามโครงการนาแปลงใหญ่นี้ไม่คืบหน้าในเชิงจ านวนแปลงตามเป้าหมายมากนัก
ด้วยเง่ือนไขปัญหาหลายประการในเชิงการจัดการ แต่ยังไม่มีข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีจะกล่าวได้ชัดเจนนัก เป็นโจทย์ส าคัญที่ควร
จะมีการติดตามประเมินต่อไป 
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แผนภาพท่ี  8: โครงการชะลอการขายข้าว 
ที่มา: ไทยพับลิก้า, 2559: ออนไลน์ 

 
 วิกฤติเรื่องน้ าและนโยบายห้ามท านาปรัง 
 นอกจากนโยบายเชิงบวก ช่วงปี 2557 และ ปี 2558 ชาวนายังประสบภาวะวิกฤติที่ส าคัญคือ การขอ
ความร่วมมือไม่ให้ท านาปรัง โดยประกาศรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาว่า จะไม่ส่งน้ าในระบบ
ชลประทานให้แก่ชาวนา ซึ่งเกิดมาจากปริมาณน้ าในเขื่อนเหลือน้อยที่สุดในรอบ 50 กว่าปี กล่าวคือ เขื่อนหลัก 
4 แห่ง เรียกได้ว่า “วิกฤติ” อย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน สถานการณ์ในปี 2558 จนถึงเดือนกรกฎาคม 2558 
เขื่อนภูมิพล มีน้ าเหลือใช้การได้เพียง 100 กว่าล้าน ลบ.ม. หรือคิดเป็นร้อยละ 1 ของความจุอ่างทั้งหมด เขื่อน
สิริกิติ์ 309 ล้าน ลบ.ม. หรือ 5% เขื่อนแควน้อยบ ารุงแดน 54 ล้าน ลบ.ม. หรือ 6% และเขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ 
40 ล้าน ลบ.ม. หรือ 4% รวม 4 เขื่อนหลักเหลือน้ าใช้การได้เพียง 500 กว่า ลบ.ม.เท่านั้น (ไทยรัฐ , 2558: 
ออนไลน์) 

ภัยแล้งที่เกิดขึ้นนักวิทยาศาสตร์คาดว่า มาจากภาวะเอลนีโญที่เกิดขึ้นและเริ่มทวีความรุนแรง และ
ส่งผลกระทบถึงฤดูแล้งของปี 2559 ซึ่งมีความแห้งแล้งอย่างรุนแรง และมีผลต่อการท าการเกษตรในปี 2559 
อยู่ในระดับที่เกือบจะไม่สามารถท าการเพาะปลูกได้และไม่ควรท าอย่างยิ่ง ดังนั้น อานนท์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา 
ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ จึงได้หารือในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) 
เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2558 ว่า มีความจ าเป็นต้องลดปริมาณการปล่อยน้ าในการเกษตรให้น้อยที่สุด เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้กระทบต่อน้ าที่ใช้ในการอุปโภคบริโภค พร้อมกับการรักษาสิ่งแวดล้อมด้วยโดยส่งทหารควบคุม
และดูแลการประกอบกิจกรรมทางการเกษตรของเกษตรกรเพ่ือมิให้มีการลักลอบสูบน้ า (รายวัน/ASTV 
ผู้จัดการสุดสัปดาห์, 2558: ออนไลน์) และ ครม. มีมติตามที่กรมชลประทานเสนอลดการปล่อยน้ า 4 เขื่อน
ใหญ่ ได้แก่ เขื่อนภูมิพล เขื่อนสิริกิติ์ เขื่อนแควน้อยบ ารุงแดน และเขื่อนป่าสักชลสิทธิ์ จากเดิมปล่อยน้ ารวมกัน
วันละ 28 ล้าน ลบ.ม. 

ข้อมูลปริมาณน้ าจนถึงสิ้นฤดูฝนในเดือนพฤศจิกายน 2558 ปริมาณน้ าก็ยังอยู่ในระดับไม่มากนัก ท า
ให้รัฐบาลยังคงด าเนินนโยบายห้ามท านาปรังต่อไป แต่รัฐบาลมีมาตรการช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนเป็นการ
ทดแทน กล่าวคือ ครม. เห็นชอบวงเงินรวมกว่า 60,000 ล้านบาท ยืดเวลาช าระหนี้ ปล่อยกู้อัตราดอกเบี้ยต่ า 
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วงเงิน 30,000 ล้านบาท และปล่อยสินเชื่อเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการเพาะปลูก โดยสินเชื่อมีระยะเวลา 3 
ปี เป็นการบรรเทาความเดือดร้อนเกษตรกรประมาณ 1 ล้านคน  

กล่าวโดยสรุป แม้ว่า รัฐบาลจะประกาศห้ามหรือขอความร่วมมือในการท านาปรังแล้วก็ตาม แต่โดย
สถานการณ์ในสองปีที่ผ่านมา และในปี 2559 ปริมาณน้ าในเขื่อนและในระบบชลประทานก็มีน้อยไม่เพียงพอ
ต่อการอุปโภคบริโภค และรัฐบาลมีนโยบายที่ชัดเจนที่จะไม่สนับสนุนการปลูกข้าวนาปรัง ซึ่งชาวนาที่ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดก็คือ ชาวนาในเขตพ้ืนที่ชลประทานโดยเฉพาะในเขตภาคกลางที่มีการปลูกข้าว 2 - 3 ครั้ง
ในวิถีการปลูก  

4. การปรับตัวและแสวงหาทางรอดของชาวนา 
 ในสถานการณ์เฉพาะหน้า เราอาจจะพอเห็นการดิ้นรนของชาวนาในหลายแนวทาง กล่าวคือ ประการ
แรก การลดต้นทุนการท านา ซึ่งจะเห็นว่าชาวนาพยายามลดต้นทุนในหลายรูปแบบ เช่น การเก็บพันธุ์ข้าว
ปลูกเอง แต่วิธีการดังกล่าวนี้ก็ยังมีความจ ากัด เพราะข้าวในนามักมีข้าวปน ข้าวดีด ฯลฯ ท าให้ชาวนาส่วนใหญ่
ยังซื้อพันธุ์ข้าวเพ่ือเพาะปลูก อย่างไรก็ดี อาจจะเป็นช่องทางส าคัญที่หน่วยงานราชการสามารถใช้การรวมกลุ่ม
ผลิตเมล็ดพันธุ์ ดังที่มีการส่งเสริมศูนย์ข้าวชุมชนให้ท างานได้จริง นอกจากเรื่องเมล็ดพันธุ์ก็จะพบว่า ชาวนาเริ่ม
ใช้แรงงานของตัวเองท านามากยิ่งขึ้นในขั้นตอนต่าง ๆ อาทิ บางรายใช้รถไถเดินตามไถนาเองแทนการจ้างรถตี
ดิน การพ่นยา และใส่ปุ๋ยเอง ฯลฯ  
 การลดต้นทุนที่นิยมกันมากก็คือ การท านาแบบล้มตอซัง กล่าวคือ เมื่อเกี่ยวข้าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
ชาวนาจะย่ าตอซังหรือลมตอซังโดยใช้วิธีจ้างทีมรถย่ าตอซัง ซึ่งมักจะเป็นทีมเดียวกับทีมรับจ้างหว่านปุ๋ย และ
พ่นยา โดยราคาค่าจ้างคือ ไร่ละ 100 บาท เกษตรกรบางรายอาจจ้างรถเกี่ยวข้าวในทันทีโดยไม่หว่านเมล็ด
พันธุ์ข้าวลงไปก่อน ในขณะที่เกษตรบางรายอาจใช้วิธีเพ่ิมเมล็ดพันธุ์ข้าวโดยหว่านลงไปในนาก่อนการเกี่ยวข้าว
เพ่ือให้ข้าวขึ้นหนามากพอที่จะให้ผลผลิตมากพอ ๆ กับการหว่านใหม่ การท านาแบบล้มตอซังจะลดต้นทุนได้
คือ ไม่ต้องใช้เมล็ดพันธุ์ (ให้ข้าวแตกหน่อขึ้นมาจากต้นเดิม) และไม่ต้องเตรียมดินใหม่ นอกจากนี้ ข้าวยังมีอายุ
สั้นกว่าการหว่านใหม่ท าให้ลดต้นทุกค่าปุ๋ย และยา ฯลฯ ได้อีกด้วย แต่วิธีนี้จะท าได้ก็ต้องควบคุมปริมาณน้ า
ในช่วงการเกี่ยวให้แห้งและต้องคอยดูปริมาณน้ าไม่ให้ท่วมต้นข้าวจนเสียหาย ฯลฯ ชาวนาในภาคกลางได้หันมา
ท านาแบบนี้กันในสัดส่วนที่มากทีเดียว 
 ประการที่สอง การปรับเปลี่ยนการผลิต  ข้อมูลจากการส ารวจชาวนาในต าบลลานตากฟ้า  
อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ในช่วงหนึ่งปีที่ผ่านมา ชาวนาได้ปรับเปลี่ยนอาชีพเป็นนากุ้งจ านวน 200 ไร่ 
หรือราว 20 ราย แต่การเลี้ยงกุ้งสามารถปรับเปลี่ยนได้เฉพาะชาวนาที่มีทุนมากพอเท่านั้น เพราะการเลี้ยงกุ้ง
ในพ้ืนที่ 1 ไร่ ต้องลงทุนหลายแสนบาท นับตั้งแต่การขุดบ่อ และอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่มีราคาแพง รวมทั้งการใช้
กระแสไฟฟ้าที่มีค่าใช้จ่ายเดือนละมากกว่าแสนบาทส าหรับนากุ้งท่ีมีพ้ืนที่ 2 - 3 ไร่ ชาวนาอีกส่วนหนึ่งปรับการ
ผลิตมาเป็นการปลูกพืชที่มีตลาดรองรับ เช่น การท านาบัว (ซึ่งต้องเป็นชาวนาที่มีรถยนต์ และมีช่องทางตลาด) 
การท านาผักบุ้ง ซึ่งทั้งนาบัวและผักบุ้งไม่จ าเป็นต้องปรับพ้ืนที่เพราะสามารถใช้พ้ืนนาปลูกได้เลย อีกส่วนหนึ่ง 
พบว่า ได้ยกผืนนาเป็นร่องสวนและปลูกพืชผักสวนครัว เช่น ผักชีฝรั่ง ดอกขจร ผักหวานบ้าน ฯลฯ การปรับ
การผลิตยังมีอีกหลายรูปแบบ ชาวนาจึงอยู่ในสภาพของการ “ด้น” ชีวิตไปตามลีลา ความถนัด และช่องทาง
เงื่อนไขและโอกาสของตนอย่างหลากหลาย ซึ่งมีข้อสังเกตว่า ชาวนาจะไม่ปรับเปลี่ยนโดยทั้งหมดของชีวิต แต่
จะแบ่งพ้ืนที่บางส่วนออกไปท าอย่างอ่ืน ซึ่งอาจจะเป็นเพราะต้นทุนในเชิงเครื่องมือเกี่ยวกับการท านามีจ านวน
มาก (ผู้ที่มีเครื่องมือท านาที่จ าเป็นครบต้องลงทุนซื้ออย่างน้อย 250,000 บาท) 
 ประการที่สาม การปรับเปลี่ยนการปลูกข้าวอินทรีย์ ในเชิงภาพรวมจะเห็นได้ว่า มีการเพ่ิมขึ้นของ
พ้ืนที่นาข้าวอินทรีย์และกลุ่มการผลิตข้าวอินทรีย์ ปัจจุบัน มีผลผลิตจากระบบเกษตรอินทรีย์จ านวนมากขึ้น ทั้ง
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ข้าว ผัก ผลไม้ สมุนไพร ชา กาแฟ และพืชไร่ แต่สัดส่วนของผลผลิตอินทรีย์โดยส่วนใหญ่จะเป็นข้าวอินทรีย์ 
ส าหรับผลผลิตในระบบเกษตรอินทรีย์ที่ได้รับรองมาตรฐานการผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์นั้น มูลนิธิสายใย
แผ่นดิน (2559: ออนไลน์) ได้รายงานสถานการณ์เกษตรอินทรีย์ไทยว่า ปริมาณ และมูลค่าผลผลิตเกษตร
อินทรีย์ไทย เพิ่มข้ึนจากปี พ.ศ. 2547 ซึ่งมีมูลค่า 608.79 ล้านบาท เป็น มูลค่าประมาณ 1,752.1 ล้านบาท ใน
ปี พ.ศ. 2553 ในจ านวนนี้เป็นข้าวอินทรีย์ที่มีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2547 มีมูลค่าประมาณ 313.10 
ล้านบาท และเพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ. 2553 เป็นมูลค่าประมาณ 752.50 ล้านบาท และในปี พ.ศ. 2555 มูลค่า
ผลผลิตโดยรวมประมาณ 1,842.5 ล้านบาท การขยายตัวของพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ก็มีอย่างต่อเนื่อง โดยเพ่ิมขึ้น
จาก 192,220.03 ไร่ ในปีพ.ศ. 2552 เป็น 212,995.34 ไร่ ในปี พ.ศ. 2553 และเพ่ิมขึ้นเป็น 219,309.66 ไร่ 
ในปี พ.ศ. 2554 แต่ในปี พ.ศ. 2555 พ้ืนที่การผลิตเกษตรอินทรีย์ลดลงเหลือ 205,385.81 ไร่ ลดลงประมาณ 
6.4% สาเหตุส าคัญมาจากนโยบายการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลที่ท าให้ชาวนาเร่งการผลิตข้าว โดยการใช้
ปุ๋ยเคมีและสารเคมีทางการเกษตรด้วยคาดหวังว่าจะช่วยเพ่ิมผลผลิตได้มากขึ้น และสามารถสร้างรายได้
เพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อนโยบายจ าน าข้าวสิ้นสุดลง ในช่วงการผลิตปี พ.ศ. 2557/2558 พบว่า มีชาวนาหัน
กลับมาท าเกษตรอินทรีย์เพ่ิมมากขึ้น จากตัวเลขที่โรงสีข้าวของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ ที่ต้องรับซื้อข้าวจากชาวนา 
ทั้งข้าวที่ลดการใช้สารเคมี และข้าวอินทรีย์เพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่ความต้องการของตลาดก็มีเพ่ิมมากขึ้นด้วย
เช่นกัน นอกจากนี้ ในฤดูกาลผลิต ปี 2559/2560 สถิติของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร พบว่า มีพ้ืนที่ปลูก
ข้าวนาอินทรีย์และข้าวสีเพ่ิมขึ้นสูงถึงราว 200,000 ไร่ นั่นหมายความว่า การแสวงหาทางออกของชาวนาใน
ทิศทางการปรับเปลี่ยนมาสู่การผลิตแบบนิเวศเกษตรกรรมมีแนวโน้มเป็นทางเลือกของชาวนาเพิ่มมากยิ่งขึ้น 
 ปัจจัยอีกประการหนึ่งที่มีความส าคัญคือ สถานการณ์ดังกล่าว หลังการยกเลิกโครงการจ าน าข้าว จะ
เห็นได้ว่า ชาวนาหันมาปลูกข้าวไรซ์เบอรี่และข้าวที่ขายตรงไปสู่ผู้บริโภคมากขึ้น (ดังที่มีข่าวการไปส่งเสริมและ
ไม่ไปรับซื้อกันอยู่บ่อย ๆ) ดังในพ้ืนที่ต าบลลานตากฟ้าได้มีการตั้งกลุ่มวิสาหกิจชุมชนปลูกข้าวอินทรีย์และสีขาย 
โดยมีสมาชิกราว 10 ราย พ้ืนที่การผลิตราว 80 ไร่ โดยมีผลผลิตข้าวเปลือกปีละราว 100 ตัน  

นอกจากนี้ ยังมีชาวนารายย่อยที่ปรับตัวมาปลูกข้าวอินทรีย์อีก 3 ราย ซึ่งพอเป็นตัวอย่างให้เห็นถึง
การดิ้นรนแสวงหาทางออกของชาวนากันเองในหลายรูปแบบ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นทางออกที่ชาวนาส่วนใหญ่จะ
หันมาท าได้มากนัก การปลูกข้าวอินทรีย์ยังมีความจ ากัดในเรื่องตลาดที่ยังแคบมาก แต่ก็ดูจะเป็นทางออกที่
น่าจะสอดคล้องไปในทิศทางการผลิตข้าวโดยรวมของไทย เพราะการมุ่งปลูกข้าวอายุสั้น ข้าวแข็งเพ่ือการ
ส่งออกดูจะไม่มีอนาคตในทางการตลาดส่งออกและราคาที่ต่ ามากว่า 2 ปี โดยไม่มีทีท่าว่าจะสูงขึ้นในอนาคต
อันใกล้นี้ 

5. การปรับตัวของชาวนาในขบวนเกษตรกรรมย่ังยืน 
 หากพิจารณาในกลุ่มชาวนาที่พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พบว่า ความพยายามหาทางออกของ
ชาวนามิได้เพ่ิงเกิดขึ้น มีการปรับตัวเพ่ือท าเกษตรกรรมยั่งยืนมาหลายทศวรรษในนามเครือข่ายเกษตรกรรม
ทางเลือก และในภายหลังก็มีชาวนาอีกหลายกลุ่มที่ปรับตัวมาท าการเกษตรยั่งยืน การปรับตัวส าคัญที่ชาวนา
กลุ่มเหล่านี้ท า ก็คือ การเปลี่ยนระบบเกษตรกรรมจากการใช้สารเคมีมาสู่การท าข้าวอินทรีย์ ในส่วนของชาวนา
ในเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกมีกระบวนการพัฒนาสู่การเชื่อมโยงตลาดที่ด าเนินการโดยกลุ่มชาวนาใน
หลายรูปแบบ ทั้งการท าโรงสีของกลุ่ม หรือวิสาหกิจชุมชน การพัฒนารูปแบบตลาดเขียวขึ้นในระดับอ าเภอ 
และระดับจังหวัด รวมทั้งการขายในตลาดทั่วไปที่เป็นรูปแบบตลาดนัด เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการค้าข้าว 
อันเนื่องจากการวิเคราะห์กลไกการค้าที่ไม่เป็นธรรม และด้วยเจตจ านงที่ต้องการให้พ้ืนที่ การค้าเป็นพ้ืนที่
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เชื่อมโยงผู้ผลิต-ผู้บริโภค5 ในช่วงระยะโครงการรับจ าน าข้าว การขยายตัวของชาวนาที่ผลิตแบบอินทรีย์ลด
จ านวนลง และกลุ่มชาวนาที่รวมตัวกันท าโรงสี ก็ต้องรับซื้อข้าวสมาชิกในราคาที่สูง ในขณะที่เงินทุนของกลุ่มมี
ไม่มากนัก ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายข้าว โรงสีข้าวอินทรีย์ของกลุ่มเกษตรอินทรีย์เหล่านี้ มี
เกษตรกรสนใจเข้ามาสมัครเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มในการผลิตข้าวอินทรีย์เป็นจ านวนมาก แต่กลุ่มไม่สามารถ
รองรับความต้องการของกลุ่มเกษตรที่ต้องการสมัครเข้ากลุ่มได้ทั้งหมด เนื่องจากกระบวนการในการค้าข้าว
อินทรีย์นั้น ต้องมีการบริหารจัดการในด้านการพัฒนาศักยภาพสมาชิกและรับรองมาตรฐาน ซึ่งต้องการ
ระยะเวลา และบุคลากร รวมทั้งเงินทุนสนับสนุนการพัฒนาระบบในไร่นา ขณะเดียวกันกลุ่มก็มีเงินทุนจ ากัดใน
การรับซื้อข้าว 
 ภายใต้ประสบการณ์อันยาวนานของเครือข่ายกลุ่มเกษตรยั่งยืนเหล่านี้ พบว่ า การพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืนนั้น ต้องเชื่อมโยงการผลิต การแปรรูป และการตลาด มีประเด็นส าคัญที่กลุ่มเหล่านี้ก าลัง
ขับเคลื่อนให้เกิดการบูรณาการและเชื่อมโยงชาวนาและผู้บริโภค โดยมีระบบคุณค่าและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคม สิ่งแวดล้อมที่เชื่อมโยงกัน ภายใต้การต่อสู้เพ่ือแก้ไขปัญหาของชาวนาให้เข้าไปมีส่วนใน
การก าหนดชีวิตของตนเอง และมีบทบาทในระบบห่วงโซ่อาหารที่เป็นธรรม 
 1) การสร้างตลาดของชาวนา ตลาดชาวนาถูกพัฒนาขึ้นในหลายพ้ืนที่ หัวใจส าคัญอยู่ที่การเป็น
เจ้าของตลาดของชาวนา ซึ่งส่งผ่านความคิดสู่สาธารณะด้วยผลผลิตที่ปลอดภัยจากสารพิษ ผลผลิตอินทรีย์ 
หรือบางแห่งอาจเรียกว่า “ตลาดเขียว” บางแห่งอาจเรียกว่า “ตลาดชุมชน” การสื่อสารรูปธรรมของการผลิตที่
ใส่ใจต่อสิ่งแวดล้อมและรับผิดชอบต่อคุณภาพของผลผลิต เชื่อมโยงสู่ประเด็นเรื่องสุขภาพ รวมทั้งผลิตอาหารที่
หลากหลาย ด าเนินการควบคู่กับความรู้ที่สื่อสารกับผู้บริโภค ตลาดสีเขียวหรือตลาดนัดกลายเป็นพ้ืนที่เรียนรู้
ระหว่างกันของชาวนาและผู้บริโภค และเป็นพ้ืนที่ประสานสัมพันธ์ระหว่างชาวนาและหน่วยงานต่าง ๆ ใน
ท้องถิ่น ทั้งภาครัฐและเอกชน รวมทั้งสถาบันทางวิชาการ ตลาดของชาวนาจึงเป็นพ้ืนที่เรียนรู้ที่ยิ่งใหญ่ ของ
ชาวนา เพราะท าให้ชาวนาได้ท าหน้าที่ผลิตอาหารที่ดีให้กับสังคม และท าให้ชาวนาเรียนรู้ทั้งการผลิต 
การตลาด และการจัดการผลผลิต ทั้งในด้านการคิดค้นนวัตกรรมในการแปรรูป เพ่ือสร้างทางเลือกให้กับ
ผลผลิตในไร่นา เช่น การแปรรูปข้าวเป็นขนม ซึ่งมีทั้งขนมที่เคยพบเห็นกันโดยทั่วไปในท้องถิ่น เช่น ข้าวพอง 
ข้าวโป่ง ฯลฯ ไปจนถึงการแปรรูปข้าวเป็นขนมที่ผสมผสานวัฒนธรรมใหม่ หรือการใช้ข้าวในผลิตภัณฑ์เพ่ือ
ความงาม การดูดซับกลิ่น ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ เป็นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกับนักวิชาการ และสร้าง
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ เข้ามาในตลาดมากขึ้น โดยกลุ่มของชาวนา 
 การเรียนรู้ผ่านการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ซึ่งแม้ว่าจะเป็นข้อก าหนดที่ท าให้ชาวนาต้องท า
ตาม แต่การเข้าไปมีส่วนในกลไกการรับรองของหน่วยงานมาตรฐาน หรือการก่อตั้งองค์กรรับรองมาตรฐานใน
ระดับท้องถิ่นของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ ทั้งหน่วยงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ภาคเหนือ หรือมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์จังหวัดสุรินทร์ รวมทั้งการน าเสนอเรื่องการรับรองมาตรฐานแบบมีส่วนร่วม หรือ Participatory 
Guarantee System (GPS) ซึ่งท าให้กลุ่มชาวนาได้มีบทบาทในการรับรองมาตรฐานผลผลิตอินทรีย์ของตนเอง 
และเครือข่ายร่วมกับองค์กรผู้บริโภค เหล่านี้ล้วนเป็นกระบวนการเคลื่อนไหวส าคัญของชาวนากลุ่มเล็ก ๆ ที่อยู่
ในทุกภูมิภาคของประเทศ และได้รับการสนับสนุนจากองค์กรระหว่างประเทศ เช่น สหพันธ์มาตรฐานเกษตร
อินทรีย์สากล หรือ IFOAM เป็นต้น และกระบวนการสร้างระบบการค้าที่เป็นธรรม หรือ Fair Trade ถูก
คาดหวังว่า จะเป็นแนวทางในการสร้างความเป็นธรรมกับการแบ่งปันผลประโยชน์ให้กับกลุ่มเกษตรกร 
“เกษตรกรมีส่วนร่วมในพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเอง” ความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ผลิตและผู้บริโภค หรือคู่ค้า 

                                                
5 ดูรายละเอียดใน ศจินทร์ ประชาสันติ์. (2555). ตลาดข้าวชาวนา: เส้นทางสู่ดุลยภาพและความเป็นธรรม. 
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จะต้องก่อให้เกิดผลตอบแทนที่เป็นธรรม มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ชัดเจน พัฒนาศักยภาพการผลิ ตที่
ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ การพัฒนาระบบการค้าที่เป็นธรรมนี้ด าเนินการอยู่ในระบบการส่งออกข้าว
อินทรีย์ แต่การน ามาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทยยังอยู่ในระยะเริ่มต้น ซึ่งท าให้ประเด็นเรื่องมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ และการพัฒนาระบบเกษตรอินทรีย์เชื่อมโยงกับประเด็นความเป็นธรรมได้มากขึ้น อย่างไรก็
ตาม สิ่งเหล่านี้ยังอยู่ในระยะเริ่มต้นที่ต้องการการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 การยกระดับจากการเป็นเพียงผู้ปลูกข้าว กลายมาเป็นผู้ขาย และนักส่งเสริมข้าวอินทรีย์ รวมทั้งการ
เป็นผู้ประกอบการของกลุ่มในชุมชน เป็นการพัฒนาศักยภาพของชาวนาไทยที่น่าสนใจ แต่กระบวนการเหล่านี้ 
อยู่ที่การวิเคราะห์เท่าทันของชาวนา การเรียนรู้ที่จะพัฒนาสิ่งที่ไม่เคยเป็นความรู้ของชาวนา เช่น การบริหาร
จัดการผลผลิต การบริหารจัดการตลาด โรงสี ฯลฯ งานด้านการตลาด และการเปลี่ยนแปลงระบบการปลูกข้าว 
ท าให้มีคนรุ่นใหม่ ทั้งที่เป็นชนชั้นกลางที่ท าอาชีพอ่ืน ๆ และคนรุ่นใหม่ที่เป็นลูกหลานชาวนา เริ่มอพยพกลับ
ท้องถิ่นของตนเอง หรือปรับเปลี่ยนอาชีพมาท าการเกษตร แม้ว่าจ านวนอาจยังไม่มากนัก แต่ก็เป็นแนวโน้ม
ของสังคมที่น่าจับตามอง เพราะถือเป็นการเรียนรู้ที่ท าให้นโยบายการพัฒนาในภาคเกษตรกรรมไทยต้องก้าว
ตามความเปลี่ยนแปลงของชาวนาและชุมชน และมีความเป็นไปได้ที่ชาวนากลุ่มเหล่านี้ จะยกระดับตนเอง
อย่างไม่หยุดยั้ง โดยเฉพาะการน าไปสู่การสร้างเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่นให้มีความเป็นธรรมบนฐานความรู้
และภูมิปัญญาที่ปรับประยุกต์ใช้ให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมไร้พรมแดน 
 2) บทบาทชาวนากับการคัดเลือกและปรับปรุงพันธ์ข้ าว และความพยายามยกระดับ
ความสามารถของชาวนาสู่การผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว ชาวนาในหลากหลายพ้ืนที่เริ่มหันมาให้ความสนใจกับการ
ผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว เนื่องจากให้ราคาดีกว่าการขายข้าวเปลือกเพ่ือให้ สีเป็นข้าวสาร ราคาเมล็ดพันธุ์ข้าว
ประมาณกิโลกรัมละ 23 - 25 บาท ส าหรับข้าวหอมมะลิ ในขณะที่ข้าวเปลือกหอมมะลิที่ขายให้โรงสีประมาณ
กิโลกรัมละ 16 บาท นอกจากการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว ซึ่งโดยส่วนใหญ่ชาวนาโดยทั่วไปจะผลิตส่งให้กับกรมการ
ข้าว 
 การผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว ไม่ได้เพียงเพ่ือขายข้าวให้ได้ราคาดีเท่านั้น กลุ่มชาวนาในเครือข่ายเกษตรกรรม
ยั่งยืนในหลายพ้ืนที่ต่างตระหนักถึงความส าคัญของการมีพันธุกรรมข้าวไว้ในชุมชน การเกิดกลุ่มอนุรักษ์และ
ปรับปรุงพันธุกรรมพ้ืนบ้านของเครือข่ายเกษตรกรในเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกในทุกภูมิภาค เช่น กลุ่มใน
จังหวัดยโสธร สุรินทร์ ขอนแก่น มหาสารคาม กระบี่ น่าน ฯลฯ และกลุ่มเกษตรกรอีกหลายจังหวัด เช่น 
นครสวรรค์ อุบลราชธานี ฯลฯ ต่างตระหนักในความส าคัญของการอนุรักษ์พันธุกรรมและความหลากหลาย
ทางชีวภาพในไร่นาของตนเองมานานนับทศวรรษ ด้วยการวิเคราะห์สถานการณ์นโยบายระหว่างประเทศ ใน
ประเด็นการเจรจาในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งส่งผลกระทบต่อการเป็นเจ้าของพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ ยิ่งไป
กว่านั้น การที่พันธุ์ข้าวในชุมชนลดเหลือเพียง 1 – 2 สายพันธุ์ อันเป็นผลมาจากนโยบายแลกเปลี่ยนพันธุ์ข้าว
ของรัฐ ซึ่งท าให้ข้าวพ้ืนบ้านของชุมชนสูญหายไป สิ่งเหล่านี้ล้วนสร้างให้กลุ่มชาวนาเหล่านี้ตระหนักถึงความไม่
มั่นคงในการท านา เพราะต้องพ่ึงพิงเมล็ดพันธุ์จากภายนอก รวมทั้งในอนาคตธุรกิจเมล็ดพันธุ์จะเป็นธุรกิจ
ขนาดใหญ่ ที่จะท าให้ราคาเมล็ดพันธุ์แพงมากข้ึน และกลายเป็นต้นทุนของปัจจัยการผลิตที่ส าคัญในการท านา 
 การวิเคราะห์ส าคัญอีกประเด็นหนึ่งคือ นโยบายพืชตัดแต่งพันธุกรรม หรือจีเอ็มโอ (GMOs) ซึ่งเป็นสิ่ง
ที่ชาวนาควบคุมไม่ได้ หากไม่มีความหลากหลายของพันธุกรรมข้าว หรือพันธุกรรมพืชและพันธุ์สัตว์อยู่ในมือ
ชาวนา ก็จะท าให้ชาวนาต้องตกอยู่ในสภาพเป็นฝ่ายตั้งรับแต่เพียงอย่ างเดียว และพ่ึงพิงภายนอกทั้งหมด 
ความรู้ภูมิปัญญาที่เคยมีไม่ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้น การวิเคราะห์ของกลุ่มชาวนาในการ
รักษาความหลากหลายของพันธุกรรม จะเป็นต้นทุนส าคัญในการแก้ไขปัญหาความเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ    
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ลดความเสี่ยงที่จะเกิดจากความเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติ ทั้งยังเป็นฐานทรัพยากรเพ่ือความม่ันคงทางอาหาร
ของครัวเรือนเกษตรกร ชุมชน รวมทั้งสังคมโดยรวมอีกด้วย (Michiko Sugawara, 2015: p. 27-28) 
 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ชาวนาเหล่านี้ได้ทวงคืนบทบาทการอนุรักษ์และปรับปรุงพันธุ์ข้าวคืนมาได้
อย่างน่าสนใจ โดยการสร้างศักยภาพในการอนุรักษ์ คัดเลือก และปรับปรุงพันธุ์ข้าว สร้างความหลากหลาย
ของพันธุกรรมข้าวในผืนนาของตนเองและชุมชน เป็นการอนุรักษ์ในถิ่นที่อยู่ ( In-situ conservation) ควบคู่
กับการอนุรักษ์ในธนาคารเมล็ดพันธุ์ หรือ Gene Bank ของรัฐ หรือที่เรียกกันว่าการอนุรักษ์นอกถิ่นที่อยู่ 
(ex-situ conservation) ความร่วมมือระหว่างกลุ่มชาวนาหลากหลายกลุ่ม กับองค์กรพัฒนาเอกชน หน่วยงาน
ภาครัฐ และนักวิชาการ ท าให้กลุ่มชาวนาได้สร้างศักยภาพของการรักษาเมล็ดพันธุ์ข้าวนับร้อยสายพันธุ์ให้คง
อยู่ในชุมชนและเป็นต้นทุนที่ส าคัญของสังคม 
 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ชาวนาในเครือข่ายได้พัฒนากลุ่มผลิตเมล็ดพันธุ์จากแปลงไร่นาของเกษตรกร 
ขายให้กับชาวนาโดยทั่วไป โดยการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมการข้าว ส านักงาน
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (สปก.) เป็นต้น การยกระดับจากการผลิตข้าวเปลือกขายเป็นข้าวสาร  มาสู่การ
ผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวขาย เป็นการริเริ่มส าคัญที่ชาวนาในเครือข่ายต้องการให้เมล็ดพันธุ์ซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตที่
ส าคัญอยู่ในมือชาวนา 
 3) การปรับตัวจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและธรรมชาติ  ภาวะน้ าท่วม และฝน
แล้ง กลายเป็นปัญหาต่อการผลิตของชาวนา ความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม ท าให้การฟ้ืนฟู
ไร่นาและการสร้างระบบไร่นาให้อุดมสมบูรณ์ส าหรับการผลิตเป็นความท้าทายของชาวนา ประกอบกับการขาด
การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรทั้งที่ดิน ป่าไม้ และแหล่งน้ า ท าให้การแก้ไขปัญหาผลกระทบยิ่งยากมาก
ขึ้น ความแห้งแล้งเนื่องจากปริมาณฝนที่ตกมาไม่เพียงพอ กับนโยบายการจัดการน้ า กลายเป็นความขัดแย้ง
ของสังคมไปได้เช่นกัน 
 ความรู้ในการจัดการเพ่ือรับมือต่อความเปลี่ยนแปลงยังไม่ชัดเจน นโยบายในการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และการลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสภาวะโลกร้อน ยังเป็นนโยบายที่ไม่มีรูปธรรม และ
ปฏิบัติการไม่ได้ อันเนื่องจากขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนและเกษตรกร ในขณะที่ความรู้และภูมิปัญญาของ
ชาวนาต้องการการยกระดับ และปรับตัวต่อความเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและธรรมชาติ ชาวนาในหลายพ้ืนที่
ปรับตัวจากผลกระทบที่ได้รับตามลักษณะครัวเรือนบ้าง เป็นกลุ่มชุมชนบ้าน ชาวนาในเครือข่ายเกษตรกรรม
ทางเลือก ก าลังปฏิบัติการค้นหาพันธุ์ข้าวที่เหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ และสอดคล้องกับระบบ
นิเวศของไร่นา และชุมชน รวมทั้งสอดคล้องกับวิถีชีวิตและรสนิยมในการบริโภคที่เปลี่ยนแปลง และสร้างความ
หลากหลายทางชีวภาพและผลผลิตเพ่ือรองรับความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ 
 
2. สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบท และการปรับตัวของชาวนาไทย 

ส าหรับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบท และการปรับตัวของชาวนาไทย
เพ่ือสะท้อนให้เห็นบริบทที่แตกต่างกันไปโดยละเอียดในแต่ละพ้ืนที่ จึงจ าแนกพ้ืนที่ออกเป็น 5 ภาค คือ 
ภาคเหนือ (ตอนบน) ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ภาคเหนือ (ตอนบน) 

1. บริบทสภาพทั่วไป 
ภาคเหนือ ประกอบด้วย 17 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง แม่ฮ่องสอน เชียงราย พะเยา 

แพร่ น่าน พิษณุโลก ตาก อุตรดิตถ์ สุโขทัย เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ ก าแพงเพชร พิจิตร และอุทัยธานี เป็น
พ้ืนที่เชื่อมโยงเศรษฐกิจกลุ่มอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง กลุ่มประเทศเอเชียใต้ และกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ
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อาเซียน โดยมีอาณาเขตติดต่อกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ด้านตะวันออกและด้ านเหนือ       
มีแม่น้ าโขงเป็นเส้นกั้นพรมแดน และด้านตะวันตก ติดต่อสหภาพเมียนมาร์พ้ืนที่และลักษณะภูมิประเทศมีพ้ืนที่
รวม 106.03 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 33 ของพ้ืนที่ประเทศ ลักษณะภูมิประเทศของพ้ืนที่ตอนบนเป็นที่สูง เป็น
ภูเขา ป่าไม้ และแหล่งต้นน้ าล าธาร จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นในปี 2558 พบว่า ที่ดินในพ้ืนที่ภาคเหนือ    
มีจ านวน 106.03 ล้านไร่ จ าแนกเป็นพ้ืนที่ป่าไม้ 56.49 ล้านไร่ หรือร้อยละ 53.3 พ้ืนที่ท าการเกษตร 32.50 
ล้านไร่ หรือร้อยละ 30.6 และพ้ืนที่ใช้ประโยชน์อ่ืน ๆ 17.03 ล้านไร่ หรือร้อยละ 16.1 โดยมีสภาพดินเป็นดิน
ร่วนปนดินเหนียวที่เกิดจากตะกอนล าน้ า มีความอุดมสมบูรณ์ค่อนข้างสูง โดยเฉพาะดินบริเวณลุ่มแม่น้ าต่าง ๆ 
เหมาะสมส าหรับการท านา ประมาณ 16.4 ล้านไร่ หรือร้อยละ 15.5 ของพ้ืนที่ภาค และปลูกพืชไร่ประมาณ 
20.0 ล้านไร่ หรือร้อยละ 18.9 ของพ้ืนที่ภาค (คณะกรรมการบูรณาการนโยบายพัฒนาภาค (ก.บ.ภ.), 2561: 
น. 1) 

ขณะเดียวกันในพ้ืนที่ภาคเหนือจะพบว่า ภาคเกษตร และกสิกรรม มีบทบาทส าคัญต่อโครงสร้างระบบ
เศรษฐกิจภาคเหนือเป็นอย่างมาก จะเห็นว่าในปี 2558 ฐานรายได้หลักของประชากรส่วนใหญ่และการจ้างงาน 
ในรูปแบบผลิตภัณฑ์ภาคเกษตรมีมูลค่าถึง 278,444 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 26 ของผลิตภัณฑ์ภาค 
ผลผลิตเกษตรของภาคเหนือซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลิตภัณฑ์จากพืช ที่ส าคัญ ได้แก่ ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และอ้อย 
ซึ่งเริ่มปรับระบบการผลิตไปสู่เกษตรอินทรีย์มากขึ้น ซึ่งยังอยู่ในระดับเกษตรอินทรีย์ตามวิถีพ้ืนบ้าน แต่มี
แนวโน้มขยายสู่เชิงพาณิชย์ พืชอินทรีย์ส าคัญ ได้แก่ ชาอินทรีย์ ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง และ
แม่ฮ่องสอน ข้าวอินทรีย์และข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ในจังหวัดเชียงราย พะเยา และเชียงใหม่ รวมทั้งพืชผักและ
ผลไม้เมืองหนาวจากลักษณะภูมิประเทศที่กว้างใหญ่ ท าให้มีการแบ่งพ้ืนที่ภาคเหนือออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
ภาคเหนือ-ตอนล่าง และภาคเหนือ-ตอนบน 

พ้ืนที่ภาคเหนือ-ตอนบน ประกอบด้วย 8 จังหวัด คือ เชียงราย เชียงใหม่ พะเยา ล าปาง น่าน แพร่ 
ล าพูน และแม่ฮ่องสอน สภาพภูมิศาสตร์พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาสูงสลับซับซ้อน พ้ืนที่ราบลุ่มมี ไม่มากนัก 
ดังนั้น ประวัติศาสตร์ของชนชาวล้านนาก็คือ การบุกเบิกพ้ืนที่ป่าให้เป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยชุมชน และพ้ืนที่ท ากิน 
บริเวณที่เป็นที่ราบลุ่มส่วนใหญ่เป็นชุมชนของคนพ้ืนเมือง ส่วนชนเผ่าดั้งเดิม คือ ลั๊วะ และ ปกาเกอญอ นั้น 
เดิมก็อาศัยตามแอ่งราบลุ่มขนาดเล็กที่อยู่ห่างไกล แต่ต่อมาได้ขยับอพยพขึ้นไปอยู่ตามต้นน้ า ซึ่งเป็นภูเขาที่
สูงขึ้นไปอีก ส่วนชนเผ่าม้ง เมี่ยน ลาฮู ลีซู อาข่า ที่อพยพมาจากประเทศจีนตอนใต้ พม่า และลาวในระยะ 100 
ปีมานี้ ได้เข้าไปอาศัยอยู่บนภูเขาสูงตั้งแต่ต้นซึ่งสัมพันธ์ผ่านงานศึกษาประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์ของ
ชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประวัติศาสตร์การตั้งรกรากถิ่นฐานของชุมชนในพ้ืนที่ป่าทางภาคเหนือของประเทศ
ไทย ได้แบ่งพัฒนาการการตั้งถิ่นฐานออกมาได้เป็น 4 ยุค ได้แก่ ยุคบ้านป่า ยุคสัมปทาน ยุคพืชพาณิชย์ และ
ยุคแสดงตัวว่าหวงป่า (เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, 2535) ขณะเดียวกัน งานศึกษาวิวัฒนาการของการบุกเบิกท่ีดินท ากิน
ในเขตป่ากรณีศึกษาภาคเหนือตอนบน พบว่า กระบวนการเคลื่อนไหวของการตั้งถิ่นฐานและการใช้พ้ืนที่ป่า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ป่าทางภาคเหนือของประเทศไทยจะพบว่า สามารถแบ่งพัฒนาการการตั้งถิ่นฐาน
ออกมาได้เป็น 4 ยุค ด้วยกันคือ ยุคบ้านป่า ยุคอ านาจเถื่อน ยุคการท าไม้เถื่อน 2508 และยุคแย่งชิงทรัพยากร
(อานันท์ กาญจนพันธุ์ และม่ิงสรรพ์ ขาวสะอาด, 2538) 

งานศึกษาที่ส าคัญของมูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน ได้ชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการของการก่อรูปเกษตรกรรม
ของสังคมภาคเหนือ-ตอนบน ผ่านบริบทความเปลี่ยนแปลงอย่างน้อย 5 ยุคที่ส าคัญ ได้แก่ 
 1) ยุคบ้านป่า (ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 / พ.ศ. 2430 – 2485) ในยุคนี้พบว่า แอ่งที่ราบขนาด
ใหญ่ที่เป็นที่ตั้งของจังหวัด และแอ่งที่ราบขนาดกลางที่เป็นที่ตั้งของอ าเภอ ได้มีการตั้งถิ่นฐานชุมชนเต็มไป
หมดแล้ว เมื่อประชากรหนาแน่นขึ้น ที่ดินท ากินจึงมีไม่เพียงพอ ท าให้เกิดการขยายกระจายชุมชนออกไปสู่แอ่ง
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ที่ราบขนาดเล็กซึ่งต่อมาถูกจัดตั้งเป็นต าบล แอ่งที่ราบขนาดเล็กบางแห่งเป็นที่อยู่ของชนเผ่าดั้งเดิม เช่น ลั๊วะ 
และ ปกาเกอญอ ซึ่งเมื่อมีคนพ้ืนเมืองมาอยู่ด้วย ผนวกกับในช่วงเวลาดังกล่าว รัฐได้ มีการอนุญาตให้บริษัท
ต่างประเทศ เข้ามาท าสัมปทานไม้ในเขตป่าที่ดอนชายขอบของแอ่งที่ราบขนาดใหญ่ เมื่อต้นไม้ใหญ่ถูกตัดลงจึง
เกิดเป็นพื้นที่ราบมากยิ่งขึ้น จึงเป็นแรงจูงใจอีกประการหนึ่งที่ท าให้เข้าไปบุกเบิกเป็นพื้นที่ท ากินของชุมชนที่อยู่
ใกล้ แต่ก็เกิดไม่มากนัก เพราะพ้ืนที่ราบลุ่มขนาดเล็กยังพอหาได้อยู่ คนพ้ืนเมืองจะเน้นการท านา เพราะให้ผล
ผลิตที่สูงกว่า เสี่ยงต่อภัยธรรมชาติน้อยกว่า ท าได้ต่อเนื่องทุก ๆ ปี ในรายที่มีพ้ืนที่นาไม่เพียงพอ หรือไม่มีเลย 
ก็จะปลูกข้าวไร่แบบหมุนเวียน นอกจากนี้ จะใช้ประโยชน์จากที่ดอนในการเก็บหาของป่า และใช้เป็นท าเล
เลี้ยงวัว – ควาย โดยรวมการขยายพื้นที่การเพาะปลูกจะเป็นไปเท่าท่ีจ าเป็นเพราะชุมชนยังมีวิถีการผลิตเพ่ือยัง
ชีพเป็นหลัก 
 2) ยุคเริ่มปรับเปลี่ยนสู่การปลูกพืชเชิงพาณิชย์ ในชุมชนที่เป็นที่ราบแอ่งขนาดใหญ่ซึ่งเป็นที่ตั้งของ
จังหวัด และแอ่งที่ราบขนาดกลางซึ่งเป็นที่ตั้งของอ าเภอ เริ่มปรากฏมีชาวบ้านไร้ที่ดินท ากิน และมีปัญหาเรื่อง
ค่าเช่าที่ดิน ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของประชากร ขณะที่ที่ราบลุ่มที่เหมาะแก่การท านามีจ ากัด     
อีกทั้ง พ้ืนที่ดอนชายขอบกระทะขนาดกลางและใหญ่ รัฐเปิดให้สัมปทานไม้กับบริษัทต่างชาติเพ่ิมมากขึ้น 
กอปรกับมีการส่งเสริมการปลูกพืชเชิงพาณิชย์จ าพวก ยาสูบ อ้อย และถั่วลิสง ซึ่งเป็นพืชใช้น้ าไม่มาก ปลูกได้ดี
ในที่ดอน จึงเป็นแรงจูงใจให้พวกเกษตรกรไร้ที่ท ากิน หรือมีที่ท ากินไม่เพียงพอ หันมาบุกเบิกพ้ืนที่ป่าสัมปทาน
แล้วมาเป็นพ้ืนที่ปลูกพืชเชิงพาณิชย์กันเป็นจ านวนมาก 

ทั้งนี้ อีกเหตุผลหนึ่ง เนื่องจากป่าที่สัมปทานแล้วง่ายต่อการบุกเบิก เพราะต้นไม้ขนาดใหญ่ถูกตัดไป
หมดแล้ว การที่รัฐเร่งก าจัดโรคมาลาเรียด้วยการฉีดพ่นดีดีที (DDT) ก็เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้เกิดความมั่นใจใน
การขยายการตั้งชุมชนในเขตป่าที่ลึกเข้าไปซึ่งห่างจากพ้ืนที่เมือง ทางราชการเองก็เข้าไปจัดตั้งชุมชนในเขตป่า
สงวนเป็นหมู่บ้านอย่างเป็นทางการ มีการให้แจ้งสิทธิการถือครองที่ดินท ากิน (สทก.) มีการเก็บภาษีบ ารุงท้องที่ 
ท าให้ชาวบ้านเข้าใจว่า รัฐส่งเสริมการบุกเบิกที่ดินท ากินในเขตป่า โดยเฉพาะเพ่ือขยายพ้ืนที่ การปลูกพืช
พาณิชย์ ช่วงยุคนี้ชาวบ้านยังคงมีการผลิตเพ่ือการยังชีพ และมีการท าไม้เถื่อนเป็นรายได้เสริมในบางราย ส่วน
หมู่บ้านที่ขยายสู่ชายขอบแอ่งกระทะ หลังการสัมปทานไม้จะปลูกพืชเชิงพาณิชย์ ยาสูบ อ้อย และถั่วลิสงเป็น
หลัก พร้อมกับหารายได้เสริมจากการท าไม้เถื่อน ในช่วงนี้ชนพ้ืนเมืองอย่างลั๊วะ และปกาเกอญอ ซึ่งเป็นชน
ชาติดั้งเดิมได้อพยพถอยห่างจากพ้ืนที่เมืองขึ้นไปอยู่ในเขตต้นน้ าที่อยู่สูงขึ้นไปอีก เพ่ือรักษาวิถีวัฒนธรรมการ
ผลิตและประเพณีตามความเชื่อของชนเผ่าตนเอง ส่วนชนเขาเผ่าอ่ืน ๆ ที่อพยพมาจากต่างประเทศก็ยังมีการ
เคลื่อนย้ายชุมชนเพ่ือหาพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการท าไร่ และการปลูกฝิ่น เมื่อการอพยพท าได้ยากขึ้นก็เริ่มมีการ
ตั้งหลักปักฐานเป็นการถาวรกันมากขึ้น 
 3) ยุคพืชเชิงพาณิชย์เริ่มอ่อนตัว (พ.ศ. 2508 – 2517) ยุคนี้รัฐด าเนินนโยบาย 2 อย่างไปพร้อม ๆ 
กันคือ หนึ่ง การเร่งประกาศพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ และ สอง การขยายสัมปทานท าไม้ในเขตป่าสงวนให้บริษัท
คนไทยเพ่ิมขึ้น การที่รัฐท านโยบายทั้ง 2 อย่างพร้อมกันท าให้ชาวบ้านเข้าใจว่า ป่าสงวนคือ การสงวนต้นไม้
เป็นส าคัญ ชาวบ้านทั้งที่มีที่ดินท ากินและไร้ที่ดินท ากินพากันหลั่งไหลจับจองพ้ืนที่ป่าสงวนหลั งจากบริษัท
สัมปทานตัดไม้ไปแล้ว และชาวบ้านก็มีการตัดไม้เถื่อนไปพร้อม ๆ กัน เพราะเห็นตัวอย่างบริษัทสัมปทานที่
ละเมิดเงื่อนไขอย่างเป็นเรื่องปกติ การผลิตในช่วงนี้ไม่มีการปลูกพืชพาณิชย์มากนักเพราะราคาไม่แน่นอน   
การเคลื่อนย้ายขนส่งล าบาก ชาวบ้านจึงปลูกข้าวไร่ไว้เพียงเพ่ือการบริโภคเป็นหลัก และตัดไม้เถื่อนขายเป็น
รายได้ หลังจากบริเวณนั้นไม้มีค่าหมดป่าแล้ว ชาวบ้านเก็บที่ดินที่จับจองไว้ให้กับคนกลุ่มใหม่ที่เดินทางมา
แสวงหาที่ดินท ากินที่เดินทางมาจากจังหวัดหรืออ าเภอส่วนบนที่สูงมีการอพยพของชาวเขาเพ่ิมมากข้ึน ทั้งที่มา
จากบริเวณชายขอบที่หนีสงครามการปราบคอมมิวนิสต์ของทางการไทย และที่อพยพมาโดยตรงจากประเทศ
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ลาว ท าให้ประชากรบนที่สูงเพ่ิมมากขึ้นอย่างรวดเร็ว ส่วนการผลิตนั้นก็เป็นการท าไร่ตามวิถีวัฒนธรรมแต่ละ
ชนเผ่า และมีการปลูกพืชเสริมรายได้ 
 4) ยุคส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพื่อการค้า (พ.ศ. 2518 – 2528) ขณะที่การสัมปทานตัดไม้ของ
บริษัทและการตัดไม้เถื่อนของชาวบ้านยังคงด าเนินต่อไป แต่มีอีกสิ่งหนึ่งที่เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญคือ การอพยพ
ย้ายถิ่นฐานของคนอีสานเข้าสู่ภาคเหนือตอนบนเพ่ือหาพ้ืนที่ในการปลูกพืชเชิงพาณิชย์ โดยเฉพาะข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 เป็นต้นมา พื้นที่การปลูกข้าวโพดเพ่ิมขึ้นจ านวนมหาศาล กล่าวคือ จากที่เคยมี
พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดก่อนหน้านี้เพียงประมาณ 2 แสนไร่ ในปี พ.ศ. 2515 เพ่ิมเป็น 3 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2518 
และเพ่ิมเป็น 4 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2523 การเพ่ิมพ้ืนที่การปลูกข้าวโพดอย่างมหาศาลนั้นสัมพันธ์กับการลดลง
ของพ้ืนที่ป่าอย่างมหาศาลเช่นกัน โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อพลวัตในพ้ืนที่ดังกล่าว เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐ
หลายอย่างด้วยกัน คือ นโยบายการขยายการส่งออกข้าวโพดที่ท าให้ราคาข้าวโพดสูงขึ้น นโยบายการเพ่ิม
สินเชื่อให้เกษตรกร การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินท ากินในเขตป่าสงวน นโยบายเงินผันสร้างถนนทางเข้าสู่พ้ืนที่
ชนบทห่างไกล นโยบายต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วนเป็นเหตุจูงใจให้มีการขยายพ้ืนที่การเพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพ่ิมมาก
ขึ้น จนการปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือการพาณิชย์ได้กลายเป็นเกษตรกระแสหลักของภาคเหนือ -ตอนบน และ
ประเทศไทยแทนที่เกษตรกรรมเพ่ือยังชีพ แน่นอนที่สุด สิ่งที่มาพร้อมกับพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือการพาณิชย์ก็คือ 
พันธุกรรมใหม่ ปุ๋ยเคมี สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช และเทคโนโลยีเครื่องจักรกลใหม่ ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นปัจจัย
การผลิตที่จัดหามาโดยบริษัทธุรกิจการเกษตรทุกสภาพพ้ืนที่ ทุกระบบนิเวศการผลิต ตั้งแต่แหล่งผลิตที่เป็นที่
ราบลุ่ม ที่ราบ ที่ดอน ที่เนินเชิงเขา และบนภูเขาสูง ล้วนปรับแบบแผนการผลิตมาสู่การเกษตรเคมีเชิงเดี่ยว
เพ่ือการค้ากันแทบทั้งสิ้น นอกจากนี้ พ้ืนที่ปลูกฝิ่นบนภูเขาอันไกลโพ้นสายตา ยังถูกทดแทนด้วยพืชผัก ผลไม้ 
และไม้ดอกไม้ประดับจากเมืองหนาว ภายใต้โครงการความช่วยเหลือระหว่างประเทศท้ังจากยุโรปและอเมริกา
ปัจจุบันโครงการดังกล่าว ไม่ได้ทดแทนพ้ืนที่การปลูกฝิ่นเท่านั้น แต่ยังเข้าไปทดแทนวิถีวัฒนธรรมชุมชนชนเผ่า
ท้องถิ่นเกือบทั้งหมดอีกด้วย 
 5) ยุคค้นหาและพัฒนาเกษตรยั่งยืน (พ.ศ. 2528 – ปัจจุบัน) เมื่อกระบวนการเกษตรกรรมเคมี
เชิงเดี่ยวเพ่ือการค้า (ปัจจุบันเป็นเกษตรกระแสหลักของสังคมไทย) ได้ขับเคลื่อนไปข้างหน้าอย่างเข้มข้นและ
รวดเร็ว น าพาเกษตรกรเข้าสู่แบบแผนการผลิตและแบบแผนชีวิตใหม่ภายใต้ความหวังว่า ชีวิตจะดีขึ้น และจะ
มีความเป็นอยู่ที่ร่ ารวย แต่ในทางกลับกัน องค์ความรู้ ภูมิปัญญา วิถีวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมถูกกลืน
หายไปในกระแสหลักดังกล่าวอย่างไม่ทันรู้ตัว ท่ามกลางสังคมที่ก้าวหน้าทันสมัย ส่งผลต่อช่องว่างความยากจน 
เป็นหนี้สิน บางครอบครัวอยู่ในสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว และล้มละลาย 

จากชุดพัฒนาการของระบบเกษตรกรรมในพ้ืนที่ภาคเหนือ-ตอนบน เมื่อวิเคราะห์และเชื่อมโยงผ่าน
บริบทในปัจจุบันจะพบว่า ขนาดเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือ-ตอนบน 1 มีขนาดเศรษฐกิจค่อนข้างเล็ก 
แต่มีการกระจายตัวอย่างสมดุลระหว่างภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม การค้า และการบริการ โดยมูลค่า เพ่ิม
ส่วนใหญ่จะอยู่ในภาคอุตสาหกรรม การท่องเที่ยวและบริการ แต่ภาคการเกษตรซึ่งเป็นอาชีพของประชากร
ส่วนใหญ่ยังมีมูลค่าเพ่ิมค่อนข้างต่ า มีข้อจ ากัดเรื่องมาตรฐาน เทคโนโลยีการผลิต และปัจจัยการผลิตที่ไม่
เพียงพอ อีกทั้ง การได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเปิดเสรีการค้ากับประเทศจีน มีการไหลทะลักของสินค้า
พืชผัก ผลไม้ ท าให้สินค้าเกษตรหลายรายการได้รับผลกระทบ เช่น กระเทียม ลิ้นจี่  และส้ม เป็นต้น 
ขณะเดียวกัน อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือ-ตอนบน 1 ในช่วงปี 2547 - 2550
เศรษฐกิจได้ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 3.66 ต่อปี โดยจังหวัดเชียงใหม่มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 4.22 ต่อปี
จังหวัดล าปางมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 4.44 ต่อปี จังหวัดล าพูนมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 9.55 
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ต่อปี และจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีอัตราการขยายตัวร้อยละ 10.63 ต่อปี ตามล าดับ (คณะกรรมการบูรณาการ
นโยบายพัฒนาภาค (ก.บ.ภ.), 2561) 

กอปรกับจังหวัดในพ้ืนที่ภาคเหนือ-ตอนบน มีสภาพพ้ืนที่เกษตรไม่มาก เนื่องจากเป็นภูเขาสูงสลับที่
ราบเชิงเขา ท าให้พ้ืนที่เพาะปลูก หรือฟาร์มต้องมีเล็กมากประมาณ 10 ไร่ต่อครัวเรือน เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
ภูมิประเทศ ด้วยขนาดของฟาร์มที่มีขนาดเล็กดังกล่าว จึงเหมาะกับเกษตรแบบประณีตหรือเกษตรอินทรีย์
ขณะที่พ้ืนที่ชลประทานต่อพ้ืนที่เกษตรของภาคเหนือสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ โดยในปี 2558 มีสัดส่วนร้อยละ 
26.7 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศที่มีสัดส่วนร้อยละ 21.1 ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 8.66 ล้านไร่ คิดเป็นร้อย
ละ 27.5 ของพ้ืนที่ชลประทานทั้งประเทศ พ้ืนที่โครงการชลประทานของภาคเหนือเกือบร้อยละ 70 อยู่ใน
จังหวัดภาคเหนือ-ตอนล่าง แต่ยังมีสัดส่วนพ้ืนที่ชลประทานต่อพ้ืนที่เกษตรค่อนข้างต่ าเพียงร้อยละ 18.3 จึง
เป็นข้อจ ากัดในการบริหารจัดการน้ าเพื่อการเกษตร ทั้งการเก็บกักน้ าในฤดูแล้ง และชะลอน้ าในช่วงฤดูฝนไม่ให้
ท่วมพืชผลเสียหาย จากข้อมูลของประเด็นเกษตรในระดับกลุ่มจังหวัดภาคเหนือ -ตอนบน 1 ขยายตัวภายใต้
ข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่การผลิต ทั้งนี้ พ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเกษตรมีจ านวนน้อยประมาณ 28 ล้านไร่ หรือ ร้อยละ 
27 ของพ้ืนที่ภาค คิดเป็นพ้ืนที่เฉลี่ย 21 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งต่ าที่สุดในประเทศ พ้ืนที่เกษตรส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่
เกษตรน้ าฝนและมีพ้ืนที่เกษตรชลประทานเพียง 5.26 ล้านไร่ หรือร้อยละ 19.2 ของพ้ืนที่เกษตรทั้งหมด พืช
เศรษฐกิจที่ส าคัญของภาคเหนือ-ตอนบน 1 ได้แก่ ข้าว ถั่วเหลือง ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ส้มเขียวหวาน กระเทียม 
ถั่วลิสง มันฝรั่ง หอมแดง หอมหัวใหญ่ ตามล าดับ หรือคิดเป็นร้อยละของพ้ืนที่ โดยจังหวัดเชียงใหม่มีพ้ืนที่
เพาะปลูกมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ จังหวัดล าปาง จังหวัดแม่ฮ่องสอน และจังหวัดล าพูน ตามล าดับ นอกจากนี้ 
ยังมีพืชผัก โดยเฉพาะพืชผักเมืองหนาวและไม้ผล ได้แก่ ล าไย ลิ้นจี่ เป็นต้น 

 
ตารางที่ 6: พื้นที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรของประเทศไทย รายภาค ปี พ.ศ. 2559 

หน่วย: ไร ่

ภาค 

ประเภทการใช้ประโยชน ์

รวม 
นาข้าว พืชไร่ 

สวนไม้ผล 
ไม้ยืนต้น 

สวนผัก  
ไม้ดอก/ 

ไม้ประดบั 
อื่น ๆ 

เหนือ 32,504,843 15,791,278 10,198,893 4,052,947 447,149 2,014,577 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 63,865,822 42,750,651 11,948,934 4,324,426 318,111 4,523,699 
กลาง 31,137,509 10,197,678 9,012,095 7,395,439 508,784 4,023,512 
ใต ้ 21,751,983 1,220,376 10,373 19,147,743 127,548 1,245,943 
รวมทั้งประเทศ 149,260,157 69,959,983 31,170,296 34,920,555 1,401,593 11,807,731 

ที่มา: สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2560, โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561, กรุงเทพฯ:  
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  
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ตารางที่ 7: แสดงพื้นที่เพาะปลูกพืชที่ส าคัญของกลุ่มจังหวัดภาคเหนอืตอนบน 1 และแยกรายจังหวัด 

 
ที่มา: รายงานสถติิการเกษตรของประเทศไทยปีเพาะปลูก 2523-2554, โดย ส านักงานสถิติการเกษตร, 2555, ม.ป.พ. 

 

 

 
แผนภาพท่ี  9: แสดงการใช้ที่ดินรายจังหวัดและแสดงการใช้ที่ดินทางเกษตรรายจังหวัด 

ที่มา: สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2554, โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555,  
กรุงเทพฯ: ศูนย์สารสนเทศ กรมสง่เสริมการเกษตร. 
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 ซึ่งจากเอกสารข้อมูลในตารางจะท าให้เห็นว่า การใช้ที่ดินในพ้ืนที่ภาคเหนือ มีการใช้ประโยชน์ใน
หลากหลายรูปแบบ เนื่องจากภูมิประเทศและระบบความหลากหลายของสังคมและวัฒนธรรมที่ด ารงอยู่ มีผล
ต่อการผลิต และระบบฐานเศรษฐกิจท้องถิ่น 

2. การทบทวนสถานภาพความรู้ การปรับตัวของสังคมชาวนาในพื้นที่ภาคเหนือ 
งานศึกษาที่ส าคัญของภาคเหนือที่เกี่ยวข้องกับสังคมชาวนาและเกษตรกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

พ้ืนที่ภาคเหนือ ปฏิเสธไม่ได้ว่า อิทธิพลของการศึกษาองค์ความรู้ในเรื่องระบบน้ าและเหมืองฝาย ถือว่าเป็น
กระแสน าของงานศึกษาที่ท าให้เห็นระบบที่ส าคัญของสังคมชาวนาในพ้ืนที่ภาคเหนือ-ตอนบน ผ่านระบบการ
จัดการน้ าที่เรียกว่า “ระบบเหมืองฝาย” ที่สัมพันธ์กับระบบการผลิตของสังคมและชุมชนมาอย่างยาวนาน ใน
งานศึกษาของ เนตรดาว แพทย์กุล และมนตรี จันทวงศ์ (2543) ได้ชี้ให้เห็นว่า แท้จริงแล้ว ระบบเหมืองฝาย 
เป็นภูมิปัญญาการจัดการน้ าอันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของชุมชนท้องถิ่นภาคเหนือ ซึ่งสืบทอดมายาวนาน ระบบ
เหมืองฝายถูกพัฒนาขึ้นมาตั้งแต่เมื่อใดนั้นยังไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจน แต่พบว่าได้มีการรับรองอ านาจการ
จัดการน้ าของชุมชนและเจ้าของนาอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรมาตั้งแต่สมัยพญามังราย แห่งอาณาจักรล้านนา 
(พ.ศ. 1804-1854) โดยตรา “มังรายศาสตร์” เป็นพระบรมราชโองการเกี่ยวกับหลักปฏิบัติในเรื่องการจัดการ
ระบบเหมืองฝาย 

ถึงแม้ว่าเหมืองฝายจะเป็นระบบการจัดการน้ า แต่เหมืองฝายไม่อาจมองเป็นเพียงเทคโนโลยีที่มนุษย์
สร้างสรรค์ขึ้น เพ่ือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น หากแต่ยังเป็นระบบในการจัดความสัมพันธ์ที่
เกี่ยวโยงกับคุณค่าและอุดมการณ์อ านาจทั้งความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ และระหว่างมนุษย์ใน
สังคม ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ าในชุมชนที่อยู่ภายในองค์กรเหมืองฝายเดียวกัน หรือความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรเหมืองฝายต่าง ๆ ที่ใช้น้ าสายเดียวกัน ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ใช้น้ าในท้องถิ่นกับ
กลุ่มอิทธิพลหรืออ านาจจากภายนอกท่ีเข้ามาร่วมใช้ประโยชน์ หรือรุกล้ าแย่งชิงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ของชุมชนท้องถิ่น ดังนั้น ระบบเหมืองฝายจึงเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ทางการผลิต การด าเนินชีวิต และ
วัฒนธรรม จารีตประเพณี ของชุมชนท้องถิ่น ทั้งยังโยงกับระบบสิทธิและอ านาจในการควบคุม และจัดการ
ทรัพยากรซึ่งมีพลวัตอย่างสูง 

กล่าวได้ว่า เหมืองฝายเป็นเทคโนโลยีการจัดการน้ าอันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของชุมชนท้องถิ่น
ภาคเหนือ เทคโนโลยีนี้ได้รับการคิดค้นและสร้างสรรค์ขึ้นมาอย่างจ าเพาะให้สอดคล้องกับเงื่อนไขของลักษณะ
ภูมิประเทศของภาคเหนือ ซึ่งประกอบไปด้วยพ้ืนที่สูงถึงร้อยละ 70 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ขณะที่พ้ืนที่ราบซึ่ง
เหมาะสมส าหรับการท าเกษตรนั้นเป็นที่ราบแคบ ๆ ระหว่างหุบเขา ส่วนแหล่งน้ าที่ใช้ในการเกษตรนั้น      
เป็นแม่น้ าล าธารตามธรรมชาติซึ่งมีต้นก าเนิดมาจากภูเขาสูง และมักจะมีอัตราการไหลที่รวดเร็วสัมพันธ์กับ
ระดับความสูงของพ้ืนที่ ดังนั้น เพ่ือจัดการน้ าในการเกษตรจ าเป็นต้องชะลอการไหลของแม่น้ าล าห้วยต่าง ๆ 
ก่อนที่จะผันเข้าสู่แปลงเกษตร งานที่ส าคัญของ อัมพร ไชยโย (2545: น. 46) ที่ได้ชี้ให้เห็นว่า ระบบเหมืองฝาย
เป็นเทคโนโลยีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ในการชะลอการไหลของน้ า และยกระดับความสูงแหล่งน้ าตาม
ธรรมชาติ เพ่ือจัดสรรเข้าสู่พ้ืนที่การเกษตรโดยส่งไปตามล าเหมือง หรือคลองส่งน้ าที่ถูกขุดขึ้นมาให้มีระดับต่ า
กว่าระดับของตัวฝาย โครงสร้างของฝายในอดีตใช้วัสดุธรรมชาติ แสดงถึงภูมิปัญญาชาวบ้านในการปรับใช้วัสดุ
ท้องถิ่น ตัวฝายจะถูกสร้างขึ้นขวางกั้นล าน้ า โดยใช้ไม้เนื้อแข็ง และไม้ไผ่ และอาจถมด้วยหิน เพ่ือยกระดับล า
น้ าให้สูงขึ้นจนสามารถไหลเข้าสู่ล าเหมืองได้ ด้วยโครงสร้างของฝายไม้ในอดีตที่เป็นโครงไม้ไม่อัดแน่นท าให้น้ า
ไหลผ่านได้ตลอดปีและไม่ท าให้ล าเหมืองตื้นเขิน 

ขณะเดียวกันงานของ สาโรจน์ แววมณี (2541) แสดงให้เห็นว่า ล าเหมืองจะขุดไปตามแนวความสูง
ของภูมิประเทศ และการไหลของน้ าในล าเหมืองอาศัยแรงดึงดูดของโลกที่บังคับให้น้ าไหลเข้าสู่แหลงนา “แต” 
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หรือ “เขียง” เป็นประตูเปิดรับน้ าจากล าเหมืองหลักและล าเหมืองย่อย (ไส้ไก่) เพ่ือแบ่งสรรน้ าให้เข้าสู่แต่ละ
แปลงนาให้เพียงพอ โดยใช้วัสดุก่อสร้างเหมือนกับวัสดุก่อสร้างฝาย มี “เหมืองขี้นา” เป็นเหมืองน้ าทิ้งท่ีระบาย
น้ าออกจากแปลงนา ซึ่งในงานศึกษาของ วันเพ็ญ (อ้างถึงใน มนตรี จันทวงศ์ และคณะ, 2548: น. 38) ได้ย้ าให้
เห็นถึงว่า ในทางภูมิศาสตร์นั้น ระบบเหมืองฝายได้ช่วยให้ชาวนาสามารถข้ามข้อจ ากัดทางภูมิศาสตร์ โดย
สามารถผันน้ าจากแหล่งน้ าธรรมชาติไปหล่อเลี้ยงพ้ืนการเกษตร ซึ่งเท่ากับเป็นการดึงเอาพลังทางธรรมชาติ
ผสานกับพลังทางสังคมที่มีประสิทธิภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับระบบชลประทานรัฐ พบว่า ระบบเหมืองฝายนั้น
เป็นระบบการจัดการน้ าที่มีประสิทธิภาพสูงกว่า และมีความซับซ้อนมากกว่า ไม่เพียงแต่ทางภูมิศาสตร์เท่านั้น 
หากแต่การจัดการน้ าด้วยระบบเหมืองฝายนั้นมีความยืนหยุ่นและสามารถปรับตัวในการจัดการได้สูง ภายใต้
แรงกดดันของความเปลี่ยนแปลงจากภายนอก ดังเช่น ปีใดที่ฝนแล้ง ปริมาณน้ าในล าเหมืองไม่เพียงพอ องค์กร
เหมืองฝายก็จะมีการปรึกษาหารือกันว่าจะจัดสรรน้ าอย่างไรให้เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ผู้ที่มีที่นามากอาจต้องลด
พ้ืนที่ท านาลงเพ่ือเฉลี่ยน้ าไปให้คนอ่ืน ๆ ได้ใช้ด้วย ผู้ที่ปรับที่นาไปปลูกพืชชนิดอื่นที่ต้องการใช้น้ ามาก ก็จะต้อง
มีการตกลงกันว่า ควรจะได้รับน้ าเท่าใดที่ไม่กระทบต่อคนส่วนใหญ่ หรือคนยากจนที่มีความจ าเป็นในการผลิต
เพ่ือยังชีพ (เนตรดาว แพทย์กุล และ มนตรี จันทวงศ์, 2543: น. 115) 

จากงานที่ให้ความส าคัญกับระบบเหมืองฝายกับความสัมพันธ์ของระบบการผลิต ที่สอดรับกับ
โครงสร้างเศรษฐกิจท้องถิ่น ได้แปรเปลี่ยนไปตามความเปลี่ยนแปลงของระบบตลาด ประเด็นดังกล่าว ปรากฏ
ให้เห็นในงานศึกษาที่ส าคัญของ พรพิไล เลิศวิชา (2546) ในงานศึกษาพลวัตชุมชนลุ่มน้ าขานที่ชี้ให้เห็น
ความสัมพันธ์ของผู้คนที่อยู่ในลุ่มน้ าขนาดเล็ก ผ่านโครงสร้างความสัมพันธ์ของวัฒนธรรม และระบบเศรษฐกิจ
ท้องถิ่นท่ีอยู่บนฐานคิดขององค์ความรู้แบบเศรษฐกิจวัฒนธรรม 

งานการศึกษาพัฒนาการและพลวัตของเศรษฐกิจชุมชนชาวนาในภาคเหนือ มีการศึกษาที่ส าคัญที่ได้
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงในหมู่บ้านชาวนา 4 แห่ง ซึ่งได้มีการศึกษาไว้เมื่อประมาณ 50 ปีที่ผ่านมา (ช่วงประมาณ  
พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา) ได้แก่ งานการศึกษาของ จอห์น เดอ ยัง (J E. DeToung, 1958) ในเรื่องบ้านสันโป่งใน
เขตอ า เภอแม่ ริม  จั งห วัด เชี ย งใหม่  งานการศึ กษ าของ คอนราด  คิ งซี ล  แจค พอต เตอร์  และ 
วีรสิทธิ์ (K. Kingshill, 1965; J  M. Potter, 1976; Werasit Sititrat, 1988) ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในเรื่อง
บ้านกู่แดง อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่  งานการศึกษาของ ไมเคิล มอร์แมน (M. Moerman, 1968) ที่ศึกษา
บ้านปิง อ าเภอเชียงค าจัง หวัดพะเยา งานการศึกษาของ พอล โคเฮน  (P.T. Cohen, 1981) ที่ศึกษาบ้านสัน
โป่ง อ าเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ และงานการศึกษาของ  อานันท์ กาญจนพันธุ์ (Anan Ganjanapan, 
1984) ซึ่งปรากฏในงานการศึกษาของ ยศ สันติสมบัติ (2547) ในเรื่อง “พลวัตและความยืดหยุ่นของสังคม
ชาวนา เศรษฐกิจชุมชนภาคเหนือ และการปรับกระบวนทัศน์ว่าด้วยชุมชนในประเทศโลกที่สาม” ซึ่งได้เข้ามา
ศึกษาและมุ่งเน้นท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงประสบการณ์และรูปแบบของการปรับตัวของชุมชนในรอบ 
50 ปีที่ผ่านมา เพ่ือท าการเปรียบเทียบและน าเสนอพลวัตเศรษฐกิจชุมชนชาวนาภาคเหนือ สิ่งที่น่าสนใจใน
การศึกษาของยศก็คือ การเปลี่ยนแปลงของบ้านสันโป่ง อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ในช่วงสองทศวรรษที่
ผ่านมา (ประมาณปี พ.ศ. 2530) ได้ปรากฏให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในการถือครองที่ดินซึ่งสามารถจ าแนกได้
เป็น 3 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบแรก เป็นการขายที่นาเพ่ือแบ่งมรดก โดยในบางครัวเรือน เมื่อพ่อแม่เสียชีวิต 
พ่ีน้องจึงตัดสินใจขายนาด้วยเหตุผลต่าง ๆ รูปแบบที่สอง เป็นการขายที่นาเพ่ือน ามาช าระหนี้ โดยมักขายให้กับ
คนที่มีฐานะดีในเมืองและเช่าที่นาผืนเดิมเพ่ือท านาต่อไป และรูปแบบที่สาม เป็นการขายที่นาให้โครงการบ้าน
จัดสรรซึ่งเกิดในช่วงระยะปี 2534 ถึง 2536 ชาวนาที่ขายที่นาสามารถแบ่งเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มแรกเป็นคน
นอกซึ่งเป็นเจ้าของที่นา และกลุ่มที่สองเป็นชาวบ้านสันโป่งและบ้านใกล้เคียง 
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การศึกษาการต่อสู้ การปรับตัวของชาวนาในภาคเหนือ ก็เป็นงานศึกษาที่ส าคัญที่ท าให้เห็นการ
เคลื่อนไหวของชาวนาเพ่ือต่อสู้กับอ านาจที่ไม่เป็นธรรม ปรากฏการณ์ชาวนาชาวไร่รวมตัวกันเรียกร้องสิทธิตาม 
พ.ร.บ. ค่าเช่าฯ ที่ออกในปี 2517 ว่า เป็นสิ่งส าคัญที่เกิดขึ้นในสังคมไทย สังคมที่กฎหมายถูกเขียนโดย 
ชนชั้นน า แต่ครั้นชนชั้นล่างเรียกร้องสิทธิของตนตามกฎหมาย ผลที่ได้รับกลับเป็นความอยุติธรรม ย้อนอดีตไป
พบกับเหตุการณ์ที่ผู้น าสหพันธ์ฯ ถูกสังหาร เหล่าชาวนาต่างรู้ดีว่าผู้บงการคือ อ านาจรัฐ และอ านาจเงินจาก
เจ้าของที่ดิน ปัญหาข้างต้นเป็นปัญหาทางชนชั้น เนื่องจากช่วงก่อน “เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ” ประเด็นเรื่องค่าเช่า
ถือเป็นปัญหาส าคัญที่ขบวนการชาวนาเรียกร้องให้แก้ไขให้ปฏิรูปอย่างเป็นธรรม แต่หลังจากนั้นมาชาวนาที่
เป็นนักเคลื่อนไหวก็ต้องหนีเอาชีวิตรอดจากการไล่ล่าของกลุ่มอ านาจทางการเมืองด้วยการหลบหนีไปอยู่ในป่า 
แต่หลังออกจากป่า การเคลื่อนไหวได้มุ่งไปสู่การปฏิรูปที่ดิน และการเข้าถึงในกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างเป็น
ธรรม (Tyrell Caroline Haberkorn, 2007)  

ในงานของ เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม (2522 : น. 44-45) และงานของ ไทเรล ฮาเบอร์คอร์น
(2011/2560) ชี้ให้เห็นว่า การเช่าที่ดินซึ่งเป็นการที่ชาวนาเพาะปลูกดูแลและเก็บเกี่ยวผลผลิตบนที่ดินที่คนอ่ืน
เป็นเจ้าของ โดยจ่ายเงินหรือสิ่งตอบแทนอื่นเพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนนั้น เกิดขึ้นอย่างเป็นทางการในช่วงรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี 2411 ถึง 2453 การสิ้นสุดของระบบการปกครองในระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ใน พ.ศ. 2475 ภายใต้การปกครองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีการ
ออกกฎหมายการถือครองที่ดินที่ก าหนดให้เจ้าของที่ดินต้องใช้ประโยชน์จากที่ดิน มิฉะนั้น จะสูญเสียการเป็น
เจ้าของ ท าให้จ าเป็นต้องมีการปล่อยเช่าที่ดินและกลายเป็นธุรกิจที่ท าก าไรให้แก่เจ้าของที่ดิน โดยในปี พ.ศ. 
2516 จังหวัดเชียงใหม่มีอัตราการเช่านาสูงที่สุดในภาคเหนือ โดยมีเกษตรกรท านาอยู่แล้ว 353 ,221 ไร่จาก
พ้ืนที่ทั้งหมด 1,005,468 ราย เป็นที่ที่ผู้เช่านาใช้อยู่ เชียงใหม่ยังมีจ านวนครัวเรือนที่เป็นผู้เช่านาสูงสุดใน
ประเทศอีกด้วย โดยมีถึง 54,225 ครัวเรือน (Krirkkiat Phipatseritham, 1979: p. 11) สถานภาพและเงือน
ไขต่าง ๆ ของเชียงใหม่ในปลายทศวรรษ 2510 ไม่ได้สะท้อนถึงอัตราการเช่านาที่สูงขึ้น แต่กลับเป็นตัวชี้วัดให้
เห็นถึงอัตราการเช่านาที่สูงมากอย่างฝังลึกผสานกับค่าเช่าที่สูงมากอยู่แล้วซึ่งกลับยิ่งสูงขึ้นไปอีก  

ข้อมูลที่คาร์ล ซี. ซิมเมอร์แมน (Carl C. Zimmerman, 1931) เก็บในช่วง พ.ศ. 2473 เพ่ือเขียน
รายงานส ารวจเศรษฐกิจชนบทสยามระหว่างปี พ.ศ. 2473 - 2474 (Siam Rural Economic Survey 1930 - 
1931) ชี้ให้เห็นว่า ชาวนาในเชียงใหม่ ในช่วงทศวรรษ 2470 เผชิญกับสถานการณ์คล้ายคลึงกับชาวนาในยุค 
ทศวรรษ 2510 แม้ว่าการส ารวจจะมีข้อจ ากัดอยู่บ้ างเนื่ องจากมีขนาดเล็ก แต่สิ่ งที่ ซิม เมอร์แมน  
พบก็คือ เจ้าของที่ดินรายใหญ่ที่สุดในประเทศอยู่ที่เชียงใหม่ โดยเจ้าของที่ดินรายหนึ่ งในอ าเภอสันก าแพง มีที
ดิน 1,027 ไร่ นอกจากนี้ ซิมเมอร์แมนยังพบอีกว่า ใน พ.ศ. 2473 เชียงใหม่มีอัตราการไร้ที่ดินและการเช่านา
สูงสุดในภาคเหนือ นอกจากอัตราค่าเช่าที่แพงแล้ว ชาวนาผู้เช่านาก็ยังต้องประสบปัญหาความไม่ม่ันคงในการ
เช่านาทุกปี เจ้าที่ดินส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนบ้าน ญาติ หรือนักลงทุน ที่ไม่ได้ท าการเกษตรเอง มักจะใช้การ
ท าสัญญาแบบปากเปล่า และอีกหนึ่งปัญหาของชาวนาก็คือ การที่ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าที่ดินกับผู้เช่านั้นจะ
แตกต่างกันไปตามชนชั้น สถานที่อยู่อาศัยของทั้งคู่ และความสัมพันธ์ทั้งสองฝ่าย โดยการศึกษาของนักสังคม
วิทยาจากสภาวิจัยแห่งชาติรายหนึ่ง รายงานว่า ในช่วงปี 2518 ชาวนาในจังหวัดเชียงใหม่ จ านวนร้อยละ 
53.41 เช่าที่ดินจากญาติของตัวเอง อีกร้อยละ 27.27 เช่าที่ดินจากคนอ่ืนที่อยู่ในภาคเดียวกัน และอีกร้อยละ 
19.32 เช่าจากเจ้าที่ดินที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในท้องถิ่น (สภาวิจัยแห่งชาติ, 2519: น. 43) 

งานศึกษา “ความเปลี่ยนแปลง “ชนบท” ในสังคมไทย: ประชาธิปไตยบนความเคลื่อนไหว” ของ  
อรรถจักร สัตยานุรักษ์ และคณะ (2558) ได้ช่วยสะท้อนให้เห็นถึง แนวทางการศึกษา “การปรับโครงสร้าง
ชนบท” ในมุมที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา 1) “การปรับโครงสร้างเกษตรกร” (agrarian 
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restructuring) ช่วยให้เห็นกระบวนการช่วงชิงทางการเมืองในเวทีของผู้กระท าการทางสังคม (social actors) 
โดยใช้แนวทางการศึกษา 2 แนวทางหลัก คือ แนวทางแรก เศรษฐศาสตร์การเมืองของเกษตรกร (agrarian 
political economy approach) มุ่งวิเคราะห์ความหลากหลายและพลวัตที่สลับซับซ้อนของสถาบันในชนบท 
และแนวทางที่สอง การปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมและกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการก ากับควบคุม ( industrial 
restructuring and regulation) มุ่งวิเคราะห์สังคมและสถาบันซึ่งยอมรับระบอบที่มีลักษณะเฉพาะเอาไว้
ชั่วคราว แล้วจึงเกิดการยอมรับการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน 2) “การปรับโครงสร้างการเมืองและการเกษตร
ระดับชาติ” (political restructuring and national agriculture) การเมือง และเศรษฐกิจระดับชาติและ
ท้องถิ่น ผ่านการแสดงบทบาทของรัฐ-ชาติ ในการก าหนดกฎเกณฑ์การปรับโครงสร้างเกษตรกร โดยใช้
แนวทางการศึกษาทางประวัติศาสตร์ เพ่ือให้เห็นพลวัตที่ทับซ้อนกันบนช่วงเวลาเฉพาะในประวัติศาสตร์ที่มี 
อิทธิพลต่อวัฒนธรรมและความเป็นสถาบัน 3) “การปรับโครงสร้างทางการผลิตและการค้าอาหารเกษตร” 
(production restructuring and agro-food trade) ศึกษาสถานะและต าแหน่งแห่งที่ของการผลิตอาหาร
เกษตร ให้ความสนใจสิ่งที่อยู่เหนือกว่าการก าหนดนโยบาย โดยเฉพาะการปรับโครงสร้างของเกษตรกร 
กิจกรรมที่เป็นรูปธรรมขององค์กรธุรกิจที่มั่นคง ผ่านการศึกษาการปรับโครงสร้างเชิงสถาบัน และกฎเกณฑ์ที่
ใช้ในการก ากับควบคุมต่าง ๆ และ 4) “การปรับโครงสร้างก าลังแรงงานและเกษตรกร” (Labourforce and 
agrarian restructuring) ศึกษาแบบแผนการปรับโครงสร้างของก าลังแรงงานภาคเกษตรกรรม 

ขณะเดียวกัน จามะรี เชียงทอง ก็สะท้อนความเปลี่ยนแปลงที่มองว่า คนชนบทมิได้อยู่ในชนบท หรือ
มีอาชีพเกษตรกรรมอีกต่อไป แต่มีความหลากหลายของผู้คนในชนบททั้งฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม ฯลฯ (จา
มะรี เชียงทอง และคณะ , 2554) ในงานของ ชัยพงษ์ ส าเนียง (2560) สะท้อนประเด็นส าคัญของการ
เคลื่อนไหวตอบโต้ คือ ช่องว่างของการเข้าถึงทรัพยากรของคนกลุ่มต่าง ๆ จะมีความเหลื่อมล้ าขึ้นเรื่อย ๆ 
รวมถึงช่องว่างของนโยบายรัฐที่เอ้ือต่อคนที่มีทุนและการศึกษา ท าให้ “ชนบท” กับ “เมือง” แตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิง ขณะที่การปรับโครงสร้างชนบท ชาวนาถูกผลักออกจากภาคเกษตร โดยถูกกีดกันจากการเข้าถึงที่ดิน 
และมีกระบวนการเบียดขับออกจากการเป็นชาวนา (Paul Cohen, 1981) ไม่ว่าจะเป็นปรากฏการณ์ขายที่นา
จ านวนมากที่ผืนนากลายเป็นของนายทุนต่างชาติ การใช้พ้ืนที่เกษตรกรรมซับซ้อนมากขึ้น พื้นที่อยู่ภายใต้การ
ก ากับของตลาดหรือ "กลไกเชิงสถาบัน" ที่อ านาจการตัดสินใจอยู่ที่อ านาจภายนอกแต่เชื่อมโยงอยู่กับรัฐและ
ตลาดโลก ท าให้คนชนบทถูกผนวกเป็นแรงงานรับจ้างในตลาดโลก กล่าวคือ อุตสาหกรรมขนาดเล็กขยายตัว
เข้ามาในชนบทมากยิ่งขึ้น (Anan Ganjanapan, 1989: p. 98-124) ท าให้แรงงานออกไปรับจ้างนอกภาค
เกษตร กล่าวคือ มีการรับงานมาท าที่บ้าน หรือมีการเหมาช่วงการท างาน นอกจากนี้ ยังมีการขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรมการเกษตร และบางหมู่บ้านมีแรงงานออกจากภาคเกษตรด้วย ขณะเดี ยวกันงานศึกษา
เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในพ้ืนที่ภาคเหนือตอนบนเป็นจ านวนไม่น้อยโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจในระดับชุมชนของหมู่บ้านภาคเหนือ ที่แสดงให้เห็นถึงภาพรวมของความ
เปลี่ยนแปลง (ตัวอย่างงานศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงพลวัตของชุมชนในท้องถิ่นภาคเหนือ เช่น งานของ รัตนาพร 
เศรษฐกุล (2546) เรื่อง “หนึ่งศตวรรษ เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านภาคเหนือ” และงานของ อรรถจักร์ สัตยานุ
รักษ์ เรื่อง “หกทศวรรษของความเปลี่ยนแปลงในสังคมชาวนาภาคเหนือ” (อ้างถึงใน วสันต์ ปัญญาแก้ว 
(บรรณาธิการ), 2555) 

3. “การส ารวจและบทสัมภาษณ์” พัฒนาการและบริบทชุมชนบนความเปลี่ยนแปลงและการ
ปรับตัวของชาวนาไทย 
 จากการลงพ้ืนที่ เพ่ือสัมภาษณ์ เก็บข้อมูลใน พ้ืนที่ ภาคเหนือ -ตอนบน ได้ลงพ้ืนที่ ระหว่าง 
วันที่ 5 - 8 พฤษภาคม 2561 และ 27 - 30 มิถุนายน 2561 โดยได้ลงพ้ืนที่ในจังหวัดล าพูน และจังหวัด
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เชียงใหม่ ในหลาย ๆ ครั้ง เพ่ือสังเกตรวมถึงการสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนากลุ่มย่อย ท าให้จ าแนกกลุ่ม
ในการศึกษาออกมา 3 กลุ่มหลัก ๆ เพ่ือน ามาแลกเปลี่ยนและประกอบแนวทางของการศึกษาต่อไป โดย
สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1: เป็นกลุ่มที่มีการปรับตัวโดยการเปลี่ยนที่นาไปเป็นสวนล าไย และเริ่มกลับมาท านาอีกครั้ง   
ในกลุ่มนี้ ได้ท าการส ารวจในพ้ืนที่การเคลื่อนไหวปฏิรูปที่ดินโดยชุมชน จังหวัดล าพูน โดยแลกเปลี่ยนกับผู้น า 
และชาวนา ซึ่งสัมพันธ์เชื่อมโยงกับความเปลี่ยนแปลงของชาวนาในพื้นท่ีลุ่มน้ าแม่ปิง 

กลุ่มท่ี 2: เป็นกลุ่มชุมชนชาติพันธ์กระเหรี่ยง ที่ยังคงมีรูปแบบการท านาแบบดั้งเดิม อาศัยการ “ลงมื้อ 
เอาแรง” โดยกลุ่ มนี้  มีประวัติ ศาสตร์การเคลื่ อน ไหวต่อสู้ ในประเด็นสิทธิชุมชนกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

กลุ่มที่ 3: เป็นกลุ่มชาวนาพ้ืนราบ ที่อยู่ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงจากชนบทไปสู่สังคมเมือง และมี
ระบบการท านาที่เข็มข้น 

โดยทั้ง 3 กลุ่ม สามารถแสงดรายละเอียดได้ดังนี้  
3.1) บ้านท่ากอม่วง หมู่ที่ 3 ต.หนองปลาสวาย อ.บ้านโฮ่ง จ.ล าพูน 
การเข้ามาตั้งถิ่นฐานของชาวบ้านในระยะแรก เป็นการย้ายถิ่นของชาวบ้านจากกลุ่มคนหลายถิ่นฐาน 

เช่น จากอ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ จากอ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน สาเหตุที่มีการโยกย้ายชุมชนของ
คนกลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้ เนื่องจากในอดีตมีปรากฏการณ์น้ าปิงท่วมครั้งใหญ่ ท าให้เกิดความเสียหายเป็นอย่าง
มาก ชาวบ้านจึงไร้ที่ดินท ากินและพากันอพยพย้ายถิ่นเพ่ือหาที่ดินท ากินและที่อยู่อาศัย ในบริเวณที่ปลอดภัย
กว่า เริ่มแรกมีประมาณ 10 ครอบครัว ที่มาบุกเบิกที่อยู่อาศัยในบริเวณนี้ มีการเบิกที่นา ที่สวน เพ่ือเพาะปลูก
เพ่ือการยังชีพ และการหาของป่า 
 สภาพป่าและที่ดินบริเวณบ้านท่ากอม่วงเดิมมีความอุดมสมบูรณ์ ชาวบ้านท านาในระยะเริ่มแรกโดย
การอาศัยน้ าฝน ปีละ 1 ครั้ง ต่อมาก็เริ่มขยายการผลิตในที่ดินของตนเองเพ่ิมโดยการปลูกถั่วเหลือง หอมแดง
ในที่นา และปลูกล าไย และใช้น้ าจากฝายวังปาน และใช้ไฟฟ้าพลังน้ าจากล าน้ าปิง ประมาณปี พ .ศ. 2511 -
2512 ได้มีโครงการจัดที่ดินผืนใหญ่ โครงการจัดสรรหนองปลาสวายครอบคลุมพ้ืนที่ตั้งแต่บ้านท่าช้ าง แพะใต้ 
ท่าหลุก ในเขต อ.เวียงหนองล่องในปัจจุบัน ต่อมาถึงบ้านหนองเขียด ศรีเตี้ย หนองสูน สันปูเลย หนองปลา
สวาย และบ้านท่ากอม่วง ในเขตอ าเภอบ้านโฮ่ง ทางราชการได้จัดสรรที่ดินออกเป็นแปลงโดยให้ชาวบ้านจับ
สลากและได้ใบจองเข้าท ากินในพ้ืนที่ แต่โครงการดังกล่าวไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากชาวบ้านได้ที่ห่างไกล
จากหมู่บ้านของตนเองมากเกินไป และพ้ืนที่ขาดความอุดมสมบูรณ์ ไม่เหมาะกับการท าการเกษตรเท่าที่ควร 
แต่อีกสองปีต่อมา ผู้ใหญ่บ้านในขณะนั้น ได้เรียกเก็บใบจองของชาวบ้านทั้งหมดไปโดยแจ้งกับชาวบ้านว่า   
ทางราชการมีค าสั่งให้เก็บใบจองคืนทั้งหมด ชาวบ้านยังคงใช้พ้ืนที่สาธารณะประโยชน์ร่วมกันมาโดยตลอด 
ผสมผสานไปกับการใช้พื้นที่บางส่วนเป็นที่ท ากินตามสภาพพ้ืนที่ที่เอ้ืออ านวย  

ต่อมาประมาณปี พ.ศ. 2533 - 2534 มีนายทุนเข้ามากว้านซื้อที่ดินของชาวบ้านที่ครอบครองพ้ืนที่ท า
กินทั้งที่มี ส.ค. 1 และรวบเอาที่ดินไม่มีหลักฐานใด ๆ รวมทั้งที่สาธารณะประโยชน์ น าไปออกโฉนดที่ดิน ใน
การออกโฉนดชาวบ้านไม่เคยเห็นการติดประกาศเดินส ารวจ และไม่ปรากฏมีการติดประกาศก่อนแจกโฉนด
ที่ดิน ท าให้ชาวบ้านเสียโอกาสในการคัดค้านภายหลังที่มีการออกโฉนดที่ดินไปแล้ว นายทุนได้ท าการไถเกรด
ปรับที่ดินให้ราบ จากการตรวจสอบเบื้องต้นพบว่า ที่ดินทั้งหมดถูกน าไปจ านองในสถาบันการเงิน และปล่อย
ที่ดินให้รกร้างว่างเปล่า ไม่มีการเข้าไปใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่แต่อย่างใด และจากการตรวจสอบขององค์การ
บริหารส่วนต าบลพบว่า เจ้าของที่ดินไม่ได้เสียภาษีบ ารุงท้องที่มาเป็นเวลาอย่างน้อย 3 ปี 
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3.2) บ้านแพะใต้หมู่ที่ 7 ต.หนองล่อง อ.เวียงหนองล่อง จ.ล าพูน 
บ้านแพะใต้เป็นชุมชน “คนยอง” สันนิษฐานว่า เป็นชุมชนที่อพยพเข้ามาภายหลังจากที่พระเจ้ากาวิ-

ละ เจ้าครองนครนพบุรีย์ศรีนครพิงค์ (จังหวัดเชียงใหม่ในปัจจุบัน) กวาดต้อนผู้คนมาจากทางเหนือของล้านนา 
ในช่วงปี พ.ศ. 2348 - 2352 แต่เดิมพ้ืนที่มีสภาพเป็นป่าแพะ (ป่าละเมาะ มีต้นไม้ขนาดเล็ก ขึ้นกระจัด
กระจาย) อยู่ระหว่างล าน้ าปิงและล าน้ าลี้ มีไม้แงะ และไม้เปา เป็นไม้ประจ าถิ่น 

บ้าน “แพะใต้” มาจากที่ตั้งของชุมชนอยู่ในหมู่สุดท้ายเมื่อนับจากชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงติดกับป่าแพะ 
การตั้งถิ่นฐานในระยะแรก มีชาวบ้านจากบ้านดอนตอง และบ้านต้นผึ้ง อ าเภอป่าซาง จังหวัดล าพูน ประมาณ 
7 ครอบครัว ที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนในพ้ืนที่ดังกล่าว ต่อมาเกิดน้ าท่วมในพ้ืนที่ที่ใกล้เคียงท าให้เกิดการ
อพยพเข้ามามากขึ้น และเกิดเป็นชุมชนที่มีการสร้างบ้านเรือนแบบมั่นคงถาวร บ้านแพะใต้เดิมอยู่ในเขตการ
ปกครองของบ้านต้นผึ้ง ต าบลหนองล่อง อ าเภอเวียงหนองล่อง จังหวัดล าพูน ต่อมาในปี 2529 บ้านต้นผึ้งได้
แยกออกเป็น 3 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านต้นผึ้ง บ้านหนองล่อง และบ้านหล่ายลี้ โดยบ้านแพะใต้ อยู่หมู่ 7 ต าบล
หนองล่อง 

ปัจจุบัน บ้านแพะใต้มีประชากรทั้งหมด 120 หลังคาเรือน หรือประมาณ 350 คน ชาวบ้านส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพการเกษตร เป็นชาวสวนล าไยและรับจ้าง มีพ้ืนที่ท ากินโดยเฉลี่ยครอบครัวละ 1 - 2 ไร่ ที่ดิน
สาธารณะประโยชน์ของหมู่บ้านมีสภาพเป็นป่าแพะพ้ืนที่ติดต่อกันเป็นบริเวณกว้างขวางเป็นแนวติดต่อกันมา
จากบ้านศรีเตี้ย บ้านท่ากอม่วง ชาวบ้านท่าหลุก และบ้านแพะใต้ ซึ่งหมู่บ้านใกล้เคียงได้ร่วมกันใช้ประโยชน์ใน
พ้ืนที่มาเป็นเวลานานตั้งแต่สมัยปู่ย่าตายาย โดยบางส่วนเป็นที่นาน้ าฟ้า ปลูกถั่วลิสง เก็บเห็ด หาฟืน และเป็นที่
เลี้ยงสัตว์ 

รายได้ที่ส าคัญมาจากการท าสวน ล าไย มะม่วง กระเทียม การท าสวนล าไยถือเป็นอาชีพหลักของบ้าน
แพะใต้ ซึ่งในปัจจุบัน การท าสวนล าไยในพ้ืนที่มีมากขึ้น แต่ในความเป็นจริง การท าสวนล าไยดังกล่าว เป็นการ
เพ่ิมผลผลิตที่มากเกินความต้องการของตลาดและราคาตกต่ ามาก ต้นทุนการผลิตสูง ท าให้ชาวบ้านไม่มีเงินใช้
ในชีวิตประจ าวัน ท าให้เกิดปัญหาหนี้สินครัวเรือนเพ่ิมข้ึน จึงท าให้ชาวบ้านหารายได้เพ่ิมจากการรับจ้าง ซึ่งเป็น
อาชีพรองของบ้านแพะใต้ การรับจ้างส่วนใหญ่จะเป็นการเก็บล าไยทั้งในฤดูและนอกฤดู ซึ่งส่วนใหญ่จะออกไป
รับจ้างท างานที่นิคมอุตสาหกรรมล าพูน แรงงานส่วนใหญ่จะเป็นวัยหนุ่มสาว รายได้ต่อปีของชาวบ้าน 
ประมาณ 50,000 - 60,000 บาท แต่มีรายจ่ายต่อปีประมาณ 100,000 บาท การที่ชาวบ้านมีรายจ่ายมากสืบ
เนื่องมาจากค่าการศึกษาให้กับบุตรไปเรียนในเมืองเชียงใหม่ หรือเรียนในขั้นอุดมศึกษา และยังรวมรายจ่าย
ภายในครอบครัว ส่วนระบบการผลิตในการปลูกล าไย มีต้นทุนการผลิตประมาณ 10 ,000 บาท และการขาย
ล าไย ส่วนใหญ่จะขายยกสวน (นอกฤดู) 

3.3) บ้านป่างิ้วหมู่ที่ 4 ต าบลทาเหนืออ าเภอแม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ 
ต าบลทาเหนือ อ าเภอแม่ออน อยู่ห่างจากจังหวัดเชียงใหม่ ประมาณ 70 กิโลเมตร และห่างจาก

อ าเภอแม่ออน ระยะทาง 15 กิโลเมตร สภาพภูมิประเทศสวนใหญ่เป็นภูเขาและที่ราบสูง มีเนื้อที่ประมาณ 
126 ตารางกิโลเมตร ประกอบด้วย 5 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ที่  1 บ้านแม่ตะไคร้ หมู่ที่  2 บ้านใหม่ หมู่ที่ 3  
บ้านห้วยบง หมู่ที่ 4 บ้านป่างิ้ว และหมู่ที่ 5 บ้านห้วยยาบ 

บ้านป่างิ้ว ต าบลทาเหนือ ก่อตั้งเมื่อ พ.ศ. 2437 โดยมีตระกูลช่างซอ เป็นกลุ่มแรกที่อพยพมาจาก
จังหวัดแฮ่องสอน นายพราน 3 คน ได้แก่ นายช่างซอ นายบุทู และ นายพือทอ มีอาชีพหาของป่า ฆ่าช้างเพ่ือ
เอางาไปขาย พวกเขาเดินทางไปในที่ต่าง ๆ จนมาถึงบริเวณแห่งนี้เพ่ือหาของป่าขาย แต่เห็นว่าบริเวณนี้เหมาะ
แก่การตั้งชุมชน นายจะซอจึงพาครอบครัวของตนเองมาอยู่ด้วย ต่อมานายบุทู และ พือทอ ก็ได้พาครอบครัว
มาตั้งรกรากในบริเวณดังกล่าวในภายหลัง หลังจากนั้นชุมชนก็มีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นจากการที่มีคนอ่ืนเข้ามา
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อาศัยอยู่ด้วย ท าให้เกิดการแต่งงานและการย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานของคนในชุมชน ตระกูลหลัก ๆ ในชุมชนที่
เพ่ิมเติมขึ้น ได้แก่ พือทอ สุนาอ้าย และดูแฮ ปัจจุบันบ้านป่างิ้วมีจ านวนประชากร 274 คน  

ในช่วงแรกของการตั้งถิ่นฐาน ชาวบ้านมีอาชีพปลูกข้าวไร่ หาของป่า จากนั้นจึงริเริ่มบุกเบิกการท าไร่ 
ท านา และท าเหมืองฝาย มีการเอาเมล็ดพันธุ์ข้าวไร่มาจากจังหวัดแม่ฮ่องสอน ส่วนเมล็ดข้าวนามีการเอามา
จากชาวบ้านในอ าเภอสันก าแพง ต่อมา ราวปี พ.ศ. 2510 ชาวบ้านเริ่มยุติการปลูกข้าว และหันมาปลูกพืช
เศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น โดยน าเงินจากการค้าขายพืชเศรษฐกิจไปซื้อข้าวเพ่ือการบริโภคแทนการปลูกข้าวไว้บริโภค
เองในครัวเรือน อย่างเช่น ลุงกอง (ผู้ให้ข้อมูล) เลิกปลูกข้าวไร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2507 พืชเศรษฐกิจที่ชาวบ้านแถบ
นี้เริ่มปลูกคือ ยาสูบ อันเนื่องมาจาก พ.ศ. 2491 มีการตั้งโรงงานบ่มยาสูบในละแวกนี้ โดยเอาพันธุ์มาจากบ้าน
ดอน มีครูผิน ครูเทพ เข้ามาส่งเสริมให้ชาวบ้านปลูกยาสูบ ต่อมาโรงงานบ่มยาสูบล้มไป ชาวบ้านได้เปลี่ยนไป
ปลูกพืชอ่ืน ๆ เช่น ถั่วเหลือง ถั่วลิสง ก่อนที่จะปลูกข้าวโพดฝักอ่อน ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจหลักในปัจจุบัน โดย
ก านันอนันต์ ดวงแก้วเรือน จากต าบลแม่ทา เป็นผู้ส่งเสริมและรับซื้อข้าวโพดอ่อนจากชาวบ้านเป็นรายแรก 
ปัจจุบันผู้ที่รับซื้อข้าวโพดอ่อนเป็นชาวบ้าน ได้แก่ พ่อหลวงป่านอด จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2526 ชาวบ้าน
ทั้งหมดจึงเลิกปลูกข้าวไร่อย่างถาวร อันเนื่องมาจากการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ 

ผู้น าชุมชนคือ ผู้ที่มาตั้งถิ่นฐานคนแรกคือ ตระกูลช่างซอ ส่วนใหญ่ชาวบ้านจะแต่งงานกันเองภายใน
เครือญาติเพราะมีประชากรไม่มาก ส าหรับผู้ใหญ่บ้านคนแรกที่แต่งตั้งจากทางราชการคือ นายลาวอ พอโค 
ได้รับค่าตอบแทนการเป็นผู้ใหญ่บ้านเป็นเนื้อสัตว์ที่ชาวบ้านล่ามาได้ ต่อมาสมัยผู้ใหญ่บ้านเขียว ได้สิทธิไม่ต้อง
เสียภาษีนา ผู้ใหญ่บ้านที่ได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินคือ สมัยผู้ใหญ่ค า ซึ่งช่วงนี้ชาวบ้านเริ่มมีการสัมพันธ์กันคน
ภายนอกชุมชน มีการแต่งงานกับคนต่างถิ่น ทางด้านการจัดการทรัพยากร ในอดีตชาวบ้านจะมีการจัดการ
ทรัพยากรตามจารีตประเพณี เมื่อมีปัญหาก็จะพูดจาตกลงกัน และอาศัยความเชื่อดั้งเดิม เช่น ความเชื่อของ
การน าสายสะดือของเด็กท่ีเกิดใหม่ไปผูกกับต้นไม้ เป็นต้น แต่ปัจจุบันความเชื่อหลาย ๆ อย่างก็เปลี่ยนแปลงไป 
เพราะวิถีชีวิตของชาวบ้านเปลี่ยนไปมาก เช่น ชาวบ้านไปคลอดลูกที่โรงพยาบาลก็ไม่ได้เก็บสายสะดือเอาไว้ 
และไม่ได้น ามาผูกกับต้นไม้เหมือนในอดีต เป็นต้น   

ในปี พ.ศ. 2536 เกิดปัญหาน้ าแล้งและไฟป่า อันเนื่องมาจากมีคนลักลอบตัดไม้ท าลายป่า ท าให้
ชาวบ้านเกิดปัญหา ชาวบ้านต้องไปหาบน้ ามาจากล าห้วยแม่ทา ซึ่งอยู่ห่างจากหมู่บ้าน 6 กิโลเมตร ซึ่งมีระยะ
ทางไกลพอสมควร จึงท าให้ชาวบ้านเริ่มมีการคิดอนุรักษ์ป่าอย่างจริงจัง เริ่มจากการดับไฟป่า โดยประสานงาน
กับเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเพ่ือให้มาช่วยดับไฟป่า มีการท าแนวกันไฟเขตหมู่บ้าน โดยได้รับความร่วมมือจาก
เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ และเริ่มตั้งกฎระเบียบในการรักษาป่าในปีเดียวกัน โดยการสนับสนุนของเจ้าหน้าที่
ป่าไม ้



 

50 

ตารางที ่8:  แสดงการใชป้ระโยชน์ในทีด่นิและป่าชุมชน 

 
 

ตารางที่ 9: ข้อมูลเกษตรกรขึ้นทะเบียนเกษตร ปี 2561 

ต าบล จ านวนครัวเรือน จ านวนขึ้นทะเบียน จ านวนแปลง เนื้อที่(ไร่) 

ต าบลทาเหนือ 569 522 844 2,070 

 
3.4) วิสาหกิจชุมชน โรงสีข้าว ต าบลหนองแหย่ง อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ 
วิสาหกิจชุมชน โรงสีข้าว ต าบลหนองแหย่ง ตั้งอยู่บ้านดอย หมู่ 7 ต าบลหนองแหย่ง อ าเภอสันทราย  

จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งทีมวิจัยได้ลงพ้ืนที่ส ารวจ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับชาวนาในพ้ืนที่ ร่วมกับทางเจ้า
หน้าสถาบันชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืน และอาจารย์จากวิทยาลัยบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ภายใต้การ
ขับเคลื่อน “สันทรายโมเดล” เพ่ือท าความเข้าใจและศึกษาต้นทุนทางสังคมในการขับเคลื่อนการสร้างเกษตร
อินทรีย์แปลงใหญ่ โดยพบว่าพ้ืนที่ร้อยละ 80 เป็นที่นา และในช่วงปี 2545 ทางชุมชนได้รับงบประมาณจ านวน 
1 ล้านบาท จากภาครัฐในการซื้อเครื่องสีข้าวและโกดัง แต่ไม่สามารถบริหารได้จนน าไปสู่การปิดท าการของ
โรงสีในช่วงปี 2548 เนื่องจากขาดทุนจากการสีข้าว แต่ภายหลังจากช่วงเวลานั้นเอง ได้มีการปลูกข้าวในพ้ืนที่
บริเวณดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้น และในปี 2558 ทางกลุ่มวิสาหกิจ ได้มีการปรับปรุงโรงสีเพ่ิมเติม โดยใช้
งบประมาณเพ่ิมอีก 240,000 บาท แต่ยังมีประสิทธิภาพต่ า ส่งผลให้คุณภาพข้าวที่ออกมาไม่สามารถแข่งขัน
กับข้าวในตลาดทั่วไปได้ และข้าวเปลือกท่ีเก็บไว้มีคุณภาพท่ีไม่สม่ าเสมอเพราะไม่มีเครื่องอบข้าว 

ในช่วงเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม 2560 วิทยาลัยบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้ร่วมประชุม
กับผู้น าในพ้ืนที่อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ โดยเฉพาะกับแกนน าเกษตรกรรมผู้ปลูกข้าว พบว่า เกษตรกร
ที่ปลูกข้าว “ขาดทุน” ขายได้ราคาเพียง 5 - 6 บาท เท่ากับค่าปุ๋ย ค่ายา และยังไม่รวมค่าแรงของเกษตรกร 
ขณะที่ข้าวที่เกษตรกรผลิต ส่วนใหญ่จะขายให้พ่อค้าคนกลางทั้งหมด เนื่องจากไม่มีที่เก็บ ส่งผลท าให้เกษตรกร
ผู้ผลิตข้าวต้องซื้อข้าวเพ่ือการบริโภคในราคาที่แพง จากประเด็นที่เกิดขึ้นนั้นเอง ส่งผลให้เดือนมกราคม 2561 
ทีมวิจัยจึงได้มีการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลโดยสัมภาษณ์กลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตข้าวและผู้บริโภคข้าวในพ้ืนที่อ าเภอสัน -
ทราย เมื่อช่วงเดือนมกราคม 2561 จากการเก็บข้อมูล สัมภาษณ์ชาวนา จ านวน 180 รายพบว่า 

1. ชาวนาส่วนใหญ่ที่ท านา จะมีอายุเฉลี่ยประมาณ 55 - 60 ปี 

ต าบลทาเหนือ การจัดการที่ดินชุมชน 

บ้าน หมู่ที ่
ป่าอนุรักษ ์ ป่าใช้สอย ที่ท ากิน รวม 
เนื้อที่ (ไร่) เนื้อที่ (ไร่) เนื้อที่ (ไร่) เนื้อที่ (ไร่) 

แม่ตะไคร้ 1 19,830.49 7,441.00 1,909.76 29,181.25 
ใหม ่ 2 8,899.64 6,754.49 2,914.62 18,568.75 
ห้วยบง 3 5,706.49 4,387.20 2,762.56 12,856.25 
ป่าง้ิว 4 3,658.52 3,113.40 1,084.33 7,856.25 
ห้วยยาบ 5 1,514.67 2,503.43 888.15 4,906.25 

รวมทั้งต าบล 39,609.81 24,199.52 9,559.42 73,368.75 
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2. พ้ืนที่นาข้าว จ านวน 1,612 ไร่ แบ่งออกเป็น พ้ืนที่ของตนเองจ านวน 242.4 ไร่ และพ้ืนที่นาเช่า 
จ านวน 1,369.6 ไร่ (หรือคิดเป็นสัดส่วนพ้ืนที่นาเป็นของตนเอง 15% และพ้ืนที่เช่า 85% จากพ้ืนที่ปลูกข้าว
ทั้งหมด) 

3. เกษตรกรท านาเฉลี่ยที่ 8.95 ไร่ต่อราย โดยท านาปีละ 2 ครั้ง (นาปี 1 ครั้ง และนาปรัง 1 ครั้ง)  
พันธุ์ข้าวที่นิยมปลูกในพ้ืนที่เป็นข้าวเหนียวสันป่าตอง 1 แม่โจ้ 1,2 กข.6 และข้าวเจ้าหอมมะลิ โดยมีสัดส่วน 
75 : 15 : 8 : 2  ตามล าดับ 

4. พื้นที่การปลูกข้าวพันธุ์ต่าง ๆ สามารถจ าแนกได้ดังนี้ ข้าวเหนียวสันป่าตอง จ านวนพื้นที่ 1,209 ไร่ 
แม่โจ้ 1,2 จ านวนพ้ืนที่ 242 ไร่ กข.6 จ านวนพ้ืนที่ 129 ไร่ และข้าวเจ้าหอมมะลิ จ านวนพ้ืนที่ 32 ไร่ โดยซื้อ
พันธุ์จากสหกรณ์เกษตร กรมการข้าว มหาลัยวิทยาลัยแม่โจ้ ราคาพันธุ์ข้าวจะอยู่ในช่วง 22 - 40 บาทต่อ
กิโลกรัม ที่น่าสังเกตคือ พื้นที่มากกว่า 99% ไม่มีการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง เพราะข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองมีล าต้นสูง 
ล้มง่าย ใช้เวลานาน ให้ผลผลิตน้อย มีรสชาติไม่อร่อย จึงไม่เป็นที่นิยมของผู้บริโภค  

6. ในการท านา เกษตรกรมีการจ่ายค่าเช่านาประมาณ 500 - 3,000 บาทต่อไร่ ขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่ 
มีเพียงบางพ้ืนที่ที่มีการจ่ายค่าเช่าเป็นข้าวเปลือกที่ 200 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี จ านวนพันธุ์ข้าวที่ใช้ส าหรับนาด า
เฉลี่ย 10 กิโลกรัมต่อไร่ การเตรียมแปลงมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยอยู่ที่ 500 - 1,000 บาท และค่าจ้างเหมาปลูก (โดย
จ้างจากแรงงานต่างด้าว) ประมาณ 1,200 บาทต่อไร่  

7. ค่าปุ๋ย ยา สารเคมีเฉลี่ยประมาณ 2,000 บาท และในพ้ืนที่พบว่า มีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ชีวภาพ 
มากกว่า 95% ไม่มีการบ ารุงดิน ค่าดูแลรักษาใช้แรงงานตนเอง ค่าเสียธรรมเนียมภาษีน้ าประมาณ 20 - 40 
บาทต่อไร่ต่อปี ค่าเก็บเกี่ยวจ้างเหมาประมาณ 600 บาทต่อไร่ และมากกว่า 97% ของเกษตรกรในพ้ืนที่จะจ้าง
รถเกี่ยวข้าวซึ่งเป็นบริการที่รวมอยู่ในการรับซื้อของพ่อค้าคนกลางที่ชาวนาตกลงขายข้าวให้ ต้นทุนการผลิต
เฉลี่ยจะอยู่ที่ประมาณ 6,000 บาทต่อไร่ (ไม่รวมแรงงาน)  

8. การจัดการผลผลิตข้าวปี 2560 พบว่า ชาวนาเก็บข้าวไว้บริโภคเองเฉลี่ย 1,000 กิโลกรัมต่อ
ครัวเรือน ที่เหลือจะจ าหน่ายทั้งหมด หรือคิดเป็นสัดส่วน 20% เพ่ือการบริโภค และอีก 80% เพ่ือจ าหน่าย  
ซึ่งการจ าหน่ายเป็นการขายข้าวดิบให้กับพ่อค้าที่มารับซื้อพร้อมกับบริการให้เช่ารถเกี่ยวข้าว ในราคาขายข้ าว
ตามท้องตลาด แล้วชั่งน้ าหนักคิดเงินรายได้ตามน้ าหนักข้าวดิบ เฉลี่ยราคาข้าวดิบในปีที่ผ่านมา ราคา 5 - 6 
บาทต่อกิโลกรัม ค่าเฉลี่ยน้ าข้าวดิบ 850 กิโลกรัมต่อไร่  

9. รายได้เฉลี่ยเกษตรท านา 5,100 บาทต่อไร่ ส่วนนี้เป็นการจัดการของพ่อค้า ซึ่งพ่อค้าจะน าข้าวไป
ขายต่อให้โรงสีอีกทอดหนึ่ง คิดส่วนต่างราคาเพ่ิมอีก 1 - 3 บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งพบว่า ต้นทุนการผลิตข้าวของ
ชาวนาเขตพ้ืนที่สันทรายเฉลี่ย 6,000 บาทต่อไร่ ขณะที่รายได้เฉลี่ยเพียง 5,100 บาทต่อไร่ เกษตรกรขาดทุน
เฉลี่ย 900 บาทต่อไร่  

10. การแปรรูปพบว่า เกษตรกรมากกว่า 99% ไม่มีการแปรูปข้าว จะมีการขายข้าวดิบให้พ่อค้าผ่าน
การเก็บเกี่ยวโดยใช้รถเกี่ยวข้าว แหล่งเงินทุนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวมาจากตนเอง การกู้เงินจากกองทุนใน
ชุมชน สหกรณ์ และ ธ.ก.ส. ตามล าดับ 

ปัญหาในการผลิตที่ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น มาจากการจัดการเรื่องการบ ารุงรักษา ป้องกันโรค และการ
ป้องกันแมลง การที่ครัวเรือนต่าง ๆ ไม่มีแรงงานส าหรับท าการเกษตร ท าให้ต้องจ้างเหมาแรงงานภายนอก 
ต้นทุนที่สูงขึ้นดังกล่าว ท าให้เกษตรกรต้องลดต้นทุนด้วยการไม่บ ารุงดิน ประกอบกับเป็นที่นาเช่าท าให้ไม่อยาก
เสียค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้น ปริมาณผลผลิตที่เพ่ิมข้ึนจึงมาพร้อมกับต้นทุนที่สูงขึ้นตามล าดับ 

เกษตรกรชาวนาส่วนใหญ่ยังไม่มีการรวมกลุ่ม เป็นการท าแบบบุคคลรายย่อย มีบางพ้ืนที่ที่มีการ
รวมกลุ่มแต่ก็พบว่ายังไม่สามารถช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาได้ การท านาในพ้ืนที่อ าเภอสันทรายท านาแล้ว
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ขาดทุน ท าให้พ่อแม่ที่ประกอบอาชีพท านาไม่อยากให้ลูกหลานมารับช่วงต่อการท านาของตน จึงส่งเสริมให้ท า
อาชีพอ่ืน มีบางรายให้ข้อมูลว่า “อาชีพชาวนาจะหายไปพร้อมกับพวกเขา” หน่วยงานที่ส่งเสริมในพ้ืนที่จะมี
เทศบาล เกษตรต าบล/อ าเภอ ซึ่งท าตามหน้าที่ ไม่มีหน่วยงานใดช่วยเหลือแก้ไขปัญหาได้ตรงจุดซึ่งเป็นหัวใจ
ส าคัญของปัญหาได้ ในความเป็นจริง ชาวนาส่วนใหญ่อยากให้อาชีพชาวนามีรายได้อย่างเหมาะสม มีลูกหลาน
สืบทอด อยู่ต่ออย่างมั่นคง การที่จะไปถึงเป้าหมายได้ต้องมีการลดต้นทุนการผลิต มีวิธีการที่หลากหลาย ผลิต
แบบปลอดสารพิษ/อินทรีย์ มีการรวมกลุ่มการผลิต แปรรูป การตลาด และผู้บริโภค โดยไม่ผ่านพ่อค้าคนกลาง 

จากข้อมูลดังกล่าว น าไปสู่การพูดคุย เพ่ือทบทวนแนวทางในการแก้ไขปัญหา และพัฒนาระบบการ
ผลิต โดยทางสถาบันชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืน และวิทยาลัยบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้มีการน า
เกษตรกรที่ เข้าร่วมโครงการชุมชนเกื้อหนุนชาวนาไปศึกษาดูงานการผลิตข้า วที่กลุ่มเกษตรอินทรีย์ 
บ้านดอนเจียง อ าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ จุดเด่นคือ การรวมกลุ่มผลิตข้าวแบบอินทรีย์แบบครบวงจร 
การเชื่อมโยงผู้ผลิตกับผู้บริโภคทั้งในชุมชนและนอกชุมชน หลังจากนั้น ได้มีการขยับการประชุมกลุ่มผู้ปลูก 
ข้าวเจ้า จ านวนพ้ืนที่ 61 ไร่ เพ่ือท าความเข้าใจเรื่องระบบการผลิตข้าวและแลกเปลี่ยนกับผู้จัดการสหกรณ์
เกษตรพร้าว อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ พร้อมด้วยวิทยาลัยบริหารศาสตร์และคณะบริหารธุรกิจมหาลัย
วิทยาแม่โจ้ โดยน าไปสู่การจัดท าบทบาทหน้าที่ของแต่ละหุ้นส่วน แผนการผลิต แปรรูป และตลาด และมีการ
ประชุมกลุ่มผู้ปลูกข้าวเหนียว จ านวนพ้ืนที่ 160 ไร่ เพ่ือจัดท าระบบการผลิตข้าวเหนียว และมีการประชุม
จัดท าบทบาทหน้าที่ของแต่ละหุ้นส่วน แผนการผลิต แปรรูป ตลาด และข้อตกลงร่วมกันในการขับเคลื่อนกลุ่ม
ผู้ปลูกข้าว 

โดยเบื้องต้นมีเกษตรกรที่เข้าร่วมปลูกข้าวเจ้าหอมมะลิ จ านวน 9 ราย พ้ืนที่รวม 61 ไร่ประกอบด้วย6 
 
ล าดับ ชื่อ-สกุล พ้ืนที่(ไร่) หมายเหตุ 

1. นายสุวรรณ ใจมั่น  12 ปลูกอินทรีย์ 3 ไร ่
2. นายค าดี อ าพันธ ์ 7  
3. นางอุษา บริรักษ์ 4  
4. นายบัวค า ประสพ 7 ปลูกอินทรีย์ 3 ไร ่
5. นายสุนทร ชัยศรีอ้าย 5  
6. นายสุลี สับสัวดี 6  
7. นายจันฉาย เครือเงิน 7  
8. นายบุญเลิศ ค าดวงดาว 6 ปลูกอินทรีย์ 4 ไร ่
9. นายพงษ์พันธุ์ นาระทะ 7  

รวม 61 10 ไร่ 
  

เกษตรกรที่เข้าร่วมปลูกข้าวเหนียวแม่โจ้ 2 จ านวน 22 ราย พ้ืนที่รวม 172.5 ไร่ 
 

ล าดับ ชื่อ-สกลุ พ้ืนที่(ไร่) 
1. นายสุพรรณ ฟองมณี 12.5 
2. นายพรรณี ลาภใหญ่ 8 
3. นายช่ืน สัมนวล 7.5 

                                                
6ข้อมูลจากการส ารวจและจัดเก็บ ภายใต้การขับเคลื่อนสันทรายโมเดล โดยมีวิทยาลัยบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
สถาบันชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืน และผู้น าชุมชน แกนน าเกษตรกรรมผู้ปลูกข้าว ในพื้นที่อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ 
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ล าดับ ชื่อ-สกลุ พ้ืนที่(ไร่) 
4. นางจันฉาย เครือเงิน 2.5 
5. นางอุษา บริรักษ ์ 5 
6. นางพรรณี ชัยศรีอ้าย 10 
7. นางจันทร์พลอย สุมิตา 8 
8. นางโสพิน บุญเพิ่มพูล 10 
9. นายสมบูรณ์ บุญเพิ่มพูล 16 
10. นายสุนทร มั่งจริง 15 
11. นายประสิทธ์ิ อ าพันธ์ 8 
12. นางอนงค์ เงินยวง 8 
13. นางปราณี เมฆสุวรรณ 7 
14. นางโสภิณ อุ่นเมือง 7 
15. นางอุ่นเรือน เกษเกล้า 4 
16. นายสุทัศน์ กันธยะ 4 
17. นายจ าลอง สิทธิตา 7.5 
18. นางสมร เดชะ 7.5 
19. นายสุรินทร์ เยาว์ใจ 10 
20. นายสุวรรณ ใจมั่น 5 
21. นายเลิศ ค าดวงดาว 10 

รวม 172.5 
 
ปัจจุบัน มีชาวนาที่ขึ้นทะเบียนและรวมกลุ่มเป็นที่นาแปลงใหญ่ในต าบลหนองแหย่ง อ าเภอสันทราย 

จังหวัดเชียงใหม่ ทั้งหมด 30 ครอบครัว เนื้อที่ 221 ไร่ เป็นนาที่ปลูกข้าวเจ้า 61 ไร่ ปลูกข้าวเหนียว 160 ไร่ 
ซึ่งการรวมกลุ่มนี้เป็นการรวมกลุ่มกันท าในปีแรก ถ้าหากได้ผลก็คาดว่า จะมีการรวมกลุ่มกันท าทั้งต าบล ใน
การท านาแปลงใหญ่ ไม่มีเงื่อนไขว่า จะต้องเป็นพ้ืนที่ติดกัน หรือให้ท าเฉพาะข้าวอินทรีย์เท่านั้น ทางกลุ่ม  
นาแปลงใหญ่ ต าบลหนองแหย่ง จึงเลือกท าข้าวปลอดภัย ชาวนาสามารถใช้สารเคมีได้แต่ต้องใช้ให้น้อยที่สุด 
และช่วงใกล้ฤดูกาลเก็บเกี่ยว ประมาณ 1 - 2 เดือน ห้ามใช้สารเคมี มีวิทยากรจากภายนอกจะเข้ามาสอนให้
ชาวนาผลิตปุ๋ย/น้ าหมักจากหอยเชอรี่7 

ประมาณปี 2506 เดิมใช้ควายเป็นแรงงานหลักในการไถ ท านาปีละ 1 ครั้ง ครอบครัวพ่อเทิดศักดิ์ ท า
นา 8 ไร่ ได้ผลผลิต 500 กิโลกรัมต่อไร่ การท านาจะปล่อยที่ดินให้ฟ้ืนความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติ ใช้ปุ๋ย 
ขี้วัว ขี้ควาย ที่ปล่อยกลางทุ่งในช่วงฤดูแล้ง หรือบางรายก็จะปลูกถ่ัวในช่วงฤดูแล้ง คนในชุมชนส่วนใหญ่ใช้พันธุ์
ข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง เช่น ข้าวก๋ าผาย ข้าวเหมยนอง ข้าวผามืด ข้าวก่ า ข้าวดอหอม (ลักษณะเหมือนข้าว กข.6 
หรือข้าวพันธุ์แม่โจ้ 2) ข้าวแก้วปุ๊ก (รวงใหญ่ เม็ดข้าวปุ้ม เปลือกสีแดง “รสชาติอร่อยข้าวดอหอม”) ต่อมา
กรมการข้าวน าไปดัดแปลงพันธุ์เป็นข้าวเหนียวสันป่าตอง การท านาในสมัยนั้น เป็นการท านาจ า (นาปี) คือ 
หว่านกล้า 1 รอบ (ประมาณ 1 เดือน) ถอนกล้าแล้วจึงน าไปปลูกแต่ไม่ค่อยนิยมปลูกกันมากนัก ส่วนใหญ่จะใช้
ในนาที่มีความอุดมสมบูรณ์และต้องมีการวางแผนการปลูกให้ดี ถ้าหากปลูกก่อนต้นข้าวจะโตเกินไป ล าต้นจะ
ล้มก่อนช่วงเก็บเกี่ยว ท าให้ได้ผลผลิตน้อย ต่อมาก็จะเปลี่ยนเป็นนาด าคือ ถอนกล้าและปลูก และอีกวิธีหนึ่งคือ
การท านาหว่านข้าวงอกคือ น าเมล็ดพันธุ์ข้าวไปแช่น้ าให้งอกก่อนแล้วจึงน าไปหว่าน ปัจจุบันพันธุ์ข้าวเหล่านี้

                                                
7สัมภาษณ์ พ่อเทิดศักดิ์ แสงพระเวท กรรมการกลุ่มวิสาหกิจชุมชน โรงสีข้าวต าบลหนองแหย่ง 29 มิถุนายน 2561 
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ไม่ได้เก็บพันธุ์ข้าวไว้จึงสูญหายไปจนหมด สาเหตุหนึ่งที่ชาวนาไม่เก็บเมล็ดพันธุ์ข้าวท้องถิ่นเหล่านี้ไว้เนื่องจาก
ต้นข้าวส่วนใหญ่จะมีล าต้นสูง ท าให้ต้นข้าวล้มง่าย และเก็บเกี่ยวล าบาก 

ประมาณปี 2509 เริ่มมีการใช้พันธุ์ข้าวเหนียวสันป่าตอง 1 เข้ามาแทนพันธุ์ข้าวพ้ืนเมือง เนื่องจากเป็น
ข้าวพันธุ์ต่ า การใช้น้ าจะใช้น้ าจากระบบเหมืองฝาย “ฝายเก๊าบะตัน” ชาวนาต้องมานอนเฝ้าน้ าในช่วงที่ต้องน า
น้ าเข้านาตนเอง เนื่องจากที่นาอยู่ปลายน้ า (ต าบลส าราญราษฎร์ อ าเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่) กว่าจะ
ได้ใช้น้ าไถนาก็จะเป็นช่วงเดือนกรกฎาคม หลังจากที่ไถเสร็จแล้ว ชาวนาก็จะดองน้ าเพ่ือก าจัดวัชพืชไว้
ประมาณ 1 เดือน ซึ่งจะเป็นช่วงเวลาที่ชาวนาจะหว่านกล้าไว้ เมื่ออายุต้นกล้าได้ประมาณ 28 - 29 วัน ก็จะไถ
เติก หรือไถเทือก และถอนกล้าลงปลูก ปัจจุบัน การท านาได้ใช้น้ าจากระบบชลประทานจากเขื่อนแม่กวง แต่
ยังมีระบบเหมืองฝายในการบริหารจัดการร่วมกันอยู่ พ้ืนที่ส่วนใหญ่ในต าบลเป็นที่นากว่า 3,000 - 4,000 ไร่ 
และเป็นพ้ืนที่รับน้ าที่ห่างจากเขื่อนแม่กวง ประมาณ 4 กิโลเมตร เป็นพ้ืนที่รับน้ าพ้ืนที่แรก เมื่อมีการปล่อยน้ า
จากเขื่อนจะใช้เวลาประมาณ 3 - 4 ชั่วโมง น้ าก็จะกระจายเต็มพ้ืนที่ แต่หลังจากที่มีการสร้างเขื่อนก็มีการขาย
ที่ดิน และถูกน าไปสร้างบ้านจัดสรร เช่น หมู่บ้านคุรุสภา (ซึ่งแต่เดิมเป็นที่นาทั้งหมด)  

ประมาณปี 2516 เริ่มเปลี่ยนจากการใช้ควายท านาเป็นรถไถเดินตาม โดยซื้อจาก ธ.ก.ส. เป็นคันแรก
ในชุมชนน ามารับจ้างไถนาและท านาของตนเอง หลังจากนั้นปี 2533 เริ่มมีรถไถเข้ามามากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะรถ
แทรกเตอร์ฟอร์ด จนมาถึงรถไถคูโบต้าแบบนั่งขับ โดยคิดค่าจ้างราคาไร่ละ 600 บาท และปรับราคาเพ่ิมขึ้น
เป็นไร่ละ 700 บาท จนถึงไร่ละ 800 บาท ปัจจุบันมีการใช้รถด านาแทน ซึ่ งราคารถด านามือสอง  
ราคา 80,000 บาท ถ้าเป็นรถใหม่ราคาจะอยู่ที่ประมาณ 200,000 บาท การด านาแบบใช้รถจะเพาะกล้าใน
ถาด ส่วนการเก็บเกี่ยวจะใช้รถเกี่ยว ซึ่งเข้ามาในพ้ืนที่ประมาณปี 2530 ก่อนที่จะใช้รถเกี่ยวจะมีการจ้าง
แรงงานเกี่ยวข้าวไร่ละ 1,000 บาท ค่ามัด ค่าตีข้าว ค่าขนข้าว ไร่ละ 1,000 บาท เฉลี่ยแล้วถ้าจ้างแรงงานใน
การเก็บเกี่ยว 2,000 บาทต่อไร่ แต่ค่าจ้างรถเกี่ยวอยู่ที่ 600 บาทต่อไร่ ปัจจุบันลดลงอยู่ที่ 450 - 500 บาท  
รถเกี่ยวเป็นรถจากภาคกลางซึ่งจะมีนายหน้าพ่อค้าคนกลางที่รับซื้อข้าวให้กับโรงสีรวงทอง (ข้าวตรามังกร) ซึ่ง
ตั้งอยู่ที่อ าเภอดอยสะเก็ด จะเป็นผู้ประสานงานเรียกรถเกี่ยวขึ้นมา เมื่อถึงฤดูกาลเก็บเกี่ยว เจ้าของรถเก่ียวบาง
รายก็น ารถมาจอดทิ้งไว้ในพ้ืนที่  

พันธุ์ข้าวที่ปลูกในนามีทั้งหมด 3 พันธุ์8 ได้แก่  
1) พันธุ์แม่โจ้ 2 เป็นพันธุ์ข้าวเหนียวพันธุ์หนัก ใช้ระยะเวลาในการปลูก – เก็บเกี่ยว นาปี 138 วัน/ นา

ปรัง 146 วัน ให้ผลผลิตนาปรังไร่ละ 1,200 กิโลกรัม ที่ได้ผลผลิตดีเนื่องจากใช้รถด านาซึ่งสามารถ
ก าหนดได้ว่า จะใช้ต้นกล้ากี่ต้น และระยะห่างระหว่างต้นกล้าเท่าไร (โดยความรู้นี้ พี่สมบูรณ์ได้มาจาก
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์จากชมรมรถด านาและชาวนาภาคกลาง พี่สมบูรณ์ใช้ระยะห่างระหว่าง
ต้นกล้า 25 เซนติเมตร ได้ผลผลิตไร่ละ 14 ตัน ในพ้ืนที่ปลูกข้าว 12 ไร่) 

2) พันธุ์สันป่าตอง 1 เป็นข้าวเหนียว 
3) ข้าวหอมมะลิ 105 

โดยมีโรงสีหลัก 4 แห่ง ที่อยู่ในพ้ืนที่และชาวนาขายข้าวให้หลังเก็บเกี่ยวเสร็จแล้วได้แก่ 1. โรงสีข้าว
รวงทอง 2. โรงสีอินเตอร์ไรซ์ 3. สหกรณ์พะเยารุ่งเรือง และ 4. สหกรณ์ฯ จังหวัดสุพรรณบุรี นอกจากนี้แล้ว 
ยังมีโรงสีข้าวรายย่อยอ่ืน ๆ ที่รับซื้อข้าวจากชาวนา เช่น โรงสีข้าวอ่ินค า โรงสีข้าวพรพรรณ เป็นต้น โครงการ
นาแปลงใหญ่ได้ก าหนดให้ชาวนาขายข้าวให้กับโรงสีข้าวสหกรณ์แม่โป่ง อ าเภอดอยสะเก็ด แต่กลุ่มท านาแปลง
ใหญ่ในพ้ืนที่ อ าเภอดอยสะเก็ดเริ่มขายข้าวให้กับโรงสีข้างนอก เนื่องจากสหกรณ์แม่โป่งจ่ายเงินช้า (ประมาณ 

                                                
8สัมภาษณ์ สมบูรณ์ สีไม้ เกษตรกรต าบลหนองแหย่ง อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ 30 มิถุนายน 2561 



 

55 

10 วัน) ในขณะที่ ถ้าชาวนาขายให้กับโรงสีเอกชนจะได้รับเงินวันต่อวัน ถึงแม้ว่าทางสหกรณ์จะจ่ายแพงกว่ า
โรงสี 15 สตางค์ต่อตันก็ตาม นอกจากนี้ ทางสหกรณ์จะบวกค่าขนส่งเพ่ิมตันละ 5 สตางค์ต่อตัน ชาวนาก็จะได้
ก าไรจากการขายข้าวให้สหกรณ์ 10 สตางค์ต่อตัน แต่การจ่ายเงินช้าและการบวกค่าขนส่งเพ่ิมจึงเป็นเหตุผล
หนึ่งที่ท าให้ชาวนาเลือกท่ีจะขายข้าวให้กับโรงสีข้าวเอกชนที่จ่ายเงินเร็วกว่า และไม่ต้องจ่ายค่าขนส่งเพ่ิม ราคา
ข้าวเปลือกฤดูกาลผลิตที่ผ่านมาขายได้ในราคา 8,100 บาทต่อตัน 
 
ภาคตะวันออก 

1. พื้นที่นาในภาคตะวันออก 
 ส าหรับการศึกษาเรื่องชาวนาภาคตะวันออก จ าเป็นที่จะต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจพ้ืนที่ทาง
การเกษตรพ้ืนฐานของภาคตะวันออก ตามตารางที่ 10 ชี้ให้เห็นว่า พ้ืนที่ภาคตะวันออกรวมแล้วมีพ้ืนที่ท า
การเกษตรอยู่ที่ประมาณ 9,449,756 ไร่ โดยสูงสุดอยู่ที่การปลูกข้าวนาปี ที่มีพ้ืนที่ประมาณ 2,643,614 ไร่ 
รองลงมาคือ พ้ืนที่ปลูกมันส าปะหลัง 2,102,830 ไร่ และยางพารา 1,411,481 ไร่ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 10: เปรียบเทียบพื้นที่ท าการเกษตรและผลผลิตหลักของภาคตะวันออก ส ารวจปี พ.ศ. 2555 
จังหวัด/พ้ืนที่ 

(ไร่) 
พ้ืนที่

การเกษตร 
ข้าวนาป ี

ข้าวนา
ปรัง 

มันส าปะหลัง ยางพารา 
ข้าวโพดเลี้ยง

สัตว์ 
อ้อย

โรงงาน 
ชลบุร ี

 
1,618,019 103,175 46,434 376,012 138,236 3,625 126,717 

ฉะเชิงเทรา 
 

932,610 834,741 651,355 345,827 140,978 13,105 18,455 

ระยอง9 
 

1,217,147 30,683 2,810 123,996 471,425 711 3,015 

จันทบุรี10 
 

1,978,064 39,812 738 282,957 331,948 43,802 3,212 

ตราด  
 

617,879 38,818 2,761 1,654 277,124 16 5 

ปราจีนบุรี 
 

1,003,426 538,662 193,369 288,094 21,123 28,884 27,833 

สระแก้ว 
 

2,082,611 1,057,750 17,190 684,290 30,647 157,023 231,770 

รวม 9,449,756 2,643,641 914,657 2,102,830 1,411,481 247,166 411,07 
ที่มา: ปรับปรุงจาก “โครงการปรบัปรุงฐานข้อมูลเกษตรกรรมรายครัวเรือน,” โดย ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 2555, สถิติ

การเกษตรของประเทศไทย ปี 2554, กรุงเทพฯ: ศูนย์สารสนเทศ กรมส่งเสรมิการเกษตร. 
  

โดยจังหวัดที่มีพ้ืนที่ในการปลูกข้าวนาปีสูงสุดคือ จังหวัดสระแก้ว ซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปีมากถึง 
1,057,750 ไร่ รองลงมาคือ พ้ืนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา มีพ้ืนที่ในการปลูกข้าวนาปี 834,741 ไร่ และจังหวัด
ปราจีนบุรี มีพ้ืนที่ 538,662 ไร่ ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาถึงพ้ืนที่ส าหรับการปลูกข้าวนาปรัง พบว่า จังหวัด
                                                
9 ส าหรับระยอง มีอีกหนึ่งผลผลิตทางการเกษตรที่มีพ้ืนท่ีมาก คือการปลูกสับปะรด จ านวน 133,109 ไร่ 
10 ส าหรับจันทบุรี ที่เน้นในเรื่องการปลูกผลผลิต ได้มีพื้นที่ปลูกล าไย 127,503 ไร่ ทุเรียน 83,737 ไร่ มังคุด 67,448 ไร่ และ
เงาะ 53,656 ไร่ 
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ฉะเชิงเทราสามารถปลูกข้าวนาปรังได้มากถึง 834,741 ไร่ รองลงมาคือ จังหวัดปราจีนบุ รี มีพ้ืนที่ปลูกข้าวนา
ปรังอยู่ประมาณ 193,369 ไร่ แตกต่างจากจังหวัดสระแก้วที่แม้จะมีพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปีสูงสุดในภาคตะวันออก 
แต่กลับมีพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปรังเพียง 17,190 ไร่ 
 จากข้อมูลข้างต้น พบว่า พื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทราถือเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการปลูกข้าวนาปีและนา
ปรังในระดับสูง จึงจ าเป็นที่จะต้องให้ความสนใจกับการปลูกข้าวของชาวนาในลุ่มแม่น้ าบางปะกง ซึ่งในบริเวณ
ดังกล่าว มีพ้ืนที่ในการท าการเกษตรทั้งหมดอยู่ที่ประมาณ 4,423,040 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 66.09 ของพ้ืนที่ทั้ง
ลุ่มน้ า และพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการท าการเกษตรตามรูป 10-11 โดยพ้ืนที่ดังกล่าวเหมาะสมต่อการปลูกพืชไม่
ว่าจะเป็นข้าว พืชไร่ พืชผัก หรือไม้ผล ซึ่งเป็นพ้ืนที่ลุ่มน้ าทั้งสองฝั่งของแม่น้ าบางปะกง โดยจากตารางที่ 11
ชี้ให้เห็นว่าพืชที่เหมาะสมที่สุดในการเพาะปลูกคือข้าว 
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แผนภาพท่ี  10: สภาพภูมปิระเทศล าน้ าสาขาในลุ่มน้ าบางปะกง 

ที่มา: จาก การด าเนินการด้านการรวบรวมข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลูโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุ่มน้ า และ
แบบจ าลองน้ าท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าบางปะกง, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555ก, กรุงเทพฯ:  

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด.
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แผนภาพท่ี  11: พื้นที่เหมาะสมในการเพาะปลูก จากการวเิคราะหด์้วย GIS ในลุ่มน้ าบางปะกง 

ที่มา: จาก การด าเนินการด้านการรวบรวมข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลูโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุ่มน้ า และ
แบบจ าลองน้ าท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าบางปะกง, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555ก, กรุงเทพฯ:  

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด: น. 32. 
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ตารางที่ 11: พื้นที่ท่ีเหมาะสมกับการเพาะปลูก จากการวเิคราะห์ดว้ย GIS ในลุ่มน้ าบางปะกง 

 
ที่มา: การด าเนินการดา้นการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุม่น้ า และแบบจ าลองน้ า

ท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าบางปะกง, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555ก, กรุงเทพฯ: สถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอร์ปอเรชั่น จ ากัด: น. 31. 

 
จากตารางที่ 11 พบว่า พื้นที่ในลุ่มแม่น้ าบางปะกง มีพ้ืนที่ในการท าการเกษตรทั้งหมด 4,423,040 ไร่ 

โดยพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการเพาะปลูกตามการวิเคราะห์ GIS พบว่า มีทั้งหมด 2,557,652 ไร่ โดยในจ านวน
พ้ืนที่ดังกล่าว มีพ้ืนที่ที่เหมาะสมส าหรับการปลูกข้าวประมาณ 1,651,814 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 89.79 ของ
พ้ืนที่การเกษตรทั้งหมด 

 
ตารางที่ 12: พื้นที่ศักยภาพในการพัฒนาชลประทาน จากการวิเคราะห์ด้วย GIS ในลุม่น้ าบางปะกง 

 
ที่มา: การด าเนินการดา้นการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุม่น้ า และแบบจ าลองน้ า

ท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าบางปะกง, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555ก, กรุงเทพฯ: สถาบันสารสนเทศ
ทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอร์ปอเรชั่น จ ากัด: น. 34. 

  
จากตารางที ่12 พบว่า พื้นที่ท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาระบบชลประทานจะเป็นพื้นที่บริเวณตอนกลาง

ของลุ่มน้ าทั้งหมด ประมาณ 593,864 ไร่ โดยส่วนใหญ่จะเป็นพ้ืนที่ศักยภาพส าหรับการพัฒนาระบบ
ชลประทานเพ่ือการปลูกข้าวประมาณ 334,501 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 23.2 ของพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการ
เพาะปลูกทางการเกษตร 
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ส าหรับพ้ืนที่ส าคัญในการท าการเกษตรของภาคตะวันออกอีกพ้ืนที่หนึ่งคือ ลุ่มน้ าปราจีนบุรี ที่
ครอบคลุมจังหวัดปราจีนบุรีและจังหวัดสระแก้ว มีพื้นท่ีประมาณ 9,651 ตารางกิโลเมตร โดยทิศเหนือเชื่อมกับ
ลุ่มน้ ามูล และทิศใต้เชื่อมกับลุ่มน้ าบางปะกง และพ้ืนที่การเกษตรที่เหมาะสมส าหรับท าการเพาะปลูกในลุ่มน้ า
ปราจีนบุรี ส่วนใหญ่จะอยู่ในบริเวณตอนกลางและตะวันตกของพ้ืนที่ลุ่มน้ า บริเวณคลองพระปรง แม่น้ าพระ
ปรง แม่น้ าหนุมานตอนล่าง และแม่น้ าปราจีนตอนล่าง โดยมีพ้ืนที่การเกษตรที่ เหมาะสมกับการเพาะปลูก
ทั้งหมดประมาณ 1,032,054 ไร่ คิดกับร้อยละ 30.12 ของพ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ 17.1 
ของพ้ืนที่ทั้งลุ่มน้ า ตามข้อมูลในตารางที่ 10 

ส่วนพ้ืนที่ศักยภาพการพัฒนาระบบชลประทานในลุ่มน้ าปราจีนบุรี พบว่าพ้ืนที่ที่มีศักยภาพการพัฒนา
ระบบชลประทานทั้งหมดอยู่ที่ 657,021 ไร่ โดยส่วนใหญ่จะเป็นพ้ืนที่ศักยภาพการพัฒนาระบบชลประทาน
ส าหรับการปลูกข้าวประมาณ 314,927 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 51.86 เมื่อเทียบกับพ้ืนที่ทั้งหมดที่เหมาะสมกับ
การเพาะปลูก 

 

 
แผนภาพท่ี  12: สภาพภูมปิระเทศล าน้ าสาขาในลุ่มน้ าปราจีนบรุ ี

ที่มา: จาก การด าเนินการด้านการรวบรวมข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลูโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุ่มน้ า และ
แบบจ าลองน้ าท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าปราจีนบุรี, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555ข, กรุงเทพฯ:  

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด. น. 2. 
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แผนภาพท่ี  13: พื้นที่เหมาะสมในการเพาะปลูก จากการวเิคราะหด์้วย GIS ในลุ่มน้ าปราจีนบุร ี

ที่มา: จาก การด าเนินการด้านการรวบรวมข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลูโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุ่มน้ า และ
แบบจ าลองน้ าท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าปราจีนบุรี, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555ข, กรุงเทพฯ: สถาบัน

สารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอรป์อเรช่ัน จ ากัด. น. 30. 
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ตารางที่ 13: พื้นที่ท่ีเหมาะสมกับการเพาะปลูก จากการวเิคราะห์ดว้ย GIS ในลุ่มน้ าปราจีณบรุ ี

 
ที่มา: จาก การด าเนินการด้านการรวบรวมข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลูโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุ่มน้ า และ
แบบจ าลองน้ าท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าปราจีนบุรี, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555, กรุงเทพฯ:  

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด. น. 29. 
 

ตารางที่ 14: พื้นที่ศักยภาพในการพัฒนาชลประทาน จากการวิเคราะห์ด้วย GIS ในลุม่น้ าปราจีนบรุ ี

 
ที่มา: จาก การด าเนินการด้านการรวบรวมข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลูโครงการพัฒนาระบบคลังข้อมูล 25 ลุ่มน้ า และ
แบบจ าลองน้ าท่วมน้ าแล้ง: ลุ่มน้ าปราจีนบุรี, โดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร, 2555ข, กรุงเทพฯ:  

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ าและการเกษตร และบริษัท แอสดีคอน คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด. น. 32. 
 

 ในด้านของผลผลิตข้าว พบว่า ในประเทศไทยมีผลผลิตข้าวนาปีในฤดูกาลผลิต 2559/2560 อยู่ที่
ประมาณ 25 ล้านตัน โดยผลผลิตต่อไร่อยู่ที่ประมาณ 446 กิโลกรัม และหากเทียบกับข้อมูลของผลผลิตข้าวนา
ปีในภาคตะวันออก พบว่า ผลผลิตข้าวสูงสุดจะอยู่ที่จังหวัดฉะเชิงเทราที่มีผลผลิต 389,587 ตัน หรือนับเป็น 
638 กิโลกรัมต่อไร่ ในขณะที่จังหวัดสระแก้ว แม้ว่าจะมีพ้ืนที่ในการปลูกข้าวสูงสุด แต่ผลผลิตข้าวกลับได้เพียง 
193,868 ตัน หรือนับเป็น 316 กิโลกรัมต่อไร่เท่านั้น สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพในการท านาของจังหวัด
ฉะเชิงเทราที่ถือว่า มีผลผลิตต่อไร่สูงสุดในภาคตะวันออกและสูงกว่าค่าเฉลี่ยของทั้งประเทศ 
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ตารางที ่15: ผลผลติขา้วนาปี ณ ความชื่น 15% ทัง้หมดและต่อไร่ในพืน้ทีภ่าคตะวนัออก 
จังหวัด เนื้อที่เพาะปลูก 

(ไร่) 
ผลผลิต 
(ตัน) 

ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) ร้อยละของเนื้อที่
เพาะปลูก ปลูก เก็บ 

รวมท้ังประเทศ 
ข้าวเจ้า 

ข้าวเหนียว 

58,645,474 
42,629,961 
16,015,513 

25,236,345 
19,074,942 
6,161,403 

430 
447 
385 

446 
465 
396 

100 
72.69 
27.31 

ชลบุร ี
ข้าวเจ้า 

ข้าวเหนียว 

71,770 
71,770 

- 

34,492 
34,492 

- 

481 
481 

- 

490 
490 

- 

100 
100 

- 
ฉะเชิงเทรา 

ข้าวเจ้า 
ข้าวเหนียว 

618,953 
615,447 
3,506 

389,587 
387,512 
2,075 

629 
630 
592 

638 
638 
594 

100 
99.43 
0.57 

ระยอง 
ข้าวเจ้า 

ข้าวเหนียว 

15,666 
15,666 

- 

7,138 
7,138 

- 

456 
456 

- 

460 
460 

- 

100 
100 

- 
จันทบุรี 

ข้าวเจ้า 
ข้าวเหนียว 

16,845 
16,845 

- 

5,976 
5,976 

- 

355 
355 

- 

361 
361 

- 

100 
100 

- 
ตราด  

ข้าวเจ้า 
ข้าวเหนียว 

16,174 
16,174 

- 

6,435 
6,435 

- 

398 
398 

- 

409 
409 

- 

100 
100 

- 
ปราจีนบุรี 

ข้าวเจ้า 
ข้าวเหนียว 

398,023 
391,214 
6,809 

166,357 
163,552 
2,805 

418 
418 
412 

430 
429 
436 

100 
98.29 
1.71 

สระแก้ว 
ข้าวเจ้า 

ข้าวเหนียว 

720,898 
704,865 
16,033 

193,868 
188,904 
4,964 

269 
268 
310 

316 
316 
345 

100 
97.78 
2.22 

ที่มา: ปรับปรุงจาก “ข้าวนาปี: เนือ้ท่ีเพาะปลูก เนื้อท่ีเก็บเกีย่ว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ จ าแนกตามชนิดข้าวรายภาค และ
รายจังหวัด ปีเพาะปลูก 2559/60 ณ ความช่ืน 15%,” โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561, สืบค้นจาก 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf. 
 
 จากข้อมูลในด้านของพ้ืนที่การเพาะปลูกและผลผลิตข้าว พบว่า พ้ืนที่ในภาคตะวันออกมีสองลุ่มน้ า
ส าคัญในการท าการเกษตรคือ ลุ่มน้ าบางปะกง และลุ่มน้ าปราจีนบุรี ในขณะที่จังหวัดสระแก้วเป็นพ้ืนที่ที่ปลูก
ข้าวสูงสุด แต่จังหวัดฉะเชิงเทราถือว่าเป็นจังหวัดที่มีศักยภาพในการปลูกข้าวสูงสุดท าให้กลายเป็นพ้ืนที่ที่
สามารถสร้างผลผลิตข้าวสูงสุดให้กับภาคตะวันออก 

2. ประเด็นเบื้องต้นเกี่ยวกับการปรับตัวของชาวนา 
 ส่วนนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลซึ่งเป็นประเด็นที่สรุปจากเวทีการจัดกลุ่มเสวนา จ านวน 4 กลุ่ม ดังนี้ 

เวที 1: หมู่ 15 บ้านนายาว ต าบลท่ากระดาน อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  (วันที่ 24 
กรกฎาคม 2561) 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry%20Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf
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 ชาวนาท านาหว่านเป็นหลัก เริ่มหว่านเดือนมิถุนายน และบางส่วนได้ประกอบอาชีพปลูกมันส าปะหลัง 
โดยการประกอบอาชีพพบอุปสรรคหลายด้านทั้งในเรื่องของราคาน้ ามัน และเมล็ดพันธุ์ข้าว เป็นต้น โดยพันธุ์
ข้าวที่ปลูกคือ พันธุ์ 105 ผลผลิตที่ได้อยู่ที่ประมาณ 5 ตันต่อจ านวนข้าว 12 ไร่ 
 ต้นทุนในการผลิตข้าวต่อไร่อยู่ที่ประมาณ 3,000 บาท โดยมีต้นทุนจากราคาปุ๋ย 800 - 1,000 บาทต่อ
ลูก ท า 2 รอบ 10 ไร่ ใช้จ านวน 5 ลูก ยาฆ่าหญ้าและฆ่าหนอนแมลง 500 บาท ท าได้ 2 ไร่ ค่ารถไถและไถ
แปร 250 บาทต่อไร่ และค่ารถปั้น 250 บาทต่อไร่ แต่ราคาข้าวในปี 2560 อยู่ที่ประมาณ 6,000 บาทต่อตัน 
ท าให้ขายข้าวได้ไม่มีก าไร แต่ก็ต้องขายเพราะต้องน าไปใช้หนี้ที่ลงทุนมา 
 หากเป็นมันส าปะหลังก็มีต้นทุนต่อไร่อยู่ที่ประมาณ 3 ,000 บาทเช่นเดียวกัน แต่มีค่าฉีดยามากกว่า
ข้าวประมาณ 3 - 4 รอบ ค่ายาไกลโฟเซต 400 บาท ส าหรับฆ่าใบแคบ และยาอีกตัวหนึ่งส าหรับฆ่าใบกว้าง  
ถ้าช่วงไหนน้ าแล้งจะมีเพลี้ยกระโดด ก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิม และราคามันส าปะหลัง ในยุคของรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ค่อนข้างตกต่ ามาก อยู่ที่ 1.20 – 1.80 บาทต่อกิโลกรัม (เกษตรกรให้ความเห็นว่า ช่วงที่ราคามัน
ส าปะหลังสูง คือ ยุคอภิสิทธิ์ที่ราคามันส าปะหลังอยู่ที่ 3 - 3.50 บาท) 
 ส าหรับที่ดินท าการเกษตรในพ้ืนที่ สามารถแบ่งออกเป็น 4 ส่วนหลัก ประกอบด้วย 

1) ที่ดิน สปก. ในพ้ืนที่ดังกล่าว หากมีการประกาศภัยพิบัติจะได้รับค่าชดเชย 
2) ที่ดิน ภ.บ.ท. 5 ของ อบต. (ท่ีดินทางราชการ ให้ใช้ประโยชน์ชั่วคราว) ไม่ได้รับค่าชดเชยหากเกิด

ภัยพิบัต ิ
3) ที่ดิน สทก. ของป่าไม้ (ที่ดินในเขตป่าสงวนและเป็นป่าไม้เสื่อมโทรม) ไม่ได้รับค่าชดเชยหากเกิด  

ภัยพิบัติ  
4) ที่ดินส่วนบุคคล ที่ชาวนาเป็นเจ้าของเอง หรืออาจเช่าจากเจ้าของที่ดิน 
ในเรื่องของแรงงาน ชาวนาส่วนใหญ่ในพ้ืนที่มีที่ดินท าการเกษตรไม่มากนัก อยู่ที่ประมาณ 10 - 20 ไร่ 

ท าให้สามารถใช้แรงงานของตนเองในการท างานได้ หากจะมีการจ้างแรงงาน ก็จะมีการจ้างแรงงานต่างด้าว 
เช่น ชาวกัมพูชา เป็นต้น เพราะมีค่าแรงประมาณ 270 ต่อวัน ซึ่งถูกกว่าค่าแรงงานชาวไทยที่เรียกค่าแรง
ประมาณ 320 บาทต่อวัน 

ส าหรับปัญหาจากภัยธรรมชาติของ 5 จังหวัดรอยต่อในภาคตะวันออก จะต้องเผชิญกับปัญหาเรื่อง
ของ “ช้างป่า” ที่เข้ามาท าลายผลผลิตทางการเกษตร แม้ว่าจะมีการท ารั้วไฟฟ้าและการขุดคลองกั้น ก็ไม่
สามารถลดปัญหาการเข้ามาในพ้ืนที่ของช้างป่าได้ แต่ชาวบ้านก็เข้าใจดีว่า พื้นที่ดังกล่าวเป็นถิ่นที่อยู่ของช้างป่า
มาก่อนและตนสามารถอยู่ร่วมกับช้างป่าได้หากมีการจัดการที่เหมาะสม 

ส าหรับเรื่องของปัญหาหนี้สิน พบว่า ส่วนใหญ่มีหนี้สินกับ ธ.ก.ส. เป็นหลัก ส าหรับการน าเงินมาลงทุน
ท าการเกษตร แต่มีบางส่วนมีหนี้จากเงินกู้นอกระบบในส่วนของการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันและเรื่องของค่า
เทอมบุตร 

ส าหรับในยุคยิ่ งลักษณ์  ชาวนาในพ้ืนที่ ได้ เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว เนื่องมาจากมีการ
ประชาสัมพันธ์โครงการที่ดี มีลงทะเบียนตั้งแต่การปลูกจนสามารถคาดการณ์รายได้ว่าจะได้เท่าไหร่ และ
ลงทะเบียนรับเงินจ าน าข้าว คนเข้าร่วมจึงมีจ านวนมาก และมี เงินช่วยเหลือในเรื่องของค่าเก็บข้าวในยุ้งฉาง
และค่าน้ ามัน ประกอบกันเงินที่ได้รับจากการจ าน าข้าวสามารถท ามาใช้หนี้และหักส่วนต่างออกมาเป็นรายได้ 

ในช่วงปี 57-61 ที่นโยบายจ าน าข้าวแบบเดิมได้หากได้ ท าให้รายได้ของชาวนาหายไปกว่าครึ่ง จาก
เงินจ าน าที่เคยได้จากการขายข้าวประมาณ 12,000 บาทต่อตัน ลดลงมาเหลือการขายให้กับเอกชนในราคา 
6,000 บาทต่อตัน ท าให้ชาวนาต้องปรับตัวดังนี้ 

1) ลดการจ้างแรงงาน และหันมาใช้แรงงานของตัวเองมากข้ึนเท่าท่ีพอท าได้ 
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2) ลดค่าใช้จ่ายในการบริโภคในชีวิตประจ าวัน และจ ากัดในเรื่องของการใช้จ่ายของเบ็ดเตล็ด 
3) มีการท าสวนและพืชน้ าน้อยเพ่ิมเติม เช่น ถั่ว แตง เป็นต้น เพื่อให้มีรายได้ต่อเนื่อง โดยจะมีรถจาก

ตลาดในพื้นที่มารับซื้อท่ีหน้าสวน 
4) ออกไปท างานรับจ้างเพิ่มเพ่ือหารายได้เพ่ิมเติม ทั้งการท านา ซ้อมข้าว ขุดมัน และรับจ้างทั่วไป 
5) หันมาท าข้าวคุณภาพและข้าวปลอดสาร โดยร่วมกับโรงสีข้าวรัชมงคล ที่ได้รับการสนับสนุนจาก 

Toyota แต่โครงการในปัจจุบันได้ระงับไป เนื่องจากผู้น าในการท าข้าวปลอดสารเสียชีวิต และไม่มีใครมาจัดตั้ง
กลุ่มในการด าเนินการต่อ 

6) ชาวนาบางส่วนหันไปลงทุนระยะยาวด้วยการท ายาวพารา โดยซื้อต้นยางมาท าเอง กรีดเอง ได้
ราคา 18 บาทต่อกิโลกรัม (แต่ก่อนได้ราคา 40 บาท) เพราะเห็นว่าลงทุนทีเดียวได้ผลผลิตต่อเนื่องระยะยาว 
และหากท าเป็นยางแผ่นจะได้ราคา 70 บาท 

7) ชาวนาบางส่วนหันไปปลูกต้นยูคาลิปตัส เนื่องจากมีบริษัท Double A เข้ามาสนับสนุน ใช้เวลาใน
การปลูก 3 ปี ได้ผลผลิตประมาณไร่ละ 16 ตัว ลงทุนต้นละ 3-5 บาท และชาวนาเห็นว่าการปลูกต้นยูคาฯ 
ไม่ได้ท าให้ที่ดินเสื่อมสภาพตามท่ีนักวิชาการบอก 

ภายใต้เงื่อนไขที่มีรายได้น้อยลงในช่วงปี 57-61 ส าหรับความช่วยเหลือที่ประชาชนได้รับจากรัฐบาล
ของพลเอกประยุทธ์ จากการสอบถามข้อมูล สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

1) บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ในพ้ืนที่มีร้านที่สามารถใช้ได้อยู่ 3 ร้าน แต่ชาวบ้านให้ความเห็นว่าสินค้าที่
อยู่ในร้านค้าธงฟ้า หากมีการใช้บัตรในการซื้อสินค้า ราคาสินค้าจะสูงกว่าราคาทั่วไปในตลาด เช่น กาแฟราคา
ตลาด 95 บาท ร้านธงฟ้าจะขาย 115 บาท น้ ามันพืชราคาตลาด 30 บาท ร้านธงฟ้าขาย 40 บาท สบู่ราคา 30 
บาท ร้านธงฟ้าขาย 35 บาท เป็นต้น สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการควบคุมราคา 

2) เงินช่วยเหลือปัจจัยการผลิตในนาข้าวไร่ละ 1 ,000 บาท แต่ชาวนาหลายคนได้เงินไม่เต็มจ านวน 
เพราะต้องมีการแบ่งกับเจ้าของที่ดินที่ตนได้เช่านามาท าการเกษตร 

3) นโยบายเกษตรกรรมแปลงใหญ่ ทั้งนาแปลงใหญ่ ล าใยแปลงใหญ่ มันแปลงใหญ่ และการปลูก
หน่อไม้ ที่ได้รวมกันรับเงินกู้ไม่มีดอกเบี้ย รวมกลุ่มซื้อพันธุ์ข้าว และมีต้นทุนให้ 20,000 บาทต่อ 20 ไร่ 

4) รับเงินช่วยเหลือจากรัฐบาลในโครงการจ้างให้โค่นต้นยางทิ้ง ไร่ละ 10 ,000 บาท เพ่ือลดจ านวน
ผลผลิตลงจากตลาด และจะมีเจ้าหน้าที่มาตรวจสอบว่า หลังจากท่ีตัดต้นยางไปแล้ว ที่ดินดังกล่าวจะน าไปปลูก
พืชชนิดอื่นต่อไป 

5) โครงการประชารัฐ มีการให้เงินกองทุนหมู่บ้านไปท า “ปุ๋ยชีวภาพ” และน าไปรายในราคาถูกให้กับ
สมาชิกในกลุ่ม เช่น ปุ๋ยขี้ไก่ เป็นต้น โดยมีคณะกรรมการหมู่บ้านและเกษตรอ าเภอเป็นคนดูแล จ านวน เงิน 
2,500,000 บาท และเงินกองทุนหมู่บ้านในปี 2559 ก็ได้น ามาสร้างลานตากข้าว 

6) การรวมกลุ่มชาวบ้าน ในกลุ่มผู้หญิงสูงอายุในการท าอาชีพเสริม เช่น โครงการของพระเทพฯ ที่
ส่งเสริมในเรื่องของการทอผ้า เป็นต้น 

7) โครงการไทยนิยม เข้ามาให้ความรู้ในหมู่บ้านเดือนละ 2 รอบ เพ่ือช่วยเหลือในเรื่องการจัดการค่า
ครองชีพ ส่งเสริมการอบรมในเรื่องของการพ่ึงตนเอง และกระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก จากความร่วมมือของศูนย์
ศึกษาการพัฒนาเขาหินซ้อน 

อาจกล่าวได้ว่าชาวบ้านได้รับการช่วยเหลือที่หลากหลายจากรัฐบาลพลเอกประยุทธ แต่ความ
ช่วยเหลือดังกล่าวเป็นจัดการกับ “ปัญหารอง” มากกว่าที่จะแก้ไข “ปัญหาหลัก” คือเรืองของราคาผลผลิตทาง
การเกษตร ที่รัฐบาลยิ่งลักษณ์จัดการได้ดีกว่า 
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เวทีที่ 2: หมู่ 11 บ้านหนองยายกล่อม ต าบลทุ่งพระยา อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา  
(วันที่ 24 กรกฎาคม 2561) 
 ชาวนาได้ท าการปลูกข้าวด้วยการหว่านเป็นหลัก โดยใช้ข้าวหอมมะลิ 105 และข้าวเหนียว กข. 6 
และชาวนาบางส่วนได้ท าการปลูกมันส าปะหลัง 
 ต้นทุนในการผลิตข้าวต่อไร่อยู่ที่ประมาณ 3,000 – 4,000 บาท ค านวนจากค่าเกี่ยว 700-950 บาท
ต่อไร่ (ข้าวล้มจะมีค่าเกี่ยวที่แพงกว่า) ค่าไถ่ 500 บาท ค่ายา 450 บาทใช้ได้ 4 ไร่ ค่าจ้างฉีดยา 100 บาทต่อไร ่
ใช้ปุย๋ 3 ลูกต่อ 7 ไร่ ค่าเมล็ดพันธุ์กระสอบละ 700 บาท โดยรวมแล้วผลผลิตที่ได้ต่อ 1 ไร่ อยู่ที่ประมาณ 400 
กิโลกรัม ค่าเช่าที่ดินไร่ละ 1,000 บาท ชาวนาในพื้นที่ส่วนใหญ่ท านาประมาณ 40-50 ไร่ และน าผลผลิตไปขาย
ที่จังหวัดสระแก้วในราคา 7,000 บาทต่อตัน (ลานที่สนามชัยเขตรับซื้อข้าวแค่ 6,500-6,800 บาทต่อตัน) 
 ในช่วงยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชาวนามีรายได้จากการจ าน าข้าวอยู่ที่ประมาณตันละ  14,000 บาท 
สามารถที่จะน าเงินไปช าระหนี้ที่มีไว้กับ ธ.ก.ส. ได้ ด้วยเหตุนี้หลังจากยุครัฐบาลประยุทธ์ ที่ไม่มีโครงการจ าน า
ข้าวทุกเมล็ดส่งผลให้ชาวนามีรายได้หายไปกว่าครึ่งหนึ่ง ในขณะที่รายจ่ายประจ ายังคงมีอยู่ตามปกติ ไม่ใช่เพียง
ต้นทุนในการท าการเกษตรเท่านั้น แต่รวมถึงรายจ่ายประจ าอย่างค่าใช้จ่ายในการบริโภคและค่าเล่าเรียนบุตร 
เป็นต้น 
 รายได้ที่หายไปดังกล่าวจึงท าให้ชาวนาต้องมีการปรับตัวในหลายด้าน ดังนี้ 

1) ชาวนาหันไปรับงานรับจ้างทั่วไป มีรายได้วันละ 200-300 บาท แต่ไม่ได้ท างานทุกวัน ขึ้นอยู่กับผู้
จ้าง โดยมีลักษณะงานที่หลากหลาย เช่น เก็บแตง ถอนมัน กรีดยาง ฯลฯ 

2) ชาวนาบางส่วนไปท าพืชสวนอย่างชะอมและมะนาว เพ่ือขายให้กับรถรับซื้อเพ่ือน าไปจ าหน่ายใน
ตลาดในพื้นที ่

3) ชาวนาบางส่วนหันไปลงทุนระยะยาวจากการปลูกยางและปาล์มน้ ามัน แต่ส่วนใหญ่ท างานใน
ลักษณะของการจ้างปลูกให้กับนายทุนในพ้ืนที่ และช่วงที่ยางราคาตก ก็โค่นต้นยางและเปลี่ยนไปท าต้นยูคา
ลิปตัส 

4) ชาวนาบางส่วนได้พยายามเปลี่ยนมาท านาอินทรีย์ และท าข้าวปลอดสาร แต่ไม่ประสบความส าเร็จ 
เนื่องมาจากผลผลิตไม่ได้ตามต้องการ และต้องมีการใช้สารเคมีเสริม ไม่สามารถท านาปลอดสารได้ 100% 

5) ลดค่าใช้จ่ายในการบริโภคให้น้อยลง ลดการบริโภคเนื้อสัตว์อย่างหมูและปลา ใช้ผลผลิตทาง
การเกษตรมาบริโภคเองมากขึ้น 

6) ชาวนาที่อายุไม่มาก ก็จะหันไปท างานในโรงงานแทน 
 อย่างไรก็ดี ในช่วงปี 57-61 ของรัฐบาลประยุทธ์ ได้มีนโยบายและมาตรการในการช่วยเหลือชาวนาใน
หลายด้าน ดังนี้ 

1) ได้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการซื้อสินค้าประจ าวัน 
2) เงินช่วยเหลือเกษตรกรไร่ละ 1,000 บาท แต่ได้ไม่เต็มจ านวน จากปัญหาในการแสดงสิทธิในการใช้

ที่ดินส าหรับนาเช่า 
3) โครงการประชารัฐและเงินกองทุนหมู่บ้าน ได้ถูกน ามาสร้างศาลาหมู่บ้านและตู้กดน้ าชุมชน ซึ่ง

ชาวบ้านเห็นว่าโครงการดังกล่าวมีเงินให้ แต่ท าออกมาเป็นโครงการที่ซ้ าซ้อนกัน สุดท้ายกลายมาเป็นการสร้าง
สิ่งที่ชาวบ้านไม่ใช้ 

4) เงินสนับสนุนจากรัฐบาลในด้านเศรษฐกิจฐานราก 2.5 ล้านบาท น ามาลงทุนท าปุ๋ยขี้ไก่ร่วมกัน แต่
สุดท้ายไปไม่รอด เพราะเกิดปัญหาการทะเลาะกันในกลุ่ม  
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5) โครงการเกษตรกรรมแปลงใหญ่ ในพ้ืนที่ไม่มี แต่จะมีในหมู่ 3 เป็นมันส าปะหลังแปลงใหญ่ และ
ชาวนาบางส่วนให้ความเห็นว่าโครงการเกษตรกรรมแปลงใหญ่น่าจะไม่ประสบความส าเร็จ เพราะปัญหาในการ
ท างานร่วมกัน การทะเลาะกันในกลุ่ม ขาดผู้น าที่เข้มแข็ง และการบริหารจัดการรายได้-รายจ่าย หากจะให้มา
รวมกลุ่มกัน ควรมารวมเพียงเอาผลผลิตไปขายในตลาดเท่านั้น แต่เรื่องการผลิตให้ต่างคนต่างท า 

6) ได้มีส่วนราชการเข้ามาส่งเสริมการฝึกอาชีพ มีการตั้งกลุ่มจักรสาน และกลุ่มแปรรูปกระเช้าผลไม้ 
แต่ปัญหาคือท าออกมาแล้วไม่รู้จะไปขายที่ไหน เพราะไม่ได้มีการอบรมในเรื่องของการหาช่องทางในการตลาด
ส าหรับสินค้าดังกล่าว 

7) โครงการไทยนิยม มีส่วนราชการมาให้ความรู้เดือนละ 2 ครั้ง เกี่ยวกับการหารายได้เสริม การปลูก
ผักสวนครัว การพ่ึงพาตนเอง แต่ยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องของความช่วยเหลือในเชิงวัตถุที่จับต้องได้ 
นอกจากนี้ ชาวนาเห็นว่า การจะให้ปลูกเองกินเองอาจจะท าได้ยากเพราะไม่มีที่ดิน ยังไงถ้าจะท าการเกษตรใน
เบื้องต้นก็ต้องเช่าที่ดินอยู่ดี และเม่ือเช่าที่แล้วก็ต้องปลูกผลผลิตที่ขายได้ ไม่ใช่บริโภคเอง 

8) ส าหรับผู้สูงอายุ ก็จะได้รับเบี้ยผู้สูงอายุ และชาวนาเสนอว่าควรจ่ายให้ในอัตราเดียวกัน 
ดังนั้น ชาวนาในพ้ืนที่จึงเห็นว่า รัฐบาลควรช่วยเหลือในการควบคุมราคาผลผลิตทางการเกษตรให้

สามารถขายได้ในราคาท่ีมีเสถียรภาพ หากข้าวหอมมะลิ 105 ขายได้ในราคา 15,000 บาทต่อตัน ก็จะเพียงพอ
อยู่รอดได้ และโครงการสนับสนุนอาจจะช่วยเหลือในเรื่องของการแจกหรือขายเมล็ดพันธุ์ข้าวราคาถูก 
ช่วยเหลือด้านวัตถุดิบในการผลิต เช่น ปุ๋ยและยา ในราคาถูกเช่นกัน และถ้าอยากรณรงค์ให้มีการท าเกษตร
อินทรีย์หรือข้าวปลอดสาร ก็ต้องมีการสนับสนุนในด้านของวัตถุดิบและการอบรมให้ เพราะการท านาอินทรีย์มี
ความเสี่ยงสูงที่จะได้ผลผลิตน้อย 

เวทีท่ี 3: หมู่ 4 บ้านเนิน ต าบลนาเริก อ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี (วันที่ 25 กรกฎาคม 2560) 
 ชาวนาในพื้นที่ท านาในพ้ืนที่ไม่มากนัก ท านาหว่าน รายละประมาณ 5 ไร่ ได้ผลผลิตต่อรอบประมาณ 
2-3 ตัน ขายได้ในราคา 6,000-7,000 บาท ปลูกข้าวหอมปทุมเป็นหลัก และมีเกษตรกรที่ท ามันส าปะหลังอีก
จ านวนหนึ่ง ประมาณรายละ 2-3 ไร่ เนื่องมาจากพ้ืนที่พนัสนิคมที่ดินมีราคาแพง และมีการส่งเสริมการใช้ที่ดิน
ให้ไปประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจในลักษณะอ่ืน เช่น โรงงาน บ้านจัดสรร เป็นต้น เพราะเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ห่าง
จากความเป็นตัวเมืองมากนัก คนในพ้ืนที่จึงไม่ได้มีอาชีพเกษตรกรเป็นหลัก 
 ต้นทุนในการผลิตข้าวจะอยู่ที่ประมาณ 3 ,000 บาทต่อไร่ เมล็ดพันธุ์ 1 กระสอบใช้ได้ 3 ไร่ ราคา 
1,500 บาท ปุ๋ย ลูกละ 600-800 บาท ยาฆ่าหญ้า 550 บาทใช้ได้ 3 ไร่ ค่ารถเกี่ยวไร่ละ 500 บาท ค่าแรงต่อ
วันไร่ละ 100-200 บาท ในการจ้างหว่านและฉีดยา ค่าเช่านาไร่ละ 800-1,000 บาท (หรือบางรายจ่ายเป็นไร่
ละ 10 ถังแทน ถ้าจะให้ผลผลิตข้าวแทนการจ่ายเงิน) ในพ้ืนที่มีท้ังนาของตัวเองและนาเช่า ส่วนน้ ามาจากเข่ือน
เขื่อนรัชโรธร 
 ชาวนามีปัญหาเรื่องหนี้สิน ทั้งจาก ธ.ก.ส. และหนี้นอกระบบ แต่จากผู้เข้าร่วมในเวทีส่วนใหญ่ไม่ได้มี
หนี้มากนัก จะมีในลักษณะของเงินเชื่อในการซื้อของมากกว่า  
 ในช่วงของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชาวนาได้เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว สามารถขายข้าวได้ประมาณตันละ 
12,000 บาท แต่ในช่วงรัฐบาลประยุทธ์ที่ได้ท าการยกเลิกจ าน าข้าว ท าให้รายได้หายไปเกือบครึ่งหนึ่งส่งผลให้
ชาวนาต้องมีการปรับตัวดังนี้ 

1) ปลูกผักและพืชสวนเพ่ิมเติม เช่น โหระพา แมงลัก ผักบุ้ง ถั่วฝักยาว น้ า เต้า ฯลฯ โดยมีรถจาก
แม่ค้าในตลาดมารับซื้อ 

2) ชาวนาบางส่วนเปลี่ยนไปปลูกข้าวโพด 
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3) เปิดร้านค้าขาย ประกอบอาชีพในลักษณะอ่ืนเพ่ิมเติมจากการท าเกษตรกรรม แต่ก็ขายของได้ไม่
มากนัก เพราะเศรษฐกิจไม่ดี คนทั่วไปลดการจับจ่ายใช้สอย 

4) รับจ้างทั่วไป เช่น ดายหญ้า ฉีดยา ก่อสร้าง ฯลฯ รายได้ประมาณ 200-300 ต่อวัน 
5) คนอายุ 30-40 เข้าไปท างานรับจ้างและท างานในโรงงานเป็นส่วนใหญ่ 
6) ชาวนาพยายามลดค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันลง ปัญหาอย่างราคาไข่ไก่กระทบต่อชีวิตประจ าวัน

อย่างมาก ก็จ าเป็นต้องลดการบริโภคลง แต่รายจ่ายบางส่วนอาจจะลดไม่ได้ เช่น ค่าเทอมบุตร เป็นต้น 
 อย่างไรก็ดี ชาวนาได้เห็นว่ารัฐบาลประยุทธ์ก็มีนโยบายที่หลากหลายในการเข้ามาช่วยเหลือชาวนา
ในช่วงที่เศรษฐกิจไม่ดีและขาดรายได้ จากการส ารวจจากชาวนาพบว่ามีโครงการดังนี้ 

1) เงินกองทุนหมู่บ้าน ได้มาหลายรอบ ยังไม่ได้ท าอะไรจริงจัง เพราะออกมาเป็นปั๊มน้ ามันชุมชน ตู้น้ า 
ตู้เติมน้ าแข็ง ฯลฯ ที่ชาวบ้านไม่ค่อยได้ใช้  

2) โครงการ 9101 น าเงินมาท าปั๊มน้ ามันและที่กรองน้ า ในขณะที่หมู่บ้านอ่ืนเอาไปท าปุ๋ยขี้ไก่แจก
ให้กับคนในหมู่บ้าน 

3) บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ได้รับแค่บางคน โดยส่วนใหญ่ของผู้เข้าร่วมในเวทีไม่ได้รับบัตรดังกล่าว 
เนื่องจากในกระบวนการตรวจสอบพบว่าไม่ได้จนจริง อาจจะเป็นเพราะมีเงินเก็บในธนาคารหรือมีที่นาเกินกว่า
ที่ก าหนด หรือมีบ้านเป็นของตัวเอง ซึ่งในจุดนี้ชาวนาเห็นว่ามีปัญหาเพราะตนก็ประสบความเดือนร้อน
เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน แต่ไม่ได้ยักย้ายทรัพย์สิน แต่บางคนไม่ได้จนจริง กลับมีสิทธิได้บัตร
ดังกล่าว จึงเห็นว่าไม่เป็นธรรม 

4) สิทธิในการรักษาจากบัตรทอง ชาวนาบางคนแสดงความเห็นว่าโรงพยาบาลในพ้ืนที่บางแห่งไม่ได้
รับบัตรประชาชน แต่ยังถามหาบัตรทองอยู่ ซึ่งจริง ๆ ไม่ต้องใช้แล้ว 

5) เบี้ยผู้งสูงอายุ ต้องไปรับเองท่ี ธ.ก.ส. ไม่ได้ไปรับที่ท้องถิ่น 
6) โครงการไทยนิยมไม่ได้มาลงในพ้ืนที่ จะมีเพียงการท าประชาคมเท่านั้น เพราะหมู่ 4 ไม่ค่อยมีฝ่าย

ปกครองเข้ามา 
7) มีโครงการส่งเสริมอาชีพเข้ามาบ้าง แต่ไม่จริงจัง มาแล้วก็ไป ชาวบ้านอยากให้มีการส่งเสริมอยาก

จริงจังทั้งในด้านการแปรรูปและการหาตลาดส าหรับการขายสินค้า 
ปัญหาของชาวนาที่สะท้อนออกมาในเรื่องของราคาสินค้าและราคาผลผลิตที่ไม่สอดคล้องกัน รายจ่าย

สูง แต่รายได้ต่ า ซึ่งชาวนาเห็นว่ารายได้ไม่ได้ต้องการมาก แต่ต้องการ “ความแน่นอน” ที่สามารถคาดการณ์ได้
ว่าตนจะได้เท่าไหร่ในการขายผลผลิตทางการเกษตร ไม่เช่นนั้นแล้วจะท าให้ชาวนาต้องอาศัยการท าอาชีพที่
หลากหลายอย่างในการหารายได้เพ่ือเอาตัวรอด จึงท าให้ขาดความมั่นคง 

นอกจากนี้ กระแสของรัฐบาลที่อยากให้มีการปลูกข้าวอินทรีย์และข้าวปลอดสาร ชาวนาเห็นว่า ปลูก
แบบนั้นเหมือน “ปลูกให้แมลงกิน” ไม่ได้ผลผลิตจริงจังส าหรับการขายได้ ถ้าจะให้ท าก็ต้องท าแบบอินทรีย์บ้าง 
เคมีบ้าง เช่น ใช้ปุ๋ยหมัก และลูกปอเทือง แต่มีการใช้ยาฆ่าหญ้าและป้องกันแมลงควบคู่ด้วย เป็นต้น และ
ชาวนาเห็นว่า ถ้ารัฐบาลอยากส่งเสริมอะไร ก็ต้องมีงบประมาณมาช่วยเหลือในด้านวัตถุดิบและการตลาดด้วย 

ข้อเสนอสุดท้ายของชาวนาในเวทีนี้คือ อยากให้มีการเลือกก านันและผู้ใหญ่บ้านแบบ 4 ปีครั้ง เพราะ
งบประมาณช่วยเหลือของรัฐบาลประยุทธ์ส่วนใหญ่จัดสรรให้ผ่านหมู่บ้าน ซึ่งหากได้ผู้น าที่ไม่ดี อาจจะท าให้
ชาวบ้านไม่ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ และถ้ามีการเลือกใหม่ได้ ก็จะท าให้ผู้น าเห็นความส าคัญของชาวบ้าน
มากขึ้น จะกระตุ้นตัวเองให้ท างาน และรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในหมู่มากขึ้น  

เวทีที่  4: หมู่ 3 บ้านเนินมะกอก ต าบลนามะตูม อ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี  (วันที่  25 
กรกฎาคม 2561) 
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 ชาวนาในพ้ืนที่ท านาหว่านเป็นหลัก ผลผลิตข้าวขาวขายได้ 7 ,000 บาท หอมปทุมหรือปทุมธานี 1 
9,000 บาท หอมมะลิ 5% 15,000 บาทต่อตัน โดยน าไปขายให้กับโรงสีที่ฉะเชิงเทรา (ในพ้ืนที่ที่อ าเภอ 
พนัสนิคมมีจุดรับซื้อแห่งเดียวและให้ราคาไม่ดีนัก) 
 ต้นทุนในการผลิตต่อไร่อยู่ที่ประมาณ 2 ,000 – 2,500 บาท โดยมีค่าเกี่ยวและค่าไถรวมกัน 1 ,200 
บาท ค่าเมล็ดพันธุ์ 500-1,000 บาท ส่วนใหญ่ปลูกหอมปทุม กข. 43 กข. 47 ส่วนปุ๋ยและยาเฉลี่ยต่อไร่ตกอยู่ที่
ประมาณ 800 บาท ค่าแรง 30-60 บาทต่อไร่ (ค่าแรงส าหรับคนไทย ส่วนแรงงานต่างด้าวในพ้ืนที่ไม่มาท า
เกษตร แต่จะไปอยู่ในโรงงานแทน) ค่าเช่าที่ดิน 1,000 บาทต่อไร่ (นาส่วนใหญ่ในพื้นท่ีเป็นนาเช่า) 
 ในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ข้าวแข็งราคาจ าน า 15,000 บาทต่อตัน แต่เกี่ยวจากนาเมื่อหักความชื้นแล้ว
ขายได้ราว 12,000-13,000 บาท ขาย แต่ข้าวหอมปทุมหรือปทุมธานี 1 แม้ราคาจ าน าจะตั้งไว้ที่ตันละ 16,000 
บาท แต่เนื่องจากส่วนใหญ่จะต้องเกี่ยวแบบ “พลับพลึงซึ่งท าให้มีความชื้นสูง ดังนั้น เมื่อหักความชื้นแล้ว จะ
ขายได้ราคาประมาณใกล้เคียงกัน โดยในช่วงเปลี่ยนผ่านรัฐบาลที่มีการยกเลิกจ าน าข้าว ท าให้ชาวนามีหนี้สิน
กับ ธ.ก.ส. มากขึ้น และมีการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน บางส่วนที่เช่านาก็เลิกท านาไปเลย คนที่ยังท านาอยู่คือ 
คนที่มีที่ดินเป็นขอตัวเองจ านวนมากและสามารถกู้เงินได้เพราะมีเครดิต  
 อย่างไรก็ดี แม้ว่าช่วงจ าน าข้าวจะท าให้ชาวนามีรายได้ที่ดี  แต่ในเวที พบว่า ชาวนาชอบนโยบาย
ประกันราคาข้าวของรัฐบาลอภิสิทธิ์มากกว่า เพราะว่าได้เงินส่วนต่างในอัตราที่แน่นอน แต่ช่วงยิ่งลักษณ์
เหมือนจะได้เงินเยอะกว่าแต่ก็พบการทุจริตในพ้ืนที่จ านวนมาก 
 ด้วยเหตุนี้ท าให้ชาวนาต้องมีการปรับตัวในหลายด้านด้วยกัน ดังนี้ 

1) ลดการจ้างแรงงาน และมาใช้แรงตนเองมากข้ึน 
2) ประกอบกับการมีอาชีพเสริมในการปลูกผัก แต่ชาวนาเห็นว่าท าสวนแบบจริงจังได้เป็นส่วนน้อย 

เพราะเป็นพ้ืนที่นาลุ่ม ท าได้ในส่วนพืชน้ าน้อยเท่านั้น เช่น กุยช่าย เป็นต้น  
3) เปลี่ยนอาชีพไปท าการค้าขายและรับจ้างรายวัน 
ในช่วงที่ประสบปัญหา รัฐบาลประยุทธ์ ได้มีนโยบายในการช่วยเหลือหลายด้านดังนี้ 
1) บัตรสวัสดิการคนจน ที่ได้รับเพียงบางคน และบางคนไม่ได้รับ เพราะโดนตรวจสอบเรื่องเงินใน

บัญชี ที่ดิน และบ้าน ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาในการตรวจสอบเช่นกัน หลายคนจนแต่ไปขึ้นทะเบียนแล้วไม่ได้ 
รวมถึงการใช้บัตรในการซื้อสินค้าในร้านธงฟ้าก็มีราคาแพงกว่าราคาตลาดทั่วไป 

2) เงินช่วยเหลือไร่ละ 1,000 บาท ได้รับทุกคน 
3) งบทางราชการร่วมกับ M-150 ในการพัฒนาชุมชน คนละ 200 บาท 
4) เบี้ยผู้สูงอาย ุ
5) เงินช่วยเหลือภัยพิบัติได้รับเพียงบ้างพ้ืนที่ หากพ้ืนที่ใดอ าเภอไม่ได้ “เปิดภัย” (ประกาศเป็นพ้ืนที่

ภัยพิบัติ) พ้ืนที่นั้นก็จะไม่ได้รับเงินช่วยเหลือ 
6) โครงการ 9101 ส่งเสริมให้ท าปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยหมัก และมีการรวมกลุ่มเพื่อบริหารจัดการกันเอง 
7) โครงการประชารัฐ ในด้านของการสร้างอาชีพ และส่งเสริมรายได้ โดยมีการรวมกันเอาเงิน

สนับสนุนไปท าหมูแดดเดียวขาย แต่การท างานยังมีลักษณะตัวใครตัวมันมากกว่า ยังไม่มีระบบการบริหาร
อย่างจริงจัง 

8) กศน. เข้ามาช่วยในเรื่องของการฝึกอาชีพ เช่น การท ากระเป๋าหนัง ตะกร้าจักรสาน เป็นต้น 
9) กองทุนหมู่บ้าน ในแต่ละรอบได้น ามาท าศาลาหมู่บ้าน ซื้อรถแมคโครเล็ก ท าร้านค้าชุมชน ตู้น้ า 

เครื่องซักผ้า แต่ชาวบ้านเห็นว่าเป็นเพียงการซื้อของมาเท่านั้น แม้ว่าชาวบ้านจะได้ประโยชน์ในระยะสั้น ไม่ได้
สร้างความยั่งยืนในพื้นที่  
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10) โครงการนาแปลงใหญ่ในพ้ืนที่หมอนนางและทุ่งขวาง แต่ในพ้ืนที่ที่จัดเวทีไม่มี เพราะที่ดินมา
รวมกันไม่พอตามหลักเกณฑ์ และไม่มีผู้น าในการรวมกลุ่ม 

ในส่วนของการปรับตัวมาเป็นนาอินทรีย์ ชาวบ้านยกตัวอย่างว่า มีโรงสีชุมชนตั้งขึ้นในหมู่ 4 ชื่อ  
“เจ้วิไลวรรณ” ที่มีบทบาทในด้านของการแปรรูปข้าวโดยใช้งบประมาณกองทุนบทบาทสตรีจากรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์ ส าหรับเรื่องของนาอินทรีย์ ชาวบ้านเห็นว่า ท าได้ยาก เพราะผลผลิตออกมาได้เพียงครึ่งหนึ่งของนาเคมี 
และหากเกษตรอ าเภอไม่รับรองก็ไม่สามาถขายในชื่อข้าวอินทรีย์ได้ และพอน าไปขายในราคาปกติก็ไม่คุ้มกับ
ความพยายาม (ชาวบ้านเห็นว่า น้ าในพ้ืนที่ยังไงก็มีสารเจือปน เอามาปลูกข้าว แม้ว่าจะท าแบบอินทรีย์ แต่
ตอนน าไปตรวจก็จะพบว่า มีสารเจือปนและไม่สามารถได้รับการรับรองจากทางราชการ) แต่จริง ๆ ชาวบ้านก็
อยากท า เพราะมีชาวบ้านบางส่วนท าสวนปลอดสารพิษ แต่ท าในลักษณะขนาดเล็กในพ้ืนที่ของตนเอง ไม่ได้
มุ่งหวังเพื่อขาย  

จากประเด็นดังกล่าวจึง พบว่า ปัญหาของชาวบ้านคือโรงงานมีมลพิษ ทั้งทางน้ าและทางเสียง รวมถึง
ปัญหาในการระบายน้ า เพราะที่ดินเอกชนหลายแห่งได้มีการถมที่เพ่ือไปประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจใน
ลักษณะอ่ืน 

3. สรุปและข้อสังเกตเบื้องต้น 
 สภาพพ้ืนที่นาในภาคตะวันออกมีลักษณะส าคัญคือ ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่นาอยู่ในเขต 3 จังหวัดคือ 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี และชลบุรี 

ส่วนของ “นาลุ่ม” หรือพ้ืนที่นาเขตชลประทานอยู่ในบริเวณเขตที่ราบลุ่มบางปะกง ลุ่มแม่น้ า
ปราจีนบุรี และในเขตอ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี อย่างไรก็ดี พ้ืนที่นาส่วนใหญ่ในเขต 3 จังหวัดดังกล่าวนี้
เป็นนาอยู่นอกเขตชลประทานที่มีลักษณะเป็น “นาดอน” คล้ายพ้ืนที่นาของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและมี
ลักษณะส าคัญคือ ปลูกข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว กข.6 และ กข.10 (จังหวัดที่มีการปลูกข้าวเหนียวในภาค
ตะวันออกมีจ านวน 3 จังหวัดคือ สระแก้ว 16,033 ไร่ ปราจีนบุรี 6,809 ไร่ และฉะเชิงเทรา 3,506 ไร่ และยัง
มีการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองในหลายพ้ืนที่  โดยเฉพาะในจังหวัดนครนายก ปลูกข้าว พันธุ์พ้ืนเมืองจ านวน 
28,634 ไร่ ซึ่งมีข้าวที่มีชื่อเสียงคือ ข้าวเหนียวลืมผัว  สระแก้ว ปลูกข้าวพ้ืนเมืองจ านวน 23,039 ไร่ ปราจีนบุรี 
ปลูกข้าวพ้ืนเมืองจ านวน 12,674 ไร่ และตราดปลูกข้าพ้ืนเมืองจ านวน 16,174 ไร่ (จังหวัดที่เหลือคือ จันทบุรี 
3,499 ไร่ ฉะเชิงเทรา 1,620 ไร่ ชลบุรี 1,015 ไร่ ระยอง 593 ไร่) (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , ข้อมูลข้าว
นาปี 2559/60) ข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองที่ระบุว่าปลูกในพ้ืนที่เหล่านี้จ านวนหนึ่งน่าจะเป็นการปลูกข้าวไร่หรือข้าว
ดอยในพื้นท่ีสูงเหมือนกับในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ  

ดังนั้น อาจจะสรุปได้ว่า ในภาคตะวันออกยังมีนาอีกลักษณะหนึ่งคือ นาข้าวไร่ ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ราบสูง
เขตภูเขา ซึ่งยังมีตัวอย่างการปลูกในชุมชนเขตต้นน้ าแควระบม-สียัด11 
 

พ้ืนที่ที่ลงเก็บข้อมูล สภาพพ้ืนที ่ เมล็ดพันธุ ์ ข้อสังเกต 
บ้านนายาว ต าบลท่า

กระดาน อ าเภอสนามชัย
เขต ฉะเชิงเทรา 

ทีเ่นินลาดและที่ราบตามเชิง
เขาพื้นที่เขื่อนระบมล าน้ า
ส าคัญแควระบมและแควสียดั 

หอมมะลิ 105 และข้าวไร ่ ปัญหาเรื่องช้างป่าเข้ามา
ท าลายผลผลิตทางการ
เกษตร 

บ้านหนองยายกล่อม ต าบล
ทุ่งพระยา อ าเภอสนามชัย

ที่เนินลาดและที่ราบตามเชิง
เขา พ้ืนท่ีเขื่อนระบม ล าน้ า

ข้าวหอมมะลิ 105 และ
ข้าวเหนียว กข.6 

การเปลีย่นแปลงไปสู่การท า
ต้นยูคาลปิตัสหลายพื้นท่ี 

                                                
11ดูตัวอย่างชุมชนปลูกข้าวไร่ดังกล่าวนี้ ใน วิบูลย์ เข็มเฉลิมและคณะ. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยประวัติสาสตร์
วัฒนธรรมท้องถิ่นชุมชนบ้านป่าต้นน้ าแควระบม-สียัด สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ป ีพ.ศ. 2546. 
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พ้ืนที่ที่ลงเก็บข้อมูล สภาพพ้ืนที ่ เมล็ดพันธุ ์ ข้อสังเกต 
เขต ฉะเชิงเทรา ส าคัญแควระบมและแควสียดั 

บ้านเนิน ต าบลนาเริก 
อ าเภอพนัสนิคม ชลบรุ ี

ที่ราบลุ่ม ได้น้ าจากอ่างเก็บน้ า
คลองหลวงรัชชโลทร 

ข้าวหอมปทุมธานี 1 ข้าว
หอมมะลิ105 และข้าว
ขาว 

พื้นที่นาไม่มาก ที่ดินแพง 
และปัญหาเกี่ยวกับการ
จัดสรรสวัสดิการระดับ
หมู่บ้าน 

บ้านเนินมะกอก ต าบลนา
มะตูม อ าเภอพนัสนิคม 

ชลบุร ี

ที่ราบลุ่ม ได้น้ าจากอ่างเก็บน้ า
คลองหลวงรัชชโลทร 

ข้าวหอมปทุมธานี 1 ข้าว
หอมมะลิ105และข้าวขาว 

พื้นที่นาไม่มาก ที่ดินแพง 
เป็นส่วนใกล้อุตสาหกรรม 
และบ้านจดัสรร 

หมู่ 8-9 ต าบลบึงน้ ารักษ์ 
อ าเภอบางน้ าเปรีย้ว 

ฉะเชิงเทรา 

ที่ราบลุ่ม พ้ืนท่ีชลประทาน
ทั้งหมด โครงการชลประทาน
พระองค์ไชยานุชิต และ
โครงการชลประทานหลวง
รังสิตใต้ คลองระพีพัฒน์ 

ข้าวหอมปทุมธานี 1 และ
ข้าวขาว 

พื้นที่มุสลิม-พุทธ และ
ปัญหาเรื่องที่ดินกับ
หน่วยงานรัฐ 

 

 
 ในด้านวิธีการผลิตและต้นทุนการผลิตในเขตชลประทานของภาคตะวันออกมีลักษณะคล้ายพ้ืนที่ภาค
กลางโดยทั่วไป กล่าวคือ ได้เปลี่ยนผ่านการผลิตแบบดั้งเดิมแบบนาด ามาสู่นาหว่าน และใช้เทคโนโลยีการผลิต 
เช่น รถเกี่ยว รถตีดิน ฯลฯ และเป็นการปลูกข้าว ข้าวข้าวหรือชาวบ้านเรียก “ข้าวแข็ง” เหมือนดังข้าวส่วน
ใหญ่ทั่วไปในนาเขตภาคกลาง ส่วนในเขตนาดอนและนาข้าวไร่การใช้เทคโนโลยียังไม่ได้เข้าไปมากนัก ซึ่งราคา
ข้าวที่ขายได้ตั้งแต่หลังโครงการจ าน าข้าวเป็นต้นมาชาวนาโรงสีในพ้ืนที่ตั้งราคาอยู่ที่ราว 7,200 -7,700 บาท
ต่อตัน (ข้าวความชื้น 15%) ซึ่งชาวนาทุกกลุ่มเสวนาจะกล่าวว่า ขายข้าวสดจากนาได้ราว 6,000 –,500 บาท  
 ในด้านนโยบายด้านข้าวยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชาวนาขายข้าวเปลือกได้คือ ข้าวแข็งราคาจ าน า 15,000 
บาทต่อตัน แต่เกี่ยวจากนาเมื่อหักความชื้นแล้วขายได้ราว 12 ,000-13,000 บาท ซึ่งแม้จะดูเป็นที่ชื่นชอบแต่
จากกลุ่มเสวนา พบว่า ชาวนาชอบโครงการประกันราคามากกว่า  

ส่วนชาวนาหลังยุคนโยบายจ าน าข้าว จากข้อมูลเบื้องต้น รัฐบาลปัจจุบันได้ด าเนินนโยบายหลาย
ประการเหมือนกับในพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น โครงการช่วยเหลือไร่ละ 1,000 บาทในช่วงต้นของรัฐบาล คสช. และ
ต่อมาคือ โครงการสินเชื่อชะลอการขายข้าวเปลือกนาปี หรือโครงการจ าน ายุ้งฉาง เนื่องจากในปัจจุบันชาวนา
ส่วนใหญ่ไม่มียุ้งฉางเป็นของตนเอง ท าให้ชาวนาได้ประโยชน์เฉพาะค่าเก็บเกี่ยวและปรับปรุงคุณภาพข้าวไร่ละ 
1,500 บาท จ านวนไม่เกิน 15 ไร่ ซึ่งชาวนาครัวเรือนละไม่เกิน 18,000 บาท  

โครงการนาแปลงใหญ่ หรือโครงการส่งเสริมส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ ที่มุ่งเน้นให้เกษตรกร
รวมกลุ่มกันผลิต เพ่ือสร้างอ านาจการต่อรองและลดต้นทุนการผลิต โดยมอบหมายให้ ธ.ก.ส. เป็นผู้ให้สินเชื่อ
ดอกเบี้ยต่ าในอัตราร้อยละ 0.01 บาท หรือที่เรียกกันว่า “ดอกล้านละ 100 (บาท)” จากการจัดกลุ่มเสวนาทั้ง 
4 กลุ่ม ไม่พบว่าโครงการดังกล่าวนี้เกิดขึ้นในพ้ืนที่ แต่โครงการอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อชีวิตชาวนาคือ โครงการ 9101 
ซึ่งส่งเสริมให้ท าปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยหมัก และมีการรวมกลุ่มเพ่ือบริหารจัดการกันเอง และโครงการประชารัฐ ใน
ด้านของการสร้างอาชีพ และส่งเสริมรายได้ ฯลฯ 

ในขณะที่ พบว่า ชาวนาโดยเฉพาะในเขตชลประทานซึ่งผลิตข้าวแข็งอายุสั้นมีการปรับตัวในหลาย
รูปแบบ เนื่องจากตั้งแต่การยกเลิกโครงการจ าน าข้าว การค้าข้าวเปลือกของชาวนาประสบปัญหาขาดทุน หรือ
ไม่ได้ก าไร หากคิดค่าแรงงานของตนเองในการท านา กล่าวคือ พบว่า มีการปรับตัวโดยปรับที่นาบางส่วนเป็น
พ้ืนที่ส าหรับปลูกผักและพืชสวน ชาวนาบางส่วนเปลี่ยนไปปลูกข้าวโพด นอกจากนี้ ยังพบอีกว่า ชาวนา
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บางส่วนเปิดร้านค้าขาย ประกอบอาชีพในลักษณะอ่ืนเพ่ิมเติมจากการท าเกษตรกรรม อาชีพรับจ้างทั่วไป (เช่น 
ดายหญ้า ฉีดยา ก่อสร้าง ฯลฯ) และเข้าไปท างานรับจ้างและท างานในโรงงานมากขึ้น ฯลฯ 
 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

1. ภูมินิเวศน์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือภาคอีสานของประเทศไทย เป็นที่ราบสูงกว้างใหญ่ มีเนื้อที่ 170,266 

ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 106.42 ล้านไร่ คิดเป็นพ้ืนที่ราว 1 ใน 3 ของพ้ืนที่ทั้งหมดของประเทศ (สุวิทย์ 
ธีรศาศวัต, 2546: น. 23) ปัจจุบัน พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือแบ่งการปกครองออกเป็น 20 จังหวัด และมี
ประชากรรวมกันเมื่อสิ้นปี พ.ศ. 2560 จ านวน 21,989,477 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 33.22 หรือเกือบ 1 ใน 3 
ของประชากรทั้งประเทศจ านวน 66,188,503 ล้านคน (ส านักทะเบียนกลาง, 2560) 

ในทางธรณีวิทยา ภาคอีสานตั้งอยู่บนส่วนหนึ่งของแผ่นเปลือกโลกอินโดจีน (Indochina terrane) ใน
ส่วนที่ เรียกว่า “ที่ราบสูงโคราช” (The Khorat Plateau) มีความสูงประมาณ 130 – 250 เมตร จาก
ระดับน้ าทะเลปานกลาง โดยมีเทือกเขาเพชรบูรณ์และดงพญาเย็นวางตัวเป็นขอบของที่ราบสูงทางด้านทิศ
ตะวันตก และเทือกเขาสันก าแพงและพนมดงรักเป็นขอบของที่ราบสูงทางด้านทิศใต้ รวมทั้งมีแนวเทือกเขาใน
ประเทศลาว เป็นขอบทางด้านทิศเหนือ และตะวันออก พื้นที่ตอนกลางของภาคเป็นที่ตั้งของเทือกเขาภูพานซึ่ง
ท าหน้าที่แบ่งที่ราบสูงโคราชออกเป็นแอ่งย่อยจ านวน 2 แอ่ง ได้แก่ แอ่งอุดร-สกลนคร ทางด้านเหนือ และแอ่ง
โคราช-อุบล ทางด้านใต้ โดยแอ่งทั้งสองมีพ้ืนที่เอียงเทไปด้านทิศตะวันออกประกอบด้วยที่ราบน้ าท่วมถึง และ
ที่ราบน้ าท่วมไม่ถึงบริเวณกลางแอ่ง นอกจากนี้ ยังพบการแทรกดันของเกลือหินกระจายอยู่ทั่วไป (กรม
ทรัพยากรธรณี, 2561)  

แอ่งอุดร-สกลนครมีอาณาเขตครอบคลุมพ้ืนที่บริ เวณจังหวัดหนองคาย บึ งกาฬ อุดรธานี 
หนองบัวล าภู สกลนคร นครพนม มุกดาหาร และบางส่วนของประเทศลาว 12 เฉพาะในประเทศไทยมีพ้ืนที่
ประมาณ 17,000 ตารางกิโลเมตร และประกอบด้วยแม่น้ าสายสั้น ๆ ไหลจากเทือกเขาภูพานลงสู่แม่น้ าโขง 
เช่น แม่น้ าสงคราม และแม่น้ าพุง เป็นต้น นอกจากนี้ ยังพบบริเวณที่มีการทรุดตัวของแผ่นดินจนท าให้เกิด
พ้ืนที่ลุ่มมีน้ าขังตลอดปีกลายเป็นหนองบึงกระจายอยู่ทั่วไป เช่น หนองหาน อ าเภอกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี 
หนองญาติ จังหวัดนครพนม และหนองหาน จังหวัดสกลนคร เป็นต้น 

ส่วนแอ่งโคราช-อุบล มีขนาดใหญ่กว่า โดยมีพ้ืนที่ประมาณ 33 ,000 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุม
บริเวณจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ ขอนแก่น มหาสารคาม ร้อยเอ็ด บุรีรัมย์ กาฬสินธุ์ ยโสธร สุรินทร์ ศรีสะ
เกษ อุบลราชธานี และอ านาจเจริญ แม่น้ าสายส าคัญในบริเวณนี้มีต้นก า เนิดจากเทือกเขาเพชรบูรณ์และ
เทือกเขาสันก าแพงซึ่งยกตัวขึ้นเป็นขอบแอ่งทางทิศเหนือและทิศตะวันตก ได้แก่ แม่น้ าชี และแม่น้ ามูล ไหล
ผ่านที่ราบตอนกลางของแอ่งและบรรจบรวมกันในเขตจังหวัดอุบลราชธานี ก่อนจะไหลลงสู่แม่น้ าโขงทางทิศ
ตะวันออกบริเวณอ าเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี 

พ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภาคอีสานมีลักษณะภูมิประเทศเป็นลอนคลื่น เรียกว่า “ที่ราบลานตะพักลุ่มน้ า” 
แบ่งออกได้เป็น 3 ระดับ คือ 1) ที่ราบตะพักลุ่มน้ าขั้นต่ า ซึ่งได้แก่พ้ืนที่สองฟากแม่น้ าสายส าคัญของภาคอีสาน 
เช่น แม่น้ ามูล ชี สงคราม และแม่น้ าเลย โดยที่ราบส่วนนี้ถือเป็นเขตปลูกข้าวที่ส าคัญของภาคอีสาน 2) ที่ราบ
ตะพักลุ่มน้ าขั้นกลางที่อยู่สูงกว่าและถัดออกมาจากที่ราบตะพักลุ่มน้ าขั้นต่ า และ 3) ที่ราบตะพักลุ่มน้ าขั้นสูงซึ่ง
ไม่เหมาะสมส าหรับการท านา อีกส่วนหนึ่งเป็นพ้ืนที่ราบน้ าท่วม เรียกว่า “ป่าบุ่งทาม” ซึ่งอยู่ริมแม่น้ าสายหลัก 

                                                
12 จังหวัดเลยตั้งอยู่เขตเทือกเขาเลย-เพชรบูรณ์ (Loei-Petchabun Ranges) ที่ยกตัวข้ึนเป็นขอบท่ีราบสูงโคราช 
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เช่น แม่น้ ามูล แม่น้ าชี และแม่น้ าสงคราม เป็นต้น นอกจากนี้ พ้ืนที่อีกประมาณ 1 ใน 4 เป็นที่ราบเชิงเขา     
ที่ราบระหว่างภูเขา และภูเขา ซึ่งใช้ในการท าการเกษตรได้น้อยมาก (สุวิทย์ ธีรศาศวัต, อ้างแล้ว: น. 27-34) 

ลักษณะภูมิประเทศที่กล่าวข้างต้น สอดคล้องกับการเรียกพ้ืนที่ที่มีลักษณะสูงต่ าต่างกันในท้องถิ่นของ
คนอีสาน เช่น ทาม ทุ่ง ดอน โนน โคก และภู เป็นต้น โดยมีผู้จัดหมวดหมู่และแบ่งพ้ืนที่เหล่านี้ตามลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสภาพแวดล้อมที่เรียกว่า “ระบบภูมินิเวศน์” แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม (สุเมธ 
ปานจ าลอง และคณะ, 2553: น. 9-19) ดังต่อไปนี้ 

1) ภูมินิเวศน์ภู เป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในที่สูงที่สุดในระบบภูมินิเวศน์ภาคอีสาน โดยมีความสูงมากว่า 300 
เมตรจากระดับน้ าทะเลปานกลาง การท านาในพ้ืนที่ส่วนนี้ถูกจ ากัดด้วยสภาพพ้ืนที่ ส่วนใหญ่ได้ผลผลิตรวมไม่
เพียงพอส าหรับการบริโภคตลอดปีของครัวเรือน ท าให้ต้องปลูกข้าวไร่เพิ่มเติม 

2) ภูมินิเวศน์โคก เป็นพ้ืนที่เนินสูงที่อยู่ถัดจากภูลงมา หรือเป็นที่เนินสูงน้ าท่วมไม่ถึง ดินในพ้ืนที่
ส่วนนี้มีความอุดมสมบูรณ์ค่อนข้างต่ าไม่เหมาะส าหรับการท านา แต่เมื่อความต้องการข้าวมีมากข้ึนท าให้ชุมชน
หลายแห่งปรับปรุงพ้ืนที่โคกเป็นที่นาด้วย โดยเดิมมีการคัดเลือกพันธุ์ข้าวที่มีความเหมาะสมส าหรับปลูกใน
พ้ืนที่ที่มีน้ าน้อย ซึ่งมักเป็นพันธุ์ข้าวอายุสั้น หรือพันธุ์ข้าวเบาที่สามารถให้ผลผลิตก่อนที่น้ าในนาจะแห้ง ระบบ
ภูมินิเวศน์โคกในที่นี้หมายความรวมถึงที่ “โนน” และ “ดอน” ในภาษาถิ่นอีสาน ซึ่งมีระดับต่ ากว่าโคกแต่สูง
กว่าทุ่ง และมีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าโคกแต่น้อยกว่าทุ่งด้วย  

3) ภูมินิเวศน์ทุ่ง มีลักษณะเป็นที่ราบลุ่มแอ่งกระทะติดต่อกับพ้ืนที่โคก แต่จะมีน้ าท่วมหลากได้
ในช่วงฤดูฝน และมักมีแหล่งน้ า เช่น หนอง ห้วย กุด ฮ่อง กระจายอยู่ทั่วไป จัดเป็นพ้ืนที่ที่เหมาะสมส าหรับ
การท านามากที่สุดและส่วนใหญ่ถูกใช้เพ่ือการนี้ โดยในอดีตมีการพันธุกรรมข้าวที่หลากหลายให้มีความ
เหมาะสมเฉพาะพ้ืนที ่

4) ภูมินิเวศน์ทาม เป็นที่ราบลุ่มริมแม่น้ าซึ่งจะมีน้ าท่วมสูงเป็นเวลานาน 3 - 4 เดือน ในช่วงฤดูฝน 
อย่างไรก็ตาม เมื่อน้ าแห้งพ้ืนที่ส่วนนี้จะมีความอุดมสมบูรณ์เนื่องจากการทับถมของตะกอนจากแม่น้ า ท าให้ถูก
เลือกใช้เป็นพื้นที่ส าหรับการท านาหน้าแล้ง เรียกว่า “นาแซง” หรือนาปัง แม้จะเสี่ยงที่อาจได้รับความเสียหาย
เนื่องจากเก็บเกี่ยวไม่ทันในปีที่ฤดูฝนมาเร็ว แต่ก็จะให้ผลผลิตในปริมาณที่มากพอส าหรับการบริโภคหาก
สามารถเก็บเก่ียวได้ทัน นาทามจึงเป็นพ้ืนที่นาส าคัญส าหรับชุมชนที่อยู่ในเขตพ้ืนที่น้ าท่วม 

2. ชาวนาอีสานในการเปลี่ยนแปลง 
ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2561ก: น. 177) ระบุว่า ในปี 2559 ภาคอีสานมีพ้ืนที่ใช้

ประโยชน์ทางการเกษตรจ านวน 63.87 ล้านไร่ ในจ านวนนี้เป็นพ้ืนที่ส าหรับการท านาข้าวทั้งหมดจ านวน 
42.75 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 66.94 ของพ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมดของภาค สามารถผลิตข้าวได้รวม 
13.57 ล้านตันในปี 256013 คิดเป็นร้อยละ 42.59 ของปริมาณข้าวทั้งหมดที่ผลิตในทั่วประเทศ (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2561ค; ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ง) ภาคอีสานจึงมีฐานะเป็นแหล่งปลูกข้าว
ส าคัญของประเทศ โดยนอกจากจะมีพ้ืนที่ท านามากที่สุดและผลิตข้าวได้มากที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ แล้ว
ยังสามารถผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 หรือข้าวหอมมะลิที่ได้รับความนิยมบริโภคได้มากที่สุดด้วย ในฤดูกาล
ผลิตนาปีประจ าปี 2559/60 เกษตรกรในภาคอีสานสามารถผลิตข้าวหอมมะลิได้ประมาณ 7 ล้านตัน มีสัดส่วน
มากถึงร้อยละ 81.78 ของปริมาณข้าวหอมมะลิที่ผลิตได้ทั่วประเทศ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ข) 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในแง่ความอุดมสมบูรณ์ ดินนาในภาคอีสานจัดได้ว่า มีความอุดมสมบูรณ์น้อยกว่า
ภาคอ่ืน โดยผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวนาปีในฤดูกาลผลิตตั้งแต่ปี 2551 - 2560 เท่ากับ 330

                                                
13 ผลผลิตข้าวนาปีในปีการผลิต 2559/60 และผลผลิตข้าวนาปรังในปีการผลิต 2560 
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กิโลกรัม เท่านั้น ในขณะที่ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ มีอัตราผลผลิตข้าวนาปีเฉลี่ยต่อไร่ในช่วงปีเดียวกัน
เท่ากับ 542, 585 และ 415 กิโลกรัม ตามล าดับ 14 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, เพ่ิงอ้าง) 
 

ตารางที่ 16: พื้นที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรของประเทศไทย รายภาค ปี พ.ศ. 2559 
หน่วย: ไร ่

ภาค 

ประเภทการใช้ประโยชน ์

รวม 
นาข้าว พืชไร่ 

สวนไม้ผล 
ไม้ยืนต้น 

สวนผัก  
ไม้ดอก/ 

ไม้ประดับ 
อื่น ๆ 

เหนือ 15,791,278 10,198,893 4,052,947 447,149 2,014,577 32,504,843 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 42,750,651 11,948,934 4,324,426 318,111 4,523,699 63,865,822 
กลาง 10,197,678 9,012,095 7,395,439 508,784 4,023,512 31,137,509 
ใต ้ 1,220,376 10,373 19,147,743 127,548 1,245,943 21,751,983 

รวมทั้งประเทศ 69,959,983 31,170,296 34,920,555 1,401,593 11,807,731 149,260,157 
ที่มา: จาก สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2560, โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ก, กรุงเทพฯ:  

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
 

ตารางที่ 17: พื้นที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ รายจังหวัด ปี พ.ศ. 2559 
หน่วย: ไร ่

จังหวัด 

ประเภทการใช้ประโยชน ์

รวม 
นาข้าว พืชไร่ 

สวนไม้ผล 
ไม้ยืนต้น 

สวนผัก 
ไม้ดอก/ 

ไม้ประดับ 
อื่น ๆ 

เลย 496,053 1,403,108 529,669 17,297 267,819 2,713,945 
หนองบัวล าภ ู 1,077,258 281,934 172,370 5,839 150,312 1,687,713 
อุดรธาน ี 2,404,892 754,818 396,170 22,374 290,912 3,869,166 
หนองคาย 806,440 242,668 345,164 3,632 145,332 1,543,235 
บึงกาฬ 557,003 66,403 536,344 24,465 74,096 1,258,312 
สกลนคร 2,179,030 230,542 271,719 27,203 391,364 3,099,858 
นครพนม 1,441,131 84,551 216,600 10,407 148,629 1,901,318 
มุกดาหาร 549,190 348,379 189,695 2,133 199,800 1,289,197 
ยโสธร 1,376,505 142,932 104,104 5,251 89,660 1,718,452 
อ านาจเจรญิ 1,114,837 108,317 81,930 576 147,393 1,453,055 
อุบลราชธาน ี 4,342,457 346,066 281,394 13,817 381,010 5,364,743 
ศรีสะเกษ 3,366,266 227,456 273,672 36,523 164,331 4,068,247 
สุรินทร ์ 3,536,069 375,263 140,068 12,182 143,882 4,207,464 
บุรีรัมย ์ 3,447,038 478,568 229,419 24,475 209,167 4,388,667 
มหาสารคาม 2,328,646 264,803 40,391 6,842 178,398 2,819,080 
ร้อยเอ็ด 3,364,510 149,515 56,272 6,482 140,104 3,716,884 
กาฬสินธุ ์ 1,656,061 658,516 183,136 21,772 313,784 2,833,269 
                                                
14ค านวณจากผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่รายปีจากข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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หน่วย: ไร ่

จังหวัด 

ประเภทการใช้ประโยชน ์

รวม 
นาข้าว พืชไร่ 

สวนไม้ผล 
ไม้ยืนต้น 

สวนผัก 
ไม้ดอก/ 

ไม้ประดับ 
อื่น ๆ 

ขอนแก่น 2,797,398 948,339 91,080 15,510 366,477 4,218,803 
ชัยภูม ิ 1,825,911 1,081,267 78,905 19,797 322,242 3,328,122 
นครราชสมีา 4,083,956 3,755,489 106,326 41,534 398,988 8,386,293 
เลย 496,053 1,403,108 529,669 17,297 267,819 2,713,945 

รวม 42,750,651 11,948,934 4,324,426 318,111 4,523,699 63,865,822 
ที่มา: จาก สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2560, โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ก, กรุงเทพฯ:  

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
 
จากการลงพ้ืนที่เพ่ือสัมภาษณ์เก็บข้อมูลด้านการปรับตัวของชาวนาในพ้ืนที่ภาคอีสานตอนบนระหว่าง

วันที่ 11 - 14 สิงหาคม 2561 เป็นการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์เก็บข้อมูลการปรับตัวของชาวนาหลายพ้ืนที่ในจังหวัด
อุบลราชธานี ตลอดจนการได้มีโอกาสร่วมลงพ้ืนที่ไปกับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยวิสคอนซิน -เมดิสัน และ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เพ่ือเก็บข้อมูลในประเด็นการเปลี่ยนแปลงการท านาในภาคอีสานในรอบ 20 ปีที่
ผ่านมา ในช่วงระหว่างวันที่ 25 - 30 กรกฎาคม 2561 รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้รู้ที่ท างานคลุกคลีกับชาวบ้านใน
เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก และการสัมภาษณ์ผู้ประกอบกิจการรับจ้างไถนา และกิจการรถด านา รวมถึง
การจัดเวทีประชุมกลุ่มย่อยผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือรับฟังและแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวปฏิบัติการของนโยบายด้านข้าว
และชาวนา รวมถึงการปรับตัวของชาวนาในระดับพ้ืนที่ ซึ่งมีผู้เข้าร่วมประชุมประกอบด้วยผู้แทนส่วนราชการ 
(เช่น ส านักงานเกษตรจังหวัด ส านักงานธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร) เจ้าหน้าที่องค์ กร
พัฒนาเอกชน เกษตรกร และนักวิชาการ ท าให้ทราบในเบื้องต้นว่า การยกเลิกนโยบายการจ าน าข้าวซึ่งในด้าน
หนึ่งท าให้ราคาข้าวตกต่ าลง เนื่องจากไม่ได้รับการอุดหนุนด้านราคาจากรัฐบาลอีกต่อไป ส่งผลให้ชาวนาต้อง
ลดการปลูกข้าวลง (โดยเฉพาะข้าวนาปรัง) ดังเช่นข้อมูลที่ได้รับการยืนยันจากชาวนาในบางพ้ืนที่ว่า โครงการ
รับจ าน าข้าวท าให้ชาวบ้านในพ้ืนที่เปลี่ยนการปลูกพืชฤดูแล้งชนิดอ่ืนมาปลูกข้าวมากกันขึ้น เนื่องจากท าให้
พวกเขามีรายได้มากขึ้นอย่างชัดเจน กระทั่งกลายเป็นห้วงเวลา “นาปรังระบาด” ก่อนต้องหันกลับมาปลูกพืช
ชนิดอื่น ๆ ในฤดูแล้งเช่นที่เคยท าเม่ือโครงการจ าน าข้าวถูกยกเลิก หรือถูกเปลี่ยนไปเป็นโครงการจ าน ายุ้งฉาง 

ขณะเดียวกันในความเป็นจริงชาวนาเองได้เรียนรู้ที่จะปรับตัวอยู่ตลอดเวลา ทั้งในแง่เทคนิควิธีการท า
นาจากการด าเป็นหว่าน การน าเครื่องจักรเครื่องมือที่ทันสมัยมาใช้ การปรับพ้ืนที่นา การรวมกลุ่มกันท าเกษตร
ปลอดสารเคมีที่ยกระดับเป็นเกษตรอินทรีย์ รวมถึงการแสวงหาทางเลือกใหม่อ่ืน ๆ ในการสร้างรายได้และ
โอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิตเพ่ิมเติมให้กับครอบครัว ไม่เว้นแม้การปรับตัวเข้าหาเพ่ือหยิบฉวยใช้ประโยชน์
จากนโยบายหรือโครงการภาครัฐที่ลงมาให้การสนับสนุน ขณะเดียวกับลักษณะทางด้านประชากร ครอบครัว 
สภาพการถือครองที่ดิน และการท ามาหากินก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน โดยที่การเปลี่ยนแปลงและปรับตัว
ของชาวนาดังกล่าว มิได้ยึดติดอยู่กับการมีหรือไม่มีโครงการจ าน าข้าวแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ ในสภาพความเป็นจริงที่นาของชุมชนหลาย ๆ แห่งมักตั้งอยู่ในภูมินิเวศที่หลากหลาย อัน
เป็นลักษณะเด่นของภูมิประเทศแบบโคกสลับแอ่ง และภูมิประเทศแบบที่ราบลุ่มน้ าของภาคอีสาน โดยข้อมูลที่
ได้จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่ท านาในพ้ืนที่ต่าง ๆ ทั้งในแอ่งอุดร-สกลนคร และแอ่งโคราช-อุบล รวมถึงผู้ที่
เกี่ยวข้อง สามารถสรุปให้เห็นความเปลี่ยนแปลงในประเด็นต่าง ๆ ในเบื้องต้น ดังต่อไปนี้ 
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1) ลักษณะทางด้านประชากร ครอบครัว และขนาดที่ดินถือครองของชาวนา  
 ข้อมูลที่ได้จาการลงสัมภาษณ์ครอบครัวชาวนาในพื้นที่ต่าง ๆ พบว่า ปัจจุบัน ครอบครัวชาวนาในภาค
อีสานเริ่มมีลักษณะเป็นครอบครัวเดี่ยวมากข้ึน และสมาชิกในครอบครัวส่วนใหญ่ซึ่งเป็นคนหนุ่มสาววัยแรงงาน
มักออกไปท างานอยู่นอกภาคเกษตร ท าให้กลุ่มประชากรที่มีอายุมากกว่าต้องท าหน้าที่รับผิดชอบในการท านา 
และหลายกรณีมักเป็นหน้าที่ท่ีควบคู่ไปกับการเลี้ยงหลาน อันเป็นลักษณะของ “ครอบครัวแหว่งกลาง” ตามค า
เรียกของ ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ (“...ชี้โจทย์ “ทางเลือกของชาวนารายย่อย”...,” 2016, ย่อหน้าที่ 5) การท า
นากลายเป็นกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจของผู้มีอายุมากกว่า 40 ปี ขึ้นไป โดยในปีการผลิต 2558/2559 
เกษตรกรมีอายุเฉลี่ย 56 ปี และผู้ที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไปมีสัดส่วนร้อยละ 12.48 ของประชาการภาคเกษตร
ทั้งหมด (ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2560)  
 ขณะที่การออกไปท างานนอกภาคเกษตรของสมาชิกในครัวเรือนของชาวนาซึ่งกลายเป็นเรื่องปกติ 
สามารถถือเป็นการปรับตัวเพ่ือสร้างทางเลือกในการสร้างรายได้ของครอบครัว ในเวลาเดียวกัน ก็ช่วยลดความ
เสี่ยงจากความผันผวนทางด้านราคาของข้าวและผลิตผลทางการเกษตร ตลอดจนความเสื่อมโทรมของ
สภาพแวดล้อมและภัยจากธรรมชาติ โดยชาวนาในบางพ้ืนที่ยืนยันว่า ฐานทรัพยากรธรรมชาติและการท านา
เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอส าหรับหล่อเลี้ยงชีวิตของสมาชิกชุมชนได้ หากลูกหลานทั้งหมดที่เดินทางไป
ท างานในเมืองใหญ่กลับมายืดอาชีพท านาและท ามาหากินอยู่ในพ้ืนที่ 
 

 
แผนภาพท่ี  14: ขนาดเนื้อที่ปลูกข้าวของครัวเรือนเกษตรในปีการผลิตนาปี 2559/60 (หน่วย : ครัวเรอืน) 

ที่มา : จากข้อมูลการผลิตสินค้าเกษตร: ตารางแสดงรายละเอียดข้าวนาปี (ปี 2551/52 ถึง 2559/60), โดย ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2561ค, สืบค้นจาก http://www.oae.go.th/view/1/ตารางแสดงรายละเอยีดข้าวนาปี/TH-TH. 

 
 ในด้านการถือครองที่ดิน ข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2561ค) ระบุว่า ในฤดูกาลผลิต
ข้าวนาปี 2559/2560 ชาวนาในภาคอีสานร้อยละ 35.65 ท านาในพ้ืนที่ขนาด 10 ไร่ต่อครัวเรือน ถึงน้อยกว่า 
20 ไร่ต่อครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 50 ท านาในที่นาขนาดน้อยกว่า 10 ไร่ต่อครัวเรือน 
และจ านวนมากถึงร้อยละ 20.96 ท านาในพ้ืนที่น้อยกว่า 2 ไร่  
 การสัมภาษณ์ชาวนาในหลายพ้ืนที่พบปรากฏการณ์ที่น่าสนใจเกี่ยวกับขนาดพ้ืนที่ท านาของชาวนา
อีสานในอีกรูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ การที่ลูกหลานชาวนาจ านวนหนึ่งเดินทางไปท างานอยู่นอกภาคเกษตรทั้งใน
ลักษณะถาวรหรืออาจกลับคืนมาเป็นชาวนาอีกครั้งในอนาคต แต่คนเหล่านี้ก็จะได้รับแบ่งที่นาส่วนหนึ่งเป็น
มรดกจากพ่อแม่ด้วย อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ส่วนใหญ่ไม่ได้กลับมาท านาก็จะมอบสิทธิการท านาในที่ดินของ
ตนเองแก่พ่ีน้องที่ยึดอาชีพท านาและท าหน้าที่เลี้ยงดูพ่อแม่อยู่ในชุมชน โดยไม่คิดค่าเช่าหรือได้รับข้าวส าหรับ
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การบริโภคของตนเองเป็นสิ่งตอบแทนเท่านั้น นั่นหมายความว่า ชาวนาจ านวนหนึ่งยังคงท านาในพ้ืนที่ขนาด
เทา่กับ ๆ คนรุ่นพ่อแม่ เนื่องจากได้รับมอบสิทธิในการท ากินในที่ดินของญาติพ่ีน้องด้วยนั่นเอง 

ข้อมูลสถิติการเกษตรของประเทศไทย (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ก: น. 180-182) น่าจะ
ช่วยยืนยันถึงลักษณะการถือครองที่ดินและการท าประโยชน์ที่กล่าวถึงข้างต้นได้ระดับหนึ่ง โดยในปี 2559 
พ้ืนที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวนประมาณ 37.1 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อย
ละ 58 ของพ้ืนที่ท าเกษตรทั้งหมดจ านวน 63.9 ล้านไร่ เป็นพ้ืนที่เกษตรกรถือครองเป็นเจ้าของเอง ส่วนที่เหลือ
ประมาณ 26.9 ล้านไร่ หรือร้อยละ 42 เป็นพ้ืนที่ท าการเกษตรในรูปแบบของการเช่า และรับจ านอง/รับขาย
ฝาก/ได้ท าฟรี ซึ่งมีจ านวนประมาณ 7.7 ล้านไร่ และ 19.1 ล้านไร่ ตามล าดับ  
 

 
แผนภาพท่ี  15: สัดส่วนลักษณะการถือครองท่ีดินทางการเกษตร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2559 

ที่มา: จาก สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2560, โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ก,  
กรุงเทพฯ: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, น. 180-181. 

 
ตารางที่ 18: ลักษณะการถือครองที่ดินทางการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รายจังหวัด ปี 2559 

จังหวัด ของตนเอง 

เนื้อที่ของคนอืน่ 

เนื้อที่ท้ังหมด 
เช่าผู้อื่น 

รับจ านอง/ 
รับขายฝาก/ 

ได้ท าฟรี 
รวม 

เลย 945,601 296,229 1,472,117 1,768,345 2,713,944 
หนองบัวล าภ ู 704,157 137,247 846,310 983,557 1,687,713 
อุดรธาน ี 2,215,884 478,048 1,175,234 1,653,282 3,869,166 
หนองคาย 935,304 29,172 578,759 607,931 1,543,235 
บึงกาฬ 383,981 12,986 861,345 874,331 1,258,312 
สกลนคร 1,212,219 290,763 1,596,875 1,887,638 3,099,858 
นครพนม 1,571,853 90,478 238,987 329,465 1,901,318 
มุกดาหาร 721,178 87,503 480,515 568,019 1,289,197 
ยโสธร 1,094,775 115,343 508,334 623,677 1,718,452 
อ านาจเจรญิ 1,057,807 101,169 294,079 395,247 1,453,055 
อุบลราชธาน ี 3,278,374 402,557 1,683,813 2,086,369 5,364,743 
ศรีสะเกษ 2,355,066 265,657 1,447,524 1,713,181 4,068,247 
สุรินทร ์ 2,416,666 621,128 1,169,670 1,790,798 4,207,464 
บุรีรัมย ์ 2,369,721 634,887 1,384,059 2,018,946 4,388,667 
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จังหวัด ของตนเอง 

เนื้อที่ของคนอืน่ 

เนื้อที่ท้ังหมด 
เช่าผู้อื่น 

รับจ านอง/ 
รับขายฝาก/ 

ได้ท าฟรี 
รวม 

มหาสารคาม 2,332,470 180,612 305,998 486,610 2,819,080 
ร้อยเอ็ด 2,665,124 342,578 709,182 1,051,760 3,716,884 
กาฬสินธุ ์ 2,015,932 324,157 493,179 817,337 2,833,269 
ขอนแก่น 3,173,985 180,005 864,812 1,044,818 4,218,803 
ชัยภูม ิ 1,709,984 399,111 1,219,026 1,618,137 3,328,122 
นครราชสมีา 3,924,019 2,668,297 1,793,977 4,462,274 8,386,293 

รวม 37,084,100 7,657,927 19,123,795 26,781,722 63,865,822 
ที่มา: จาก สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2560, โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ก, กรุงเทพฯ:  

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, น. 180-181. 
 

2) เทคนิควิธีการท านา และการจัดการแรงงาน 
 ภาพรวมวิธีการท านาของชาวนาอีสานเปลี่ยนจากนาด าเป็นนาหว่านมากขึ้นในหลาย ๆ หมู่บ้านที่     
ผู้ศึกษาลงพ้ืนที่ พบว่า ชาวนาอีสานเลือกท านาด้วยวิธีการหว่านมากกว่าด าในสัดส่วนประมาณ 60 : 40 
เนื่องจากการท านาหว่านใช้แรงงานและเวลาน้อยกว่าการท านาด า และเปลี่ยนมาใช้รถไถนั่งขับแทนรถไถเดิน
ตามที่นิยมใช้กันมาตั้งแต่ประมาณ 20 - 30 ปีที่แล้ว ตามสภาวะที่แรงงานในภาคการท านาลดลงอย่างต่อเนื่อง 
โดยส่วนใหญ่ใช้วิธีการหว่านแห้งที่ต้องไถแล้วจึงปั่นพร้อมกับหว่านเมล็ดพันธุ์ไปพร้อมกัน พร้อมทั้งมีการน า
เทคนิคบางอย่างมาใช้ เช่น การปรับช่วงเวลาของการเริ่มต้นการไถหว่านให้เร็วขึ้น หรือการก าจัดวัชพืชด้วย
การตัดพร้อมกับต้นข้าวด้วยเครื่องตัดหญ้า เพื่อให้ต้นข้าวที่เจริญเติบโตได้เร็วกว่าแตกใบขึ้นใหม่ส่วนหญ้าจะถูก
น้ าท่วมตาย เป็นต้น ในขณะที่การเก็บเกี่ยวก็เปลี่ยนเป็นการใช้รถเกี่ยวแทนคนเกี่ยวมากขึ้นเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม การเลือกท านาวิธีการหว่านหรือด า การเกี่ยวข้าวด้วยรถหรือคน ขึ้นอยู่กับหลาย ๆ ปัจจัย เช่น 
สภาพพ้ืนที่ ฤดูกาลที่เปลี่ยนแปลงและคาดเดายากขึ้น ขนาดเนื้อที่นา การจัดการแรงงานของชาวนาแต่ละราย 
และอ่ืน ๆ  

ทั้งนี้ ข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ระบุว่า สัดส่วนของพ้ืนที่ท านาด าในภาคอีสานลดลง
จากร้อยละ 61 ในปี 2551/2552 เหลือร้อยละ 31 ในปี 2559/2560 สวนทางกับพ้ืนที่ท านาหว่านที่มีสัดส่วน
เพ่ิมมากขึ้นจากร้อยละ 39 ในปี 2551/2552 เป็นร้อยละ 67 ในปี 2559/2560 ในจ านวนนี้ส่วนใหญ่เน้น
หว่านแบบแห้ง (หว่านส ารวย) ทั้งนี้ ชาวนาส่วนมากสามารถใช้แรงงานภายในครัวเรือนท าการหว่านข้าวได้ แต่
ก็มีไม่น้อยเช่นกันที่ใช้วิธีการจ้างหว่านด้วยเครื่องพ่นในอัตราไร่ละ 80 - 100 บาท และปัจจุบันยังมีการท านา
หยอดโดยใช้เครื่องหยอดเมล็ดพันธุ์ในบางพ้ืนที่ ซึ่งสามารถช่วยลดปริมาณการใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวลงได้มาก และ
พบว่ามีสัดส่วนประมาณร้อยละ 2 ของพ้ืนที่ท านาในภาคอีสาน 

แม้การด านาได้รับความนิยมน้อยลงแต่ก็ยังมีความจ าเป็นส าหรับชาวนาในบางพ้ืนที่ที่อาจอยู่ในที่ลุ่ม
หรือมีพ้ืนที่ท านาจ านวนน้อย และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ยืนยันว่า ชาวนาอีสานส่วนใหญ่ใช้วิธีการจ้างแรงงาน
ด านาแทนการแลกเปลี่ยนแรงงานระหว่างกัน ทั้งนี้ ค่าจ้างด านามีอัตราประมาณ 300 - 350 บาทต่อคนต่อวัน 
แตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ และมักต้องจ้างถอดกล้าด้วยในราคาเท่า ๆ กัน โดยผู้ว่าจ้างต้องรับผิดชอบเลี้ยง
อาหารกลางวันและอาหารว่าง ขณะเดียวกัน ยังพบการใช้รถด านาในลักษณะที่เป็นกิจการรับจ้างในพื้นที่นาใน
เขตชลประทานบางแห่งด้วย โดยคิดค่าจ้างด ารวมค่าเพาะต้นกล้าไร่ละ 1,200 บาท กรณีเจ้าของนาเป็นผู้
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จัดหาพันธุ์ข้าว หรือไร่ละ 1,400 บาท กรณีที่ชาวนาเป็นผู้จัดหาพันธุ์ข้าวเอง ซึ่งอาจเป็นการเปลี่ยนแปลงที่มี
นัยส าคัญประการหนึ่งของการท านาในอนาคต ภายใต้เงื่อนไขที่แรงงานในภาคการท านามีแนวโน้มลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง แม้ว่าการใช้รถด านาจะยังมีข้อจ ากัดส าหรับการใช้ในพ้ืนที่ที่ไม่สามารถบริหารจัดการน้ าได้หรือแม้ในปี
ที่มีน้ ามาก 
 ส่วนการเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวด้วยคนนั้นถูกแทนที่รถเกี่ยวข้าวมาระยะหนึ่งแล้วในพื้นที่ท านาส่วนใหญ่ 
เฉพาะในจังหวัดอุบลราชธานีซึ่งมีพ้ืนที่ท านาในปีเพาะปลูก 2561/2562 ประมาณ 4.21 ล้านไร่ พบว่า มีรถ
เกี่ยวนวดข้าวในพ้ืนที่จ านวน 3,288 คัน (ส านักงานเกษตรจังหวัดอุบลราชธานี, 2561) แต่ก็ยังไม่เพียงพอ
ส าหรับความต้องการใช้เนื่องจากมีปริมาณข้าวพร้อมเกี่ยวพร้อม ๆ กันในช่วงเดือนพฤศจิกายน ท าให้ต้องใช้
บริการรถเกี่ยวข้าวรับจ้างที่ส่วนใหญ่เดินทางมาจากภาคกลางในช่วงดังกล่าว โดยจะคิดค่าจ้างเกี่ยวในอัตรา
ประมาณ 600 - 800 บาทต่อไร่ ขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่และความยากง่ายของการท างาน และค่าจ้างอาจสูงกว่า
นี้หากเจ้าของนาต้องการให้รถเกี่ยวลัดคิวมาเกี่ยวข้าวของตนก่อน  
 ส าหรับการเกี่ยวข้าวด้วยแรงงานคนส่วนใหญ่ก็เป็นไปในรูปแบบของการจ้างเช่นเดียวกัน โดยมีอัตรา
ค่าจ้างเป็นรายวัน ๆ ละ 300 - 350 บาทต่อคนต่อวัน ซึ่งเทียบเท่ากับค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าเป็นอย่างน้อยหรือ
สูงกว่าในหลาย ๆ พ้ืนที่ และส่วนใหญ่เจ้าของนาหรือผู้ว่าจ้างต้องจัดหาอาหารกลางวันและน้ าดื่มไว้บริการ ผู้
รับจ้างเก่ียวข้าวด้วย 
 สามารถกล่าวได้ว่า การท านาของคนอีสานในปัจจุบันมีการลงทุนที่ต้องอาศัยเครื่องจักรและการจ้าง
แรงงานเป็นส าคัญ เช่น การไถพร้อมปั่นในอัตราไร่ละ 500 - 700 บาท การหว่านด้วยเครื่องพ่นไร่ละ 80- 100 
บาท การพ่นสารเคมีฆ่าหญ้าถังละ 200 บาท หรือการเกี่ยวด้วยรถเกี่ยวข้าวไร่ละ 600 - 800 บาท เป็นต้น 
ในขณะที่ราคาผลผลิตข้าวผันผวนไม่มีความแน่นอน ซึ่งในด้านหนึ่งส่งผลให้ชาวนาจ านวนมากตกอยู่ในวังวน
ของหนี้สิน โดยหลายคนกู้เงินลงทุนจากทั้งธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) สหกรณ์
การเกษตร และกองทุนหมู่บ้าน และต้องจ่ายหนี้หมุนเวียนในลักษณะกู้จากแหล่งหนึ่งไปจ่ายอีกแหล่งหนึ่งไม่มี
ที่สิ้นสุด รวมทั้งพบว่า มีการจ้างไถหรือชื้อปัจจัยการผลิตด้วยเงินเชื่อไว้ก่อนจะจ่ายเงินจริงหลังสิ้นสุดฤดูการท า
 ภาวะของการขาดแคลนแรงงานในภาคการเกษตรและการท านา ซึ่งในด้านหนึ่งเป็นผลจากการ
เคลื่อนย้ายก าลังคนวัยท างานที่เป็นลูกหลานของชาวนาออกจากพ้ืนที่ ท าให้เครื่องจักรเครื่องมือสมัยใหม่ที่
สามารถท างานได้เร็วกว่าถูกน ามาใช้ทดแทนและได้รับความนิยมใช้แพร่หลายมากขึ้น เช่น รถไถนั่งขับ (รถไถ
ส้ม หรือรถส้ม) เครื่องปั่นดิน เครื่องพ่นหว่านข้าว และรถเกี่ยวข้าว เป็นต้น ในหมู่บ้านต่าง ๆ จึงเกิดมีชาวนา
บางคนลงทุนซื้อเครื่องไม้เครื่องมือเหล่านี้ เพ่ือท ากิจการรับจ้างท านาท้ังในพ้ืนที่ของตนเองและใกล้เคียง 
 นอกจากนี้ ชาวนาส่วนใหญ่จะใช้เทคโนโลยีเพ่ิมผลผลิตในปริมาณมากบ้างน้อยบ้างแตกต่างกันออกไป 
โดยทั่วไปในการท านาปีจะใช้ปุ๋ยคอก (ขี้วัว/ควาย หรือ “ฝุ่น”) และเสริมด้วยการใช้ปุ๋ยเคมีในอัตราประมาณ
ครึ่งถึงหนึ่งกระสอบ (25 - 50กิโลกรัม) ต่อไร่ อย่างไรก็ตาม ในหลายพ้ืนที่หันมาใช้ปุ๋ยเคมีเพียงอย่างเดียว
เนื่องจากไม่ได้เลี้ยงวัวควายไว้ใช้งานแล้วนั่นเอง นอกจากนี้ ยังพบการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างแพร่หลาย 
เช่น ยาฆ่าหญ้า ในหลายพ้ืนที่ที่เปลี่ยนการท านามาใช้วิธีการหว่าน อย่างไรก็ตาม ชาวนาในหลายพ้ืนที่ก็ยังคง
ยืนหยัดเลือกท่ีจะไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเลย เนื่องจากมีข้อกังวลในเรื่องความปลอดภัยทางด้านสุขภาพของ
ตนเอง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาคอีสานตอนบนและกรณีที่เป็นการท านาส าหรับการบริโภค 

ประมาณการว่า การใช้ปุ๋ยเคมีของเกษตรกรในภาคอีสานน่าจะเริ่มต้นในช่วงทศวรรษ 2510 - 
ทศวรรษ 2520 ในเวลาใกล้เคียงกับการส่งเสริมการปลูกข้าวพันธุ์ใหม่แทนพันธุ์พืชพ้ืนเมืองแก่เกษตรกร (สุวิทย์ 
ธีรศาศวัต, 2546: น. 283) กระทั่งการส ารวจในปี 2527/2528 และ 2530/2531 ในลุ่มน้ าชีและลุ่มน้ ามูล 
พบว่า มีครัวเรือนเกษตรกรอีสานใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 77.8 และ 91.3 ตามล าดับ (เพ่ิงอ้าง, น. 288) ขณะที่ข้อมูล 
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กชช. 2 ค. ของกรมพัฒนาชุมชน ระบุว่า ในปี 2540 เกษตรกรในภาคอีสานถึงร้อยละ 99.3 ใช้ปุ๋ยเคมีในการ
เพ่ิมผลผลิตทางด้านการเกษตร (อ้างถึงใน สุวิทย์ ธีรศาศวัต, เพิ่งอ้าง) 

ข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2561ค) ระบุว่า ในปีการผลิตข้าวนาปี 2559/2560 ชาวนา
ในภาคอีสานใช้ปุ๋ยเคมีทั้งสิ้นประมาณ 8.84 แสนตัน โดยใช้ปุ๋ยเคมีอัตรา 25.83 กิโลกรัมต่อไร่ (ค านวณเฉพาะ
พ้ืนที่ที่ใส่ปุ๋ย) ซึ่งต่ ากว่าอัตราการใส่ปุ๋ยเคมีในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ ที่มีการใช้ในอัตรา 31.86, 
42.68 และ 33.12 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ และพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวนาปีส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 93.58 ใช้
ปุ๋ยเคมี ส่วนในการท านาปรังจะมีอัตราการใช้ปุ๋ยเคมีมากกว่าเกือบ 2 เท่า กล่าวคือ ในปีการผลิตข้าวนาปรัง 
2560 ชาวนาภาคอีสานมีอัตราการใช้ปุ๋ยเคมี 47.61 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นปริมาณทั้งสิ้น 66,287 ตัน และ
พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวนาปรังเกือบทั้งหมด หรือร้อยละ 98.47 ใช้ปุ๋ยเคมี (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ง) 

3) พ้ืนที่นา และผลผลิตข้าว 
 ชุมชนอีสานส่วนใหญ่สามารถเปลี่ยนสถานะของตนเองจากที่ไม่สามารถผลิตข้าวได้เพียงพอส าหรับ
การบริโภคภายในชุมชน กลายเป็นแหล่งปลูกข้าวเป็นสินค้าเพ่ือจ าหน่ายเป็นรายได้ โดยชาวบ้านที่ให้สัมภาษณ์
ส่วนหนึ่งเชื่อว่า เป็นผลเนื่องจากการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว อันเนื่องมากจากการมีเครื่องจักรเครื่องมือ
สมัยใหม่ นับตั้งแต่การมีรถไถเดินตามแทนการใช้ควายไถนา และยังสามารถดัดแปลงต่อพ่วงเห็นรถขนถ่าย
ปัจจัยการผลิตเข้าสู่ที่นาและน าผลผลิตข้าวออกจากที่นาได้ด้วย ตลอดจนการพัฒนาถนนหนทางและการ
คมนาคมท่ีสะดวกมากขึ้น รวมถึงการเข้ามาของปุ๋ยเคมี เป็นต้น  

พ้ืนที่นาในภาคอีสานขยายตัวเพ่ิมขึ้นจากราว 15 ล้านไร่ ในช่วงต้น พ.ศ. 2500 (ซึ่งประเทศไทยเริ่ม
ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1) เป็นประมาณ 35 ล้านไร่ ในช่วงต้นทศวรรษ 2520 หรือ
เพ่ิมขึ้นประมาณ 20 ล้านไร่ ภายในระยะเวลาประมาณ 20 ปี ซึ่งสอดคล้องกับการขยายตัวของพ้ืนที่
เกษตรกรรมอ่ืนที่ล้วนเป็นไปในทิศทางที่เพ่ิมขึ้น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร อ้างถึงใน  สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 
อ้างแล้ว: น. 240) กระทั่ง ในปี 2545 พ้ืนที่นาได้เพ่ิมขึ้นไปสูงถึง 42.80 ล้านไร่ และปรับตัวลดลงเพียงเล็กน้อย 
(เฉลี่ยประมาณ 3 พันกว่าไร่ต่อปี รวมเป็นประมาณ 4.71 หมื่นไร่ ในรอบ 15ปี) คงเหลือ 42.75 ล้านไร่ในปี 
2559 คิดเป็นร้อยละ 66.94 ของพ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมดภายในภาค และคิดเป็นร้อยละ 61.11 ของพ้ืนที่นา
ทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่เกษตรกรรมอ่ืน พื้นที่นาในภาคอีสานกลับมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น
เล็กน้อยจากร้อยละ 66.36 เป็นร้อยละ 66.94 ในช่วงสองปีที่กล่าวข้างต้น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2561ก: 171และ 174; 2556; 2557; 2558) 

 
แผนภาพท่ี  16: เปรียบเทียบพื้นที่นากับพ้ืนท่ีเกษตรกรรมอื่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในปี 2545 และ 2559 

ที่มา: ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร 
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ในขณะที่พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวจริงในภาคอีสานมีจ านวนทั้งสิ้นประมาณ 34.53 ล้านไร่ (รวมพ้ืนที่นาปี 
และนาปรังซึ่งส่วนใหญ่ใช้พ้ืนที่ทับซ้ าอยู่ในบางส่วนของพ้ืนที่นาปี) ในปีการผลิต 2551/2552 จ าแนกเป็นพ้ืนที่
เพาะปลูกข้าวนาปี 33.07 ล้านไร่ และพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวนาปรัง (ปีการผลิต 2552) 1.46 ล้านไร่ พ้ืนที่ปลูก
ข้าวรวมได้เพ่ิมขึ้นสูงสุดเป็นประมาณ 42.8 ล้านไร่ ในปีการผลิต 2553/2554 ซึ่งเป็นปีแรกที่รัฐบาลนางสาว 
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น านโยบายจ าน าข้าวมาใช้ จ าแนกเป็นพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปี 39.84 ล้านไร่ และพ้ืนที่ปลูกข้าว
นาปรัง (ปีการผลิต 2554) 3.03 ล้านไร่ ก่อนที่พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวรวมกันจะปรับตัวลดลงเหลือประมาณ 
38.21 และ 36.98 ล้านไร่ ในปีการผลิต 2557/2558 และ 2558/2559 ตามล าดับ โดยพ้ืนที่ข้าวนาปรังลดลง
เหลือเพียง 0.79 ล้านไร่ ในปีการผลิต 2559 ขณะที่ข้อมูลล่าสุดในปีการผลิต 2559/60 มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว
ในภาคอีสานทั้งหมด 36.57 ล้านไร่ จ าแนกเป็นพื้นที่ปลูกข้าวนาปี 36.57 ล้านไร่ และพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปรัง (ปี
การผลิต 2560) 1.41 ล้านไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ค; 2561ง) 

การเคลื่อนไหวเพ่ิมขึ้นและลดลงของพ้ืนที่ปลูกข้าวในภาคอีสานระหว่าง 34 – 43 ล้านไร่ อาจจะ
สอดคล้องกับกลไกทางด้านราคาของข้าวเปลือก รวมถึงเงื่อนไขทางด้านสภาพแวดล้อม หรือภาวะน้ าท่วมน้ า
แล้งที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบในระดับพ้ืนที่ 
 

 
แผนภาพท่ี  17: พื้นที่เพาะปลูกและผลผลิตข้าวนาปีและข้าวนาปรังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ตั้งแต่ปีการผลติ 2551/52 ถึง 2559/60 
ที่มา : จาก ข้อมูลการผลติสินคา้เกษตร: ตารางแสดงรายละเอียดขา้วนาปี (ปี 2551/52 ถึง 2559/60), โดย ส านักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร, 2561ค, สืบค้นจาก http://www.oae.go.th/view/1/ตารางแสดงรายละเอยีดข้าวนาปี/TH-TH. และ 
ข้อมูลการผลติสินค้าเกษตร: ตารางแสดงรายละเอียดข้าวนาปรัง (ปี 2551 ถึง 2560), โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 

2561ง, สืบค้นจาก http://www.oae.go.th/view/1/ตารางแสดงรายละเอียดข้าวนาปรัง/TH-TH. 
หมายเหตุ : ผู้ศึกษาปรับปีการผลติข้าวนาปรัง 2552 เป็นปีการผลติ 2551/52 และปีอ่ืน ๆ ตามล าดบั 

 
นอกเหนือจากการเพ่ิมขึ้นและเริ่มปรับตัวลดลงเล็กน้อยของพ้ืนที่ท านาที่กล่าวแล้ว ชาวนาในภาค

อีสานจ านวนมากนิยมไถปรับที่นา ซึ่งแม้จะไม่แน่ชัดนักว่า การไถปรับขยายรวมแปลงนาในภาคอีสานเกิดขึ้น
ในช่วงใด แต่ข้อมูลที่ได้จากชาวนาหลายรายยืนยันว่า “การรื้อคันแท” เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในลักษณะค่อย
เป็นค่อยไปตั้งแต่ 10 - 20 ปีมาแล้ว เนื่องจากเริ่มมีเครื่องจักรโดยเฉพาะรถไถขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ การปรับ
ขยายรวมแปลงนาท าให้ได้เนื้อที่นาเพ่ิมข้ึนอันหมายถึง โอกาสในการเพ่ิมผลผลิตข้าว ชาวนาคนหนึ่งยกตัวอย่าง
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กรณีของตนเองว่า ได้ไถปรับที่นาแปลงขนาดเล็กจากที่เคยมีมากกว่า 20 แปลง ให้เป็นแปลงใหญ่เหลือเพียง
ประมาณ 10 แปลง เท่านั้น พร้อมกับเปรียบเทียบให้เห็นภาพว่า “คันแทหลาย คือจังมีแต่กระดูก เอาคันแท
ออก คือจังมีเนื้อหลายขึ้น” นอกจากนี้ การปรับที่นายังช่วยอ านวยความสะดวกให้เครื่องจักรขนาดใหญ่ (เช่น 
รถไถนา และรถเก่ียวข้าว) สามารถท างานในแปลงนาได้ง่ายขึ้นด้วยในปัจจุบัน 

ในด้านผลผลิตข้าว ข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ระบุว่า ชาวนาในภาคอีสานสามารถผลิต
ข้าวนาปี เพ่ิมขึ้นจาก 10.4 ล้านตันในปี 2551/2552 เป็น 12.8 ล้านตัน ในปี 2559/2560 หรือคิดเป็น
ประมาณครึ่งหนึ่งของปริมาณผลผลิตข้าวนาปีทั้งประเทศในปีเดียวกัน และแม้ว่าผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่จะน้อยกว่า
ภาคอ่ืน ๆ แต่ก็เพ่ิมขึ้นจาก 315 กิโลกรัม ในปี 2551/2552 เป็น 350 กิโลกรัม ในปี 2559/2560 โดยมีพ้ืนที่
เพาะปลูกข้าวนาปีในฤดูการผลิตปี 2559/2560 ประมาณ 36.7 ล้านไร่ ซึ่งเกินกว่าครึ่งหนึ่งของพื้นที่เพาะปลูก
ข้าวนาปีทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม หากย้อนกลับไปในปีการผลิต 2540/2541 พบว่า ผลผลิตข้าวนาปีเฉลี่ยต่อ
ไร่ในพ้ืนที่ภาคอีสานมีเพียง 280 กิโลกรัมเท่านั้น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2542 อ้างถึงใน สุวิทย์ ธีร-
ศาศวัต, 2546: น. 31)  

 
ตารางที่ 19: การผลติข้าวนาปีในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ตั้งแต่ปกีารผลิต 2551/2552 ถึง 2559/2560 

ฤดูกาลผลิต  
(ปี พ.ศ.) 

เนื้อที่เพาะปลูก 
(ไร่) 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลิตรวม 
(ตัน) 

ผลผลิตต่อไร่ 

เพาะปลูก 
(กก.) 

เก็บเกี่ยว (กก.) 

2551/52 33,071,286 31,082,257 10,419,639 315 335 

2552/53 34,121,687 32,584,810 10,871,129 319 334 

2553/54 39,841,420 36,720,691 12,984,135 326 354 

2554/55 39,565,392 35,476,307 13,452,032 340 379 

2555/56 39,487,220 33,852,006 12,303,561 312 363 

2556/57 37,066,629 33,750,137 12,295,137 332 364 

2557/58 37,030,335 34,793,705 12,467,579 337 358 

2558/59 36,193,410 34,173,002 12,230,973 338 358 

2559/60 36,574,140 35,286,040 12,800,343 350 363 
ที่มา : จาก ข้อมูลการผลติสินคา้เกษตร: ตารางแสดงรายละเอียดขา้วนาปี (ปี 2551/52 ถึง 2559/60),  
โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ค, สืบค้นจาก http://www.oae.go.th/view/1/ตารางแสดง

รายละเอียดขา้วนาปี/TH-TH. 
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แผนภาพท่ี  18: ปริมาณผลผลิตขา้วนาปีรายภาค ตั้งแต่ปีการผลิต 2551/2552 ถึง 2559/2560 (หน่วย : ตัน) 
ที่มา : ข้อมูลการผลติสินค้าเกษตร: ตารางแสดงรายละเอียดข้าวนาป ี(ปี 2551/52 ถึง 2559/60), เพิ่งอ้าง. 

 
 ส่วนการท านาปรัง หรือ “นาปัง” ในภาคอีสาน อาจเรียกว่า “นาแล้ง” เป็นการท านาในช่วงหน้าแล้ง
ภายหลังการเก็บเกี่ยวข้าวนาปีแล้วเสร็จ โดยจะเริ่มหว่านในช่วงปลายเดือนธันวาคม-มกราคม และเก็บเกี่ยวได้
ในช่วงเดือนปลายเดือนเมษายน ทั้งนี้ อาจท าในพ้ืนที่ที่เคยท านาปี หรือพ้ืนที่ทามที่มีน้ าท่วมไม่สามารถท านา
ได้ผลในช่วงฤดูฝน แต่ต้องเป็นพ้ืนที่อยู่ไม่ไกลจากแหล่งน้ าธรรมชาติ หรือมีระบบส่งน้ าเข้าสู่ที่นาได้ ซึ่งพบว่า 
ยังมีพ้ืนที่ค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับการท านาปรังในภาคกลางและภาคเหนือ ทั้งนี้ น่าจะมีสาเหตุมาจาก
ข้อจ ากัดด้านแหล่งน้ าและการพัฒนาพ้ืนที่ชลประทาน โดยในปีการผลิต 2560 พบว่า มีพ้ืนที่ท านาปรังในภาค
อีสานจ านวน 1.4 ล้านไร่ ได้ผลผลิตจ านวน 0.77 ล้านตัน ซึ่งเป็นเพียงร้อยละ 11.59 ของผลผลิตข้าวนาปรัง
ทั่วประเทศ อย่างไรก็ตามน่าสังเกตว่า พ้ืนที่ท านาปรังในภาคอีสานเคยเพ่ิมขึ้นสูงถึงประมาณ 3 ล้านไร่ในปี 
2553 และ 2554 ในจ านวนนี้เป็นที่นาในเขตประทานประมาณ 1.4 ล้าน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2561ง)  

ส าหรับบางหมู่บ้านที่พ้ืนที่ท านาตั้งอยู่ในเขตเสี่ยงน้ าท่วม นาปีส าหรับพวกเขาถือเป็น “นาเสี่ยงโชค” 
ที่ไม่มีความแน่นอน เนื่องจากไม่สามารถรู้ล่วงหน้าว่าปีนั้น ๆ น้ าจะท่วมหรือไม่ และเป็นเรื่องปกติที่พวกเขา
สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตนาปีได้แบบเต็มเม็ดเต็มหน่วยเพียง 1 ปี ในรอบประมาณ 3 ปี เท่านั้น การท านาปรัง
ในช่วงฤดูแล้งในพ้ืนที่ส่วนนี้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่ช่วยท าให้ชุมชนมีข้าวเพียงพอส าหรับการบริโภค
ครบรอบปี  

 
ตารางที่ 20: การผลติข้าวนาปรังในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ตั้งแตป่ีการผลิต 2551 - 2559 

ฤดูกาลผลิต  
(ปี พ.ศ.) 

เนื้อที่เพาะปลูก 
(ไร่) 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลิตรวม 
(ตัน) 

ผลผลิตต่อไร่ 
เพาะปลูก 

(กก.) 
เก็บเกี่ยว (กก.) 

2551 1,263,292 1,261,067 693,115 549 550 
2552 1,460,401 1,457,100 847,130 580 581 
2553 3,024,086 2,887,146 1,553,270 514 538 
2554 3,032,856 3,021,147 1,659,425 547 549 
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ฤดูกาลผลิต  
(ปี พ.ศ.) 

เนื้อที่เพาะปลูก 
(ไร่) 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว 
(ไร่) 

ผลผลิตรวม 
(ตัน) 

ผลผลิตต่อไร่ 
เพาะปลูก 

(กก.) 
เก็บเกี่ยว (กก.) 

2555 2,946,744 2,928,843 1,638,381 556 559 
2556 1,681,868 1,623,527 835,147 497 514 
2557 2,266,838 2,249,080 1,215,358 536 540 
2558 1,180,436 1,169,898 606,677 514 519 
2559 785,755 776,887 399,933 509 515 
2560 1,413,871 1,403,451 767,245 543 547 

ที่มา : ข้อมูลการผลติสินค้าเกษตร: ตารางแสดงรายละเอียดข้าวนาปรัง (ปี 2551 ถึง 2560), โดย ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2561ง, สืบค้นจาก http://www.oae.go.th/view/1/ตารางแสดงรายละเอยีดข้าวนาปรงั/TH-TH. 

 

 
แผนภาพท่ี  19: ปริมาณผลผลิตขา้วนาปรังรายภาค ตั้งแต่ปีการผลติ 2551 – 2560 (หน่วย : ตัน) 

ที่มา : ข้อมูลการผลติสินค้าเกษตร: ตารางแสดงรายละเอียดข้าวนาปรัง (ปี 2551 ถึง 2560),เพิ่งอ้าง. 
 

 นอกจากนี้แล้ว ยังคงพบการปลูกข้าวไร่ในพ้ืนที่ภาคอีสานด้วย ธนาภรณ์ อธิปัญญากุล (2556) ซึ่ง
ศึกษาการปลูกข้าวไร่ในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดเลย พบการปลูกข้าวไร่สองรูปแบบใหญ่ ได้แก่ 1) การ
ปลูกเป็นพืชเสริมรายได้หลังฤดูการเก็บเกี่ยวอ้อย (ในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น) โดยจะไถเตรียมดินเริ่มเพาะปลูก
ข้าวไร่ลงในพ้ืนที่ที่เคยปลูกอ้อยประมาณเดือนพฤษภาคม และสามารถเก็บเกี่ ยวได้ในเดือนกันยายน 2) การ
ปลูกส าหรับการบริโภคในครัวเรือน (ในพ้ืนที่จังหวัดเลย) ที่อาศัยพื้นที่เช่าหรือพ้ืนที่ที่ว่างจากการท าไร่ข้าวโพด 
ทั้งนี้ ในแต่ละพ้ืนที่ใช้ชนิดพันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองและได้ผลผลิตแตกต่างกันออกไป โดยการท าข้าวไร่ในพื้นที่จังหวัด
ขอนแก่นสามารถให้ผลผลิตเฉลี่ยท่ากับ 304.23 กิโลกรัมต่อไร่ และเกษตรกรร้อยละ 70 ปลูกข้าวเหนียวพันธุ์
สกลนคร อีกร้อยละ 30 เป็นพันธุ์ซิวแม่จัน ส่วนการท าข้าวไร่ในจังหวัดเลยสามารถให้ผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 
288.43 กิโลกรัมต่อไร่ โดยเกษตรกรในจังหวัดเลยที่เป็นชาวไทยอีสานจะปลูกข้าวเหนียวพันธุ์ซิวเกลี้ยงหรือซิว
หางปลาไหล ส่วนชาวเขาเผ่าม้ง ซึ่งบริโภคข้าวเจ้าเป็นหลัก นิยมปลูกข้าวเจ้าเปลือกขาวข้าวเจ้าเปลือกแดง 
และข้าวหอมม้ง เป็นต้น  

1. ชนิด และพันธุ์ข้าว  
การเน้นผลิตข้าวเพ่ือขายมากขึ้นท าให้สัดส่วนผลผลิตของข้าวเหนียวที่เป็นอาหารหลักของชาวอีสาน 

ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยส่วนใหญ่ผู้ที่มีที่นาจ านวนมากจะแบ่งพ้ืนที่ส าหรับปลูกข้าวเหนียวไว้เพียงส่วนหนึ่งที่
สามารถให้ผลผลิตเพียงพอส าหรับการบริโภคภายในรอบปีเท่านั้น ส่วนผู้ที่มีที่นาน้อยก็อาจเลือกปลูกข้าว
เหนียวเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม ในบางพ้ืนที่เริ่มมีปรากฏการณ์ที่ชาวนาปลูกข้าวเจ้าเพ่ือขายทั้งหมด 
จนกระทั่ง กลายเป็นชาวนาที่ต้องซื้อข้าวส าหรับบริโภคในครัวเรือน โดยพันธุ์ข้าวเจ้าที่นิยมน ามาปลูกในฤดูนา
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ปี ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ หรือข้าวขาวมะลิ 105 เนื่องจากสามารถขายได้ราคาดี ส่วนพันธุ์ข้าวเหนียวที่นิยมปลูก 
คือ ข้าว กข.6 ที่นุ่มและมีรสชาติดี ข้าวทั้งสองพันธุ์นี้ล้วนเป็นพันธุ์ข้าวที่ได้รับการส่งเสริมจากทางราชการ และ
ชาวนาอีสานส่วนใหญ่ต้องชื้อพันธุ์ข้าวจากภายนอก โดยเฉพาะจากศูนย์ขยายพันธุ์ข้าวหรือร้านค้าภาคเอกชน 
ซึ่งในปีที่ผ่านซื้อขายกันกระสอบละ 650 บาท (25 กิโลกรัม หรือเท่ากับกิโลกรัมละ 26 บาท) แทนที่การเก็บ
เมล็ดพันธุ์หรือคัดเลือกพันธุ์ข้าวไว้เองดังเช่นในอดีต  
 

 
แผนภาพท่ี  20: เปรียบเทียบสัดสว่นผลผลิตขา้วนาปีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จ าแนกตามชนิดประเภทข้าว (ปีการผลิต 2551/2552 และ 2559/2560) 

 
ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2561ค) ช่วยยืนยันให้เห็นชัดเจนว่า แม้ว่าปริมาณผลผลิต

ข้าวเหนียวในภาคอีสานจะเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก แต่มีสัดส่วนผลผลิตลดลงจากร้อยละ 44 ในฤดูการผลิตข้าว
นาปี 2551/2552 เหลือร้อยละ 37 ในฤดูกาลผลิตข้าวนาปี 2559/2560 เมื่อเปรียบเทียบกับข้าวเจ้าซึ่งมี
สัดส่วนผลผลิตเพ่ิมขึ้นจาก 56 เป็นร้อยละ 63 ในปีที่กล่าวข้างต้น ขณะที่ข้าวหอมมะลิ หรือข้าวขาวดอกมะลิ 
105 ที่นิยมปลูกเพ่ือขายมีผลผลิตเพ่ิมจากประมาณ 4.8 ล้านตัน ในปี 2551/2552 เป็นราว 7 ล้านตันในปี 
2559/2560 หรือเพ่ิมข้ึนจากสัดส่วนร้อยละ 45 เป็นร้อยละ 56 เมื่อเปรียบเทียบกับพันธุ์ข้าวชนิดอ่ืน ส่วนข้าว 
กข.6 ซึ่งนิยมปลูกส าหรับการบริโภคมีผลผลิตปีละประมาณ 4 ล้านตัน ในขณะที่พันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองมีผลผลิต
ลดลงจาก 0.57 ล้านตัน ในปี 2551/2552 เหลือ 0.37 ล้านตัน ในปี 2559/2560 หรือลดลงจากสัดส่วนร้อย
ละ 5.46 เหลือเพียงร้อยละ 2.8 เท่านั้น เมื่อเปรียบเทียบกับพันธุ์ข้าวที่ได้รับการส่งเสริมหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้
เนื่องจากการกดดันของพ่อค้าข้าวและโรงสีที่อ้างอิงตามความต้องการของตลาดค้าข้าว 
 

 
แผนภาพท่ี  21: สัดส่วนผลผลติขา้วนาปีในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืจ าแนกตามชนิดพันธุ์ข้าว  

(ปีการผลิต 2551/2552 และ 2559/2560) 
ที่มา : ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

ปี 2551/52 ปี 2559/60 
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 ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ระบุว่า มี พ้ืนที่ท านาในภาคอีสานในฤดูกาลผลิต 
2559/2560 ที่อยู่ในเขตชลประทานจ านวน 3.8 ล้านไร่ ซึ่งต่ ากว่าที่นาในเขตชลประทานในภาคเหนือ ภาค
กลาง และภาคใต้ ที่มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 35, 75 และ 56 ตามล าดับ และสัดส่วนดังกล่าวนี้ดูจะไม่ได้มี
การพัฒนาเพ่ิมเติมข้ึนแต่อย่างใด แม้ในปีการผลิต 2553/2554 ซึ่งมีการท านามากท่ีสุดนับตั้งแต่งปี 2551 เป็น
ต้นมา ก็มีพ้ืนที่นาปีในเขตชลประทานราว 4.2 ล้านไร่ หรือมากกว่าในปี 2559/2560 ประมาณ 4 แสนไร่
เท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม จากการลงพ้ืนที่ศึกษาข้อมูลหลายแห่ง พบว่า ในปัจจุบันมีการพัฒนาระบบส่งน้ าขนาด
เล็กขึ้นในหลายพ้ืนที่ ภายใต้โครงการสูบน้ าด้วยพลังงานไฟฟ้า หรือการสูบน้ าด้วยเครื่องยนต์ดีเซล ซึ่งช่วยท า
ให้ชาวนามีน้ าเพียงพอส าหรับหล่อเลี้ยงต้นข้าวในช่วงฤดูนาปี และบางแห่งที่มีแหล่งน้ าต้นทุนเพียงพอก็
สามารถปลูกพืชผักฤดูแล้ง การท านาปรัง หรือการท านาได้ถึง 3 ครั้งในบางพ้ืนที่ (เช่นกรณีบ้านแซงแหลม 
อ าเภอจังหาร จังหวัดร้อยเอ็ด) ซึ่งเป็นการเพ่ิมโอกาสในการสร้างรายได้จากภาคการเกษตรของคนในชุมชน 
อย่างไรก็ตาม โอกาสดังกล่าวนี้ก็ต้องแลกด้วยค่าลงทุนที่เพ่ิมขึ้น แม้ว่าโดยทั่วไปองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น
จะเข้ามารับภาระในการช่วยเหลือออกค่าใช้จ่ายส าหรับการสูบน้ าให้บางส่วน ทั้งนี้ชาวนาบางพ้ืนที่ระบุว่า   
การสูบน้ าท านาปรังมีค่าใช้จ่ายประมาณ 500 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล  

2. การท าอาชีพอ่ืนควบคู่ไปกับการท านา 
 ในความเป็นจริงชาวนาอีสานด ารงชีพอยู่ได้ด้วยกิจกรรมที่หลากหลายมากกว่าการท านาเพียงอย่าง
เดียวมาเนิ่นนานแล้ว ขณะที่การอพยพย้ายถิ่นไปท างานต่างพ้ืนที่และเมืองใหญ่น่าจะเกิดเพ่ิมมากข้ึนนับตั้งแต่มี
การประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1 เป็นต้นมา ชาวนาที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ยอมรับว่า
ครอบครัวของตนเองมีรายได้อ่ืนนอกเหนือจากการท านาด้วย อาทิ การท างานรับจ้างทั้งในและนอกภาค
เกษตรกรรม การจับสัตว์หาปลาหรือหาอาหารจากธรรมชาติ การเลี้ยงวัว/ควาย การเลี้ยงปลา การปลูกพืชไร่ 
การปลูกพืชฤดูแล้ง การเป็นเจ้าของกิจการรถไถหรือรถเกี่ยวข้าว และอ่ืน ๆ รวมถึงรายได้จากคนในครอบครัว
ที่ไปท างานต่างพ้ืนที่ ซึ่งกลายเป็นรายได้ประจ าเดือนที่ส าคัญส าหรับการเลี้ยงชีพของชาวนาจ านวนมากใน
ปัจจุบัน ดังนั้น การมีแหล่งรายได้อ่ืนด้วยจึงเป็นยุทธศาสตร์การด ารงชีพที่ส าคัญยิ่งของชาวนา  

3. นาอินทรีย์ 
 เกษตรอินทรีย์เป็นทิศทางหรือแนวโน้มความต้องการของโลก และเกษตรที่เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อย
เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2561 ส่วนใหญ่เห็นว่า เป็นทางออกที่ยั่งยืนของชาวนา และที่ผ่านมาชาวนาในหลายพื้นที่
ได้รวมตัวกันเป็นกลุ่มขนาดเล็กท าการเกษตร รวมถึงท านาในรูปแบบอินทรีย์ ซึ่งส่วนใหญ่จะได้รับการ
สนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรพัฒนาเอกชน และบางกลุ่มเริ่มหันกลับไปพัฒนาและเก็บรักษาพันธุ์
ข้าวพื้นเมือง รวมทั้งผลิตข้าวสายพันธุ์พื้นเมืองออกจ าหน่ายเฉพาะกลุ่มด้วย 
 ผลผลิตข้าวอินทรีย์สามารถขายได้ราคาสูงกว่าข้าวทั่วไป โดยสมาชิกกลุ่มเกษตรอินทรีย์บ้านถ่อน
ใหญ่ อ าเภอเมือง จังหวัดอ านาจเจริญ ให้ข้อมูลว่า ในช่วงแรก ๆ ของการขายผลผลิตข้าวนาของฤดูกาล
เพาะปลูก 2560 พวกเขาสามารถขายข้าวเปลือกขาวดอกมะลิ 105 แบบตากแห้งได้ในราคากิโลกรัมละ 16.76 
บาท ในขณะที่ข้าวเปลือกแห้งพันธุ์เดียวกันมีราคากิโลกรัมละ 12 บาท และจ านวนหนึ่งสามารถส่งไปขายยัง
ต่างประเทศตามปริมาณที่ท าสัญญาไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม การท านาอินทรีย์ให้ผ่านการรับรองมาตรฐานก็มี
อุปสรรคหลายประการ โดยเฉพาะการต้องท านาท่ามกลางวงล้อมของนาที่ใช้สารเคมี และยังต้องเรียนรู้เทคนิค
วิธีการเฉพาะเพ่ือท าให้ได้ผลผลิตที่ดีทั้งในแง่คุณภาพและปริมาณ ทั้งนี้ ในปัจจุบันพ้ืนที่ท าเกษตรอินทรีย์ยังคง
มีสัดส่วนน้อยมาก กล่าวเฉพาะในจังหวัดอุบลราชธานี ข้อมูลจากส านักงานเกษตรจังหวัดระบุว่า มีพ้ืนที่ท า
การเกษตรอินทรีย์ 58,838 ไร่ หรือร้อยละ 1 ของพ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมดประมาณ 5.83 ล้านไร่ เท่านั้น 
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4. นโยบายด้านข้าวและชาวนาหลังยุคนโยบายจ าน าข้าว 
 จากข้อมูลที่ได้รับทราบในเบื้องต้นจากการสัมภาษณ์ชาวนาในระดับพ้ืนที่ และการประชุมกลุ่มย่อยฯ 
พบว่า รัฐบาลปัจจุบันได้ด าเนินนโยบายหลายประการเพ่ือให้การสนับสนุนชาวนา ภายหลังจากการสิ้นสุด
โครงการจ าน าข้าว ซึ่งในด้านหนึ่งถูกมองว่า เป็นการหาเสียงล่วงหน้าเพ่ือกลับเข้ามาเป็นรัฐบาลเลือกตั้ง 
ขณะเดียวกันก็ได้ท าให้ชาวนาจ านวนหนึ่งปรับตัวให้เข้ากับนโยบายของรัฐบาลเพ่ือให้สามารถรับการสนับสนุน
ได้ โดยขอน าเสนอข้อมูลในเบื้องต้นดังนี้  

-     โครงการสินเชื่อชะลอการขายข้าวเปลือกนาปี หรือที่รู้จักกันในนามโครงการจ าน ายุ้งฉาง ซึ่ง
ต้องการให้ชาวนาไม่เร่งรีบน าข้าวเปลือกไปขายพร้อมกัน โดยการเก็บไว้ในยุ้งฉางของชาวนาเอง หรือยุ้งฉาง
สหกรณ์การเกษตร ซึ่งจะท าให้ชาวนาที่เข้าร่วมโครงการได้รับเงินไม่น้อยกว่า 15,300 บาทต่อตันข้าวเปลือก
หอมมะลิความชื้น 15% ในปีการผลิต 2560/2561 และกรณีที่ข้าวมีราคาสูงกว่าที่ประเมินไว้ชาวนาก็จะได้รับ
เงินเพ่ิมขึ้นจากการขายข้าวด้วย อย่างไรก็ตาม ในจังหวัดอุบลราชธานีมีผู้เข้าร่วมค่อนข้างน้อย เนื่องจากใน
ปัจจุบันชาวนาส่วนใหญ่ไม่มียุ้งฉางเป็นของตนเอง และการขายข้าวสดสามารถท าได้สะดวกกว่าภายใต้เงื่อนไข
ของการขาดแคลนแรงงานและชาวนาส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ  

- โครงการช่วยเหลือค่าเก็บเกี่ยวและปรับปรุงคุณภาพข้าวปีการผลิต 2560/2561 ในอัตราไร่ละ 
1,200 บาท จ านวน 10 ไร่ หรือครัวเรือนละไม่เกิน 12,000 บาท โดยจ่ายให้เฉพาะที่นาที่มีเอกสารสิทธิ์ตาม
กฎหมาย หรือเคยขึ้นทะเบียนเกษตรกรเป็นผู้ท านามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2551 ในกรณีที่นาที่ไม่มีเอกสาร
สิทธิ์ ล่าสุดรัฐบาลได้เพ่ิมวงเงินของการช่วยเหลือในโครงการนี้ประจ าปีการผลิต 2561/2562 เป็นอัตราไร่ละ 
1,500 บาท ไม่เกิน 12 ไร่ ครัวเรือนละไม่เกิน 18,000 บาท  

- โครงการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ 1 ล้านไร่ ได้รับการตั้งข้อสังเกตว่า อาจเป็นการท าลายสลายกลุ่ม
เกษตรอินทรีย์เดิม โดยเฉพาะมาตรการการให้เงินทุนสนับสนุนในอัตรา 2,000 – 4,000 บาทต่อไร่ ภายใต้
เงื่อนไขที่ผู้เข้าร่วมโครงการที่ต้องไม่เป็นสมาชิกในกลุ่มเกษตรอินทรีย์ที่ด าเนินการอยู่แล้ว ซึ่งท าให้สมาชิกใน
กลุ่มเกษตรอินทรีย์ที่มีอยู่แล้วจ านวนหนึ่งลาออกไปสมัครเข้ากลุ่มใหม่ ในเวลาเดียวกันการเข้ามาให้ความสนใจ
ส่งเสริมและท าธุรกิจนี้ของบริษัทอาหารขนาดใหญ่ก็อาจท าให้กลุ่มเกษตรอินทรีย์ที่มีอยู่เดิมได้รับผลกระทบ
ด้วยในอนาคต นอกจากนี้ มาตรการให้การส่งเสริมบางอย่างของรัฐบาลน่าจะขัดแย้งกับแนวทางการก้าวไปสู่
การผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์และเป็นการสร้างสับสนให้ชาวบ้านในพื้นที่ เช่น การส่งเสริมให้เกษตรกรลดพ้ืนที่
ท านาปรังโดยการปลูกพืชอาหารสัตว์ซึ่งน่าจะจ าเป็นที่ต้องใช้สารเคมีอยู่เช่นเดิม  

- โครงการนาแปลงใหญ่ หรือโครงการส่งเสริมส่งเสริมการเกษตรแบบแปลงใหญ่ เน้นให้เกษตรกร
รวมกลุ่มกันผลิต เพื่อสร้างอ านาจการต่อรองและลดต้นทุนการผลิต และต้องการให้ผลผลิตข้าวได้รับมาตรฐาน 
เช่น มาตรฐานข้าวปลอดภัย (GAP) หรือมาตรฐานข้าวอินทรีย์ รวมถึงการให้การสนับสนุนด้านการลงทุน โดย
มอบหมายให้ ธ.ก.ส. เป็นผู้ให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ าในอัตราร้อยละ 0.01 บาท ส าหรับการด าเนินกิจกรรมของกลุ่ม 
ทั้งนี้การขอสินเชื่อส่วนมากจะใช้ส าหรับการลงทุนซื้อเครื่องจักร เช่น รถเกี่ยวข้าว เป็นต้น ปัจจุบันโครงการนา
แปลงใหญ่ด าเนินการในระดับพ้ืนที่เป็นปีที่ 3 แต่มีกลุ่มที่ได้รับการสนับสนุนสินเชื่อไม่มากนัก กล่าวเฉพาะใน
จังหวัดอุบลราชธานีมีกลุ่มนาแปลงใหญ่ได้รับการอนุมัติสินเชื่อเพียง 4 - 5 กลุ่มเท่านั้น ขณะที่ชาวนาส่วนหนึ่ง
ยังลังเลที่จะรวมกลุ่มกันท ากิจกรรมในโครงการนาแปลงใหญ่เพ่ือสิทธิ์ในการได้รับการสนับสนุนด้านต่าง ๆ จาก
ภาครัฐ เนื่องจากเห็นว่า จะท าให้พวกเขาสูญเสียเวลาส าหรับการดูแลแปลงนาหรือกิจการงานอื่นของตนเองไป
กับการประชุมอบรม ขณะที่บางส่วนเข้าร่วมโครงการเพราะคาดหวังที่จะได้รับการช่วยเหลือโดยเฉพาะความ
ช่วยเหลือที่เป็นตัวเงิน 
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- โครงการลดพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปรัง โดยปลูกพืชหลากหลาย หรือข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รัฐให้การ
สนับสนุนในอัตราไร่ละ 2,000 บาท รายละไม่เกิน 15 ไร่ ทั้งนี้ต้องเป็นผู้ที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกรท านาปรัง
ในช่วงปี 2556 - 2559 – เริ่มโครงการตั้งแต่ฤดูกาลผลิต 2560 เป็นต้นมา (ดูข้อมูลบ้านบุ่ง – ชาวนาบ้านบุ่ง
ประมาณครึ่งหนึ่งเป็นผู้ตกส ารวจไม่ได้รับสิทธิ์ในการเข้าร่วมโครงการ เนื่องจากไม่ได้ขึ้นทะเบียนเกษตรกรเป็น
ผู้ท านาปรังในช่วง 2556-59 หรือหากเคยขึ้นทะเบียนท านาปรังไว้จ านวน 3 ไร่ ก็จะได้รับเงินสนับสนุนในส่วน
ที่ท านาปรังเพียง 3 ไร่เท่านั้น) 

- เงินช่วยเหลือครอบครัวละ 3,000 บาท/ปี – ค่าชดเชยเมล็ดพันธุ์ เนื่องจากน้ าท่วม 
 

ภาคกลาง 

1. ลักษณะการท านาในภาคกลาง 
 ภาคกลาง ประกอบด้วย 19 จังหวัด โดยทิศเหนือสุดเริ่มจากนครสวรรค์ ถึงจังหวัดเพชรบุรี ฝั่ง
ตะวันออกเริ่มจากจังหวัดสมุทรปราการ ไปจนถึงกาญจนบุรี ภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบลุ่ม ระดับพื้นที่ลาด
ลงมาทางใต้ ตามล าดับ จนถึงอ่าวไทย มีเทือกเขาในแถบตะวันตก โดยเฉพาะเทือกเขาตะนาวศรีซึ่งเป็นแนวกั้น
พรมแดนกับประเทศเมียนมา ลุ่มน้ าหลักประกอบด้วย ลุ่มน้ าเจ้าพระยา ลุ่มน้ าสะแกกรัง ลุ่มน้ าป่าสัก ลุ่มน้ าท่า
จีน ลุ่มน้ าแม่กลอง ลุ่มน้ าเพชรบุรี และลุ่มน้ าชายฝั่งทะเลตะวันตก (ส านักบริหารจัดการน้ าและอุทกวิทยา, 
2560) หากแบ่งตามสภาพการจัดการน้ า พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวในเขตนี้ ประกอบด้วยพ้ืนที่ในเขตและนอกเขต
ชลประทาน ทั้งนี้ จากข้อมูลในปี 2559/2560 พบว่า พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวภาคกลางจ านวน 8,163,471 ไร่ 
แบ่งเป็นพ้ืนที่ในเขตชลประทาน 6,706,810 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ  82.15 ส่วนพ้ืนที่นอกเขตชลประทาน 
จ านวน 1,456,661 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 17.85 เท่านั้น 
 

 
แผนภาพท่ี  22: พื้นที่เพาะปลูกข้าวภาคกลาง ปีการเพาะปลูก 2559/60 

ที่มา: จาก รายงานสถานการณ์การเพาะปลูกข้าวปี 2559/60 รอบที ่1, โดย กรมการขา้ว กระทรวงเกษตรและสหกรณ,์ 
2559, สืบค้นจาก http://www.ricethailand.go.th/web/home/images/ 

brps/text2559/15092559/15092559.pdf. 
 
พ้ืนที่ในเขตชลประทานส่วนใหญ่อยู่ในเขตที่ราบลุ่มเจ้าพระยา ซึ่งมีข้อได้เปรียบที่สามารถผลิตข้าวนา

ปรังได้ 2-3 ครั้งต่อปีในภาวะปกติ แต่ในกรณีที่มีน้ าน้อยกว่าปกติ อาจผลิตข้าวได้น้อยหรือผลิตไม่ได้เลย และ
ในปีที่น้ ามากกว่าปกติ อาจผลิตข้าวไม่ได้ เนื่องจากถูกก าหนดให้เป็นพื้นที่รับน้ า โดยเฉพาะพ้ืนที่ในแถบชัยนาท 
อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา นครปฐม ดังนั้น ลักษณะส าคัญของการผลิตข้าวในเขตชลประทานคือ การปลูก
ข้าวอยู่ภายใต้การควบคุมทางตรงจากการบริหารจัดการน้ าของชลประทาน ในขณะที่พ้ืนที่นอกเขตชลประทาน 
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ใช้น้ าฝนเป็นหลัก จึงท านาได้ปีละครั้งเท่านั้น ในส่วนของพ้ืนที่นอกเขตชลประทาน มีทั้งนาที่อยู่ในเขตที่ราบลุ่ม 
และนาที่อยู่ในที่สูง (ข้าวไร่) ที่แถบภาคตะวันตก คือกาญจนบุรี เพชรบุรี และสุพรรณบุรีด้วย 
 ด้วยลักษณะภูมิประเทศดังกล่าว การท านาในภาคกลาง จึงแบ่งออกเป็น 3 แบบ คือ นาลุ่ม นาดอน 
และนาบนที่สูง ส าหรับพื้นที่ในเขตชลประทาน ส่วนใหญ่จะเป็นนาลุ่ม แม้ว่าพ้ืนที่เคยเป็นพ้ืนที่ดอนมาก่อน แต่
เพ่ือประโยชน์ในการกักเก็บน้ า ชาวนาจ านวนหนึ่งจึงเลือกที่จะขุดลอกหน้าดินและปรับพื้นดินในเหมาะแก่การ
ท านาด า หรือนาหว่านน้ าตม และด้วยข้อได้เปรียบดังกล่าว พ้ืนที่ภาคกลางจึงเป็นพ้ืนที่ที่มีการท านาปรังใน
สัดส่วนที่สูงเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ ส่วนพ้ืนที่นาดอน ส่วนใหญ่เป็นการท านาหว่านข้าวแห้ง หรือนาหว่าน
ส ารวย 
 

 
แผนภาพท่ี  23: ลักษณะการท านา (ปี) ในภาคกลาง 

ที่มา : ปรับจาก “ข้าวนาปี: เนื้อท่ีเพาะปลูก เนื้อท่ีเก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ จ าแนกตามชนดิข้าวรายภาค และราย
จังหวัด ปีเพาะปลูก 2559/60 ณ ความช่ืน 15%,” โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2561, สืบคน้จาก 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf. 
 

 
แผนภาพท่ี  24: สัดส่วนพ้ืนท่ีปรังภาคกลางเทียบกบัพ้ืนท่ีนาปรังท่ัวประเทศ 

ที่มา : ปรับมาจาก “ข้าวนาปี : เนือ้ท่ีเพาะปลูก เนื้อท่ีเก็บเกีย่ว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ จ าแนกตามพันธุ์ รายภาค และราย
จังหวัด ปีเพาะปลูก 2559/60 ณ ความช้ืน 15%,” โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ข, สืบค้นจาก 

http://www.oae.go.th/assets/ portals/1/files/PDF/4-60.pdf. 
หมายเหตุ : ตารางแสดงรายละเอยีดข้าวนาปรัง ปี 2551 - 2560 

 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry%20Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf
http://www.oae.go.th/
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 ภาพที่ 24 แสดงให้เห็นพื้นที่การท านาปรังในภาคกลางซึ่งมีสัดส่วนเกือบครึ่งหนึ่งของการท านาปรังทั่ว
ประเทศ อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า หลังจากความล้มเหลวของนโยบายจ าน าข้าวในปี 2557 ท าให้ราคาผลผลิต
ตกต่ าประกอบกับภาวะฝนแล้งติดต่อกันหลายปี ท าให้แนวโน้มพ้ืนที่ท านาปรังในภาคกลางลดลงอย่างชัดเจน 
เช่นเดียวกับพ้ืนที่ท านาปีที่ลดลง ดังแสดงรายละเอียดในภาพที่ 25 
 

 
แผนภาพท่ี  25: พื้นที่เพาะปลูกข้าวนาปีในภาคกลาง 2551/2552 - 2559/2560 

ที่มา : ปรับจาก “ข้าวนาปี: เนื้อท่ีเพาะปลูก เนื้อท่ีเก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ จ าแนกตามชนดิข้าวรายภาค  
และรายจังหวัด ปีเพาะปลูก 2559/60 ณ ความช่ืน 15%,” โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2561, สืบค้นจาก 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf. 
หมายเหตุ : ตารางแสดงรายละเอยีดข้าวนาปี ปี 2551/2552 - 2559/2560 

 
 ส าหรับพันธุ์ข้าวที่ใช้ในภาคกลาง ในกรณีข้าวนาปี พันธุ์ข้าวที่เป็นที่นิยมคือ พันธุ์ราชการ เพราะไม่ไว
ต่อแสง ซึ่งมีพ้ืนที่เพาะปลูกร้อยละ 54.67 ของพ้ืนที่จากพ้ืนที่ท านาปีทั้งหมด 8,286,984 ไร่ รองลงมาคือ ข้าว
พันธุ์ปทุมธานี 1 และสุพรรณบุรี 1 ตามล าดับ ทั้งนี้ดูรายละเอียดได้ในภาพที่ 26 
 

 
แผนภาพท่ี  26: พื้นที่เพาะปลูกจ าแนกตามพันธุ์ข้าวนาปี เทียบสัดส่วนภาคกลางกับพ้ืนท่ีทั่วประเทศ 

ที่มา : ปรับมาจาก “ข้าวนาปี: เนือ้ท่ีเพาะปลูก เนื้อท่ีเก็บเกีย่ว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ จ าแนกตามชนิดข้าวรายภาค และ
รายจังหวัด ปีเพาะปลูก 2559/60 ณ ความช่ืน 15%,” โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2561, สืบค้นจาก 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf. 
 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry%20Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf
http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry%20Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf
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 ส าหรับข้าวนาปรัง พันธุ์ข้าวที่ปลูกมากที่สุดในภาคกลางคือ ข้าวพันธุ์ กข. เพราะไม่ไวแสง และด้วย
เหตุที่พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ในเขตชลประทาน ภาคกลางจึงเป็นพ้ืนที่หลักในการผลิตข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 
และสุพรรณบุรี 1 
 

 
แผนภาพท่ี  27: พื้นที่เพาะปลูกจ าแนกตามพันธุ์ข้าวนาปรัง เทียบสดัส่วนภาคกลางกับพ้ืนท่ีทั่วประเทศ 

ที่มา: ปรับมาจาก “ตารางแสดงรายละเอียดข้าวนาปรัง,” 
 โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ข, 2561 สืบค้นจาก  http://www.oae.go.th  

หมายเหตุ : ตารางรายละเอียดข้าวนาปรัง: เนื้อที่เพาะปลูก เนื้อท่ีเกบ็เกี่ยว ผลผลติและผลผลิตต่อไร่ ปี 2560 
 

 ส าหรับการท านาบนที่สูงหรือ “ข้าวไร่” ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่เขตเทือกเขาภาคตะวันตก ใช้น้ าฝนเป็น
หลัก พันธุ์ข้าวที่ใช้จึงเป็นข้าวพันธุ์ทนแล้ง ไม่ชอบพื้นที่น้ าขัง แบบแผนการเพาะปลูกข้าวไร่ในอดีตแต่เดิม เป็น
การเปลี่ยนพ้ืนที่เพาะปลูก โดยแปลง ๆ หนึ่งปลูกไม่เกิน 2 ปี และพักแปลงอีกหลายปีกว่าจะเวียนมาปลูกใหม่ 
แต่ในยุคปัจจุบัน การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตป่ามีข้อจ ากัดและข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐกับชาวบ้านมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ แบบแผนการผลิตจึงเปลี่ยนไป เกษตรกรมีโอกาสพักแปลงน้อยลง ดินมีความอุดมสมบูรณ์น้อยลง 
ประกอบกับเกษตรกรเริ่มหันไปเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจแบบอื่นมากขึ้น ท าให้ผลผลิตที่ได้จากข้าวไร่น้อยลงเรื่อย 
ๆ โดยทั่วไปผลผลิตข้าวไร่จะน้อยกว่าการปลูกข้าวในที่นาปกติ เพราะควบคุมสภาพแวดล้อมได้ดีกว่า และมี
โอกาสได้รับการสนับสนุนการพัฒนาพันธุ์ข้าว ในขณะที่พันธุ์ข้าวไร่ส่วนใหญ่ เป็นข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง มีทั้งเป็น
ข้าวพันธุ์หนักและข้าวพันธุ์เบา ข้าวพันธุ์หนักประกอบด้วย ข้าวเหลือง ข้าวเหลืองทอง ข้าวลาย ส่วนข้าวพันธุ์
เบาประกอบด้วย ข้าวต้นเตี้ย ใบตก ข้าวขาว การปลูกข้าวไร่ จะใช้วิธีการหยอดเมล็ดและกลบดิน และเพ่ือเป็น
ลดความเสี่ยงเรื่องฝนทิ้งช่วง ประกอบกับการจัดการกับศัตรูพืช เกษตรกรบางส่วนจะนิยมปลูกข้าวพันธุ์หนัก
ผสมกับข้าวพันธุ์เบาในแปลงเดียวกัน (วราพร ศรีสุพรรณ และคณะ, 2550) ด้วยข้อจ ากัดทางการผลิตข้างต้น 
การผลิตข้าวไร่ส่วนใหญ่จึงถูกใช้บริโภคในครัวเรือน  

2. พัฒนาการของสังคมชาวนาภาคกลางสมัยใหม่ 
เนื่องจากพ้ืนที่ภาคกลางส่วนใหญ่เป็นสังคมลุ่มน้ า (riverine society) ซึ่งพ่ึงพาวัฏจักรตามธรรมชาติ

ของน้ า อุปสรรคส าคัญในการท านาในยุคต้นคือ การควบคุมระดับน้ า ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาโครงการ
ชลประทานขนาดใหญ่ โดยเฉพาะโครงการสร้างเขื่อนชัยนาทในปี 2504 เขื่อนภูมิพล และเขื่อนสิริกิติ์ในปี 
2507 และ 2504 ตามล าดับ ได้เปลี่ยนให้สังคมภาคกลางเป็นสังคมพ่ึงพาการชลประทาน (hydraulic 
society) และส่งผลโดยตรงต่อการขยายตัวของการท านาของภาคกลางในสมัยใหม่ (ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล, 
ประสงค์ ตันพิชัย และ สันติ ศรีสวนแตง, 2544) 
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ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล และคณะ (2544) ได้ศึกษาการปรับตัวของชาวนาในที่ราบลุ่มภาคกลางใน
พ้ืนที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและนครปฐม และชี้ให้เห็นลักษณะการเปลี่ยนแปลงของสังคมชาวนาในพ้ืนที่
ภาคกลางใน 2 ลักษณะ จากในอดีตที่เป็นชุมชนชาวนาเต็มเวลาหรือชาวนามืออาชีพ ที่ใช้กระบวนการท านา
แบบดั้งเดิมคือ อาศัยแรงงาน (คน) ในการท านาเป็นหลัก และสามารถพ่ึงพาตนเองได้ในเกือบทุกขั้นตอน แบบ
แรกคือ ชุมชนชาวนาที่สามารถปรับตัวไปสู่เกษตรแผนใหม่ท านาด้วยวิทยาการแผนใหม่ สามารถท านาเชิง
พาณิชย์ได้ตลอดทั้งปี ท านาแบบเข้มข้น ใช้ปัจจัยการผลิตสูงและใช้เครื่องจักรกลแทนแรงงานคนเต็มที่ แบบที่
สองคือ ชุมชนชาวนาที่ไม่สามารถปรับตัวไปสู่เกษตรแผนใหม่ได้ จ านวนชาวนาที่ท านาเต็มเวลาในชุมชนลดลง 
การท านาในปัจจุบันต้องพ่ึงพาปัจจัยการผลิตจากภายนอกมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเครื่องจักร เทคโนโลยี แรงงาน
รับจ้าง ในขณะที่ชาวนาในพ้ืนที่แบบแรกต้องเผชิญกับความท้าทายอันเนื่องจากความผันผวนของตลาดข้าวเชิง
พาณิชย์ ชุมชนชาวนาในพ้ืนที่แบบหลังมีแนวโน้มท านาจะคงอยู่ได้ตราบเท่าที่ชาวนาในปัจจุบันจะยังท านาได้ 
และการท านาจะกลายเป็นอาชีพเสริมของคนรุ่นต่อไป  

 

 
แผนภาพท่ี  28: พื้นที่นาในเขตชลประทานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ต้นข้าวข้ึนไม่เสมอกันเนื่องจากการลดต้นทุนปรับสภาพที่ดิน 
 

ในพ้ืนที่ที่มีระบบชลประทานเต็มพ้ืนที่ สามารถผลิตข้าวนาปรังได้ บริบทพ้ืนที่ดังกล่าวจึงปรับตัวไปสู่
การผลิตข้าวแบบเข้มข้น กล่าวคือ ปลูกข้าวอายุสั้นได้ปีละ 2 - 3 รอบ ใช้ปุ๋ยและสารเคมีปราบศัตรูพืชแบบ
เข้มข้น ใช้เครื่องจักรในการผลิตเกือบทุกขั้นตอน ตั้งแต่รถไถนา รถด านา เครื่องสูบน้ า รถนวดข้าว โดยเฉพาะ
รถเกี่ยวข้าวที่เข้ามาในราวปี 2530 ท าให้สามารถลดขั้นตอนการเกี่ยวข้าว นวดข้าว รวมถึงลดแรงงานที่ใช้ใน
นาไปได้อย่างมาก ส่วนพ้ืนที่นอกเขตชลประทาน ท านาปีได้เป็นหลัก นอกฤดูการท านา มีการสลับท าพืชฤดู
แล้งบ้าง แต่ก็ท าได้ไม่ก่ีชนิดเนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องสภาพพ้ืนที่และปริมาณน้ า 

ความเปลี่ยนแปลงส าคัญของชาวนาภาคกลางเกิดขึ้นในราวปี 2540 เมื่อมีการพัฒนาเครื่องจักรขนาด
ใหญ่ เช่น เครื่องเกี่ยวข้าวระบบไฮดรอลิกที่สามารถเกี่ยวข้าวและนวดข้าวได้ในเวลาเดียวกัน การพัฒนารถไถ
แทรกเตอร์ขนาดกลาง ท าให้ลดแรงงานและเวลาที่ชาวนาใช้ในการท านาได้อย่างมาก ท าให้การท านา
กลายเป็น “งานไม่ประจ า” (part-time) และชาวนาสมัยใหม่กลายเป็น “ผู้จัดการนา” (farm manager) ซึ่ง
ใช้เวลาอยู่ในนาเพียง 10 - 15 วันเท่านั้น แต่มีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการผลิตสูงกว่าเดิมมาก (ประภาส ปิ่นตบแต่ง
และคณะ, 2560) ดังนั้น ชาวนาเต็มเวลาจึงลดลง และมีทางเลือกในการประกอบอาชีพแบบอ่ืนมากขึ้น โดย
สมาชิกในครัวเรือนที่เคยท านาบางส่วนจะหันไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรเพ่ือเป็นรายได้หลักของ
ครัวเรือน ในพ้ืนที่ที่อยู่ใกล้เขตอุตสาหกรรม แรงงานรุ่นใหม่จ านวนมากกลายเป็นแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 
ชาวนาที่เหลืออยู่ ส่วนใหญ่มักเป็นชาวนาสูงอายุ  
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ส าหรับชาวนามืออาชีพที่ยังคงหลงเหลืออยู่ ส่วนที่มีทุนก็ขยายพ้ืนที่การท านาเป็นนาขนาดใหญ่ ที่นา
ส่วนหนึ่งมาจากคนมีที่นาขนาดเล็ก ที่ลดความเสี่ยงด้วยการปล่อยที่นาให้เช่า ดังนั้น ภาพที่เห็นเป็นปกติของ
การท านาในเขตชลประทานคือ ผู้จัดการนาจะท านาขนาดใหญ่ โดยมีที่ดินส่วนหนึ่งของตนเอง และเช่าที่นา
เพ่ิม ข้อมูลจากพ้ืนที่พบว่า ผู้จัดการนารายใหญ่หลายราย อาจท านาถึง 100 - 150 ไร่ เพ่ือให้คุ้มกับต้นทุน 
เครื่องจักร และค่าจ้างแรงงาน และในกรณีนี้ ส่วนหนึ่งมีรถแทรกเตอร์เป็นของตนเอง ซึ่งสามารถไถที่นาของ
ตนเอง และรับจ้างไถนาให้ชาวนาในละแวกใกล้เคียงด้วย  ส าหรับชาวนาที่ไม่มีทุนก็กลายเป็นแรงงานรับจ้าง
ท านา ที่รวมกลุ่มกันไปรับจ้าง ผู้จัดการนาสมัยใหม่ที่ต้องการแรงงานโดยการรับจ้างนี้ มีตั้งแต่รับจ้างฉีดยาฆ่า
แมลง หว่านปุ๋ย และก าจัดวัชพืช เป็นต้น 

 

 
แผนภาพท่ี  29: จ านวนครัวเรือนผู้ปลูกข้าวนาปีภาคกลาง จ าแนกตามขนาดพื้นท่ีท านา 2551/2552 – 2559/2560 

ที่มา : ปรับจาก “ข้าวนาปี: เนื้อท่ีเพาะปลูก เนื้อท่ีเก็บเกี่ยว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ จ าแนกตามชนดิข้าวรายภาค  
และรายจังหวัด ปีเพาะปลูก 2559/60 ณ ความช่ืน 15%,” โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2561, สืบค้นจาก 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf. 
หมายเหตุ : ตารางแสดงรายละเอยีดข้าวนาปี : ร้อยละและจ านวนเกษตรกรจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีเพาะปลูก รายภาค และ

รายจังหวัด ปีเพาะปลูก 2551/2552 – 2559/2560 เฉพาะภาคกลาง 
 
 ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรในภาพที่ 29 - 30 แสดงให้เห็นว่า จากครัวเรือนชาวนาใน
ภาคกลางตั้งแต่ปีเพาะปลูก 2551/2552 เป็นต้นมา มีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจน จนกระทั่งเพ่ิมข้ึนอย่าง
เห็นได้ชัดในช่วงนโยบายจ าน าข้าว คือ ในปีเพาะปลูก 2556/2557 ส าหรับนาปี และ ปี 2556 ส าหรับนาปรัง 
นอกจากนี้ ข้อมูลครัวเรือนชาวนา แสดงให้เห็นว่า มากกว่าครึ่งหนึ่งของชาวนาในภาคกลางมีพ้ืนที่อยู่ระหว่าง 
20 - 40 ไร่ ค่าเฉลี่ยของที่นาปี ปี 2551/2552 เท่ากับ 21.86 ไร่ต่อครัวเรือน และเพ่ิมเป็น 24.03 ไร่ต่อ
ครัวเรือนในปี 2555/2556 และลดลงเหลือ 21.63 ไร่ต่อครัวเรือนในปี 2559/2560 ข้อมูลข้างต้นยังสะท้อนให้
เห็นว่า นโยบายจ าน าข้าวไม่ได้มีอิทธิพลกับการเพ่ิมจ านวนชาวนา แต่มีผลให้ชาวนาที่มีอยู่เดิม เพ่ิมและลด
ขนาดพ้ืนที่การผลิตของตนเองมากกว่า 

ส าหรับจ านวนชาวนาที่ท านาปรัง กลับสะท้อนแนวโน้มในทิศทางตรงข้ามอย่างชัดเจน โดยจ านวน
ครัวเรือนที่ท านาปรังเพ่ิมข้ึนในปี 2551 - 2556 และลดลงในช่วงปี 2556 - 2557 อย่างชัดเจน แต่ขนาดพ้ืนที่
เฉลี่ยต่อไร่ลดลง โดยในปี 2551 ชาวนาปรังในภาคกลางท านาเฉลี่ย 32.36 ไร่ต่อครัวเรือน และลดลงเป็น 
28.44 ไร่ต่อครัวเรือนในปี 2556 และ 26.72 ไร่ต่อครัวเรือนในปี 2560 ตามล าดับ ทั้งนี้ ในงานของ ประภาส 

http://oldweb.oae.go.th/download/prcai/Dry%20Crop/majorrice2555-56/5-55-56.pdf
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ปิ่นตบแต่ง และคณะ (2560) ยังแสดงให้เห็นว่า ภายหลังเหตุการณ์น้ าท่วมในปี 2554 มีชาวสวนจ านวนหนึ่ง 
ล้มที่สวนและเปลี่ยนมาท านาในช่วงนโยบายจ าน าข้าวด้วย 

ส าหรับเกษตรกรที่มีที่นาขนาดเล็ก มักปล่อยที่นาให้เช่า หรือน าไปใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างอ่ืน 
ยกตัวอย่างเช่น หลังภาวะน้ าท่วมในปี 2554 เจ้าของที่ดินในจังหวัดนครปฐมปรับพื้นที่นาเป็นสวนผัก ในขณะที่
ชาวนาในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาส่วนหนึ่งหันไปปลูกเมล่อน หรือปลูกพืชอ่ืน ๆ  

 

 
แผนภาพท่ี  30: จ านวนครัวเรือนผู้ปลูกข้าวนาปรังภาคกลาง จ าแนกตามขนาดพื้นท่ีท านา 2551 - 2560 

ที่มา : ปรับมาจาก “ข้าวนาปี : เนือ้ท่ีเพาะปลูก เนื้อท่ีเก็บเกีย่ว ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ จ าแนกตามพันธุ์ รายภาค และราย
จังหวัด ปีเพาะปลูก 2559/60 ณ ความช้ืน 15%,” โดย ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561ข, สืบค้นจาก 

http://www.oae.go.th/assets/ portals/1/files/PDF/4-60.pdf. 
หมายเหตุ : ตารางแสดงรายละเอยีดข้าวนาปรัง: ร้อยละและจ านวนเกษตรกรจ าแนกตามขนาดพื้นท่ีเพาะปลูก รายภาค และ

รายจังหวัด ปี 2551 - 2560 เฉพาะภาคกลาง 
 

ส าหรับต้นทุนในการท านาสมัยใหม่ ประภาส ปิ่นตบแต่งและคณะ (2560: 22-24) ได้ประมาณการ
ต้นทุนการท านาไว้เบื้องต้น พบว่า การท านาที่ต้องใช้แรงงานรับจ้างทั้งหมด (ไม่รวมค่าแรงเจ้าของนา) มีต้นทุน
ประมาณ 6,000 บาทต่อไร่ ประกอบด้วยค่าเมล็ดพันธุ์ ค่าจ้างแรงงานในเกือบทุกข้ันตอน ค่าจ้างรถแทรกเตอร์ 
รถด านา รถเกี่ยวข้าว ค่าปุ๋ย ยาฆ่าแมลง รวมถึงค่าน้ ามันที่ใช้ในเครื่องสูบน้ า และหากเป็นการท านาเช่า ต้องมี
ต้นทุนค่าเช่านาอีกประมาณไร่ละ 1,000 บาท รวมเป็น 7,000 บาทต่อไร่ และหากเป็นกรณีที่ลงมือท านาเอง 
ต้องลงทุนเครื่องจักรในราว ๆ 200,000 – 250,000 บาท ทั้งนี้ มีการประเมินว่า หากท านา 1 ไร่ได้ผลผลิตข้าว
ขั้นสูงประมาณ 80 ถัง ในยุคจ าน าข้าว ซึ่งเมื่อหักค่าความชื้นและความไม่ได้มาตรฐานออกแล้ว ชาวนาจะมี
รายได้เท่ากับ 0.8 x 13,000 บาท = 10,400 บาท ต่อไร่ (ไทยพับลิกา , 2557) คิดเป็นก าไรประมาณ  
3,400 – 4,400 บาทต่อฤดูการผลิต หากท านา 20 ไร่ ชาวนาจะมีรายได้ 68,000 – 88,000 บาทต่อฤดูการ
ผลิต และหากท าได้มากกว่า 1 ฤดูการผลิต ก็มีรายได้เพ่ิมขึ้นตามส่วน อย่างไรก็ดี หลังการสิ้นสุดของนโยบาย
จ าน าข้าว ณ เดือนธันวาคม ปี 2557 ราคาข้าวเปลือกเจ้าตกลงมาเหลือเพียง 7,999 บาทต่อตัน และ 9,534 
บาทส าหรับข้าวหอมปทุม (สมาคมโรงสีข้าวไทย, 2561) เมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้รายได้ชาวนาลดลงจนถึงขาดทุน
เลยทีเดียว  

เมื่อเป็นเช่นนี้ หนี้สิน จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชาวนาอย่างใกล้ชิด ในปี 2556 กลุ่มปฏิบัติงาน
ท้องถิ่นไร้พรมแดน (กลุ่มโลโคลแอค) ร่วมกับสภาเครือข่ายองค์กรเกษตรกรแห่งประเทศไทย (สค.ปท.) 
เครือข่ายชาวนาที่ท างานอยู่ในพ้ืนที่ภาคกลาง ได้ท าการศึกษาภาวะหนี้สินของชาวนาภาคกลาง โดยอาศัย  

http://www.oae.go.th/


 

95 

10 กรณีศึกษา ร่วมกับการศึกษาจากแบบสอบถามจ านวน 235 ชุด จากกลุ่มตัวอย่างชาวนาในจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาและเพชรบุรี และพบว่า ชาวนาส่วนใหญ่มีหนี้สินจากเงินกู้ โดยเงินกู้ในระบบผ่านธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) กองทุนเงินกู้ในชุมชน โดยมีแนวโน้มเงินกู้จาก ธ.ก.ส. สูงขึ้น
เรื่อย ๆ หากพิจารณาเฉพาะเงินกู้จาก ธ.ก.ส. พบว่า เกษตรกร 100 ราย มีหนี้สินค้างช าระรวมกันมากกว่า 40 
ล้านบาท โดยในจ านวนดังกล่าว คิดเป็นดอกเบี้ยเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 50 ของหนี้สินที่มีอยู่ (อารีวรรณ 
คูสันเทียะ อ้างถึงใน พงษ์ทิพย์ ส าราญจิตต์, 2556) และยังมีเงินกู้นอกระบบที่ชาวนาที่ไม่มีหลักประกันการกู้
เงิน หรือกู้เงินเต็มวงเงินแล้ว ต้องไปกู้จากนายทุนและต้องแบกรับภาระดอกเบี้ยสูงถึงร้อยละ 120 ด้วย  

สาเหตุส าคัญของหนี้สินมาจากต้นทุนในการท านาสูงขึ้นพร้อม ๆ กับความเสี่ยงที่สูงขึ้น ทั้งจากสภาพ
ภูมิอากาศแปรปรวน ฝนแล้ง น้ าท่วม โรคระบาด และแม้แต่ยาฆ่าแมลง ประกอบกับสถานการณ์ราคาข้าว
ตกต่ า ท าให้ชาวนาประสบภาวะ “ปริ่มน้ า” หรือขาดทุน ไม่สามารถมีเงินไปใช้เงินต้น ท าได้เพียงส่งดอกเบี้ย
บางส่วน ดังนั้น หนี้สินชาวนาจึงมีแนวโน้มมากขึ้นเรื่อย ๆ แม้จะมีโครงการพักช าระหนี้จากรัฐบาล หรือความ
ช่วยเหลือจากกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรที่ซื้อหนี้คืนจาก ธ.ก.ส. ท าให้ชาวนาสามารถผ่อนช าระหนี้ใน
วงเงินน้อยลง และมีอัตราดอกเบี้ยถูกกว่า ธ.ก.ส. ด้วยเหตุดังกล่าว ท าให้ชาวนาจ านวนมากมีแนวโน้มที่จะ
สูญเสียที่ดินมากขึ้นเรื่อย ๆ (พงษ์ทิพย์ ส าราญจิตต์, 2556) 

3. สถานการณ์ของชาวนาภาคกลางหลังจากการยุตินโยบายจ าน าข้าว 
สถานการณ์ก่อนการยุติการจ าน าข้าวที่ส าคัญคือ การที่ชาวนาจ านวนมาก ได้รับเงินจากโครงจ าน า

ข้าวล่าช้า ก่อนจะเป็นเหตุให้มีการตรวจสอบการทุจริตในขั้นตอนต่าง ๆ และยุติโครงการจ าน าข้าวในที่สุด 
แน่นอนว่า หลังการยุติโครงการจ าน าข้าว ท าให้ราคาข้าวเปลือกตกต่ าอย่างมาก ข้อมูลจากสมาคมโรงสีข้าว 
พบว่า ราคารับซื้อข้าวเปลือกลดลงอย่างเห็นได้ชัด หากพิจารณาเฉพาะพันธุ์ข้าวที่ปลูกกันมากในภาคกลาง คือ
ข้าวหอมปทุม และข้าวเปลือกเจ้า จะเห็นได้ว่า ราคารับซื้อข้าวเปลือกลดลงอย่างมาก โดยข้าวเปลือกหอมปทุม 
ราคาในปี 2557 คิดเป็นร้อยละ 73 ส่วนข้าวเปลือกเจ้า ราคาในปี 2557 คิดเป็นร้อยละ 86 ของราคาในปี 
2556 เท่านั้น (ดูรายละเอียดในตารางที่ 21) 

 
ตารางที่ 21: เปรียบเทียบราคารับซื้อข้าวเปลือกเฉลี่ยของสมาคมโรงสีไทย 2555 - 2560 (หน่วย : บาท/ตัน) 

ชนิดข้าว 
โครงการจ าน าข้าว หลังโครงการจ าน าข้าว 
2555 2556 2557 2558 2559 2560 

ข้าวเปลือกหอมปทุม 13,094 13,043 9,534 11,128 9,946 8,932 
ข้าวเปลือกเจ้า (พระนครศรีอยุธยา) 10,650 9,322 7,999 8,025 7,994 7,653 
ที่มา : จาก “สรุปรายงานข้าวสารและข้าวเปลือกเฉลีย่เดือน มกราคาม 2554 - ธันวาคม 2560,” โดย สมาคมโรงสีข้าวไทย, 

2561, สืบค้นจาก http://www.thairicemillers.com/images/stories/2560/scaner/54-60.pdf. 
 

เนื้อหาในส่วนนี้ ให้ภาพของสถานการณ์ของชาวนาภาคกลางหลังจากการยุตินโยบายจ าน าข้าวในปี 
2557 ซึ่งครอบคลุมทั้งภัยแล้ง และมาตรการบริหารจัดการน้ าที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการท านาในภาคกลาง 
รวมถึงมาตรการหรือนโยบายที่รัฐบาลออกมาเพ่ือบรรเทาผลกระทบของราคาข้าวที่ตกต่ า สถานการณ์ที่ส าคัญ
ได้แก่  

ภัยแล้งและมาตรการบริหารจัดการน้ าในภาคกลาง ในช่วงปี 2558 - 2559 ประเทศไทยประสบ
ปัญหาภัยแล้งที่หนักที่สุดในรอบ 30 ปี อันเนื่องมาจากอิทธิพลของปรากฏการณ์ เอลนีโญ ส่งผลให้น้ าในเขื่อน
หลักเหลือน้ าไม่พอใช้ จนท าให้กรมชลประทานต้องประกาศให้เกษตรกรลุ่มน้ าเจ้าพระยางดท านาปีไปจนถึง
ปลายเดือนกรกฎาคม 2558 และต่อเนื่องด้วยสถานการณ์น้ าท่วมในช่วงเดือนกันยายน – ตุลาคม 2559 ท าให้
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พ้ืนที่นาในหลายจังหวัดเสียหายนับพันไร่ (ไทยพับลิกา, 2559) ภัยแล้งและน้ าท่วม ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ชาวนาในพ้ืนที่แถบลุ่มเจ้าพระยา ดังตัวอย่างจากแผนบริหารจัดการน้ าและเพาะปลูกพืชฤดูแล้งในเขต
ชลประทาน ปี 2558/2559 ซึ่งวางแผนจัดสรรน้ าทั้งหมด 3,300 ล้านลูกบาศก์เมตร ในจ านวนดังกล่าว มีการ
จัดสรรน้ าเพ่ือการเกษตรเพียง 400 ล้านลูกบาศก์เมตร ซึ่งสามารถสนับสนุนการผลิตพืชฤดูแล้งประเภทอ้อย
และไม้ผลเท่านั้น (ส่วนบริหารจัดการน้ า ส านักบริหารจัดการน้ าและอุทกวิทยา, 2558) ในกรณีที่เกิดภัยแล้ง 
กรมชลประทานประกาศให้ชาวนาในเขตลุ่มเจ้าพระยางดท านาปี/นาปรัง และในกรณีที่เกิดภาวะน้ าท่วม 
ชาวนาที่อยู่ในเขตพ้ืนที่รับน้ า ก็จะไม่สามารถท านาได้ โดยได้ค่าชดเชยไร่ละ 1,113 บาท ดังนั้น จึงมีการปล่อย
ที่นาทิ้งร้างในพ้ืนที่ในเขตภาคกลางโดยเฉพาะในเขตลุ่มเจ้าพระยา เนื่องจากในช่วงต้นฤดูการเพาะปลูก ขาดน้ า
ส าหรับท านา ในขณะที่ในช่วงน้ าหลาก ก็ต้องงดท านาเพ่ือปล่อยให้เป็นที่รับน้ า นอกจากการประกาศงดท านา
และจ่ายค่าชดเชยในช่วงเวลาดังกล่าวแล้ว กระทรวงเกษตรยังมีโครงการส่งเสริมการปลูกพืชฤดูแล้งเพ่ือการ
บ ารุงดิน โดยสนับสนุนเมล็ดพันธุ์และเงินช่วยเหลือส าหรับเกษตรกรที่ร่วมโครงการด้วย 

มาตรการเชิงนโยบายเพื่อลดผลกระทบของราคาข้าวตกต่ าของรัฐบาล สามารถจัดได้เป็น 4 กลุ่ม
คือ 

1. โครงการสนับสนุนเงินช่วยเหลือให้แก่ผู้ปลูกข้าวโดยตรง ประกอบด้วย โครงการสนับสนุนเงิน
ช่วยเหลือต้นทุนการผลิตให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวรายย่อย  เริ่มตั้งแต่ปี 2557 โดยสนับสนุนเงินช่วยเหลือ
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวไร่ละ 1,000 บาท ไม่เกิน 15 ไร่ ต่อมาในปีการผลิต 2559/2560 ลดลงเหลือรายละ 10 ไร่ 
จุดประสงค์ส าคัญ คือ ให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวไปซื้อปัจจัยการผลิตที่จ าเป็นให้ด ารงชีพอยู่ได้หลังประสบปัญหา
ราคาข้าวตกต่ าและปัญหาภัยแล้ง และโครงการช่วยเหลือค่าเก็บเกี่ยวและปรับปรุงคุณภาพข้าวให้แก่เกษตรกร
รายย่อยอัตราไร่ละ 1,500 บาท ไม่เกิน 12 ไร่ หรือครัวเรือนละไม่เกิน 18,000 บาท 

2. โครงการพักช าระหนี้และลดดอกเบี้ยให้แก่ชาวนา ได้แก่ โครงการพักช าระหนี้เงินต้นและลด
ดอกเบี้ยเกษตรกรผู้ปลูกข้าวปี 2559/2560 ซึ่งจะพักหนี้เงินต้นให้เกษตรกรเป็นเวลา 2 ปี และลดดอกเบี้ยให้
เกษตรกร 3% เป็นเวลา 2 ปี รัฐบาลรับภาระ 1.5% และ ธ.ก.ส. รับภาระ 1.5% รวมวงเงินชดเชยปีละ 2,700 
ล้านบาท รวม 2 ปี เป็นวงเงิน 5,400 ล้านบาท มีเกษตรกรได้รับผลประโยชน์ 2 ล้านราย โดยต้องเป็น
เกษตรกรที่มีหนี้ไม่เกินรายละ 500,000 บาท  

3. โครงการสินเชื่อชะลอการขายข้าวเปลือกนาปี  หรือโครงการจ าน ายุ้งฉางมีวัตถุประสงค์ให้
เกษตรกรเก็บข้าวเปลือกในยุ้งฉางของตนเอง หรือยุ้งฉางของสถาบันเกษตรกรเพ่ือรอราคา และ ธ.ก.ส. 
สนับสนุนสินเชื่อ โดยก าหนดวงเงินสินเชื่อต่อตัน ค านวณจากร้อยละ 90 ของราคาข้าวเปลือกในตลาดแต่ละ
ชนิด ข้าวเปลือกหอมมะลิที่ความชื้นไม่เกินร้อยละ 15 สิ่งเจือปนไม่เกินร้อยละ 2 ราคาสินเชื่อตันละ 11,800 
บาท ข้าวเปลือกเจ้า ราคาสินเชื่อตันละ 7,500 บาท ข้าวเปลือกปทุมธานี ราคาสินเชื่อตันละ 8,900 บาท และ
ใช้ข้าวเปลือกในยุ้งฉางเกษตรกรเป็นหลักประกัน วงเงินสูงสุดไม่เกินรายละ 300,000 บาท  

4. โครงการประกันภัยข้าวนาปี ปีการผลิต 2559 วงเงิน 2,071.13 ล้านบาท โดยให้เกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวซึ่งขอสินเชื่อกับ ธ.ก.ส. ท าประกันภัยนาข้าวไปด้วย ธ.ก.ส. สนับสนุนจ่ายค่าเบี้ยประกันให้ 40 บาท และ
รัฐบาลสนับสนุนให้ 60 บาท เกษตรกรไม่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายส่วนนี้ ส าหรับส่วนเกษตรกรที่ไม่ได้เป็นลูกค้า 
ธ.ก.ส.สามารถซื้อประกันภัยได้โดยออกค่าเบี้ยประกันเอง 40 บาท และรัฐบาลออกให้ 60 บาท 

ส าหรับผู้ประกอบการค้าข้าว มี โครงการชดเชยดอกเบี้ยให้ผู้ประกอบการค้าข้าวในการเก็บสต็อก โดย
รัฐบาลชดเชยดอกเบี้ยให้กับผู้ประกอบการค้าข้าวที่จะเข้าร่วมโครงการฯ ผ่านธนาคารพาณิชย์ หรือธนาคาร
ของรัฐที่ผู้ประกอบการค้าข้าวเป็นลูกค้าอยู่ ตามมูลค่าข้าวเปลือกที่ผู้เข้าร่วมโครงการฯ เก็บสต็อกไว้ ตาม
ระยะเวลาที่เก็บสต็อกไว้ 60 – 180 วัน นับตั้งแต่วันที่รับซื้อ (เบิกจ่ายเงินหรือออกตั๋วสัญญาใช้เงิน) เพ่ือดูดซับ
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ผลผลิตในช่วงที่ผลผลิตออกสู่ตลาดมาก เป็นระยะเวลา 2 – 6 เดือน (ไทยรัฐ, 2559; รัฐบาลไทย, 2560; ส านัก
ข่าวกรมประชาสัมพันธ์, 2561)  

นอกจากนี้ ยังมี ระบบการส่งเสริมเกษตรแปลงใหญ่ โดยการผลักดันให้เกษตรกรรวมกลุ่มการผลิตกัน
ในแปลงขนาดใหญ่ขึ้น ร่วมกันจัดหาปัจจัยการผลิตที่มีคุณภาพดี (พันธุ์พืช ปุ๋ย เครื่องจักรกลทางการเกษตร 
และเทคโนโลยีสมัยใหม่) การจัดการด้านการตลาดและห่วงโซ่อุปทาน โครงการเกษตรแปลงใหญ่โดยมุ่งให้เกิด
ความประหยัดต่อขนาด (economy of scale) และส่งเสริมให้เกิดการท าเกษตรสมัยใหม่ (smart farmer) ที่
ใช้เทคโนโลยีและเครื่องจักรแทนแรงงานคน เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเกษตรแปลงใหญ่ จะได้รับการ
สนับสนุนทั้งในเรื่องเงินกู้ดอกเบี้ยต่ ากว่าเงินกู้ทั่วไป ตลอดจนการสนับสนุนด้านเทคโนโลยี การบริหารจัดการ
และการตลาดจากเจ้าหน้าที่กระทรวงเกษตรด้วย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561ข)  

โดยสรุป ภายหลังการยุตินโยบายจ าน าข้าวในปี 2557 การท านาในพ้ืนที่ภาคกลางมีแนวโน้มลดลง
เรื่อย ๆ สาเหตุหลักมาจากการที่ราคาผลผลิตข้าวตกต่ า (เนื่องมาจากการบิดเบือนกลไกราคา และการทุจริตใน
โครงการจ าน าข้าว) การบริหารจัดการน้ าในภาวะภัยแล้งและน้ าท่วมที่ท าให้ชาวนาภาคกลางที่ต้องพ่ึงระบบ
ชลประทานเป็นหลัก ไม่สามารถเพาะปลูกข้าวได้ และยังมาจากความพยายามของรัฐบาลที่มุ่งจะลดปริมาณ
การผลิตข้าว รวมถึงชะลอปริมาณข้าวที่ออกสู่ตลาดด้วย และแม้จะมีมาตรการเชิงนโยบายที่มีการช่วยเหลือ
ทางการเงินกับชาวนาโดยตรง แต่ก็ท าได้เพียงการบรรเทาความเดือดร้อน และไม่สามารถท าให้ชาวนาพ้นจาก
สภาวะปริ่มน้ าได้ ส่วนโครงการส่งเสริมเกษตรแปลงใหญ่ แม้จะมีวัตถุประสงค์ให้ชาวนาเพ่ิมความได้เปรียบอัน
เนื่องมาจากขนาดการผลิตและการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี แต่ในปัจจุบันยังมีชาวนาเข้าร่วมไม่มากนัก จึงยัง
ไม่เห็นความเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน 

4. การปรับตัวของชาวนาในพื้นที่ภาคกลาง : ข้อสังเกตเบื้องต้น 
 จากการส ารวจข้อมูลพ้ืนที่เบื้องต้น รวมถึงสัมภาษณ์ชาวนาและผู้ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ภาคกลาง พบว่า 
ภายหลังการยุตินโยบายการจ าน าข้าว ชาวนาในเขตภาคกลางมีรูปแบบการปรับตัวดังนี้ 

1. การลดต้นทุนในการท านา เช่น การท านาแบบล้มตอซัง ในช่วงการผลิตแบบเข้มข้นในยุคจ าน า
ข้าว เพ่ือประหยัดเวลา ภายหลังการเกี่ยวข้าว ชาวนาส่วนใหญ่จะเผาตอซังและปรับดิ นเพ่ือเตรียมการ
เพาะปลูกรอบใหม่ทันที แต่ในภาวะที่ราคาข้าวตกต่ า ชาวนาจ านวนมากเลือกที่จะลดต้นทุนค่าเมล็ดพันธุ์และ
ค่าปรับดิน โดยการล้มตอซัง เพ่ือใช้ประโยชน์จากเมล็ดข้าวที่ตกอยู่ในนา (บางกรณีอาจมีการหว่านเมล็ดพันธุ์
เพ่ิม) และขังน้ าเพ่ือให้เมล็ดเติบโตเป็นต้นข้าวที่พร้อมเก็บเกี่ยวในรอบใหม่ อย่างไรก็ดี การล้มตอซังเหมาะกับ
สภาพที่นาที่ค่อนข้างเรียบ ในหลายกรณี รถเกี่ยวข้าวที่ลงไปในนาท าให้สภาพที่นาไม่พร้อมกับการล้มตอซัง 
ชาวนาจ านวนหนึ่งจึงหันกลับไปท าแบบเดิม  

2. การปรับที่นาบางส่วนไปท าพืชล้มลุกและพืชชนิดอ่ืน ๆ เช่น นาบัว ผักบุ้ง ผักชี แคนตาลูป หรือ 
เมล่อน ในเมื่อราคาข้าวตกต่ า ไม่คุ้มค่าแก่การลงทุน และด้วยเหตุที่นาอยู่ในเขตที่ลุ่ม ชาวนาที่อยู่ในเขต
ชลประทานจึงปรับที่นาบางส่วนไปท าพืชล้มลุกที่อายุสั้น เช่น นาบัว ผักบุ้ง ผักชี การเพาะปลูกพืชเหล่านี้มีข้อดี
ที่ท าให้ชาวนาเสียต้นทุนไม่ต้องปรับที่ดินใหม่ หากจะเปลี่ยนกลับมาท านาก็สามารถเปลี่ยนกลับมาได้ทันที แต่
ในกรณีที่เปลี่ยนเป็นพืชอย่างอ่ืน เช่น แตงแคนตาลูป ชาวนาจะต้องลงมีทุนยกร่องและปรับระบบน้ าในที่นา
ใหม่เพ่ือให้เหมาะแก่การปลูกแตงแคนตาลูป  
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แผนภาพท่ี  31: ชาวนาในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาปรับที่นาเป็นแปลงแคนตาลูป 

 จะสังเกตได้ว่าพื้นที่ปลูกแคนตาลปูจะสูงกว่าที่นาปกต ิ
 
 การปลูกพืชอายุสั้นเหล่านี้มีข้อได้เปรียบที่ท าให้ชาวนาได้ผลตอบแทนเร็ว และในหลายกรณีได้
ผลตอบแทนมากกว่าการท านาเสียด้วยซ้ า แต่ชาวนาต้องลงทุนมากทั้ งในแง่แรงงาน (ทั้งแรงงานตนเองและ
แรงงานรับจ้าง ซึ่งไม่สามารถทดแทนด้วยเครื่องจักรขนาดใหญ่ แลกกับความเสี่ยงด้านสุขภาพที่ต้องสัมผัสกับ
ยาปราบศัตรูพืชในอัตราเข้มข้น รวมถึงความเสี่ยงในการถูกเอารัดเอาเปรียบจากเกษตรแบบพันธสัญญา) 

3. การปรับที่นาไปท าอย่างอ่ืน เช่น นากุ้ง พบมากในฝั่งตะวันตก แถบนครปฐม ซึ่งเกษตรกรต้อง
ลงทุนปรับที่ดินให้เป็นบ่อกุ้งและน าน้ าเค็มเข้ามาใส่ในบ่อกุ้ง การท าบ่อกุ้งให้ได้ผลตอบแทนที่สูงกว่าการท านา
อย่างมาก แต่ก็ต้องเสี่ยงกับภาวะโรคระบาดของกุ้ง และแลกกับต้นทุนคุณภาพดินที่สูญเสียอย่างถาวร ไม่
สามารถฟ้ืนฟูกลับมาท านาได้อีก 

4. การออกไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรเพ่ือสร้างความมั่นคงในรายได้ให้ครอบครัว โดยทั่วไป
สมาชิกในครัวเรือนชาวนาในภาคกลางส่วนใหญ่ ไม่ได้ประกอบอาชีพชาวนาอย่างเดียว แต่จะมีสมาชิกไป
ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรมากขึ้นเรื่อย ๆ ในเขตอุตสาหกรรมภาคกลางจะพบว่า ผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานส่วน
ใหญ่ไปท างานภาคอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือภาคบริการ แรงงานในภาคเกษตรส่วนใหญ่เป็นแรงงาน
สูงอายุ หรือกลุ่มที่มีระดับการศึกษาไม่สูงนัก ท าให้ไม่มีทางเลือกในการประกอบอาชีพ ในภาวะที่ราคาข้าว
ตกต่ า ชาวนาจ านวนหนึ่งต้องหันไปเป็นแรงงานรับจ้างเพ่ือสร้างรายได้หลักให้ครอบครัว โดยแรงงานรับจ้างใน
ภาคเกษตรนี้ถือเป็นส่วนส าคัญในการตอบสนองความต้องการของผู้จัดการนาในสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี 
นอกจากนี้ มีชาวนาจ านวนหนึ่งที่สูญเสียที่ดินและกลายมาเป็นชาวนารับจ้างในที่ดินท่ีเคยเป็นของตนเอง 

5. การปรับตัวมาเป็นผู้ประกอบการ โดยเฉพาะในกลุ่มเกษตรอินทรีย์ เมื่อการท านาในแบบเดิมไม่
สามารถสร้างหลักประกันรายได้ให้กับครอบครัวได้ ในกลุ่มชาวนาที่มีความเข้มแข็งสามารถรวมตัวและหันมา
รวมกลุ่มการผลิตเป็นกลุ่มวิสาหกิจข้าวอินทรีย์ ที่สามารถยกระดับราคาข้าวได้ โดยสามารถผลิต ควบคุมและ
ส่งขายได้อย่างครบวงจร อย่างไรก็ดี ชาวนากลุ่มนี้ถือว่ามีสัดส่วนน้อยมากเมื่อเทียบกับชาวนาทั่วไป 

รูปแบบข้างต้น ถือเป็นการปรับตัวเพ่ือให้ด ารงชีวิตชาวนาได้อย่างยั่งยืนขึ้น อย่างไรก็ดี มีชาวนาอีก
จ านวนมาก โดยเฉพาะชาวนารายย่อย ที่ท านาแล้วได้ผลตอบแทนไม่คุ้มทุน ชาวนากลุ่มนี้เลือกที่จะทิ้งอาชีพ
ชาวนาและหันไปประกอบอาชีพอย่างอ่ืน โดยปล่อยที่ดินให้ผู้จัดการนาเช่าท านา หรือเช่าท าผลผลิตการเกษตร
แบบอ่ืน เช่น แคนตาลูป เมล่อน ซึ่งผู้ประกอบการมักจะผลิตซ้ าเพียง 2 ฤดูการผลิต และเปลี่ยนพื้นที่ไปเรื่อยๆ 
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ภาคใต้ 
1) พื้นที่นาในภาคใต้ 
ลักษณะพ้ืนที่ในภาคใต้ 15 จังหวัด มีพ้ืนที่ทั้งหมดราว 44 ล้านไร่ เป็นเนื้อที่ป่าราว 11 ล้านไร่ ส่วน

เนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตร คือ 21,768,407 ไร่ ซึ่งพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นเนื้อที่การใช้ประโยชน์ทาง
การเกษตรในลักษณะของสวนผลไม้และไม้ยืนต้น (ราว 19 ล้านไร่) รองลงมาคือ พืชไร่ ราว 10 ล้านไร่ ส่วนนา
ข้าว ราว 1.2 ล้านไร่ หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 5 ของพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรทั้งหมดเท่านั้น  
(ดูตารางท่ี 22) 

 
ตารางที่ 22: เนื้อท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรของภาคใต้ ปี พ.ศ. 2556 จ าแนกตามรายจังหวัด (ผลส ารวจเบื้องต้น วันท่ี 21 
มกราคม 2558)  

ภาค/จังหวัด 

เนื้อที่ใช้
ประโยชน์

ทาง
การเกษตร 

ประเภทของการใช้ประโยชน์ทางการเกษตร (หน่วย: ไร่) 

นาข้าว พืชไร่ 
สวนไม้ผล 
ไม้ยืนต้น 

สวนผัก 
ไม้ดอก/ไม้
ประดับ 

เนื้อที่ใช้
ประโยชน์ทาง
การเกษตร

อื่นๆ 
ภาคใต้ 21,768,407 1,223,934 10,389 19,160,130 127,280 1,246,673 
ประจวบครีีขันธ ์ 2,109,210 47,861 472,331 1,365,420 26,352 197,245 
ชุมพร 2,217,011 9,620 10,389 2,057,782 24,719 114,500 
ระนอง 542,991 1,186 0 508,923 2,826 30,056 
สุราษฎร์ธาน ี 3,674,211 11,778 0 3,400,729 20,257 241,447 
พังงา 1,129,925 2,624 0 1,100,999 120 26,182 
ภูเก็ต 109,468 123 0 104,044 683 4,618 
กระบี ่ 1,840,999 5,874 0 1,777,036 5,940 52,148 
ตรัง 1,825,394 21,629 0 1,732,220 5,067 66,479 
นครศรีธรรมราช 2,895,587 383,638 0 2,178,525 26,910 306,514 
พัทลุง 1,131,487 178,254 0 847,124 11,140 94,968 
สงขลา 2,266,511 270,731 0 1,836,426 14,961 144,393 
สตูล 668,726 48,269 0 583,978 4,038 32,441 
ปัตตาน ี 756,505 143,714 0 559,073 2,694 51,024 
ยะลา 1,292,995 60,631 0 1,194,607 109 37,648 
นราธิวาส 1,416,598 85,864 0 1,278,663 7,816 44,255 

ที่มา: ปรับจาก ส านักเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
 
เมื่อพิจารณาเฉพาะพ้ืนที่นาข้าวหรือพ้ืนที่ปลูกข้าว ข้อมูลสถิติจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ที่

แสดงการปลูกข้าวของในปีเพาะปลูก 2548/2549 ถึงปีเพาะปลูก 2557/2558 ชี้ให้เห็นว่า พ้ืนที่เพาะปลูกมี
แนวโน้มลดลงอย่างมาก กล่าวคือ ในปีเพาะปลูก 2548/2549 ภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกข้าวราว 2 ,299,464 ล้านไร่ 
ส่วนในปีเพาะปลูก 2557/2558 พื้นที่ปลูกข้าวของภาคใต้เหลือเพียง 887,995 ไร่ นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตอีก
ก็คือ เมื่อเปรียบเทียบพ้ืนที่การปลูกข้าวในปีเพาะปลูก 2557/2558 กับปีเพาะปลูก 2556/2557 การผลิตข้าว
ลดลงเกือบ 3 แสนไร่ ซึ่งอาจจะเป็นเพราะผลจากการยกเลิกนโยบายรับจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในปี 
2557 (ดูตารางที่ 23) เมื่อลงไปดูแนวโน้มในระดับจังหวัดก็จะเห็นได้ชัดสอดคล้องกัน เช่น กรณีจังหวัดพัทลุง 
หากพิจารณาในช่วงปี 2556 ถึง 2558 พบว่า เนื้อที่ปลูกข้าวนาปีลดลง จ านวน 8 ,513 ไร่ หรือร้อยละ 5.87 
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ของพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปี ปีการผลิต 2555/2556 และเนื้อที่ปลูกข้าวนาปรังลดลง จานวน 19 ,572 ไร่ หรือร้อย
ละ 26.42 ของพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปรังปี 2556 (ส านักงานเกษตรจังหวัดพัทลุง, 2558: ออนไลน์) 

แต่อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตดังกล่าวก็อาจจะต้องพึงระวังเพราะว่า งานศึกษาของ วีระศักดิ์ คงฤทธิ์ และ 
สุวัจนี เพชรรัตน์ เรื่อง “พลวัตเศรษฐกิจข้าวในภาคใต้” ชี้ให้เห็นว่า พ้ืนที่ปลูกข้าวของภาคใต้ลดลงอย่าง
ต่อเนื่องในช่วง 5 ทศวรรษที่ผ่าน ซึ่งระบุว่า สาเหตุส าคัญที่ท าให้ผลผลิตข้าวลดลงก็คือ “ผลตอบแทน” ของ
การท านา ผนวกกับบริบทของพ้ืนที่ท าการเกษตรที่มีพ้ืนที่จ ากัด การท านาจึงได้ผลตอบแทนน้อยกว่าการท า
สวนยาง สวนปาล์มน้ ามัน การเลี้ยงกุ้ง และการรับจ้างนอกภาคการเกษตร (2556: น. 98) 

 
ตารางที่ 23: สถิติการปลูกข้าวภาคใต้ จ าแนกตามปเีพาะปลูก 2548/2549 - 2557/2558 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 
พ้ืนที่นาข้าวส่วนใหญ่ของภาคใต้จะอยู่บริเวณที่ราบชายฝั่งตะวันออก จากข้อมูล พ้ืนที่ปลูกข้าวนาปี 

ใน 3 จังหวัด คือ นครศรีธรรมราช พัทลุง และสงขลา พบว่า พ้ืนที่ปลูกข้าวมากที่สุด ได้แก่ จังหวัด
นครศรีธรรมราช มีพ้ืนที่ปลูกข้าวเฉลี่ย 447,704 ไร่ ส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าปากพนัง ได้แก่ บริเวณอ าเภอ
เมือง หัวไทร เชียรใหญ่ ปากพนัง รองลงมาคือ จังหวัดพัทลุง มีพื้นที่ปลูกข้าวเฉลี่ย 240,849 ไร่ พื้นที่ส่วนใหญ่
อยู่ในอ าเภอเมือง ควนขนุน เขาชัยสน และล าดับสามคือ จังหวัดสงขลา มีพ้ืนที่ปลูกข้าวเฉลี่ย  293,506 ไร่ 
พ้ืนที่เพาะปลูกส่วนใหญ่อยู่ในอ าเภอระโนด กระแสสินธุ์ สทิงพระ จังหวัดอ่ืน ๆ ในภาคใต้ที่มีพ้ืนที่ปลูกข้าว
มากกว่า 100,000 ไร่ จะเป็นจังหวัดในกลุ่มภาคใต้ตอนล่างประกอบด้วย จังหวัดปัตตานี มีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว
ราว 148,620 ไร่ ส่วนในพ้ืนที่ภาคใต้ฝั่งตะวันตกทั้ง 6 จังหวัดนั้น มีพ้ืนที่ปลูกข้าวเฉลี่ยรวมเพียง 103,140 ไร่ 
คิดเป็นร้อยละ 7.3 ของพ้ืนที่ปลูกข้าวทั้งภาคใต้ โดยจังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกข้าวมากท่ีสุดในแถบนี้คือ จังหวัดสตูล 
มีพ้ืนที่ปลูกข้าวราว 54,660 ไร่ ในขณะที่จังหวัดภูเก็ตมีพ้ืนที่ปลูกข้าวน้อยที่สุด 448 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2556 อ้างใน วีระศักดิ์ คงฤทธิ์ และ สุวัจนี เพชรรัตน์, 2556: น. 8) 

ข้อมูลปัจจุบันของส านักเศรษฐกิจการเกษตร พบว่า ฤดูกาลผลิต ในรอบปีการผลิต 2559/2560 มี
พ้ืนที่การปลูกข้าวทั้งปี (ทั้งนาปีและนาปรังซึ่งบางพ้ืนที่ท านาสองครั้ง) จ านวนทั้งสิ้น 1,015,529 ไร่ โดยการ
ปลูกข้าวนาปรังมีราว 258,061 ไร่ ส่วนข้าวนาปีในฤดูกาลผลิตเดียวกันราว มีจ านวน 757,468 ไร่ จังหวัดที่มี
การผลิตมากที่สุดสามอันดับแรกคือ นครศรีธรรมราช สงขลา และพัทลุง ซึ่งมีการปลูกข้าวทั้งนาปรังและนาปี
ในสัดส่วนที่สูงกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ เมื่อพิจารณาเฉพาะการปลูกข้าวนาปรังก็จะพบว่า นอกจาก 3 จังหวัดดังกล่าว
แล้ว จังหวัดที่มีการปลูกข้าวนาปรังมีเพียงจังหวัดปัตตานีเท่านั้นที่มีการปลูกข้าวนาปรังมากกว่า 1 หมื่นไร่ ส่วน
จังหวัดที่เหลือมีพ้ืนที่การปลูกนาปรังเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (ดูตารางท่ี 24) 

รายการ 2548/49 2549/50 2550/51 2551/52 2552/53 2553/54 2554/55 2555/56 2556/57 2557/58 

เนื้อที่
เพาะปลูก 
(ไร่)  

2,299,464    2,308,817    2,354,696    2,309,746    1,580,065    1,558,644    1,482,421    1,382,760    1,187,883    887,995    

 เนื้อที่เก็บ
เกี่ยว (ไร่)  

2,173,213    2,186,445    2,229,492    2,176,958    1,497,195    1,464,733    1,398,029    1,347,939    1,136,215    873,639    

 ผลผลิต 
(ตัน)  

878,806    913,482    985,016    962,964    663,723    614,281    651,530    652,479    547,277    386,038    

 ผลผลิต
เฉลี่ยต่อไร่ 
(กก.)  

404    418    442    442    443    419    466    484    482    442    
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ตารางที่ 24: พื้นที่ปลูกข้าวนาปรังและข้าวนาปีในภาคใต้ จ าแนกตามรายจังหวัด ฤดูกาลผลติ ปี 2559/2560 
รายการ ข้าวนาปรัง ข้าวนาป ี รวม 

ภาพรวมท้ังภาคใต้ 258,061 757,468 1,015,529 
นครศรีธรรมราช 120,554 220,920 341,474 
สงขลา 59,733 190,242 249,975 
พัทลุง 57,292 128,984 186,276 
ประจวบครีีขันธ ์ 1,479 8,577 10,056 
ชุมพร 751 3,962 4,713 
ระนอง - 664 664 
สุราษฎร์ธาน ี 3,799 5,835 9634 
พังงา - 1,977 1977 
ภูเก็ต - 72 72 
กระบี ่ - 5,374 5,374 
ตรัง 348 12,063 12,411 
สตูล 289 21,563 21,852 
ปัตตาน ี 14,523 99,237 113,760 
ยะลา 330 18,638 18,968 
นราธิวาส 442 47,937 48,379 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 

จังหวัดที่มีการปลูกข้าวมากท่ีสุด 3 อันดับแรก ทั้ง 3 จังหวัด มีพื้นท่ีปลูกข้าวรวมกันมากกว่า 5 แสนไร่ 
โดยส่วนใหญ่จะครอบคลุมบริเวณลุ่มแม่น้ าปากพนัง ซึ่งเป็นศูนย์กลางการค้าขายของเมืองในระดับภูมิภาคมา
แต่ในอดีต ปากพนังเป็นเมืองท่าที่เชื่อมโยงมาสู่อ่าวไทยและกรุงเทพ ฯลฯ และยังเชื่อมโยงไปยังสิงค์โปร์ 
มาเลเซีย ฯลฯ (วิมล ด าศรี และรินทร์ รุยแก้ว, 2544: น. 3) และเป็นพ้ืนที่ปลูกข้าวที่ส าคัญของภาคใต้มาแต่
อดีต เป็นเมืองที่ ได้รับการขนานนามว่า “อู่ข้าว-อู่น้ า” (วรรณชัย พรมเกิด และคณะ , 2558: น. 23) 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงบันทึกไว้ครั้งที่เสด็จพระราชด าเนินมาที่ปากพนัง
เพ่ือเปิดโรงสีไฟ เมื่อ พ.ศ.2483 โดยมีความตอนหนึ่งว่า “ปากพนัง...เป็นที่นาอุดมดี...บ้างก็กล่าวกันว่า...ดีกว่า
นาคลองรังสิต” (กาญจนา เหล่าโชคชัยกุล, 2552: น. 169) ซึ่งพบว่า มีจ านวนโรงสีที่ตั้งขึ้นระหว่างปี 2477-
2510 ถึงจ านวน 19 โรง สะท้อนให้เห็นว่า การค้าข้าวในบริเวณนี้มีความส าคัญมากนับตั้งแต่ช่วงเมืองโบราณ
และในยุคหลังสนธิสัญญาเบาว์ริงที่มีการบุกเบิกพ้ืนที่ปลูกข้าวเพ่ือการส่งออก (วรรณชัย พรมเกิด และคณะ , 
2558: น. 23)  

พ้ืนที่การปลูกข้าวเพ่ือขายซึ่งเกือบทั้งหมดอยู่ในพ้ืนที่การเพาะปลูกบริเวณพ้ืนที่แถบลุ่มน้ าปากพนัง  
ทั้ง 3 จังหวัด คือ นครศรีธรรมราช สงขลา และพัทลุง มีการพัฒนาพ้ืนที่การเพาะปลูกเพ่ือการส่งออกมาอย่าง
ยาวนาน มีลักษณะเป็นนาในเขตชลประทานแบบภาคกลาง และพัฒนาการปลูกจากการปลูกข้าวแบบดั้งเดิม 
กล่าวคือ การปลูกแบบนาด า และใช้พันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองซึ่งเป็นข้าวไวต่อช่วงแสง มาสู่พันธุ์ข้าวไม่ไวต่อช่วงแสงที่
ทางราชการแนะน าส่งเสริมให้เกษตรกรปลูก พันธุ์ที่ปลูกมากในภาคใต้ได้แก่ ชัยนาท 1 สุพรรณบุรี 1 
สุพรรณบุรี 2 สุพรรณบุรี 60 สุพรรณบุรี 90 คลองหลวง 1 ข้าวเจ้าหอม ข้าวเจ้าหอมสุพรรณ 1 กข .21 กข.23 
กข.25 ข้าวปทุมธานี 1 ฯลฯ (วีระศักดิ์ คงฤทธิ์ และสุวัจนี เพชรรัตน์ , 2556: น. 7) และระบบการผลิตมี
ลักษณะเป็นแบบนาเคมีเหมือนภาคกลาง กล่าวคือ ใช้วิธีการท านาแบบนาหว่าน รวมทั้ง การใช้เครื่องจักร
สมัยใหม่ เช่น รถเก่ียว รถตีดิน เครื่องหว่านปุ๋ย และเครื่องพ่นยา ฯลฯ 
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จากที่พิจารณาภาพรวมของการปลูกข้าวในภาคใต้น่าจะพอเห็นลักษณะส าคัญหรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง
คือ ลักษณะเฉพาะของการปลูกข้าวของภาคใต้ที่แตกต่างไปจากภาคอ่ืน กล่าวคือ เมื่อเปรียบเทียบการปลูก
ข้าวในภาคใต้ส่วนใหญ่เป็นการปลูกเพ่ือการบริโภค แต่การผลิตข้าวทั้งภาคไม่พอกับปริมาณการบริโภค ข้อมูล
ในปี พ.ศ. 2555 พบว่า พ้ืนที่ภาคใต้ซึ่งมีประชากรจ านวนราว 9.06 ล้านคน ประชาชนบริโภคข้าวเฉลี่ยคนละ
ประมาณ 81 กิโลกรัมต่อปี ซึ่งหมายความว่า ประชากรในภาคใต้บริโภคข้าวเฉลี่ยทั้งหมดประมาณ 0.73 ล้าน
ตันข้าวสารต่อปี ในขณะที่ภาคใต้สามารถผลิตข้าวสารได้เพียง 0.22 ล้านตัน (พรไทย ศิริสาธิตกิจ และ ธีรศักดิ์ 
อุ่นอารมย์, 2559) 

ในรายงานของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรระบุว่า ภาคใต้ยังเป็นภาคที่มีการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง
มากที่สุด กล่าวคือ ในฤดูกาลผลิตข้าวนาปี 2559/2560 มีการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง 342,713 ไร่ และข้าวไว
ต่อแสง 86,075 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 45.24 ในขณะที่ภาคกลางมีการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองเพียงร้อยละ 2.26 
ภาคเหนือ ร้อยละ 4.81 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 2.8 ซึ่งจะเห็นได้ว่า แม้ในเขตลุ่มน้ าปากพนังทั้ง
3 จังหวัด ที่มีการปลูกข้าวที่พัฒนาเข้าสู่นาแบบเคมีแบบภาคกลางก็ตาม แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันก็คือ ใน
พ้ืนที่เหล่านี้ ยังมีการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองและข้าวไวต่อช่วงแสงในสัดส่วนที่สู ง ดังจะเห็นได้จากปริมาณการ
ปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองในฤดูกาลเพาะปลูกข้าวนาปี 2559/2560 จังหวัดนครศรีธรรมราชปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง 
ร้อยละ 17.43 (หรือราว 38,502 ไร่) ข้าวไวต่อแสง ร้อยละ 2.54 จังหวัดสงขลาปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง ร้อยละ 
36.15 (หรือราว 68,753 ไร่) ข้าวไวต่อแสง ร้อยละ 26.55 จังหวัดพัทลุงปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง ร้อยละ 57.74 
(หรือราว 74,474 ไร่) ข้าวไวต่อแสง ร้อยละ 8.00 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2560: ออนไลน์) ส่วน
จังหวัดอ่ืน ๆ ก็จะยิ่งปลูกข้าวพ้ืนเมืองและข้าวไวต่อแสงที่สูงมากขึ้นไปอีก เช่น ยะลา ปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง 
ร้อยละ 84.60 ข้าวไวต่อช่วงแสง ร้อยละ 6.62 นราธิวาสปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง ร้อยละ 81.47 ข้าวไวต่อแสง 
ร้อยละ 6.77 ปัตตานีปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมือง ร้อยละ 76.92 ข้าวไวต่อแสง ร้อยละ 10.31 ฯลฯ (ดูตารางที่ 25) 
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ตารางที่ 25: พื้นที่เพาะปลูกข้าวนาปี จ าแนกตามลักษณะพันธ์ุข้าว ในฤดูกาลผลิต 2559/2560 
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ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 
นอกจากนี้ เมื่อจ าแนกตามขนาดครัวเรือนการปลูกข้าวนาปี 2559/2560 พบว่า ภาคใต้มีขนาดพ้ืนที่

นาเฉลี่ยต่อครัวเรือนน้อยที่สุด กล่าวคือ 9.28 ไร่ต่อครัวเรือน (ภาคเหนือ 14.66 ไร่ต่อครัวเรือน  
/ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 15.54 ไร่ต่อครัวเรือน/ ภาคกลาง 21.48 ไร่ต่อครัวเรือน) และพ้ืนที่การท านาต่อ
ครัวเรือนของภาคใต้ส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 50.45  มีขนาดพ้ืนที่ท านาขนาด 6 ไร่หรือต่ ากว่า (ภาคเหนือ  
ร้อยละ 34.37/ ตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 22.11/ ภาคกลาง ร้อยละ 17.85) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการปลูก
ข้าวส่วนใหญ่ของภาคใต้คือ การท านาเพ่ือเอาไว้บริโภคในครัวเรือนด้วยพ้ืนที่การท านาผืนเล็ก ๆ (ดูตารางที่ 
26) 
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ตารางที่ 26: พื้นที่เพาะปลูกข้าวนาปีท่ัวประเทศ จ าแนกตามลักษณะพันธ์ุข้าว ในฤดูกาลผลิต 2559/2560 

 
ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 
2. การจัดประเภทหรือลักษณะชุมชนชาวนาภาคใต้  
ภาคใต้เรียกกลุ่มคนตามระบบนิเวศวัฒนธรรมออกเป็น 3 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มแรก “ชาวเหนือ” หรือ 

“ชาวควน” คือ กลุ่มคนที่อาศัยตั้งถิ่นฐานลึกเข้าไปในแผ่นดินบริเวณเชิงเขาและในป่าเขา กลุ่มที่สอง “ชาวเล” 
คือ กลุ่มคนที่ยังชีพด้วยการประมงริมฝั่ง และกลุ่มที่สาม ชาวนาหรือ “ชาวทุ่ง” คือ กลุ่มคนที่ตั้งถิ่นฐาน
บ้านเรือนและท ากินอยู่บนพ้ืนที่ราบ (สถาบันพัฒนาชนบท มูลนิธิหมู่บ้าน วัฒนธรรมหมู่บ้านไทย, 2537 อ้างใน 
วิมล ด าศรี และ รินทร์ รุยแก้ว, 2544: น. 11) การจัดลักษณะกลุ่มคนดังกล่าวนี้อาจจะช่วยให้ภาพชุมชนของ
ภาคใต้อย่างกว้าง ๆ ได้   

ในส่วนของชาวทุ่ง วีระศักดิ์ คงฤทธิ์ และสุวัจนี เพชรรัตน์ (2556, น. 23) ยังแบ่งลักษณะพ้ืนที่ชุมชน
ท านาตามลักษณะนิเวศการท านา คือ นาชลประทาน นาน้ าฝน นาหลังน้ าท่วม และนาน้ าเค็มรุกล้ า ในส่วน
ของนาน้ าท่วม และนาน้ าเค็มรุก มีข้อสังเกตว่า ภาคใต้ยังมีการท านาที่อาจจะอยู่ในการจัดประเภทนาดังกล่าว
นี้คือ “นาพรุ” ซึ่งเป็นนาที่ติดริมพรุ ดังตัวอย่างนาพรุใหญ่ ต าบลก าพวน อ าเภอสุขส าราญ จังหวัดระนอง 
(เสาย๊ะ คงยศ และคณะ, 2558) ซึ่งน่าจะเป็นลักษณะนาที่ส าคัญอย่างหนึ่งของภาคใต้ และดังที่พิจารณามา
ข้างต้น ก็จะพบว่า ในพ้ืนที่ชาวทุ่งหรือชาวนาที่พ้ืนที่ลุ่มยังมีความหลากหลายในด้านลักษณะการท านาเพ่ือ
บริโภคโดยการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองด้วยเช่นกัน ซึ่งพ้ืนที่ชุมชนหรือกลุ่มคนที่ท านาดังกล่าวนี้จะเป็นการปลูก
ข้าวขนาดเล็ก ๆ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาลงไปในชุมชนที่ไม่ได้อยู่ในที่ราบหรือชาวทุ่ง พบว่า มีการท านาในที่สูงหรือ
ไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่ราบด้วยเช่นกัน ดังที่ทราบกันดีว่า ในภาคใต้มีการปลูกข้าวไร่ในชุมชนชาวเหนือ หรือชาวควน 
กล่าวคือ ลักษณะนาแบบ “ข้าวไร่” ซึ่งมีลักษณะการท านาเฉพาะด้วยลักษณะของวิถีการผลิต เหมือนดังที่มี
การปลูกในพ้ืนที่บนภูเขาหรือท่ีราบสูงในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียง และในพ้ืนที่บางส่วนของบางจังหวัดใน
ภาคตะวันตก (เช่น เพชรบุรี กาญจนบุรี และสุพรรณบุรี เป็นต้น) นอกจากนี้ พันธุ์ข้าวไร่ที่มีลักษณะทาง
พันธุกรรมเฉพาะ และส่วนใหญ่ปลูกเพ่ือกินในครัวเรือนเป็นหลัก   

ข้าวไร่เป็นพืชอาหารหลักของเกษตรกรที่อาศัยอยู่บริเวณที่สูง ข้าวไร่ปลูกบนพ้ืนที่สูงเชิงเขาในพ้ืนที่
ภาคเหนือ หรือปลูกข้าวไร่แซมยางพาราหรือปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่ภาคใต้ (สุวรรณษา ชูเชิด และคณะ , 2561: 
บทคัดย่อ) ข้าวไร่เป็นข้าวที่ปลูกในที่ดอน ไม่มีน้ าท่วมขัง ใช้ปริมาณน้ าน้อย และทนแล้ง ส่วนใหญ่ปลูกบนพ้ืนที่
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สูงหรือลาดชัน ข้าวไร่มักจะปลูกโดยการหยอดเมล็ดข้าว โดยขั้นแรกท าการเตรียมพ้ืนที่ตัดสางไม้ใหญ่ออกให้
พ้ืนที่เปิดโล่ง เพ่ือไม่ให้ไม้ต้นขนาดใหญ่ปิดบังร่มเงา กระบอกที่บรรจุเมล็ดพันธุ์ข้าวส าหรับหยอดเรียกว่า 
“กระบอกหน า” (ปรีชา รักษ์เมือง, 2560: ออนไลน์) ปริมาณหรือขนาดพ้ืนที่การปลูกข้าวไร่ของประเทศไทย
และภาคใต้ซึ่งเป็นข้าวพ้ืนเมืองที่ส าคัญ ปี พ.ศ. 2555 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกข้าวไร่เพ่ือการค้าและการบริโภค
ภายในครัวเรือน 668,486 ไร่ และภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูก 38,370 ไร่ (ข้อมูลของส านักวิจัยและพัฒนาข้าว ปี 
2555 อ้างถึงใน สุวรรณษา ชูเชิดและคณะ, 2561: น. 1)  

พันธุ์ข้าวไร่ในภาคใต้มีมากกว่า 130 พันธุ์ แต่ปัจจุบันมีเหลือไม่มาก ซึ่งกรมการข้าวได้รับรองพันธุ์แล้ว
มี 12 พันธุ์ โดยพันธุ์ที่นิยมปลูก ได้แก่ พันธุ์ดอกพะยอม พันธุ์กู้เมืองหลวง พันธุ์ช่อลุง 97 และพันธุ์เหนียวดา
ช่อไม้ไผ่ 49 เป็นข้าวเหนียวที่เหมาะสมกับพื้นที่นาดอนและสภาพไร่ในภาคใต้ นอกจากนี้  ศูนย์วิจัยข้าวจังหวัด
กระบี่ ได้ด าเนินการปรับปรุงพันธุ์ข้าวไร่พ้ืนเมืองเพ่ือปลูกแซมในสวนยางพาราและสวนปาล์มน้ ามันในภาคใต้ 
โดยรวบรวมพันธุ์ข้าวไร่ที่นิยมปลูกในพ้ืนที่ภาคใต้ตั้งแต่ปี พ .ศ. 2551 มาทดลองปลูกเพ่ือท าการศึกษา และ
เปรียบเทียบผลผลิต พบว่า ข้าวไร่ที่มีลักษณะดีเด่นเหมาะแก่การปลูกในสวนยางพารา คือ พันธุ์ดอกข่า เป็น
ข้าวไวต่อแสง และให้ผลผลิตต่อไร่มากกว่าพันธุ์อ่ืน จึงได้ส่งเสริมให้เกษตรกรชาวสวนยางพาราปลูกข้าวไร่ใน
แปลงยางพาราปลูกใหม่ โดยเน้นบริโภคในครัวเรือน เพ่ือสร้างความมั่นคงด้านอาหารในชุมชน (อลิสา เลี้ยง
รื่นรมย์ และคณะ, 2559: น. 10) ตัวอย่างพันธุ์ข้าวไร่ภาคใต้ เช่น จังหวัดสงขลา เกษตรกรนิยมปลูกข้าวเจ้า
พันธุ์ดอกพะยอม ซึ่งเป็นพันธุ์รับรองของกรมการข้าว หอมเจ็ดบ้าน (กระบี่และพังงา) ไทร (กระบี่) ข้าวร่วง 
(กระบี่) เบาเล็บนาง (สตูล) ม่ายตาก (สงขลา) และนวลหอม (สงขลา) ดอกข่า (พังงา) สามเดือน (ชุมพร) อลิสา 
เลี้ยงรื่นรมย์ และคณะ (2559: บทสรุปสไหรับผู้บริหาร) ก็ได้ศึกษาการปลูกข้าวไร่ในสวนยางพารา พบว่า 
จ านวนพันธุ์ข้าวไร่ที่เกษตรกรใช้ปลูกในแปลงยางพาราในพ้ืนที่ 5 อ าเภอ พบพันธุ์ข้าวไร่ทั้งหมด 28 พันธุ์ 
เฉพาะอ าเภอทุ่งสงมีจ านวนพันธุ์ข้าวไร่มากกว่าพ้ืนที่อ่ืนคือ มีจ านวน 22 พันธุ์ และพันธุ์ข้าวไร่ที่เกษตรกรส่วน
ใหญ่นิยมปลูกกันทุกพ้ืนที่คือ ข้าวสังข์หยด  

ปัจจุบันการฟ้ืนฟูอนุรักษ์ และพัฒนาพันธุ์ข้าวไร่ได้รับความสนใจทั้งจากเกษตรกรและสถาบันทาง
วิชาการ ดังตัวอย่างเช่น สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง วิทยาเขตชุมพร ได้มีการ
ศึกษาวิจัยด้านข้าวไร่ในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนบน รวบรวมพันธุ์ข้าวไร่พื้นเมือง พันธุ์ข้าวเจ้า 8 พันธุ์ ได้แก่ นางครวญ 
สามเดือน ภูเขาทอง เล็บนก ดอกขาม ข้าวด า นางเขียน เล็บมือนาง และข้าวเหนียว 2 พันธุ์ ได้แก่ เหนียวด า
กาเขียว ข้าวเหนียวด ากาต้นเขียว ฯลฯ สามารถเก็บรวมรวมได้มากกว่า 30 พันธุ์ และได้คัดพันธุ์บริสุทธิ์มอบ
ให้ชาวนาในพ้ืนที่จังหวัดชุมพรไปปลูก (ร่วมจิตร นกเขา, ถิรายุทธ์ วิจิตรภาพ, อภิชาติ ครุฑสุวรรณ, จุฑารัตน์ 
สุจริตธุระการ และ นาราอร สว่างวงศ์, 2551) 

3.การปรับตัวของชาวนาในภาคใต้ : ข้อสังเกตเบื้องต้น 
 ในส่วนนี้สังเคราะห์เพ่ือให้เห็นภาพโดยเบื้องต้นว่า ชาวนาในภาคใต้มีความเปลี่ยนแปลงภายใต้บริบท
ทางเศรษฐกิจ-สังคมช่วงต่าง ๆ อย่างไรบ้าง โดยอาศัยงานวิจัยศึกษา บทความ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
พัฒนาการความเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวของชาวนาในภาคใต้ดังนี้ 
 1. การปรับตัวโดยเปลี่ยนอาชีพจากการท านาไปประกอบกิจกรรมทางการเกษตรอ่ืน ๆ เป็นการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์จากที่ดินที่ส าคัญในภาคใต้ เห็นได้จากสถิติภาพรวมในส่วนแรกท่ีแนวโน้มพ้ืนที่นา
ของภาคใต้ลดลงอย่างมาก จนกระทั้งในปัจจุบันเหลือพ้ืนที่นาราว ๆ 8.8 แสนไร่ เท่านั้น ดังจะเห็นแนวโน้มการ
ปรับตัวของชาวนาในภาคใต้ในทิศทางต่าง ๆ กัน จากงานศึกษาของ พลากร สัตย์ซื่อ และปุรวิชญ์ พิทยา
ภินันท์ (2558) พบว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ชาวนาภาคใต้ปรับตัวโดยการเปลี่ยนจากการท านามาสู่การท าเกษตร
อย่างอ่ืน เช่น ยางพารา ปาล์มน้ ามัน นากุ้ง ฯลฯ เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ในภาคใต้เป็นเกษตรกรรายย่อย 
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ที่มีพ้ืนที่ท าการเกษตรขนาดเล็ก เมื่อระบบการผลิตไม่สามารถตอบสนองต่อการด ารงชีวิตในปัจจุบันได้
เท่าที่ควร ท าให้เกษตรกรต้องใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรทางการผลิตที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และ
พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อพ้ืนที่เพาะปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกร ได้แก่ รายได้จากการประกอบอาชีพหรือ
เปลี่ยนอาชีพใหม่ที่ดีกว่า แต่เกษตรกรก็ต้องมีความพร้อมในเรื่องความรู้ในการผลิตแบบใหม่ ความพร้อมใน
ด้านครอบครัวคือ ต้องมีแรงงานที่เพียงพอ และมีประสบการณ์หรือความรู้ในการท าปาล์มน้ ามัน  

การปรับตัวของชาวนาในภาคใต้โดยการปรับเปลี่ยนพ้ืนที่นามาท าเกษตรกรรมอย่างอ่ืนเคยเกิดขึ้น
อย่างชัดเจนในช่วงราวปี พ.ศ. 2530 ซึ่งเป็นช่วงที่กุ้งกุลาด าเป็นที่ต้องการของตลาดและมีราคาสูง จึงจูงใจให้
ชาวนาในพ้ืนที่ใกล้ทะเลหันมาปรับที่นาเป็นบ่อกุ้งจ านวนมาก ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ท านาในภาคใต้
อย่างมาก (ณรงค์ บุญสวยขวัญ, 2536; สนิท มณีดุลย์, 2539) นอกจากนี้ ในปัจจุบันภาครัฐมีนโยบายปรับลด
พ้ืนที่นาโดยส่งเสริมให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืนซึ่งให้ผลตอบแทนที่ดีกว่า เช่น ปาล์มน้ ามัน ฯลฯ 
น่าจะยิ่งท าให้พื้นที่การปลูกข้าวในภาคใต้มีแนวโน้มลดลงอีก  
 2. ทิศทางการปรับตัวโดยการเปลี่ยนอาชีพหรือเลิกอาชีพท านาอีกลักษณะหนึ่งก็คือ “การทิ้งนาหา
เมือง” ของกลุ่มชาวนาที่ไม่สามารถปรับไปปลูกยางพาราหรือปาล์มน้ ามันได้ ยังคงเกิดอย่างต่อเนื่องเห็นได้จาก
ปรากฏการณ์ “นาร้าง” ที่มีทั่วไปในภาคใต้ (วีระศักดิ์ คงฤทธิ์ และ สุวัจนี เพชรรัตน์ , 2556: บทสรุปส าหรับ
ผู้บริหาร) จากงานวิจัยเรื่อง “สาเหตุและผลกระทบจากปัญหานาร้างในจังหวัดปัตตานี” ของ สมบูรณ์ เจริญจิ
ระตระกูล และคณะ (2551) พบว่า ปัญหานาร้างในจังหวัดปัตตานีเริ่มมีตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2524 เป็นต้นมา และ
ปรากฏชัดขึ้นเป็นล าดับก่อนปี พ.ศ. 2540 ในปี 2548 จังหวัดปัตตานี มีพ้ืนที่นา 323,786 ไร่ เป็นพ้ืนที่นาร้าง
ประมาณ 61,906 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 19.12 สาเหตุหลักที่ก่อให้เกิดปัญหานาร้าง คือ พืชเศรษฐกิจตัวอ่ืนให้
ผลตอบแทนดีกว่า อีกทั้ง มีการอพยพไปท างานต่างถิ่นทั้งในประเทศไทยและย้ายถิ่นไปท างานยังต่างประเทศ 
รวมทั้งเกิดปัญหาน้ าท่วมขังที่นาเนื่องจากคันคลองส่งน้ าชลประทาน และพ้ืนถนนที่ยกสูง รวมทั้งการขายที่นา
ให้นายทุน และทัศนคติของชาวนาที่มีต่อการท านาแย่ลง  
 3. การปรับตัวโดยการกลับมาฟ้ืนฟูและพัฒนาพันธุ์ข้าวไร่และพันธุ์ข้าวพ้ืนบ้าน ดังที่ได้พิจารณา
ข้างต้นซึ่งจะเห็นว่า สถาบันการศึกษาและหน่วยงานของรัฐได้หันมาส่งเสริมและพัฒนาการปรับตัวของชาวนา
ในทิศทางดังกล่าวนี้มากขึ้น เช่น การฟ้ืนฟูและพัฒนาข้าวสังข์หยดพัทลุงซึ่งเป็นข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองไวแสงที่มี
แหล่งปลูกดั้งเดิมในจังหวัดพัทลุงไม่น้อยกว่า 100 ปี ที่ได้รับการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ให้บริสุทธิ์และขึ้นทะเบียน
พันธุ์พืชชื่อ “ข้าวสังข์หยดพัทลุง” เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2548 นอกจากนี้ยังเป็นข้าวพันธุ์แรกของไทยที่ได้รับ
การขึ้นทะเบียนเป็นสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือข้าวจีไอ (GI, Geographical Indication) (สมพร ด ายศ, 
2558: ออนไลน์) 

การพัฒนาปรับปรุงพันธุ์และน ามาขยายผลงานวิจัยแบบบูรณาการในการพัฒนาเชิงพาณิชย์โดยการ
ส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกเพ่ือจ าหน่าย โดยได้รับการหนุนเสริมทั้งหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง และองค์กร
ปกครองท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น กรณีเกาะสมุยซึ่งกรมการข้าวร่วมมือกับสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบัง วิทยาเขตชุมพร ด าเนินโครงการฟ้ืนคืนวิถีชีวิตปลูกข้าวไร่บนเกาะสมุยเพ่ือให้ได้ผลผลิต
เพียงพอส าหรับการบริโภคในครัวเรือน และผนวกกับการส่งเสริมการท่องเที่ ยวเชิงเกษตรอนุรักษ์วัฒนธรรม
ข้าวของชาวเกาะ (ส านักข่าวอิศรา, 2556: ออนไลน์) 

4. การปรับตัวในทิศทางของการท านาอินทรีย์ มูลนิธิสายใยแผ่นดินวิเคราะห์ว่า เกษตรอินทรีย์ไทยใน
ปี พ.ศ. 2559 ได้ขยายตัวต่อเนื่องอีกครั้ง โดยในปี พ.ศ. 2558 มีการขยายตัวสูงถึง ร้อยละ 21 ซึ่งการขยายตัว
ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในส่วนของข้าวออร์แกนิค (ร้อยละ 28) เมื่อพิจารณาย้อนหลังกลับไป 5 ปี จะพบว่า เกษตร
อินทรีย์ไทยมีการเจริญเติบโตเฉลี่ย ร้อยละ 6.37 โดยมองว่า สาเหตุมาจากปัจจัยด้านนโยบายและตลาดที่มี
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การยกเลิกนโยบายประกันราคาข้าวในช่วงต้นปี 2557 ท าให้ราคาข้าวเปลือกทั่วไปปรับตัวลดลง โดยเฉพาะ
ในช่วงปลายปี 2559 ที่ราคาข้าวเปลือกน่าจะตกต่ าสุดในรอบเกือบ 10 ปี ซึ่งน่าจะท าให้ในปี 2561 มีเกษตรกร
ที่ปลูกข้าวหันมาปรับเปลี่ยนเป็นเกษตรอินทรีย์มากขึ้น ในขณะเดียวกัน ตลาดออร์แกนิคในประเทศและ
ต่างประเทศก็ได้เหมือนจะยังคงขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ขบวนการเกษตรอินทรีย์ไทยในช่วง 2 ปีที่ผ่าน
มาค่อนข้างคึกคัก (มูลนิธิสายใยแผ่นดิน, 2559: ออนไลน์)  

 
ตารางที่ 27: แนวโน้มการปลูกข้าวอินทรีย์และพืชผักอินทรยี์ในประเทศไทย 

 
ที่มา : จาก “ภาพรวมสถานการณเ์กษตรอินทรียไ์ทย 2559,” โดย มลูนิธิสายใยแผ่นดิน, 2559,  

สืบค้นจาก http://www.greennet.or.th/article/411. 
 

ในปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกข้าวอินทรีย์ จ านวน 168,310 ไร่ เพ่ิมขึ้นราว ร้อยละ 28.0
คิดเป็นผลผลิตข้าวเปลือกอินทรีย์ 60,087 ตัน และในปี 2560/2561 กระทรวงเกษตรฯ ตั้งเป้ารับสมัคร
เกษตรกรเพ่ิมอีก 300,000 ไร่ เป้าหมายผลผลิตข้าวเปลือกอินทรีย์ จ านวน 118,000 ตัน และขณะนี้มีชาวนา
สมัครเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ แล้วจ านวน 25,863 ราย รวมเป็นพื้นที่ 269,304 ไร่ ดังนั้น 
จะเห็นว่า โดยภาพรวมนาอินทรีย์ได้ขยายเพ่ิมข้ึนอย่างมาก (กรมการข้าว, 2560: ออนไลน์)  

ส าหรับในภาคใต้ ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์การเพาะปลูกข้าว ปี 2559/2560 รอบที่ 1 (ตั้งแต่ 1 
มกราคม 2559 จนถึง 15 กันยายน 2559) ระบุว่า มีพ้ืนที่การปลูกข้าวอินทรีย์และข้าวสีจ านวน 4,484 ไร่ จาก
จ านวนพ้ืนที่ปลูกข้าวอินทรีย์และข้าวสีทั้งประเทศ คือ 62,033 ไร่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีการปรับเปลี่ยนมาท านา
อินทรีย์ในพ้ืนที่ต่าง ๆ กันหลายแห่ง เช่น กลุ่มนาข้าวอินทรีย์บ้านคูหาใน จังหวัดสงขลา กรณีกลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชนท่าช้างฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและวิสาหกิจชุมชนบ้านสวน ต าบลพนางตุง อ าเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง ได้ปรับ
มาท านาอินทรีย์และเชื่อมโยงกับการท่องเที่ยววิถีชาวนา (กรุงเทพธุรกิจ, 2561: ออนไลน์) ฯลฯ 

 
3. สรุปสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวของชาวนาไทย 

จากการศึกษาซึ่งทีมวิจัยในพ้ืนที่ได้จัดสนทนากลุ่ม และทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ื อ
ประเมินสถานการณ์ จัดท าล าดับเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง (timeline) และผลกระทบจากการน านโยบาย



 

109 

ด้านข้าวและชาวนายุคหลังนโยบายจ าน าข้าวไปปฏิบัติในพ้ืนที่ต่างๆ ผลจากการศึกษาในเบื้องต้น ได้สะท้อน
ภาพการปรับตัวของชาวนาในแต่ละพ้ืนที่และภูมิภาคที่มีรูปแบบแตกต่างกันอันเชื่อมโยงกับหลายปัจจัย อาทิ 
วิถีการผลิตข้าว สภาพทางภูมินิเวศน์ ผลกระทบจากนโยบายด้านข้าว และชาวนาที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่  
(ดูรายละเอียดได้ในตารางการจ าแนกพ้ืนที่ศึกษาตามภูมินิเวศน์ วิถีการผลิต และวิธีการปรับตัว จ าแนกราย
ภาค) 

ทั้งนี้ ผลจากการศึกษาในบทนี้จะน าไปสู่การคัดเลือกพ้ืนที่ศึกษาที่สามารถเป็นตัวแทนสะท้อนความ
หลากหลายของวิถีการผลิตข้าวและสภาพทางนิเวศของแต่ละภูมิภาค รวมถึงในการก าหนดพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือท า
การส ารวจ (การวิจัยเชิงปริมาณ) ซึ่งจะน าเรื่องภูมินิเวศน์พื้นที่ท านามาเป็นเกณฑ์หลักในการเลือกและจัดกลุ่ม
พ้ืนที่ศึกษา และส าหรับการเลือกกลุ่มประชากรเป้าหมายในแต่ละพ้ืนที่ที่มีภูมินิเวศน์แตกต่างกัน ก็ จะมีการ
ก าหนดขอบเขตด้านประชากรให้ครอบคลุมลักษณะการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาคด้วยเช่นกัน 
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ตารางที่ 28: การจ าแนกพ้ืนท่ีศึกษาตามภมูินิเวศน์ วิถีการผลติ และวิธีการปรับตัว จ าแนกรายภาค  

ภาค ภูมินิเวศน ์ วิถีการผลิต วิธีการปรับตัว (สรุปเบื้องต้น) 

เหนือ (ตอนบน)15 การใช้ที่ดินในพื้นที่ภาคเหนือ ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ป่า พื้นที่
การเกษตร และพื้นที่ใช้ประโยชน์อื่น ๆ ตามล าดับ โดยมี
สัดส่วนร้อยละ 53.3, 30.6 และ16.1 ลักษณะภูมินิเวศน์ของ
พื้นที่ท านาในภาคเหนือ สามารถแย่งได้ดังนี้  
1. ภาคเหนือ-ตอนบน มีสภาพพื้นที่เกษตรไม่มาก เนื่องจาก
เป็นภูเขาสูงสลับที่ราบเชิงเขา และมีขนาดฟาร์มเล็กมาก
ประมาณ 10 ไร่ ต่อครัวเรือน จึงเหมาะกับเกษตรแบบ
ประณีตหรือเกษตรอินทรีย์ 
2. ภ าค เห นื อ -ตอนล่ า ง ท าน าใน พื้ น ที่ ที่ มี โค รงก าร
ชลประทาน โดยโครงการชลประทานของภาคเกือบร้อยละ 
70 อยู่ในพื้นที่นี้ แต่ยังมีสัดส่วนพื้นที่ชลประทานต่อพื้นที่
เกษตร ค่อนข้างต่ าเพียงร้อยละ 18.3 จึงเป็นข้อจ ากัดในการ
บริหารจัดการน้ าเพื่อการเกษตร ทั้งการเก็บกักน้ า ในฤดูแล้ง 
และชะลอน้ าในช่วงฤดูฝน 
 
 
 

ภาคเกษตรกรรมมีบทบาทส าคัญต่อโครงสร้างระบบเศรษฐกิจ
ภาคเหนือมาก ผลผลิตส่วนใหญ่เป็นผลิตภัณฑ์จากพืชที่ส าคัญ 
ได้แก่ ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และอ้อย ซึ่งเริ่มปรับระบบการ
ผลิตไปสู่เกษตรอินทรีย์มากขึ้น ซึ่งยังอยู่ในระดับเกษตรอินทรีย์
ตามวิถีพื้นบ้าน แต่มีแนวโน้มขยายสู่เชิงพาณิชย์ ส าหรับพืช
อินทรีย์ส าคัญ ได้แก่ ชาอินทรีย์ (ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ 
เชียงราย ล าปาง และแม่ฮ่องสอน) ข้าวอินทรีย์ และข้าวหอม
มะลิอินทรีย์ (ในจังหวัดเชียงราย พะเยา และเชียงใหม่) 
   ทั้งนี้ ขนาดเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบนมี
ขนาดเศรษฐกิจค่อนข้างเล็ก แต่มีการกระจายตัวอย่างสมดุล
ระหว่างภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม การค้าและการบริการ 
โดยมูลค่าเพิ่มส่วนใหญ่จะอยู่ในภาคอุตสาหกรรม การท่องเที่ยว
และบริการ แต่ภาคการเกษตรซึ่งเป็นอาชีพของประชากร ส่วน
ใหญ่ ยังมีมูลค่าเพิ่ มค่อนข้างต่ า เนื่องจากมีข้อจ ากั ดเรื่อง
มาตรฐาน เทคโนโลยีการผลิต และปัจจัยการผลิตที่ไม่ เพียงพอ 
อีกทั้งการได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเปิดเสรีการค้ากับ
ประเทศจีน  
 
 

ผลจากการศึกษาเบื้องต้น สามารถจ าแนกกลุ่มในการศึกษาออกมา 
3 กลุ่มหลัก ๆ คือ 
กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่มีการปรับตัวเปลี่ยนจากที่นา ไปเป็นสวนล าไย 
และเริ่มกลับมาท านาอีกครั้ง ในกลุ่มนี้ได้ท าการส ารวจในพื้นที่การ
เคลื่อนไหวปฏิรูปที่ดินโดยชุมชน จังหวัดล าพูน โดยแลกเปลี่ยนกับ
ผู้น า และชาวนา ซึ่งสัมพันธ์เช่ือมโยงกับความเปลี่ยนแปลงของ
ชาวนาในพ้ืนท่ีลุ่มน้ าแม่ปิง  
กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มชุมชนชาติพันธุ์ เช่น กระเหรี่ยง ที่ยังคงมีรูปแบบ
การท านาแบบดั้ งเดิม อาศัยการลงมื้อ เอาแรง โดยกลุ่มนี้  มี
ประวัติศาสตร์การเคลื่อนไหวต่อสู้ในประเด็นสิทธิชุมชนกับการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มชาวนาพื้นราบ ท่ีอยู่ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง
จากชนบทไปสู่สังคมเมือง และมีระบบการท านาที่เข้มข้น 

                                                
15 ภาคเหนือ ประกอบด้วย 17 จังหวัด แต่จากลักษณะภูมิประเทศที่กว้างใหญ่ ท าให้มีการแบ่งพื้นที่ภาคเหนือออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ภาคเหนือ (ตอนล่าง) และภาคเหนือ (ตอนบน) ซึ่งภาคเหนือ 
(ตอนบน) จะประกอบด้วย 8 จังหวัด คือ เชียงราย เชียงใหม่ พะเยา ล าปาง น่าน แพร่ ล าพูน และแม่ฮ่องสอน โดยสภาพภูมิศาสตร์ของพื้นท่ีส่วนใหญ่เป็นภูเขาสูงสลับซับซ้อน พื้นท่ีร าบลุ่มมีไม่
มากนัก ดังนั้น ประวัติศาสตร์ของชนชาวล้านนาก็คือ การบุกเบิกพ้ืนที่ป่าให้เป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยชุมชน และพื้นท่ีท ากิน บริเวณที่เป็นที่ราบลุ่มส่วนใหญ่เป็นชุมชนของคนพ้ืนเมือง ส่วนชนเผ่าดั้งเดิมก็
อาศัยตามแอ่งราบลุ่มขนาดเล็กที่อยู่ห่างไกล แต่ต่อมาได้ขยับอพยพขึ้นไปอยู่ตามต้นน้ า โดยอาจสามารถแบ่งพัฒนาการของการก่อรูปเกษตรกรรมของสังคมภาคเหนือ (ตอนบน) ผ่านบริบทความ
เปลี่ยนแปลงอย่างน้อย 5 ยุคที่ส าคัญ (โปรดดูได้ในส่วนท่ี 2 “สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบทและการปรับตัวของชาวนาไทย: ภาคเหนือ (ตอนบน)” 
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ตะวันออก16 ภูมินิเวศน์พ้ืนท่ีท านา แบ่งเป็น 
1. “นาลุ่ม” หรือพื้นที่นาเขตชลประทานอยู่ในบริเวณเขตที่
ราบลุ่มบางปะกง ลุ่มแม่น้ าปราจีนบุรี และในเขตอ าเภอพนัส
นิคม จังหวัดชลบุรี  
2. “นาดอน” หรือพื้นที่นาอยู่นอกเขตชลประทานที่มี
ลักษณะคล้ายพื้นที่นาของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี
ลักษณะส าคัญคือ ปลูกข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว กข.6 และ 
กข.10 3.  
3. “นาข้าวไร่” อยู่ในพื้นที่ราบสูงเขตภูเขา เหมือนกับใน
ภาคเหนือ และตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งยังมีตัวอย่างการ
ปลูกในชุมชนเขตต้นน้ าแควระบม-สียัด  

1. จังหวัดที่มีพื้นที่ในการปลูกข้าวนาปีสูงสุดอยู่จังหวัดสระแก้ว 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี ตามล าดับ 
2. การปลูกข้าวนาปรังพบว่าสูงสุดอยู่จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ปราจีนบุรี 
3. ภาคตะวันออกได้มีสองลุ่มน้ าส าคัญในการท าการเกษตรคือ 
ลุ่มน้ าบางปะกงและลุ่มน้ าปราจีนบุรี ในขณะที่จังหวัดสระแก้ว
เป็นพื้นที่ที่ปลูกข้าวสูงสุด แต่จังหวัดฉะเชิงเทราถือว่า เป็น
จังหวัดที่มีศักยภาพในการปลูกข้าวสูงสุดท าให้กลายเป็นพื้นที่ที่
สามารถสร้างผลผลิตข้าวสูงสุดให้กับภาคตะวันออก 

จากการจัดเวที 4 กลุ่มสามารถสรุปเบื้องตันถึงวิธีการปรับตัวของ
ชาวนาในแง่ต่าง ๆ โดยเฉพาะภายใต้นโยบายของรัฐบาลที่
เปลี่ยนแปลงไป (ทั้งในรัฐบาลอภิสิทธิ์ รัฐบาลยิ่งลักษณ์ และรัฐบาล
ประยุทธ์)17เช่น 
1) การลดการจ้างแรงงาน และหันมาใช้แรงงานของตัวเองมากขึ้น
เท่าที่พอท าได้ 
2) การลดค่าใช้จ่ายในการบริโภคในชีวิตประจ าวัน และจ ากัดใน
เรื่องของการใช้จ่ายของเบ็ดเตล็ด 
3) การมีการท าสวนและพืชน้ าน้อยเพิ่มเติม หรือ ออกไปท างาน
รับจ้างเพิ่มหารายได้เพิ่มเติม  
5) การหันมาท าข้าวคุณภาพและข้าวปลอดสาร รวมถึงการปรับตัว
มาเป็นนาอินทรีย์ 
6) ชาวนาบางส่วนหันไปลงทุนระยะยาวด้วยการท ายางพารา หรือ
ปลูกต้นยูคาลิปตัส  
 

ตะวันออกเฉียงเหนือ
18 

ภูมินเิวศน์พ้ืนท่ีท านา แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม19 
1) ภูมินิ เวศน์ภู เป็นพื้นที่ที่อยู่ ในที่สูงที่สุดในระบบภูมิ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีฐานะเป็นแหล่งปลูกข้าวส าคัญของ
ประเทศ แม้หากพิจารณาในแง่ความอุดมสมบูรณ์ ดินนาในภาค

ผลจากการศึกษาเบื้องต้น สามารถสรุปลักษณะการปรับตัวของ
ชาวนาในพ้ืนท่ีได้ดังนี้  

                                                
16 ประกอบด้วย 7 จังหวัด คือ ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ระยอง จันทบุรี ตราด ปราจีนบุรี และสระแก้ว 
17 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในส่วนท่ี 3 “สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบทและการปรับตัวของชาวนาไทย: พ้ืนท่ีภาคตะวันออก” 
18- ประกอบด้วย 20 จังหวัด คือ เลย หนองบัวล าภู อุดรธานี หนองคาย บึงกาฬ สกลนคร นครพนม มุกดาหาร ยโสธร อ านาจเจริญ อุบลราชธานี ศรีสะเกษ สุรินทร์ บุรีรัมย์ มหาสารคาม ร้อยเอ็ด 
กาฬสินธุ์ ขอนแก่น ชัยภูมิ และ นครราชสีมา 
- ในทางธรณีวิทยาภาคอีสานตั้งอยู่บนส่วนหนึ่งของแผ่นเปลือกโลกอินโดจีน (Indochina terrane) ในส่วนท่ีเรียกว่าที่ราบสูงโคราช (The Khorat Plateau) พื้นที่ตอนกลางของภาคเป็นที่ตั้งของ
เทือกเขาภูพานซึ่งท าหน้าที่แบ่งที่ราบสูงโคราชออกเป็นแอ่งย่อยจ านวน 2 แอ่ง ได้แก่ ทางด้านเหนือ แอ่งอุดร-สกลนคร (บริเวณจังหวัดหนองคาย บึงกาฬ อุดรธานี หนองบัวล าภู สกลนคร 
นครพนม มุกดาหาร และบางส่วนของประเทศลาว) และทางด้านใต้แอ่งโคราช -อุบล (ครอบคลุมบริเวณจังหวัดนครราชสีมา ชัยภูมิ ขอนแก่น มหาสารคาม ร้อยเอ็ด บุรีรัมย์ กาฬสินธุ์ ยโสธร 
สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี และอ านาจเจริญ) 
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นิเวศน์ภาคอีสาน การท านาในพื้นที่ส่วนนี้ถูกจ ากัดด้วย
สภาพพื้นที่ ส่วนใหญ่ได้ผลผลิตรวมไม่เพียงพอส าหรับการ
บริโภคตลอดปีของครัวเรือน ท าให้ต้องปลูกข้าวไร่เพิ่มเติม 
2) ภูมินิเวศน์โคก เป็นพื้นที่เนินสูงที่อยู่ถัดจากภูลงมา หรือ
เป็นที่ เนินสูงน้ าท่วมไม่ถึง ดินในพื้นที่ส่วนนี้มีความอุดม
สมบูรณ์ค่อนข้างต่ าไม่เหมาะส าหรับการท านา แต่เมื่อความ
ต้องการข้าวมีมากขึ้นท าให้ชุมชนหลายแห่งปรับปรุงพื้นที่
โคกเป็นที่นาด้วย โดยเดิมมีการคัดเลือกพันธุ์ข้าวที่มีความ
เหมาะสมส าหรับปลูกในพื้นที่ที่มีน้ าน้อย ซึ่งมักเป็นพันธุ์ข้าว
อายุสั้นหรือพันธุ์ข้าวเบาที่สามารถให้ผลผลิตก่อนที่น้ าในนา
จะแห้ง ระบบภูมินิเวศน์โคกในที่นี้หมายความรวมถึงที่ 
“โนน” และ “ดอน” ในภาษาถิ่นอีสาน ซึ่งมีระดับต่ ากว่า
โคกแต่สูงกว่าทุ่ง และมีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าโคกแต่
น้อยกว่าทุ่งด้วย  
3) ภูมินิเวศน์ทุ่ง มีลักษณะเป็นที่ราบลุ่มแอ่งกระทะติดต่อ
กับพื้นที่โคก แต่จะมีน้ าท่วมหลากได้ในช่วงฤดูฝน และมักมี
แหล่งน้ า เช่น หนอง ห้วย กุด ฮ่อง กระจายอยู่ทั่วไป จัดเป็น
พื้นที่ที่เหมาะสมส าหรับการท านามากที่สุดและส่วนใหญ่ถูก
ใช้เพื่อการนี้ โดยในอดีตมีการพันธุกรรมข้าวท่ีหลากหลายให้
มีความเหมาะสมเฉพาะพื้นท่ี 
4) ภูมินิเวศน์ทาม เป็นที่ราบลุ่มริมแม่น้ าซึ่งจะมีน้ าท่วมสูง
เป็นเวลานาน 3-4 เดือนในช่วงฤดูฝน อย่างไรก็ตามเมื่อน้ า
แห้งพื้นที่ส่วนนี้จะมีความอุดมสมบูรณ์เนื่องจากการทับถม
ของตะกอนจากแม่น้ า ท าให้ถูกเลือกใช้เป็นพ้ืนที่ส าหรับการ

อีสานจัดได้ว่า มีความอุดมสมบูรณ์น้อยกว่าภาคอื่น โดยใน
ภูมิภาคนี้ ถือว่ามีพื้นที่ท านามากที่สุดและผลิตข้าวได้มากที่สุด
เมื่อเทียบกับภาคอื่น ๆ อีกทั้งยังสามารถผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 
105 หรือข้าวหอมมะลิที่ได้รับความนิยมบริโภคได้มากที่สุดด้วย 
นอกจากนี้ มีการเพิ่มปริมาณของกลุ่มชาวนาที่หันไปท านา
อินทรีย์ในเชิงพาณิชย์มากขึ้น  

1. การยกเลิกนโยบายการจ าน าข้าว ในด้านหนึ่งท าให้ราคาข้าว
ตกต่ าลง เนื่องจากไม่ได้รับการอุดหนุนด้านราคาจากรัฐบาลอีก
ต่อไป ส่งผลให้ชาวนาต้องลดการปลูกข้าวลง (โดยเฉพาะข้าวนา
ปรัง) ต้องหันกลับมาปลูกพืชชนิดอื่น ๆ ในฤดูแล้ง 
2. ชาวนาได้เรียนรู้ที่จะปรับตัวอยู่ ท้ังในแง่เทคนิควิธีการท านาจาก
การด าเป็นหว่าน การน าเครื่องจักรเครื่องมือที่ทันสมัยมาใช้ การ
ปรับพื้นที่นา การรวมกลุ่มกันท าเกษตรปลอดสารเคมีที่ยกระดับ
เป็นเกษตรอินทรีย์ รวมถึงการแสวงหาทางเลือกใหม่อื่น ๆ ในการ
สร้างรายได้และโอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิตเพิ่มเติมให้กับ
ครอบครัว ไม่เว้นแม้การปรับตัวเข้าหาเพื่อหยิบฉวยใช้ประโยชน์
จากนโยบายหรือโครงการภาครัฐที่ลงมาให้การสนับสนุน ขณะ
เดียวกับลักษณะทางด้านประชากร ครอบครัว สภาพการถือครอง
ที่ดิน และการท ามาหากินก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน โดยที่การ
เปลี่ยนแปลงและปรับตัวของชาวนาดังกล่าวมิได้ยึดติดอยู่กับการมี
หรือไม่มีโครงการจ าน าข้าวแต่อย่างใด 

                                                                                                                                                                                                                                 
19 อย่างไรก็ตามในสภาพความเป็นจริงท่ีนาของชุมชนหลาย ๆ แห่งมักตั้งอยู่ในภูมินิเวศที่หลากหลาย 
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ท านาหน้าแล้ง เรียกว่า นาแซง หรือนาปัง แม้จะเสี่ยงที่อาจ
ได้รับความเสียหายเนื่องจากเก็บเกี่ยวไม่ทันในปีที่ฤดูฝนมา
เร็ว แต่ก็จะให้ผลผลิตในปริมาณที่มากพอส าหรับการบริโภค
หากสามารถเก็บเกี่ยวได้ทัน นาทามจึงเป็นพื้นที่นาส าคัญ
ส าหรับชุมชนที่อยู่ในเขตพ้ืนท่ีน้ าท่วม 
 
 

กลาง20 ด้วยลักษณะภูมิประเทศ ซึ่งมลีุ่มน้ าหลักประกอบด้วย ลุ่มน้ า
เจ้าพระยา ลุ่มน้ าสะแกกรัง ลุ่มน้ าป่าสัก ลุ่มน้ าท่าจีน ลุ่มน้ า
แม่กลอง ลุ่มน้ าเพชรบุรี และลุ่มน้ าชายฝั่งทะเลตะวันตก 
และหากแบ่งพื้นที่เพาะปลูกข้าวในเขตนี้ตามสภาพการ
จัดการน้ า จะประกอบด้วยพื้นที่ ใน เขตและนอกเขต
ชลประทาน ดังนั้น การท านาในภาคกลาง จึงแบ่งออกเป็น 
3 แบบ คือ นาลุ่ม นาดอน และนาบนที่สูง 

1. พื้ นที่ใน เขตชลประทานส่วนใหญ่ อยู่ ใน เขตที่ ราบลุ่ ม
เจ้าพระยา ซึ่งมีข้อได้เปรียบที่สามารถผลิตข้าวนาปรังได้ 2-3 
ครั้งต่อปีในภาวะปกติ โดยมีลักษณะส าคัญคือ การปลูกข้าวอยู่
ภายใต้การควบคุมทางตรงจากการบริหารจัดการน้ าของ
ชลประทาน ในขณะที่พื้นที่นอกเขตชลประทาน ใช้น้ าฝนเป็น
หลักจึงท านาได้ปีละครั้งเท่านั้น โดยมีทั้งนาที่อยู่ในเขตที่ราบลุ่ม 
และนาที่อยู่ในที่สูง (ข้าวไร่) ที่แถบภาคตะวันตก คือกาญจนบุรี 
เพชรบุรี และสุพรรณบุรีด้วย 
2. พื้นที่ในเขตชลประทาน ส่วนใหญ่จะเป็นนาลุ่ม แม้ว่าพื้นที่
เคยเป็นพื้นที่ดอนมาก่อน แต่เพื่อประโยชน์ในการกักเก็บน้ า 
ชาวนาจ านวนหนึ่งจึงเลือกที่จะขุดลอกหน้าดินและปรับพื้นดิน
ในเหมาะแก่การท านาด า หรือนาหว่านน้ าตม และด้วยข้อ
ได้เปรียบดังกล่าว พื้นที่ภาคกลางจึงเป็นพื้นที่ที่มีการท านาปรัง
ในสัดส่วนที่สูงเมื่อเทียบกับภาคอื่น ๆ ส่วนพื้นที่นาดอน ส่วน
ใหญ่เป็นการท านาหว่านข้าวแห้ง หรือนาหว่านส ารวย 
3. พันธุ์ข้าวที่ใช้ในภาคกลาง ในกรณีข้าวนาปี พันธุ์ข้าวที่เป็นที่

1. ภายหลังการยุตินโยบายจ าน าข้าวในปี 2557 การท านาในพื้นที่
ภาคกลางมีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ สาเหตุหลักมาจากการที่ราคา
ผลผลิตข้าวตกต่ า (เนื่องมาจากการบิดเบือนกลไกราคาและการ
ทุจริตในโครงการจ าน าข้าว) การบริหารจัดการน้ าในภาวะภัยแล้ง
และน้ าท่วมที่ท าให้ชาวนาภาคกลางที่ต้องพึ่งระบบชลประทานเป็น
หลัก ไม่สามารถเพาะปลูกข้าวได้ และยังมาจากความพยายามของ
รัฐบาลที่มุ่งจะลดปริมาณการผลิตข้าว รวมถึงชะลอปริมาณข้าวที่
ออกสู่ตลาดด้วย และแม้จะมีมาตรการเชิงนโยบายที่มีการช่วยเหลือ
ทางการเงินกับชาวนาโดยตรง แต่ก็ท าได้เพียงการบรรเทาความ
เดือดร้อน และไม่สามารถท าให้ชาวนาพ้นจากสภาวะปริ่มน้ าได้ 
ส่วนโครงการส่งเสริมเกษตรแปลงใหญ่ แม้จะมีวัตถุประสงค์ให้
ชาวนาเพิ่มความได้เปรียบอันเนื่องมาจากขนาดการผลิตและการ
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี แต่ในปัจจุบันยังมีชาวนาเข้าร่วมไม่มาก
นัก จึงยังไม่เห็นความเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจน 
2. จากการส ารวจข้อมูลพื้นที่เบื้องต้น รวมถึงสัมภาษณ์ชาวนาและ
ผู้ที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ภาคกลาง พบว่า ภายหลังการยุตินโยบายการ

                                                
20 ประกอบด้วย 19 จังหวัด โดยทิศเหนือสุดเริ่มจากนครสวรรค์ ถึงจังหวัดเพชรบุรี ฝั่งตะวันออกเริ่มจากจังหวัดสมุทรปราการ ไปจนถึงกาญจนบุรี ภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบลุ่ม ระดับพื้นที่
ลาดลงมาทางใต้ ตามล าดับ จนถึงอ่าวไทย มีเทือกเขาในแถบตะวันตก โดยเฉพาะเทือกเขาตะนาวศรีซึ่งเป็นแนวก้ันพรมแดนกับประเทศเมียนมา 
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นิยมคือพันธุ์ราชการไม่ไวต่อแสง ซึ่งมีพื้นที่เพาะปลูกร้อยละ 
54.67 ของพื้นที่จากพื้นที่ท านาปีทั้งหมด 8,286,984 ไร่ อันดับ
รองลงมาเป็นข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 และสุพรรณบุรี 1 ตามล าดับ
ข้าวนาปรัง พันธุ์ข้าวที่ปลูกมากที่สุดในภาคกลางคือ ข้าวพันธุ์ 
กข. ไม่ไวแสง และด้วยเหตุที่พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ในเขต
ชลประทาน ภาคกลางจึงเป็นพื้นที่หลักในการผลิตข้าวพันธุ์
ปทุมธานี 1 และสุพรรณบุรี 1ส าหรับการท านาบนที่สูงหรือ 
“ข้าวไร่” ส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่เขตเทือกเขาภาคตะวันตก ใช้
น้ าฝนเป็นหลัก พันธุ์ข้าวที่ใช้จึงเป็นข้าวพันธุ์ทนแล้ง ไม่ชอบ
พื้นที่น้ าขัง 

จ าน าข้าว ชาวนาในเขตภาคกลางมีรูปแบบการปรับตัวดังน้ี21 
- การลดต้นทุนในการท านา 
- การปรับท่ีนาบางส่วนไปท าพืชล้มลุก พืชอย่างอื่น 
- การปรับท่ีนาไปท าอย่างอื่น 
- การออกไปประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรเพื่อสร้างความ
มั่นคงในรายได้ให้ครอบครัว 
- การปรับตัวมาเป็นผู้ประกอบการ 

(แต่อย่างไรก็ดี มีชาวนาอีกจ านวนมาก โดยเฉพาะชาวนารายย่อย 
ที่ท านาแล้วได้ผลตอบแทนไม่คุ้มทุน ชาวนากลุ่มนี้เลือกที่จะทิ้ง
อาชีพชาวนาและหันไปประกอบอาชีพอย่างอื่น โดยปล่อยที่ดินให้ 
“ผู้จัดการนา” เช่าท านาหรือเช่าท าผลผลิตการเกษตรแบบอ่ืน เช่น 
แคนตาลูป เมล่อน ซึ่งผู้ประกอบการมักจะผลิตซ้ าเพียง 2 ฤดูการ
ผลิตและเปลี่ยนพ้ืนท่ีไปเรื่อย ๆ ) 
 

ใต้22 1. การแบ่งกลุ่มคนตามระบบนิเวศวัฒนธรรมสามารถ
จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มคือ  
- “ชาวเหนือ” หรือ “ชาวควน” คือ กลุ่มคนที่อาศัยตั้งถิ่น
ฐานลึกเข้าไปในแผ่นดินบริเวณเชิงเขาและในป่าเขา 
- “ชาวเล” คือ กลุ่มคนท่ียังชีพด้วยการประมงริมฝั่ง  
- “ชาวนา” หรือ “ชาวทุ่ ง” คือ กลุ่มคนที่ตั้ งถิ่นฐาน
บ้านเรือนและท ากินอยู่บนพ้ืนท่ีราบ 
2. การแบ่งลักษณะพื้นที่ชุมชนท านาตามลักษณะนิเวศการ

1.พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นเนื้อที่การใช้ประโยชน์ทางการเกษตรใน
ลักษณะของสวนผลไม้และไม้ยืนต้น รองลงมาคือ พืชไร่ ส่วนนา
ข้าวคิดเป็นประมาณร้อยละ 5 ของพื้นที่ ใช้ประโยชน์ทาง
การเกษตรทั้งหมดเท่านั้น 
2. เป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อเปรียบเทียบพื้นที่การปลูกข้าวในปี
เพาะปลูก 2557/2558 กับปีเพาะปลูก 2556/2557 การผลิต
ข้าวลดลงเกือบ 3 แสนไร่ ซึ่งอาจจะเป็นเพราะผลจากการยกเลิก
นโยบายรับจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในปี 2557 แต่อย่างไร

ผลจากการศึกษาเบื้องต้น สามารถสรุปลักษณะการปรับตัวของ
ชาวนาในภาคใต้23 
1. การปรับตัวโดยเปลี่ยนอาชีพจากการท านาไปประกอบกิจกรรม
ทางการเกษตรอื่น ๆ เป็นการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์จาก
ที่ดินท่ีส าคัญในภาคใต้  
2. ทิศทางการปรับตัวโดยการเปลี่ยนอาชีพหรือเลิกอาชีพท านาอีก
ลักษณะหนึ่งก็คือ “การทิ้งนาหาเมือง” ของกลุ่มชาวนาที่ ไม่
สามารถปรับไปปลูกยางพาราหรือปาล์มน้ ามันได้ 

                                                
21 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในส่วนท่ี 5 “สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบทและการปรับตัวของชาวนาไทย: พ้ืนท่ีภาคกลาง” 
22 ประกอบด้วย 15 จังหวัด คือ ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา และ นราธิวาส 
23 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในส่วนท่ี 4 “สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตรในชนบทและการปรับตัวของชาวนาไทย: พ้ืนท่ีภาคใต้” 
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ท านาร่วมกับการแบ่งกลุ่มคนตามระบบนิเวศวัฒนธรรม 
2.1 ชาวทุ่ง แบ่งลักษณะพื้นที่ชุมชนท านาตามลักษณะนิเวศ
การท านา คือ นาชลประทาน นาน้ าฝน นาหลังน้ าท่วม และ
นาน้ าเค็มรุกล้ า “นาพรุ” ซึ่งเป็นนาที่ติดริมพรุ ในพื้นที่ 
“ชาวทุ่ง” หรือชาวนาที่พื้นที่ลุ่มยังมีความหลากหลายใน
ด้านลักษณะการท านาเพื่อบริโภคโดยการปลูกข้าวพันธุ์
พื้นเมืองด้วยเช่นกัน ซึ่งพื้นที่ ชุมชนหรือกลุ่มคนที่ท านา
ดังกล่าวนี้จะเป็นการปลูกข้าวขนาดเล็ก ๆ 
2.2 การปลูกข้าวไร่ในชุมชน “ชาวเหนือ” หรือชาวควน” 
กล่าวคือ ลักษณะนาแบบ “ข้าวไร่” ซึ่งมีลักษณะการท านา
เฉพาะด้วยลักษณะของวิถีการผลิต เหมือนดังที่มีการปลูกใน
พื้นที่บนภูเขาหรือที่ราบสูงในภาคเหนือ ภาคตะวันนออก
เฉียง และในพื้นที่บางส่วนของบางจังหวัดในภาคตะวันตก 
(เช่น เพชรบุรี กาญจนบุรี สุพรรณบุรี) นอกจากนี้ พันธุ์
ชาวไร่ที่มีลักษณะทางพันธุกรรมเฉพาะ และส่วนใหญ่ปลูก
เพื่อกินในครัวเรือนเป็นหลัก 

ก็ดี พื้นที่ปลูกข้าวของภาคใต้ลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วง 5 
ทศวรรษท่ีผ่าน ซึ่งสาเหตุส าคัญประการหนึ่งคือ “ผลตอบแทน” 
เนื่องจากชาวนาในภาคใต้มีขนาดที่ดินที่จ ากัดการท านาได้
ผลตอบแทนน้อยกว่า การท าสวนยาง สวนปาล์มน้ ามัน การ
เลี้ยงกุ้ง และการรับจ้างนอกภาคการเกษตร 
3. พื้นที่นาข้าวส่วนใหญ่ของภาคใต้จะอยู่บริเวณที่ราบชายฝั่ง
ตะวันออกใน 3 จังหวัด โดยพบว่าที่ปลูกมากท่ีสุด ได้แก่ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ าปากพนัง ได้แก่ 
บริเวณอ าเภอเมือง หัวไทร เชียรใหญ่ ปากพนัง รองลงมาคือ 
จังหวัดพัทลุง พื้นที่ส่วนใหญ่อยู่ในอ าเภอเมือง ควนขนุน เขาชัย
สน และล าดับสามคือ จังหวัดสงขลา พื้นที่เพาะปลูกส่วนใหญ่
อยู่ในอ าเภอระโนด กระแสสินธุ์ สทิงพระ 
4. พ้ืนท่ีการปลูกข้าวเพื่อขายซึ่งเกือบท้ังหมดอยู่ในพื้นที่การปลูก
บริเวณพื้นที่แถบลุ่มน้ าปากพนัง 3 จังหวัด คือ นครศรีธรรมราช 
สงขลา และพัทลุง มีการพัฒนาพื้นที่การปลูกเพื่อการส่งออกมา
ยาวนาน มีลักษณะเป็นนาในเขตชลประทานแบบภาคกลาง และ
พัฒนาการปลูกจากการปลูกข้าวแบบดั้งเดิม 
5. เมื่อเปรียบเทียบการปลูกข้าวในภาคใต้ส่วนใหญ่เป็นการปลูก
เพื่อการบริโภค แต่การผลิตข้าวทั้งภาคไม่พอกับปริมาณการ
บริโภค 
6. ภาคใต้ยังเป็นภาคที่มีการปลูกข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองมากที่สุด 

3. การปรับตัวโดยการกลับมาฟื้นฟูและพัฒนาพันธุ์ข้าวไร่และพันธุ์
ข้าวพื้นบ้าน 
4. การปรับตัวในทิศทางของการท านาอินทรีย์ 



 

บทที่ 4 
ผลการศึกษาจากการส ารวจชาวนาไทย 

 
 การน าเสนอผลการศึกษาจากการส ารวจชาวนาไทยในบทที่ 4 มีวัตถุประสงค์เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึง
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมของกลุ่มชาวนาในแต่ละพ้ืนที่ การค้นหาลักษณะและรูปแบบการ
ปรับตัวของชาวนาในยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว (พ.ศ.2557-2560) ตลอดจนปัจจัยและเงื่อนไขที่ส่งผลต่อการ
ปรับตัวของชาวนา  

ดังนั้น การน าเสนอเนื้อหาจึงแบ่งออกเป็น 5 ส่วนด้วยกัน คือ (1) สถานการณ์เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
สังคมของชาวนาในแต่ละภูมิภาค (2) สถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาค  
(3) ผลกระทบของนโยบายต่อการปรับตัวของชาวนา (4) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนาในแต่ละ
ภูมิภาค และ (5) การสืบทอดอาชีพชาวนา โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้  
1. สถานการณ์เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมของชาวนาในแต่ละภูมิภาค 
 ส าหรับสถานการณ์ เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมของชาวนาในแต่ละภูมิภาคจะแบ่งออกเป็น  
6 ประเด็น คือ (1) ข้อมูลของประชากรตัวอย่างในการส ารวจชาวนาไทย (2) คุณลักษณะของผู้ตอบ
แบบสอบถาม (3) ครอบครัวชาวนาไทย (4) ข้อมูลเกี่ยวกับการท านา (จ านวนแปลง/พ้ืนที่ท านา , พ้ืนที่ท า
เกษตรอื่น ๆ , จ านวนครั้งในการท านาและแหล่งน้ า, ภาพรวมสถานะการท านาของชาวนารอบล่าสุด) (5) การ
เปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิต (แรงงานในครัวเรือนและแรงงานรับจ้าง , แหล่งเงินทุนในการท านา, การใช้
เครื่องจักรในการท านา, การใช้ปุ๋ย ยาฆ่าแมลงและยาปราบศัตรูพืช , การขาดแคลนน้ าส าหรับท านา) และ  
(6) การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจครัวเรือนและการท านา (ต้นทุนการท านา, ผลผลิตต่อไร่, การขาดแคลนแรงงาน, 
ความเป็นอยู่ของสมาชิกครัวเรือน และหนี้สินครัวเรือน, การประกอบอาชีพอ่ืนนอกเหนือจากการท านา) ดังนี้ 
1.1 ประชากรตัวอย่างในการส ารวจชาวนาไทย 
 จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทั้ง 5 ภูมิภาค ในช่วงระหว่างเดือนกรกฎาคม – ตุลาคม 2562 ได้
จ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 1,008 ราย แบ่งเป็นภาคกลาง จ านวน 205 ราย (ร้อยละ 20.3) ภาคตะวันออก จ านวน 
202 ราย ภาคเหนือ จ านวน 197 ราย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 200 ราย และภาคใต้ จ านวน 204 
ราย (รายละเอียดดังแสดงตารางที่ 4.1) ทั้งนี้ หน่วยในการวิเคราะห์ (unit of analysis) แบ่งเป็น 2 ระดับ 
ได้แก่ ระดับปัจเจกบุคคล และระดับครัวเรือน 
 

ตารางที่ 29: การกระจายของประชากรตัวอย่าง จ าแนกตามภูมิภาค 
ภูมิภาค (จังหวัด) จ านวน ร้อยละ 

ภาคกลาง (อยุธยา และนครปฐม) 205 20.30 
ภาคตะวันออก (ชลบุรี, ฉะเชิงเทรา, ปราจีนบุรี และสระแก้ว) 202 20.00 
ภาคเหนือ (เชียงใหม่) 197 19.50 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อุบลราชธานี และศรีษะเกษ) 200 19.80 
ภาคใต้ (นครศรีธรรมราช และนราธิวาส) 204 20.20 

รวม 1,008 100.0 
 



 

117 
 

1.2 คุณลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตารางที่ 30 แสดงคุณลักษณะทางประชากรของประชากรตัวอย่าง พบว่า ในภาพรวมประมาณ

ครึ่งหนึ่งประชากรตัวอย่างเป็นผู้ชาย แต่เมื่อจ าแนกตามภูมิภาคกลับให้ภาพที่ต่างออกไป กล่าวคือ ประชากร
ตัวอย่างในทุกภูมิภาคมีสัดส่วนเพศชายสูงกว่าเพศหญิงเล็กน้อย ยกเว้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่พบว่า 
ประมาณร้อยละ 70 ของประชากรตัวอย่างเป็นผู้หญิง  

อายุของประชากรตัวอย่าง ในภาพรวมประชากรตัวอย่างมีอายุเฉลี่ยประมาณ 57 ปี และมีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานประมาณ 11 ปี เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มชาวนาที่อยู่ในช่วงวัยแรงงานตอนปลายหรือมีอายุ 
50 ปีขึ้นไป ซึ่งมีมากกว่าร้อยละ 70 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด สะท้อนให้เห็นอย่างชัดว่าสังคมชาวนาไทยก าลัง
ก้าวสู่สังคมผู้สูงวัยอย่างเต็มรูปแบบมากขึ้น และเมื่อพิจารณาสัดส่วนแรงงานสูงอายุในเชิงพ้ืนที่ของแต่ละ
ภูมิภาคก็พบแนวโน้มการสูงวัยทางประชากรในกลุ่มชาวนาไม่แตกต่างกัน  

เมื่อพิจารณาด้านระดับการศึกษาของชาวนาไทย ในภาพรวมประชากรตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษา
สูงสุดระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศึกษา ซึ่งในจ านวนนี้มีกลุ่มที่ไม่ได้เรียนหนังสือเลยประมาณ  
ร้อยละ 3 และมีแนวโน้มเป็นไปในทางเดียวกันในทุกภูมิภาค 

 
ตารางที่ 30: คุณลักษณะของประชากรตัวอย่าง จ าแนกตามภูมิภาค 

 
รวม ภาคกลาง 

ภาค 
ตะวันออก 

ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

เพศ        
   ชาย 50.8 58.5 55.4 58.4 28.5 52.9 
   หญิง 49.2 41.5 44.6 41.6 71.5 47.1 
อายุ        
   อายุต่ ากว่า 29 ปี 0.99 0.49 - 2.03 1.50 0.98 
   30-39 ปี 4.96 4.88 3.47 4.06 7.00 5.39 
   40-49 19.54 23.41 13.71 10.15 27.00 23.53 
   50-59 31.85 35.12 37.13 28.43 30.50 27.94 
   60-69 30.06 21.95 35.15 41.62 25.00 26.96 
   70 ปีขึ้นไป 12.60 14.15 10.89 13.71 9.00 15.20 
      ค่าเฉลี่ย 56.63 55.91 57.88 58.91 54.04 56.47 
      ค่า STD. 10.92 10.81 9.50 10.84 11.14 11.67 
สถานภาพ        
   แต่งงาน 81.65 80.49 76.73 74.62 91.00 85.29 
   โสด เป็นม่าย หย่าร้าง แยกกันอยู่ 18.35 19.51 23.27 25.38 9.00 14.71 
ระดับการศึกษา        
   ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 76.03 73.40 80.00 76.02 72.08 78.61 
   มัธยมศึกษา หรือ ปวช. 20.76 21.18 17.00 21.43 26.40 17.91 
   สูงกว่ามัธยมศึกษาขึ้นไป 3.21 5.42 3.00 2.55 1.52 3.48 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
จ านวนตัวอย่าง 1,008 205 202 197 200 204 
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1.3 ครอบครัวชาวนาไทย 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของแรงงานในภาคเกษตรมีนัยส าคัญต่อการปรับตัวและพัฒนาผลิตภาพ

ของภาคเกษตรไทย (โสมรัศมิ์ จันทรัตน์ และคณะ, 2561) ผลจากการส ารวจนี้แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ขนาดและโครงสร้างครัวเรือนของชาวนาไทย ซึ่งถือเป็นกลุ่มส าคัญที่เป็นตัวชี้วัดแนวโน้มการขาดแคลนแรงงาน
ในภาคเกษตร ไปพร้อม ๆ กับการสูงอายุทางประชากรของแรงงานในภาคนี้ โดยพบว่าขนาดครัวเรือนของ
ชาวนาไทยที่ตกเป็นกลุ่มตัวอย่าง มีจ านวนสมาชิกเฉลี่ยประมาณ 5 คน แต่ละครอบครัวมีจ านวนบุตรเฉลี่ย
ประมาณ 2 คน และมากกว่าครึ่งหนึ่งมีบุตรที่อยู่ในวัยก าลังศึกษา ส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงกว่ามัธยมปลายขึ้น
ไป ในขณะที่รุ่นของพ่อแม่ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ทั้งนี้ ความแตกต่างเรื่อง
การศึกษาระหว่างรุ่นภายในครอบครัวอาจส่งผลต่อการสืบทอดอาชีพชาวนาจากรุ่นสู่รุ่น เนื่องจากรุ่นลูกมี
ทางเลือกในการประกอบอาชีพมากข้ึน  

ส าหรับลักษณะของโครงการสร้างครัวเรือนชาวนา พบว่าประมาณร้อยละ 26 มีสมาชิกในครัวเรือน
ครบสามช่วงวัย (วัยเด็ก แรงงาน และผู้สูงอายุ) สอดคล้องกับภาพโครงสร้างครัวเรือนของประเทศไทย และ
สัดส่วนของครัวเรือนสามช่วงวัยมีความแตกต่างกันเล็กน้อยระหว่างภูมิภาคครัวเรือน แม้ว่าครัวเรือนชาวนา
ส่วนใหญ่จะมีสมาชิกในครัวเรือนประกอบด้วยคน 1-2 ช่วงวัย แต่ประมาณร้อยละ 90 ของครัวเรือนชาวนามี
วัยแรงงานอย่างน้อย 1 คนเป็นสมาชิกครัวเรือน ไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน หรืออาศัยอยู่นอก
ครัวเรือนก็ตาม อย่างไรก็ดี มีครัวเรือนชาวนาที่มีเฉพาะผู้สูงอายุอาศัยอยู่ด้วยกันประมาณร้อยละ 7 และ
ครัวเรือนชาวนาที่มีเฉพาะผู้สูงอายุอาศัยอยู่ร่วมกับประชากรวัยเด็กประมาณร้อยละ 10 โดยสัดส่วนครัวเรือน
เฉพาะผู้สูงอายุ และครัวเรือนข้ามรุ่นอายุไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างภูมิภาค นอกจากนี้ เป็นที่น่าสังเกต
เกี่ยวกับสมาชิกวัยแรงงาน ประมาณร้อยละ 43 ของครัวเรือนชาวนามีสมาชิกวัยแรงงานอาศัยอยู่นอก
ครัวเรือน และมีถึงร้อยละ 26 ของครัวเรือนชาวนาที่มีจ านวนวัยแรงงานที่อาศัยอยู่นอกครัวเรือนมากกว่า
จ านวนวัยแรงงานที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน 
 เมื่อพิจารณาประกอบกับอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนชาวนา พบว่า สัดส่วนของครัวเรือนที่มีสมาชิก
มีส่วนร่วมในการท าเกษตรไม่ว่าจะท านาหรือท างานอ่ืน ๆ ในภาคเกษตร มีประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด โดยแบ่งเป็นครัวเรือนที่ท านาอย่างเดียวประมาณร้อยละ 39 และครัวเรือนที่สมาชิกท านาและ
ท าเกษตรอื่น ๆ ด้วยประมาณร้อยละ 8 ในอีกด้านหนึ่ง ลักษณะของการท างานของสมาชิกในครัวเรือนชาวนา
ผสมผสานกันระหว่างการท างานในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรประมาณร้อยละ 53 ซึ่งมีครัวเรือนที่มีทั้ง
สมาชิกที่ท านา และสมาชิกที่ออกไปท างานนอกภาคเกษตรถึงร้อยละ 47 ส่วนอีกประมาณร้อยละ 6 เป็น
ครัวเรือนที่มีสมาชิกท างานใน 3 ส่วน คือ ท านา ท าเกษตรอื่น ๆ และท างานนอกภาคเกษตรด้วย  
 

ตารางที่ 31: ขนาดและโครงสร้างครัวเรือนชาวนาไทย จ าแนกตามภูมิภาค 

 รวม 
ภาค
กลาง 

ภาค 
ตะวันออก 

ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

ขนาดครัวเรือน       
   1 คน 2.18 1.95 2.48 3.05 1.00 2.45 
   2 คน 6.75 7.32 6.44 8.12 5.50 6.37 
   3 คน 14.88 16.59 14.36 25.38 10.50 7.84 
   4 คน 20.34 21.46 15.84 24.87 24.50 15.20 
   5 คน 18.35 23.90 18.32 13.71 22.50 13.24 
   6 คนขึ้นไป 15.48 15.61 13.37 15.74 12.50 20.10 
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 รวม 
ภาค
กลาง 

ภาค 
ตะวันออก 

ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

      ค่าเฉลี่ย 5.10 4.69 5.35 4.34 5.21 5.91 
      ค่า STD. 2.27 1.79 2.36 1.97 2.07 2.73 
โครงสร้างครัวเรือนชาวนา       
   % ครัวเรือนสามช่วงวัย 25.99 25.85 39.11 20.30 26.50 18.14 
   % ครัวเรือนที่มีวัยแรงงานอย่าง
น้อย 1 คน 

90.38 91.71 88.61 90.86 90.50 90.20 

   % ครัวเรือนข้ามรุ่นอาย ุ 9.62 8.29 11.39 9.14 9.50 9.80 
   % ครัวเรือนที่มีเฉพาะผูสู้งอาย ุ 6.85 5.37 7.92 9.14 6.50 5.39 
   % ครัวเรือนที่มีวัยแรงงานอยู่
นอกครัวเรือน 

42.56 36.10 43.07 26.90 52.50 53.92 

   % ครัวเรือนที่มีวัยแรงงานอยู่
นอกครัวเรือน   
       มากกว่าในครัวเรือน 

25.89 16.59 20.79 22.34 33.00 36.76 

จ านวนบุตร       
   ไม่ม ี 3.59 6.32 2.17 5.03 2.55 2.01 
   1 คน    21.84 26.32 21.74 46.37 7.14 10.05 
   2 คน 39.45 50.00 31.52 38.55 49.49 27.64 
   3 คน 21.20 13.16 30.43 6.70 30.10 24.62 
   4 คน 8.02 2.63 7.07 2.79 8.16 18.59 
   5 คน 3.27 1.58 4.35 - 1.53 8.54 
      ค่าเฉลี่ย 2.31 1.84 2.45 1.59 2.43 3.18 
      ค่า STD. 1.35 0.94 1.35 0.94 0.96 1.73 
บุตรที่ก าลังเรียนหนังสือ       
   ไม่ม ี 39.72 40.00 28.36 57.87 38.50 34.31 
   1 คน 31.38 35.61 33.83 27.41 31.50 28.43 
   2 คน 20.56 20.00 26.87 12.18 22.00 21.57 
การศึกษาของบุตร       
   % บุตรที่มีการศึกษามัธยมศึกษา
ตอนปลายขึ้นไป 

63.02 77.65 51.59 81.55 60.61 55.48 

จ านวนพ่ีน้อง       
   1 คน    4.17 1.46 4.95 12.69 3.50 3.43 
   2 คน 13.69 16.10 14.85 23.35 7.00 7.35 
   3 คน 16.47 18.05 14.85 17.77 13.00 18.63 
   4 คน 14.29 17.56 18.32 9.14 15.00 11.27 
   5 คน 16.27 14.15 17.82 19.29 17.50 12.75 
   6 คน 10.32 14.15 7.92 6.60 12.50 10.29 
   7 คน 9.13 7.80 10.40 6.09 12.00 9.31 
      ค่าเฉลี่ย 4.79 4.65 4.62 3.69 5.39 5.59 
      ค่า STD. 2.49 2.27 2.33 2.17 2.42 2.75 
จ านวนพ่ีน้องที่ท านา       
   1 คน    45.14 42.93 52.48 53.81 16.00 60.29 
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 รวม 
ภาค
กลาง 

ภาค 
ตะวันออก 

ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

   2 คน 19.05 28.29 20.30 15.23 12.50 18.63 
   3 คน 12.00 14.15 11.88 10.15 15.50 8.33 
   4 คน 7.04 5.85 5.45 5.08 13.00 5.88 
   5 คน 4.56 2.93 2.48 6.60 11.00 - 
   6 คน 4.27 1.46 1.49 3.55 10.50 4.41 
   7 คน 3.77 1.95 3.47 2.54 11.00 - 
      ค่าเฉลี่ย 2.50 2.21 2.05 2.13 4.26 1.85 
      ค่า STD. 2.23 1.73 1.99 2.18 2.48 1.78 
จ านวนพ่ีน้องคูส่มรส       
   1 คน    5.26 6.83 2.48 10.66 1.00 5.39 
   2 คน 12.10 11.71 12.38 19.29 7.50 9.80 
   3 คน 16.87 15.12 17.82 17.77 20.00 13.73 
   4 คน 15.18 18.54 13.37 9.64 13.50 20.59 
   5 คน 13.19 10.73 13.37 12.69 18.00 11.27 
   6 คน 8.04 4.88 7.92 5.58 11.00 10.78 
   7 คน 7.24 7.32 6.93 6.09 11.00 4.90 
      ค่าเฉลี่ย 3.93 3.78 3.67 3.06 4.84 4.29 
      ค่า STD. 2.698 2.812 2.722 2.274 2.532 2.786 
จ านวนพ่ีน้องคูส่มรสที่ท านา       
   1 คน    48.02 53.17 48.02 52.28 19.00 67.16 
   2 คน 12.80 12.20 15.35 10.66 10.00 15.69 
   3 คน 8.93 7.32 7.43 7.61 17.50 4.90 
   4 คน 3.97 5.37 2.48 1.52 10.00 0.49 
   5 คน 5.36 3.90 3.47 5.08 14.00 0.49 
   6 คน 2.68 - 2.48 3.05 8.00 - 
   7 คน 2.18 0.49 - 2.03 8.00 0.49 
      ค่าเฉลี่ย 1.94 1.58 1.59 1.70 3.86 0.96 
      ค่า STD. 2.272 1.987 1.978 2.169 2.556 1.326 
อาชีพของสมาชิกในครัวเรือน       
   % ครัวเรือนที่ท านาอย่างเดียว 38.89 38.54 50.50 29.95 45.00 30.39 
   % ครัวเรือนที่ท านา + เกษตร
อื่นๆ 

7.64 3.41 5.94 3.05 2.50 23.04 

   % ครัวเรือนที่ท านา + นอกภาค
เกษตร 

47.22 48.78 37.62 60.41 52.50 37.25 

   % ครัวเรือนที่ท านา + เกษตร + 
นอกภาคเกษตร 

6.25 9.27 5.94 6.60 - 9.31 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
จ านวนตัวอย่าง 1,008 205 202 197 200 204 
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1.4 ข้อมูลเกี่ยวกับการท านา 
1.4.1 จ านวนแปลง / พื้นที่ท านา 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ท านาโดยเฉลี่ยประมาณ 2 แปลง และเป็นเกษตรกรรายย่อยที่ท านาใน

พ้ืนที่ที่ไม่ได้ใหญ่มาก แบ่งเป็นกลุ่มที่ท านาในพ้ืนที่น้อยกว่า 10 ไร่ ถึงประมาณร้อยละ 47 และอีกกลุ่มใหญ่
ประมาณร้อยละ 31 ที่ท านาในพ้ืนที่ 11-20 ไร่ แต่เมื่อพิจารณาถึงการถือครองที่ดินพบว่า ชาวนาประมาณ
ร้อยละ 32 ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตัวเอง และหากเป็นกรรมสิทธิ์ของตัวเอง ส่วนใหญ่จะมีมากที่สุดไม่เกิน 10-
20 ไร่ ดังนั้น หากเป็นการท านาในพ้ืนที่ของตัวเองอย่างเดียวก็จะมีขนาดพ้ืนที่ไม่ใหญ่มากนัก รองลงมาคือ เช่า
พ้ืนที่ท านาอย่างเดียว ร้อยละ 28 และท าในพ้ืนที่ของตัวเองประกอบกับเช่าพ้ืนที่ท านาเพ่ิม ร้อยละ 13 ในขณะ
ที่กลุ่มชาวนาที่มีพ้ืนที่ท านาของตัวเองมากกว่า 100 ไร่ขึ้นไป มีสัดส่วนน้อยมากไม่ถึงร้อยละ 1 

1.4.2 พื้นที่ท าเกษตรอ่ืนๆ 
นอกจากท านาแล้ว ชาวนามีพ้ืนที่ส าหรับปลูกเศรษฐกิจอ่ืนด้วย หรือปลูกแซมบนคันนา รวมถึงเลี้ ยง

สัตว์ แต่มีขนาดพ้ืนที่ไม่มากนัก เฉลี่ยไม่เกิน 5 ไร่ โดยผลจากการส ารวจมีความแตกต่างระหว่างภูมิภาคดังนี้  
▪ ภาคกลาง แบ่งเป็น การปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ได้แก่ มะม่วง กล้วย 
▪ ภาคตะวันออก มีการปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอ่ืน ๆ ได้แก่ มันส าปะหลัง ยูคาลิปตัส 

มะพร้าว 
▪ ภาคเหนือ มีการปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอ่ืน ๆ ได้แก่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
▪ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีการปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอ่ืน ๆ ได้แก่ มันส าปะหลัง 
▪ ภาคใต้ มีการปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญอ่ืน ๆ ได้แก่ ปาล์มน้ ามัน มะพร้าว  

 ทั้งนี้ ความส าคัญของการปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน หรือการเลี้ยงสัตว์ผสมผสานไปกับการท านา เป็นการ
ช่วยเพ่ิมช่องทางหารายได้ให้กับครัวเรือนชาวนา ซึ่งรายได้จากภาคเกษตรอ่ืนที่ไม่ใช่การท านานี้ สามารถ
หมุนเวียนมาเป็นต้นทุนส าหรับการท านา ตลอดจนเป็นค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันระหว่างรอขายข้าว ดังนั้น 
ลักษณะของการใช้ประโยชน์จากที่ดินที่มีอยู่ไปท าการเกษตรอ่ืน ๆ จะเน้นทั้งการปลูกไม้โตเร็วที่มีอายุรอบ
หมุนเวียนในการตัดฟันสั้นและมีศักยภาพเชิงพาณิชย์สูง เช่น ยูคาลิปตัส ที่ปลูกมากในภาคตะวันออก โดยปลูก
บนคันนาและตามแนวเขตแปลงเกษตร 

1.4.3 จ านวนครั้งในการท านาและแหล่งน้ า 
ลักษณะการท านาของกลุ่มตัวอย่างมีสัดส่วนใกล้เคียงกันทั้งนาปี หรือท านา 1 ครั้งต่อปี กับนาปรังที่มี

การท านา 2 ครั้งต่อปีหรือมากกว่า เช่นเดียวกับพ้ืนที่ท านาที่แบ่งเป็นนาในเขตชลประทาน และนอกเขต
ชลประทานใกล้เคียงกัน โดยมีกลุ่มที่ท านานอกเขตชลประทานหรือนาน้ าฝนมากกว่าเล็กน้อย มีประมาณ ร้อย
ละ 53 และกลุ่มที่ท านาในเขตชลประทาน ร้อยละ 47  

1.4.4 ภาพรวมสถานะการท านาของชาวนารอบล่าสุด 
ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ข้อมูลว่าท านาได้ก าไร ประมาณร้อยละ 44 แต่เมื่อพิจารณาราย

ภูมิภาค พบว่า กลุ่มชาวนาในภาคใต้และภาคตะวันออก มีสัดส่วนที่รายงานว่าได้ก าไรน้อยกว่าในภาคอ่ืน ๆ คือ 
ร้อยละ 30 และร้อยละ 14 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มชาวนาที่รายงานว่าได้ก าไรมากที่สุด คือ กลุ่มชาวนาภาคกลาง 
ร้อยละ 73 แต่เมื่อถามถึงความพอเพียงต่อการด ารงชีพของรายได้จากการท านา กลับพบผลการศึกษาใน
ทิศทางกลับกัน กล่าวคือ ส่วนใหญ่ร้อยละ 62 รายงานว่า รายได้จากการท านาไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ 
โดยเฉพาะกลุ่มชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีมากถึงร้อยละ 85 ส่วนกลุ่มชาวนาที่รายงานว่ารายได้จาก
การท านาพอเพียงต่อการด ารงชีพมีเพียงกลุ่มเดียว คือ กลุ่มชาวนาภาคเหนือ แต่ก็มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน
ระหว่างกลุ่มที่รายงานว่ารายได้เพียงพอและไม่เพียงพอ (ร้อยละ 54 และ ร้อยละ 46 ตามล าดับ) 
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ตารางที่ 32: ข้อมูลการท านาและการถือครองสินทรัพย์ทางการเกษตรของกลุ่มตัวอยา่ง จ าแนกตามภมูิภาค 
 

รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ 

ภาค
อีสาน 

ภาคใต้ 

จ านวนแปลงของพ้ืนที่ท านา        
   1 แปลง 49.44 40.20 60.40 47.96 49.50 49.16 
   2 แปลง 26.30 28.92 28.22 26.02 27.00 20.67 
   3 แปลง 11.72 9.31 6.44 14.80 13.00 15.64 
   4 แปลง 5.20 8.33 2.48 4.59 7.00 3.35 
   5 แปลง 2.45 4.41 0.50 3.06 1.50 2.79 
      ค่าเฉลี่ย 2.06 2.44 1.63 2.05 1.92 2.28 
      ค่า STD. 1.59 1.91 1.14 1.53 1.25 1.90 
พ้ืนที่ท านา       
   1 ไร่ 1.19 - 0.50 1.52 1.00 2.94 
   2-5 ไร่ 21.92 4.88 11.88 37.56 11.00 44.61 
   6-10 ไร่ 23.41 9.76 23.76 28.93 23.00 31.86 
   11-20 ไร่ 30.56 36.10 39.60 26.40 35.00 15.69 
   21-30 ไร่ 11.90 18.05 15.84 5.08 18.50 1.96 
   31-50 ไร่ 7.34 18.05 5.45 0.51 9.50 2.94 
   51-100 ไร่ 3.17 11.71 1.98 - 2.00 - 
   มากกว่า 100 ไร่ 0.50 1.46 0.99 - - - 
      ค่า STD. 22.19 24.35 36.39 6.52 12.03 7.51 
ความเป็นเจ้าของ       
   % มีเฉพาะพื้นที่ตนเอง 51.29 27.80 43.56 38.58 89.50 57.35 
   % มีเฉพาะพื้นที่คนอื่น แต่
ไม่ได้เช่า 

3.47 2.44 4.46 2.03 1.00 7.35 

   % มีเฉพาะพื้นที่เช่า 28.27 36.59 38.12 43.15 2.00 21.57 
   % มีพ้ืนท่ีตนเอง + พ้ืนท่ีคน
อื่น แต่ไม่ได้เช่า 

2.38 1.46 3.47 2.03 1.00 3.92 

   % มีพ้ืนท่ีตนเอง + พ้ืนท่ีเช่า 13.19 29.76 9.41 12.69 6.00 7.84 
   % มีพ้ืนท่ีคนอ่ืน + พื้นที่เช่า  0.40 0.49 0.50 0.51 - 0.49 
   % มีพ้ืนท่ีตนเอง + พ้ืนท่ีคน
อื่น + พ้ืนท่ีเช่า 

0.50 0.98 0.50 0.51 0.50 - 

พ้ืนที่ท านาเป็นพืน้ที่ของ
ตนเอง  

      

   ไม่มีที่ดิน 32.30 39.71 43.07 45.92 3.00 29.85 
   1 ไร่ 2.29 0.98 1.98 4.08 1.00 3.48 
   2-5 ไร่ 21.44 12.75 14.36 32.14 12.50 35.82 
   6-10 ไร่ 17.05 11.27 16.83 13.78 23.00 20.40 
   11-20 ไร่ 16.05 22.06 13.37 3.57 33.50 7.46 
   21-30 ไร่ 6.78 5.39 8.91 0.51 17.50 1.49 
   31-50 ไร่ 3.69 7.35 0.50 - 9.00 1.49 
   51-100 ไร่ 0.30 0.49 0.50 - 0.50 - 
   มากกว่า 100 ไร่ 0.10 - 0.50 - - - 
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รวม ภาคกลาง 

ภาค 
ตะวันออก 

ภาคเหนือ 
ภาค
อีสาน 

ภาคใต้ 

      ค่า STD. 10.94 13.00 12.20 3.79 11.08 6.72 
พ้ืนที่ท านาเป็นของคนอืน่ แต่ไม่ได้เช่า (n=68) 
   1 ไร่ 5.88 - - 30.00 - 4.17 
   2-5 ไร่ 29.41 18.18 22.22 40.00 40.00 33.33 
   6-10 ไร่ 45.59 54.55 50.00 30.00 40.00 45.83 
   11-20 ไร่ 19.12 27.27 27.78 - 20.00 16.67 
      ค่า STD. 3.21 3.26 3.24 1.08 3.79 3.77 
พ้ืนที่ท านาเป็นพื้นที่เช่า (n=427) 
   1 ไร่ 1.17 - - 1.79 - 4.92 
   2-5 ไร่ 17.10 6.47 6.12 24.11 17.65 45.90 
   6-10 ไร่ 23.42 13.67 20.41 31.25 41.18 31.15 
   11-20 ไร่ 35.60 33.81 51.02 36.61 29.41 14.75 
   21-30 ไร่ 10.30 16.55 13.27 5.36 5.88 1.64 
   31-50 ไร่ 7.26 15.83 6.12 0.89 5.88 1.64 
   51-100 ไร่ 4.68 12.95 2.04 - - - 
      ค่า STD. 28.92 23.15 49.95 6.77 11.19 6.66 
พ้ืนที่ท าเกษตรอื่น ๆ        
ไม่มีพื้นที่ท าเกษตรอื่น 48.96 41.46 56.44 67.01 57.00 23.65 
   น้อยกว่า 1 ไร่ 4.27 8.78 0.5 8.12 4.00 - 
   1 ไร่ 5.96 12.20 2.97 4.06 3.50 6.90 
   2-5 ไร่ 22.14 26.83 12.87 16.24 18.50 35.96 
   6-10 ไร่ 8.94 8.29 7.43 2.54 9.50 16.75 
   11-20 ไร่ 5.16 1.95 8.42 0.51 3.50 11.33 
      ค่าเฉลี่ย 4.90 2.14 10.46 2.04 3.44 6.35 
      ค่า STD. 16.67 4.49 32.26 10.44 7.98 10.27 
จ านวนคร้ังในการท านา        
   1 ครั้ง 50.99 6.83 38.12 23.86 99.00 87.25 
   2 ครั้ง 48.31 91.71 59.9 76.14 1.00 12.75 
   3 ครั้ง 0.69 1.46 1.98 - - - 
แหล่งน้ า        
   นอกเขตชลประทานน้ าฝน 52.68 20.98 69.80 16.75 99.00 56.86 
   ในเขตชลประทาน 47.32 79.02 30.20 83.25 1.00 43.14 
ภาพรวมสถานะการท านารอบล่าสุด  
   ขาดทุน 21.33 7.80 45.05 11.17 22.00 20.59 
   เท่าทุน 33.83 19.51 40.10 32.99 26.50 50.00 
   ก าไร 44.84 72.68 14.85 55.84 51.50 29.41 
ความพอเพียงต่อการด ารงชีพของรายได้จากการท านา  
   เพียงพอ 37.51 44.61 34.65 54.08 15.00 39.41 
   ไม่เพียงพอ 62.49 55.39 65.35 45.92 85.00 60.59 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
จ านวนตัวอย่าง 1,008 205 202 197 200 204 
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1.5 การเปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิต 
1.5.1 แรงงานในครัวเรือนและแรงงานรับจ้าง 
เมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังปี พ.ศ. 2557 พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงจ านวนแรงงานที่ท านาหรือ

ท างานในภาคเกษตรที่น่าสนใจหลายประการ ประการแรก คือ มีสัดส่วนของครัวเรือนชาวนาที่มีเฉพาะ
ผู้จัดการนาเพ่ิมมากขึ้นจากประมาณร้อยละ 15 ไปเป็นร้อยละ 17 และประการที่สองคือ พบว่าสัดส่วนของ
ครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงานท านาเต็มเวลาลดลงจากร้อยละ 45 เป็นร้อยละ 43 ยกเว้นในภาคกลางที่มีสัดส่วน
ของกลุ่มดังกล่าวเพ่ิมขึ้น ส าหรับครัวเรือนที่มีการจ้างแรงงานรับจ้าง พบว่า ในภาพรวมไม่มีการเปลี่ยนแปลง
มากนัก ยังมีการจ้างแรงงานมาท างานในขั้นตอนต่าง ๆ ตั้งแต่การเตรียมพ้ืนที่ไปจนถึงเก็บเกี่ยว แต่เมื่อ
พิจารณาในรายภูมิภาค จะเริ่มเห็นความแตกต่างชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะในภาคกลางที่มีการจ้างแรงงาน
รับจ้างมากที่สุด 

1.5.2 แหล่งเงินทุนในการท านา 
ผลการส ารวจในด้านแหล่งเงินทุนจากการท านาเปรียบเทียบก่อนและหลังปี พ .ศ.2557 ในภาพรวม

นั้นไม่แตกต่างกันมากนัก โดยชาวนาส่วนใหญ่เพ่ิมเงินออมของตัวเองในการลงทุนท านาแต่ละครั้ง รองลงมา 
คือ กู้เงินมาลงทุนเพ่ิม จะสังเกตว่า ครัวเรือนชาวนาเริ่มมีการกระจายแหล่งเงินทุนไปสู่งานเกษตรอื่น ๆ รวมถึง
งานนอกภาคเกษตรด้วย เพ่ือรวบรวมมาเป็นเงินส าหรับลงทุนท านาในแต่ละครั้ง  

1.5.3 การใช้เครื่องจักรในการท านา 
ผลจากการส ารวจด้านการใช้เครื่องจักในการท านาเปรียบเทียบก่อนและหลังปี พ .ศ. 2557 ใน

ภาพรวมพบว่า มีสัดส่วนการใช้เครื่องจักรที่ส าคัญแทบทุกประเภทเพ่ิมขึ้น ได้แก่ รถแทรกเตอร์ รถเกี่ยวข้าว 
เครื่องด านา เครื่องพ่นยา เครื่องหว่านปุ๋ย หว่านข้าว ยกเว้นรถไถเดินตาม ที่มีสัดส่วนการใช้ลดลงมาเล็กน้อย 
ทั้งนี้ การเพ่ิมสัดส่วนของการใช้เครื่องจักรเหล่านี้ในการท านา สอดคล้องกับแนวโน้มเรื่องการขาดแคลน
แรงงานในภาคเกษตร ทั้งแรงงานในครัวเรือนชาวเอง และแรงงานรับจ้าง 

1.5.4 การใช้ปุ๋ย ยาฆ่าแมลงและยาปราบศัตรูพืช 
เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปี พ.ศ.2557 กลุ่มชาวนาส่วนใหญ่รายงานว่า ยังคงใช้ปุ๋ยเคมี (ร้อยละ 63) 

และยาฆ่าแมลง/ยาปราบศัตรูพืช (ร้อยละ 70) อย่างไรก็ตาม ยังมีกลุ่มชาวนาที่รายงานว่าลดการใช้ปุ๋ยเคมี 
และยาฆ่าแมลง/ยาปราบศัตรูพืชลงกว่าก่อนหน้านี้ ถึงประมาณร้อยละ 21 โดยเหตุผลส าคัญ คือ มีการเปลี่ยน
วิถีการท านาไปใช้ปุ๋ยและยาฆ่าแมลง/ยาปราบศัตรูพืชจากธรรมชาติมากข้ึน เนื่องจากต้องการลดต้นทุน และมี
ความตระหนักถึงอันตรายจากสาเคมีที่มีต่อสุขภาพของชาวนาและผู้บริโภค ซึ่งมีทั้งที่ผลิตขึ้นเองและสั่งซื้อจาก
กลุ่มในเครือข่ายเกษตรอินทรีย์ โดยเฉพาะกลุ่มชาวนาในภาคกลางที่มีการปรับเปลี่ยนด้านการใช้ปุ๋ยและยาฆ่า
แมลง/ยาปราบศัตรูพืชมากท่ีสุด 

1.5.5 การขาดแคลนน้ าส าหรับท านา 
นอกเหนือจากเรื่องแมลงและศัตรูพืช ปัญหาการขาดแคลนน้ าถือเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ชาวนาไม่

สามารถวางแผนการผลิตข้าวได้ตามที่ตั้งเป้าไว้ ซึ่งผลจากการส ารวจโดยเปรียบเทียบก่อนและหลังปี พ .ศ. 
2557 พบว่า ชาวนาประมาณร้อยละ 30 ที่เริ่มพบปัญหาการขาดแคลนน้ าในการท านามากข้ึน ทั้งท่ีก่อนหน้าปี 
พ.ศ. 2557 ไม่เคยประสบปัญหานี้มาก่อน โดยเฉพาะกลุ่มชาวนาในภาคใต้ที่รายงานว่าประสบปัญหาขาด
แคลนน้ าเพ่ิมขึ้น ประมาณร้อยละ 42 ในขณะที่กลุ่มชาวภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นกลุ่มเดียวที่รายงาน
ประสบปัญหาขาดแคลนน้ าตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2557 จนถึงปัจจุบันมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 33: การเปลีย่นแปลงปัจจัยการผลิตของชาวนาไทย จ าแนกตามภมูิภาค 

 รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

จ านวนแรงงานในครัวเรือน       
   ก่อนปี 2557       
      % ครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงานท านา
เต็มเวลา 

44.74 58.54 68.81 20.81 47.50 27.45 

      % ครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงานท านา
บางเวลา 

21.03 17.56 16.34 18.27 35.50 17.65 

      % ครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงาน
ผู้จัดการนา 

14.58 14.15 6.44 30.46 4.50 17.65 

      % ครัวเรือนที่มีแรงงานท านาเต็ม
เวลา + บางเวลา 

7.84 7.80 5.94 7.11 8.50 9.80 

      % ครัวเรือนที่มีผู้จดัการนา + ท านา
เต็มเวลา 

5.06 0.49 0.50 10.15 - 14.22 

      % ครัวเรือนที่มีผู้จดัการนา + ท านา
บางเวลา 

3.57 - 0.99 8.12 3.00 5.88 

      % ครัวเรือนที่มีผู้จดัการนา + เต็ม
เวลา + บางเวลา 

1.88 0.49 - 4.06 0.50 4.41 

           ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเต็มเวลา 1.13 1.17 1.57 0.81 1.11 0.97 
           ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานบางเวลา 0.59 0.43 0.36 0.54 0.99 0.65 
   ปัจจุบัน        
      % ครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงานท านา
เต็มเวลา 

43.15 61.46 66.83 17.77 44.50 24.51 

      % ครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงานท านา
บางเวลา 

20.83 16.10 16.34 17.77 33.00 21.08 

      % ครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงาน
ผู้จัดการนา 

16.57 14.15 7.92 31.98 9.00 20.10 

      % ครัวเรือนที่มีแรงงานท านาเต็ม
เวลา + บางเวลา 

8.04 6.83 6.93 8.12 6.50 11.76 

      % ครัวเรือนที่มีผู้จดัการนา + ท านา
เต็มเวลา 

4.66 0.49 0.50 9.64 - 12.75 

      % ครัวเรือนที่มีผู้จดัการนา + ท านา
บางเวลา 

4.76 0.49 1.49 9.64 6.50 5.88 

      % ครัวเรือนที่มีผู้จดัการนา + เต็ม
เวลา + บางเวลา 

1.49 - - 4.06 0.50 2.94 

           ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเต็มเวลา 1.06 1.22 1.52 0.76 1.00 0.81 
           ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานบางเวลา 0.58 0.36 0.38 0.52 0.96 0.68 
จ านวนแรงงานรับจ้าง       
   ก่อนปี 2557       
      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเตรียมดิน ไถ
นา ตีดิน 

1.34 2.02 1.14 1.47 0.99 1.07 

      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเพาะกล้า 1.97 3.14 1.16 2.54 1.95 1.04 
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 รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

หว่าน ด า 
      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานดูแล ใส่ปุ๋ย 
ฉีดยา 

1.29 2.89 1.05 0.76 0.85 0.87 

      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเก็บเกี่ยว 2.23 2.58 1.89 1.44 3.69 1.54 
      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานรับจ้างรวม 6.83 10.63 5.24 6.21 7.50 4.51 
   ปัจจุบัน       
      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเตรียมดิน ไถ
นา ตีดิน 

1.36 2.04 1.16 1.42 1.01 1.16 

      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเพาะกล้า 
หว่าน ด า 

2.06 3.20 1.19 2.77 2.04 1.13 

      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานดูแล ใส่ปุ๋ย 
ฉีดยา 

1.32 2.94 1.06 0.74 0.88 0.94 

      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานเก็บเกี่ยว 2.15 2.66 1.84 1.32 3.42 1.5 
      ค่าเฉลี่ยจ านวนแรงงานรับจ้างรวม 6.89 10.85 5.25 6.25 7.34 4.73 
แหล่งเงินทุนหลัก       
   ก่อนปี 2557       
      เงินออม 40.77 39.51 26.73 34.52 41.50 61.27 
      เงินกู้/สินเช่ือ 37.60 48.29 59.90 38.07 35.00 6.86 
      รายได้จากภาคเกษตรอื่น ๆ 12.60 5.85 8.91 18.78 4.00 25.49 
      รายได้นอกภาคเกษตร 7.64 4.88 3.96 6.09 18.50 4.90 
   ปัจจุบัน        
      เงินออม 41.47 40.00 29.70 34.52 44.50 58.33 
      เงินกู้/สินเช่ือ 37.00 48.29 56.44 38.58 32.00 9.80 
      รายได้จากภาคเกษตรอื่น ๆ 12.40 6.34 7.43 18.78 3.00 26.47 
      รายได้นอกภาคเกษตร 8.43 5.37 6.44 5.58 20.00 4.90 
การใช้เคร่ืองจักรในการท านา       
   ก่อนปี 2557       
      รถแทรกเตอร์ 57.84 42.44 61.39 73.10 75.00 38.24 
      รถไถเดินตาม 64.58 85.85 71.29 41.62 62.50 60.78 
      รถเกี่ยวข้าว 73.02 93.17 73.76 67.01 88.00 43.14 
      เครื่องด านา 8.73 8.78 7.43 15.74 0.50 11.27 
      เครื่องพ่นยา 57.94 97.07 77.72 65.48 22.50 26.47 
      เครื่องหว่านปุ๋ย หว่านข้าว 37.60 92.68 35.64 30.96 9.00 18.63 
   ปัจจุบัน        
      รถแทรกเตอร์ 67.96 40.98 65.35 93.91 95.00 46.08 
      รถไถเดินตาม 58.13 86.83 69.31 31.47 37.00 64.71 
      รถเกี่ยวข้าว 78.77 95.61 78.71 72.59 95.00 51.96 
      เครื่องด านา 9.72 8.29 6.93 19.29 1.00 13.24 
      เครื่องพ่นยา 62.80 98.05 81.19 71.57 29.50 33.33 
      เครื่องหว่านปุ๋ย หว่านข้าว 40.18 94.15 37.62 32.99 12.50 22.55 
การใช้ปุ๋ยเคมี       
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 รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

   ลดลง 21.73 22.93 18.32 14.21 33.50 19.61 
   เท่าเดิม 62.90 61.95 68.81 57.87 58.00 67.65 
   เพิ่มขึ้น 14.78 15.12 12.38 27.92 8.50 10.29 
   ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา 0.60 - 0.50 - - 2.45 
การใช้ยาฆ่าแมลง/ปราบศัตรูพืช       
   ลดลง 21.23 31.71 13.86 17.26 19.50 23.53 
   เท่าเดิม 69.64 55.61 76.73 69.54 80.00 66.67 
   เพิ่มขึ้น 8.53 12.68 8.91 13.20 0.50 7.35 
   ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา 0.60 - 0.50 - - 2.45 
การขาดแคลนน้ า       
   ไม่เคยขาดแคลนน้ า 45.83 52.20 56.44 60.41 25.50 34.80 
   ขาดแคลนเฉพาะช่วงก่อนปี 2557 5.56 11.22 3.96 3.55 3.00 5.88 
   ขาดแคลนน้ าเฉพาะปจัจุบัน 29.86 24.88 25.25 25.89 31.50 41.67 
   ขาดแคลนตั้งก่อนปี 2557 – ปัจจุบัน 18.75 11.71 14.36 10.15 40.00 17.65 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
จ านวนตัวอย่าง 1,008 205 202 197 200 204 

 
1.6 การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจครัวเรือนและการท านา 

1.6.1 ต้นทุนการท านา 
เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปี 2557 ปัจจุบันต้นทุนการท านาโดยรวมของชาวนาเปลี่ยนแปลงไปใน

ทิศทางที่มีต้นทุนเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 48.2) รองลงมาคือ มีต้นทุนในการท านาเท่าเดิม (ร้อยละ 36.7) ในขณะที่มี
ผู้รายงานว่ามีต้นทุนในการท านาลดลงเพียงร้อยละ 15.1 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบในแต่ละภูมิภาค ก็พบการ
ประสบปัญหาต้นทุนในการท านาเพ่ิมขึ้นในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะในภาคเหนือ มีสัดส่วนผู้ที่รายงานว่า
ต้นทุนในการท านาเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 71.1 อย่างไรก็ตาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีชาวนาที่รายงานว่าต้นทุน
เพ่ิมขึ้น และลดลงในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 38.5 และร้อยละ 32.5 ตามล าดับ ซึ่งค่อนข้างแตกต่าง
จากภาคอ่ืน ๆ ทั้งนี้ ชาวนากลุ่มนี้ให้เหตุผลเพ่ิมเติมที่สามารถลดต้นทุนในการท านาได้มาก เมื่อเปรียบเทียบกับ
ก่อนปี 2557 เนื่องจากเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์หรือปุ๋ยชีวภาพเพ่ิมมากข้ึน และลดการปุ๋ยเคมีที่มีราคาแพงกว่า
ลง 

1.6.2 ผลผลิตต่อไร่ 
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตข้าวต่อไร่ของชาวนากับก่อนปี 2557 พบว่าชาวนามากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 56.4) 

รายงานว่าสามารถท าผลผลิตได้เท่าเดิม ไม่เปลี่ยนแปลง มีประมาณ 1 ใน 4 ที่รายงานว่าได้ผลผลิตต่อไร่เพ่ิม
มากขึ้น ร้อยละ 26.4 และที่รายงานว่าผลผลิตต่อไร่ลดลงมีประมาณร้อยละ 17.2 โดยเมื่อพิจารณาในราย
ภูมิภาคแล้วพบว่ามีการรายงานไปในทิศทางเดียวกันกับภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  

1.6.3 การขาดแคลนแรงงาน 
เมื่อถามถึงปัญหาขาดแคลนแรงงานโดยเปรียบเทียบทั้งก่อนและหลังปี 2557 ชาวนาส่วนใหญ่รายงาน

ว่าไม่มีปัญหาขาดแคลนแรงงานในการท านา ในขณะที่ เมื่ อ พิจารณาในแต่ละภาคจะพบว่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลางรายงานไม่มีปัญหาขาดแคลนแรงงานสูงที่สุด อย่างไรก็ดี จะพบว่าชาวนาที่
รายงานว่าหลังปี 2557 มีปัญหาขาดแคลนแรงงานมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น ส าหรับวิธีการแก้ปัญหาในกรณีที่ขาด



 

128 
 

แคลนแรงงาน ชาวนาจะใช้เครื่องจักรแทน รวมถึงการจ้างแรงงานข้ามชาติเข้ามาท างานให้ในงานที่ไม่สามารถ
หาแรงงานท าได้  

1.6.4 ความเป็นอยู่ของสมาชิกครัวเรือน และหนี้สินครัวเรือน 
ความเป็นอยู่ของกลุ่มตัวอย่างชาวนาในภาพรวมพบว่า เหมือนเดิมหรือไม่แตกต่างไปจากก่อนปี 2557 

แต่เมื่อพิจารณาในรายภาคจะพบว่า ภาคกลาง และภาคตะวันออกมีสัดส่วนผู้ที่รายงานเรื่องสถานะความ
เป็นอยู่ที่แตกต่างออกไป โดยชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนของผู้ที่รายงานว่า สถานะความ
เป็นอยู่ดีขึ้นกว่าปี 2557 มากที่สุด ประมาณร้อยละ 46.5 ในขณะที่ชาวนาภาคกลางกลับมีสัดส่วนของผู้ที่
รายงานว่าสถานะความเป็นอยู่แย่ลงมากท่ีสุด ประมาณร้อยละ 39.5 ซึ่งใกล้เคียงกับผู้ที่รายงานว่าความเป็นอยู่
เหมือนเดิม คือ ร้อยละ 36.6 

 
ตารางที่ 34: การเปลีย่นแปลงสถานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนและการท านา จ าแนกตามภูมภิาค 

รายการ รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

เปรียบเทียบต้นทุนการท านากับก่อนปี 2557       
   ลดลง 15.1 15.1 9.5 4.6 32.5 13.6 
   เท่าเดิม 36.7 37.1 47.3 24.4 29.0 45.7 
   เพิ่มขึ้น 48.2 47.8 43.3 71.1 38.5 40.7 
เปรียบเทียบผลิตข้าวต่อไร่กับก่อนปี 2557       
   ลดลง 17.2 16.1 25.9 4.6 17.5 21.6 
   เท่าเดิม 56.4 64.9 63.2 56.3 49.0 48.2 
   เพิ่มขึ้น 26.4 19.0 10.9 39.1 33.5 30.2 
ปัญหาขาดแคลนแรงงานท านา       
ก่อนปี 2557 (n = 1,002)       
   ไม่ขาดแคลนแรงงาน 93.1 94.6 88.1 93.9 96.5 92.5 
   ขาดแคลนแรงงาน 6.9 5.4 11.9 6.1 3.5 7.5 
หลังปี 2557 (n = 1,008)       
   ไม่ขาดแคลนแรงงาน 87.4 91.7 82.7 79.2 97.0 86.3 
   ขาดแคลนแรงงาน 12.6 8.3 17.3 20.8 3.0 13.7 
เปรียบเทียบความเป็นอยู่ของชาวนากับก่อนปี 2557      
   แย่ลง 23.2 39.5 17.4 8.1 14.5 35.7 
   เท่าเดิม 45.0 36.6 62.2 48.7 39.0 38.7 
   ดีขึ้น 31.8 23.9 20.4 43.1 46.5 25.6 
เปรียบเทียบสถานะของการเป็นหนี้กับก่อนปี 2557      
   ลดลง 21.2 20.0 11.9 27.4 30.0 17.2 
   เท่าเดิม 49.5 47.3 47.0 58.4 45.0 50.0 
   เพิ่มขึ้น 29.3 41.1 41.1 14.2 25.0 32.8 
ประเภทของหนี้สนิที่เพ่ิมขึน้หลังปี 2557 (n = 295) 
   หนี้ในระบบ 89.5 85.1 89.2 96.4 94.0 88.1 
   หนี้นอกระบบ 4.4 10.4 0.0 3.6 0.0 7.5 
   หนี้ท้ังในและนอกระบบ 6.1 4.5 10.8 0.0 6.0 4.5 
วัตถุประสงค์ของการเป็นหนี้ที่เพ่ิมขึ้นหลังปี 2557 (n = 295)     
   เพื่อการลงทุน 58.3 56.7 66.3 67.9 62.0 43.3 
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รายการ รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

   เพื่อการบริโภค 8.5 7.5 3.6 3.6 12.0 14.9 
   เพื่อการลงทุนและการบริโภค 31.5 35.8 30.1 28.6 20.0 38.8 
   เพื่อการศึกษาบุตรหลาน 1.7 0.0 0.0 0.0 6.0 3.0 
อาชีพเสริมนอกจากการท านา     
ก่อนปี 2557       
   ไม่ได้ประกอบอาชีพอ่ืน 52.9 47.3 59.9 42.6 59.5 54.9 
   ประกอบอาชีพอ่ืนเป็นหลัก 11.7 7.3 8.4 15.2 5.5 22.1 
   ประกอบอาชีพอ่ืนเป็นรอง 30.2 37.6 28.7 38.6 29.5 16.7 
   ท านาและอาชีพอ่ืนเป็นหลักท้ังคู่ 5.3 7.8 3.0 3.6 5.5 6.4 
หลังปี 2557       
   ไม่ได้ประกอบอาชีพอ่ืน 52.2 43.7 60.9 45.2 60.5 47.1 
   ประกอบอาชีพอ่ืนเป็นหลัก 14.1 9.8 8.4 17.3 9.0 26.0 
   ประกอบอาชีพอ่ืนเป็นรอง 33.7 42.9 30.7 37.6 30.5 27.0 
   ท านาและอาชีพอ่ืนเป็นหลักท้ังคู่ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

 
1.6.5 การประกอบอาชีพอื่นนอกเหนือจากการท านา 
แหล่งที่มาของรายได้ของชาวนา นอกเหนือจากการท านาแล้ว ยังมีการประกอบอาชีพอ่ืน ทั้งใน

ลักษณะที่ประกอบอาชีพอ่ืนเป็นหลักอยู่แล้ว และมาท านาเสริม หรือประกอบอาชีพอ่ืนเป็นรอง ทั้ง ผลจาก
การศึกษา พบว่า ก่อนปี 2557 ชาวนาประมาณครึ่งหนึ่งที่ท านาเพียงอย่างเดียว (ร้อยละ 52.9) นอกจากนั้น มี
บางส่วน (ร้อยละ 30.2) ที่ประกอบอาชีพอ่ืนเป็นอาชีพรองอยู่ด้วย และมีส่วนน้อย (ร้อยละ 5.3) ที่ทั้งท านา
และอาชีพอ่ืนเป็นอาชีพหลักทั้งคู่ เมื่อพิจารณาในรายภาคก็พบลักษณะการท านาเป็นอาชีพหลักประมาณ
ครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเช่นเดียวกันในทุกภูมิภาค ส าหรับช่วงหลังปี 2557 ลักษณะการท านาเป็น
อาชีพหลักก็ยังคงมีสัดส่วนใกล้เคียงกับช่วงก่อนปี 2557 กล่าวคือ มีกลุ่มที่ ท านาเป็นหลักเพียงอย่างเดียว
ประมาณครึ่งหนึ่ง รองลงมาจะประกอบอาชีพอ่ืนเสริมประมาณร้อยละ 33.7 ในขณะที่ มีกลุ่มที่ประกอบอาชีพ
อ่ืนเป็นหลักเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ 11.7 เป็น ร้อยละ 14.1 และเมื่อพิจารณารายภาคก็ยังคงทิศทางเดิม
เช่นเดียวกับในภาพรวมของประเทศ ส าหรับอาชีพที่ชาวนาท าควบคู่ไปด้วย เช่น ค้าขาย ปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน 
เป็นแรงงานรับจ้างในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร  

 
2. สถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาค 
 ส าหรับสถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาคแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
การปรับตัวชาวนาไทย และปัจจัยการตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต ดังนี้ 
2.1 การปรับตัวชาวนาไทย 

เนื้อหาในส่วนนี้ต้องการสะท้อนภาพสถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนาในแต่ละพ้ืนที่และ
ภูมิภาคในพื้นที่ในยุคหลังการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าว โดยในเบื้องต้น จ าแนกรูปแบบการปรับตัวเป็น 4 แบบ
คือ (1) การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา (2) การท านาร่วมกับการปลูกพืชชนิดอ่ืน  ๆ ได้แก่ 
การปลูกพืชระยะสั้นกับการท านา การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา และการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับ
การท านา (3) การปรับตัวเชิงการผลิตในการปลูกข้าวอินทรีย์ และ (4) การลดต้นทุนการผลิตข้าว การน าเสนอ
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ผลการศึกษาจะแสดงให้เห็นข้อค้นพบจากรูปแบบการปรับตัวในแต่ละรูปแบบ ในแต่ละพ้ืนที่ และสังเคราะห์ให้
เห็นถึงแบบแผนการปรับตัวของชาวนาในแต่ละรูปแบบต่อไป 

1) ชาวนาส่วนใหญ่ไม่เปลี่ยนแปลงพื้นที่และจ านวนครั้งในการท านา 
พื้นที่ท านา โครงการนี้มีสมมติฐานว่า เมื่อราคาข้าวลดลงน่าจะมีผลท าให้ความเข้มข้นในการผลิต

ลดลง แต่ผลการส ารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85.1) ยังคงท านาเท่าเดิม และเมื่อจ าแนกตาม
รายภูมิภาคส่วนใหญ่ก็มีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกับในภาพรวม  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเฉพาะในกลุ่มตัวอย่างที่มีการเพ่ิมขึ้นและลดลงของพ้ืนที่ท านาจ าแนกตาม
ภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ที่มีการเพิ่มพื้นที่ท านาสูงที่สุดคือกลุ่มตัวอย่างในภาคกลาง (ร้อยละ10.24) โดยกลุ่ม
ตัวอย่างบางส่วนให้เหตุผลการเพ่ิมพ้ืนที่ท านาว่าเป็นเพ่ือการเพ่ิมผลผลิตและรายได้ ในขณะที่ภาคใต้เป็นพ้ืนที่
ที่มีการลดพื้นที่ท านาสูงที่สุด (ร้อยละ13.73) โดยให้เหตุผลในการลดพ้ืนที่ท านาว่าเนื่องจากขาดแรงงาน 
ขาดทุน ไม่มีเงินลงทุน และปรับที่นาเป็นสวนยาง เป็นต้น ดังแสดงได้ในภาพที่ 32  

 

 
แผนภาพท่ี  32: แนวโน้มการเปลีย่นแปลงพ้ืนท่ีท านา 

 
จ านวนครั้งในการท านา: ในส่วนของจ านวนครั้งในการท านาในภาพรวมประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่มีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิม (ร้อยละ 95.63) และเมื่อจ าแนกตามรายภูมิภาคส่วนใหญ่ก็มีจ านวนครั้ง
ในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกับในภาพรวม แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีการเพ่ิมขึ้นและ
ลดลงของจ านวนครั้งในการท านาจ าแนกตามภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคใต้มีการเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่ท านาสูง
มากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ เล็กน้อย (ร้อยละ 1.96) ในขณะที่ภาคกลางมีการลดพ้ืนที่ท านาสูงมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ (ร้อย
ละ 5.85) ทั้งนี้ การเพ่ิมข้ึนและลดลงของจ านวนครั้งในการท านา กลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้เหตุผลการเพ่ิมพ้ืนที่
ท านาว่าเป็นการเพ่ิมผลผลิตและรายได้ ส าหรับเหตุผลของการลดพ้ืนที่ท านาว่าเนื่องจากขาดแรงงาน ขาดทุน 
ไม่มีเงินลงทุน และน้ าไม่เพียงพอในการท านา และปรับเป็นพืชอื่น เป็นต้น 
 

 
แผนภาพท่ี  33: การเปลีย่นแปลงจ านวนครั้งการท านา 
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2) การปรับตัวโดยการท านาร่วมกับการปลูกพืชชนิดอื่นๆ  
 มาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ปลูกพืชหลังนา ถือเป็นมาตรการส าคัญของภาครัฐในการช่วยเหลือ
เกษตรกร ที่มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการน้ าที่เพ่ิมขึ้นและการบริหารจัดการศัตรูพืชสูงกว่าปกติ ส าหรับ
ฤดูกาลเพาะปลูก ปี 2561/62 มีพ้ืนที่เป้าหมายรวม 4.87 ล้านไร่ ครอบคลุมเกษตรกร 320,000 ครัวเรือน โดย
ช่วยเหลือเกษตรกรผู้ปลูกพืชไร่ ได้แก่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พืชตระกูลถั่วเฉพาะการปลู กเพ่ือเก็บผลผลิต มัน
ส าปะหลัง (มันปรัง) เฉพาะมันที่ปลูกในนา และพืชไร่อ่ืน ๆ ที่มีอายุเก็บเกี่ยวไม่เกิน 120 วัน รวมทั้งพืชผักอ่ืน 
ๆ เพ่ือทดแทนการปลูกข้าวนาปรัง โดยชาวนาต้องขึ้นทะเบียนกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และจะได้รับ
ความช่วยเหลือตามพ้ืนที่ปลูกจริง (เฉพาะพ้ืนที่ที่มีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมาย) ในอัตราไร่ละ 600 บาท ไม่เกิน 
15 ไร่ (รวมไม่เกิน 9,000 บาท) (ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2562) ในแง่นี้ การปลูกพืชหลัง
นาจึงเป็นแนวทางการปรับตัวที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล 
 โดยทั่วไป การท านากับการปลูกพืชชนิดอื่น ๆ มีหลายรูปแบบ ได้แก่ การปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการ
ท านา เช่น ปอเทือง ถั่วเขียว เป็นต้น การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา เช่น พืชผักสวนครัว ข้าวโพด มัน
ม่วง เป็นต้น และการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านาในพื้นที่ อ่ืน เช่น พืชผักสวนครัว สวนผลไม้ 
ยางพารา เป็นต้น 
 2.1 การปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา เฉพาะในพ้ืนที่นา ผลการศึกษาในภาพรวมพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่าง ร้อยละ 84.52 ไม่มีการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา และเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มที่มีการปลูก
พืชระยะสั้นสลับการท านา พบว่า ประมาณ 1 ใน 5 ของกลุ่มตัวอย่างในภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคกลางมีการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา (ร้อยละ 21.08, 20 และ 19.51 ตามล าดับ) (ดูรายละเอียด
ในภาพที่ 34) โดยพืชระยะสั้นประกอบด้วย พืชตระกูลถั่ว และปอเทือง 
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แผนภาพท่ี  34: การปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา 

 



 

132 
 

 
แผนภาพท่ี  35: การปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา เปรยีบเทียบระยะเวลาก่อน-หลังการยกเลิกนโยบายจ าน าขา้ว 

 
เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา (ภาพที่ 35) พบว่า (1) มี

กลุ่มตัวอย่างส่วนน้อย เพียงร้อยละ 5.16 ในภาพรวม มีการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านาอยู่แล้ว และ  
(2) เกษตรกรที่ปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา หลังปี 2557 จนถึงปัจจุบันนั้น มีสัดส่วนมากกว่าเกษตรกรที่
ปลูกตั้งแต่ก่อนปี 2557 จนถึงปัจจุบัน และเกษตรกรที่เคยปลูกแต่ปัจจุบันเลิกปลูกแล้วเล็กน้อย (ร้อยละ 5.46 
เปรียบเทียบกับร้อยละ 5.16 และ 3.17 ตามล าดับ) (3) พ้ืนที่ที่มีการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านาสูงที่สุด
คือพื้นที่ภาคใต้ (ร้อยละ 21.08) และภาคอีสาน (ร้อยละ 20) ตามล าดับ โดยภาคอีสานมีการปลูกพืชระยะสั้น
สลับกับการท านาหลังปี 2557 จนถึงปัจจุบันสูงที่สุด (ร้อยละ 10.00) ในขณะที่ภาคใต้มีการปลูกตั้งแต่ก่อนปี 
2557 จนถึงปัจจุบันสูงที่สุด (ร้อยละ 9.8) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืนๆ และ (4) ในกรณีก่อนปี 2557 ไม่เคย
ปลูกพืชสลับการท านา แต่ปัจจุบันหันมาปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา กลุ่มตัวอย่างบางส่วนให้เหตุผลว่า
ที่หันมาปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านาว่าต้องการปรับสภาพ/ปรับปรุงดิน เพ่ิมรายได้ และเป็นการ
สนับสนุนของภาครัฐ เป็นต้น ทั้งนี้ ต้องบันทึกไว้ว่ามาตรการการช่วยเหลือเกษตรกร ปี 2559/60 ด้านการผลิต 
(เพ่ิมเติม) ได้แก่ โครงการปลูกพืชปุ๋ยสด ด าเนินการโดยกรมพัฒนาที่ดิน (และโครงการส่งเสริมการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ด าเนินการโดยกรมส่งเสริมการเกษตร) ซึ่งรัฐบาลสนับสนุนนั้น เริ่มต้นตั้งแต่ปลายปี 2559 
(ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2559) ดังนั้น จึงน่าสนใจว่า มาตรการช่วยเหลือเกษตรกรข้างต้นน่าจะมี
ผลต่อการปรับตัวของเกษตรกรอย่างน่าสนใจ 
 2.2 การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา ถือเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรตาม
นโยบายรัฐบาล โดยพืชเศรษฐกิจตามมาตรการของรัฐบาล หมายถึง ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ผลการส ารวจพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.34) ไม่มีการปลูกพืชเศรษฐกิจสลับการท านา และเมื่อจ าแนกตามราย
ภูมิภาคก็มีแนวโน้มในลักษณะดังกล่าวเช่นเดียวกันทุกภูมิภาค  
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แผนภาพท่ี  36: การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา 

 
หากพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่ามีการปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา พบในกลุ่ม

ตัวอย่างภาคใต้ในจ านวนที่สูงที่สุด (ร้อยละ 30.39) และภาคตะวันออกและภาคกลางมีจ านวนน้อย เพียงร้อย
ละ 8.42 และร้อยละ 11.71 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณารายละเอียดจากข้อมูลที่ส ารวจ พบว่า พืชเศรษฐกิจที่
มีการปลูกมากที่สุดคือข้าวโพด และพืชผักสวนครัว (อายุสั้น) โดยภาคกลางมีการปลูกไม้ดอกเพ่ิมขึ้นอย่าง
น่าสนใจ 

 

 
แผนภาพท่ี  37: ช่วงเวลาในการปลูกพีชเศรษฐกิจสลับกับการท านา 

 
เมื่อพิจารณาว่า การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา ถือเป็นรูปแบบการปรับตัวของชาวนาหลัง

การยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวหรือไม่ โดยพิจารณาจากการปรับเปลี่ยนแบบแผนการผลิตหลังปี 2557 ก็พบว่า 
(1) เกษตรกรที่ปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านาส่วนใหญ่ (ร้อยละ 9.52) ท ามาตั้งแต่ก่อนปี 2557 มีกลุ่ม
ตัวอย่างเพียงร้อยละ 4.46 เท่านั้นที่เพ่ิงหันมาท าหลังจากปี 2557 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การปรับตัวของ
ชาวนามิได้เพิ่งเกิดขึ้นหลังการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าว แต่มีการปรับตัวมาอย่างต่อเนื่อง  ดังจะเห็นได้ว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่เพ่ิงจะมีการปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านาหลังปี 2557 มีเพียงร้อยละ 4.46 เท่านั้น โดย
กลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้ให้เหตุผลว่าต้องการเพิ่มรายได้ ปรับหน้าดิน และเพ่ือใช้พื้นที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เป็นต้น 
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แผนภาพท่ี  38: การปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านา 

 
 2.3 การปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านา หมายถึง การปลูกพืชเศรษฐกิจอื่นในพ้ืนที่อ่ืนไปพร้อม
กัน ถือเป็นการจัดการพื้นที่ส าหรับชาวนา โดยแบ่งพ้ืนที่บางส่วนปลูกข้าว และกันพื้นที่อ่ืน ๆ ไว้ส าหรับปลูกพืช
ชนิดอ่ืน เช่น พืชผักสวนครัว ผลไม้ ยางพารา เป็นต้น ผลการส ารวจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ มีการปลูกพืช
เศรษฐกิจในพ้ืนที่อ่ืนไปพร้อมกันมีจ านวนมากกว่าถึงร้อยละ 48.31 ถือว่ามากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ปลูกพืช
สลับกันในที่นา (ตามภาพที่ 36 และ 38) อย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้จากข้อมูลพบว่าพืชเศรษฐกิจในแต่ละภาคมี
ความแตกต่างกันอย่างน่าสนใจ โดยภาคใต้ ยางพารา ปาล์ม และสวนผลไม้ ถือเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก ส่วนภาค
กลาง จะเป็นพืชผักสวนครัว ไม้ดอก สวนผลไม้ ภาคเหนือเป็นสวนผลไม้ โดยเฉพาะล าใย ภาคตะวันออกเป็น
สวนผลไม้ มันส าปะหลังและยูคาลิปตัส ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นมันส าปะหลังและยางพารา  
 อย่างไรก็ดี เมื่อจ าแนกตามภูมิภาคพบว่า ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคตะวันออก สัดส่วน
ของการไม่ปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านามีสัดส่วนมากกว่าการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านา
เช่นเดียวกับในภาพรวม (ร้อยละ 68.53 เปรียบเทียบกับร้อยละ 31.47, ร้อยละ 57.50 เปรียบเทียบกับร้อยละ 
42.50 และร้อยละ 54.46 เปรียบเทียบกับร้อยละ 45.54 ตามล าดับ) ในขณะที่พ้ืนที่ภาคใต้ และภาคกลาง 
กลับมีสัดส่วนของการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านามากกว่าการไม่ปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านา 
(ร้อยละ 64.22 เปรียบเทียบกับร้อยละ 35.78 และร้อยละ 57.07 เปรียบเทียบกับร้อยละ 42.93 ตามล าดับ) 
 

 
แผนภาพท่ี  39: เปรียบเทียบช่วงเวลาการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กบัการท านา 

 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่กับการท านา ในภาพรวม

เกษตรกรที่มีการปลูกตั้งแต่ก่อนปี 2557 จนถึงปัจจุบัน มีสัดส่วนมากกว่าเกษตรกรที่ปลูกหลังปี 2557 จนถึง
ปัจจุบันอย่างเห็นได้ชัด (ร้อยละ 36.71 เปรียบเทียบกับร้อยละ 8.63) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เพ่ิงหันมาปลูกพืช
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เศรษฐกิจควบคู่กับการท านาหลังปี 2557 ให้เหตุผลที่ว่าต้องการเพ่ิมรายได้เนื่องจากราคาข้าวตกต่ า หาก
พิจารณาข้อมูลส่วนนี้ ยิ่งจะยืนยันสมมติฐานว่า ชาวนาส่วนใหญ่มีการปรับตัวมาเป็นเวลานานแล้ว โดยเฉพาะ
ในการจัดสรรพ้ืนที่ แม้จ านวนครั้งในการผลิตข้าวและพ้ืนที่ผลิตข้าวจะไม่ลดลง แต่ชาวนาเกือบครึ่งหนึ่ง 
ปรับตัวโดยการจัดสรรพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจแบบอื่นไปในเวลาเดียวกัน 

 
3) การปรับตัวเชิงการผลิตในการปลูกข้าวอินทรีย์ 

 

 
แผนภาพท่ี  40: การปรับตัวโดยการปลูกข้าวอินทรีย ์

 
 นโยบายการส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ ปี 2560 - 2564 (1 ล้านไร่) ถือเป็นมาตรการส าคัญของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี 2560 โดยรัฐบาลอุดหนุนเงินเพ่ือชดเชยรายได้ 3 ปี
ต่อเนื่อง ส าหรับเกษตรกรที่สมัครเข้าร่วมโครงการและได้รับการประเมินจากกรมการข้าวตามหลักเกณฑ์ 
2,000 บาทต่อไร่ ไม่เกิน 15 ไร่/ราย รวมไม่เกิน 30,000 บาท/ราย ในปีแรก และอุดหนุนเงิน 30,000 บาท/ไร่ 
ไม่เกิน 45,000 บาทต่อรายส าหรับปีที่ 2 เมื่อผ่านการตราจรับรองระบบกลุ่มตามมาตรฐานข้าวอินทรีย์ได้รับ
การรับรองเป็น “ระยะปรับเปลี่ยน” และสนับสนุนอีกไร่ละ 4,000 บาท/ไร่ ไม่เกิน 60,000 ไร่ต่อรายในปีที่ 3 
โดยในปีที่ 2 และ 3 เกษตรกรจะได้รับการสนับสนุนเมล็ดพันธุ์ข้าวอินทรีย์ไม่เกิน 15 ไร่ต่อราย (กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์, 2561ก) อย่างไรก็ดี เมื่อไปส ารวจการปรับตัวของชาวนาไปสู่การผลิตข้าวอินทรีย์ พบว่า 
ในภาพรวม มีกลุ่ มตั วอย่ างเพียงร้อยละ 20.83 เท่ านั้ นที่ มีการปลูกข้าวอินทรีย์  โดยพบในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด (ร้อยละ 36) และภาคใต้ มีการปลูกข้าวอินทรีย์อันดับรองลงมา (ร้อยละ 30.39) 
(ดูภาพท่ี 40)  
 

 
แผนภาพท่ี  41: ช่วงเวลาการปลกูข้าวอินทรีย์ 
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อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีการปลูกข้าวอินทรีย์ พบว่า (1) ในภาพรวมเกษตรกรที่
ปลูกข้าวอินทรีย์ตั้งแต่ก่อนปี 2557 จนถึงปัจจุบัน มีสัดส่วนมากกว่าเกษตรกรที่ปลูกข้าวอินทรีย์หลังปี 2557 
จนถึงปัจจุบัน (ร้อยละ 9.62 เปรียบเทียบกับร้อยละ 7.84) ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้จะยังไม่มีมาตรการ
ส่งเสริม เกษตรกรจ านวนหนึ่งก็มีการปรับตัวสู่การผลิตข้าวอินทรีย์อยู่แล้ว อย่างไรก็ดี หลังการยกเลิกนโยบาย
จ าน าข้าว ประกอบกับเมื่อรัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ ท าให้เกษตรกรจ านวนหนึ่งเริ่มปรับตัว
มาผลิตข้าวแบบอินทรีย์มากข้ึน (ร้อยละ 7.84) (2) พ้ืนที่ที่มีการปลูกข้าวอินทรีย์สูงที่สุดหลังปี 2557 มากที่สุด
คือพ้ืนที่ภาคอีสาน (ร้อยละ 27) ซึ่งน่าสนใจว่า เกษตรกรที่หันมาปลูกข้าวอินทรีย์ให้เหตุผลว่า เป็นเพราะ
ต้องการลดต้นทุนการผลิต ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่งระบุชัดเจนว่า หันมาปลูกข้าวอินทรีย์ได้รับการ
สนับสนุนจากภาครัฐ ทั้งนี้โครงการส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์จากภาครัฐเริ่มต้นในปีเพาะปลุก 2559/60  
(3) ในขณะที่ก่อนปี 2557 พ้ืนที่ภาคใต้มีการปลูกข้าวอินทรีย์สูงที่สุด (ร้อยละ 22.06) ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็น
เพราะชาวนาในภาคใต้ผลิตเพื่อบริโภคเองเป็นหลัก  

 
4) การปรับตัวโดยการลดต้นทุนการผลิตข้าว 

 
แผนภาพท่ี  42: การปรับตัวโดยการลดต้นทุนการผลติข้าว 

 
การลดต้นทุนการผลิตข้าวเป็นแนวทางหลักในการปรับตัวของชาวนา การลดต้นทุนในที่นี้

ประกอบด้วยการลดต้นทุนในการเตรียมดินเพาะปลูก หรือเก็บเกี่ยวข้าว เช่น ลดการจ้างแรงงาน ผลิตปุ๋ยใช้เอง 
เปลี่ยนไปใช้ปุ๋ยราคาถูกลง ลดการใส่ปุ๋ย เป็นต้น ผลการส ารวจพบว่า ในภาพรวม แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้มี
การลดต้นทุนการผลิตข้าว ราวร้อยละ 56.35 แต่มีกลุ่มตัวอย่างถึงร้อยละ 43.65 ที่มีความพยายามปรับตัวโดย
การลดต้นทุน และเมื่อจ าแนกตามรายภูมิภาค พบว่า กลุ่มตัวอย่างในภาคกลาง ซึ่งเป็นภาคที่มีการผลิตข้าว
แบบเข้มข้น มากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 58.54) พยายามปรับตัวด้วยการลดต้นทุนดังกล่าว ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการปรับตัวประมาณครึ่งหนึ่ง และกลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออก ภาคใต้และ
ภาคเหนือมีการปรับตัวด้วยรูปแบบดังกล่าวน้อยลงไปตามล าดับ (ร้อยละ 42.08, ร้อยละ 39.71 และร้อยละ 
27.41 ตามล าดับ) (ดูรายละเอียดในภาพที่ 42) 
 เมื่อพิจารณารายละเอียดกิจกรรมการลดต้นทุนการผลิตข้าว พบว่า ชาวนาจ านวนมาก เปลี่ยนจาก
การใช้ปุ๋ยเคมี ไปใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ได้แก่ ปุ๋ยคอก ปุ๋ยพืชสดและน้ าหมักชีวภาพเป็นต้น เกษตรกรจ านวนหนึ่งระบุ
ว่า ลดการใช้ปุ๋ยและสารเคมี หรือลดต้นทุนโดยการใช้ปุ๋ยที่มีราคาถูกลง นอกจากนี้ เป็นการลดการจ้างแรงงาน 
จ้างเฉพาะเครื่องจักร มีบางรายระบุว่าลดต้นทุนโดยการเก็บพันธุ์ข้าวปลูกไว้เอง รวมถึงการใช้การล้มตอซังเพ่ือ
ลดต้นทุนค่าเมล็ดพันธุ์ เป็นต้น 
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แผนภาพท่ี  43: ช่วงเวลาของการลดต้นทุนการผลิตข้าว 

 
อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระยะเวลาการลดต้นทุนการผลิตข้าวของกลุ่มตัวอย่างที่มีการลด

ต้นทุนการผลิตข้าว พบว่าในภาพรวมเกษตรกรที่มีการลดต้นทุนการผลิตข้าวตั้งแต่ก่อนปี 2557 มีสัดส่วน
มากกว่าเกษตรกรที่เพ่ิงมีการลดต้นทุนการผลิตข้าวหลังปี 2557 จนถึงปัจจุบัน (ร้อยละ 21.53 เปรียบเทียบกับ
ร้อยละ 18.75) ทั้งนี้น่าสนใจว่าพ้ืนที่ภาคกลางเป็นพ้ืนที่ที่มีการลดต้นทุนการผลิตข้าวมาตั้งแต่ก่อนปี 2557 
จนถึงปัจจุบันสูงที่สุด (ร้อยละ 34.63) ถัดมาคือภาคตะวันออก (ร้อยละ 22.77) และภาคอีสาน (ร้อยละ 20) 
ตามล าดับ ในขณะที่พ้ืนที่ที่มีการลดต้นทุนการผลิตข้าวหลังปี 2557 จนถึงปัจจุบันสูงที่สุด คือ ภาคอีสาน (ร้อย
ละ 30) (ดูรายละเอียดในภาพที่ 43) 

5) สรุปการปรับตัวชาวนาไทย 
เนื้อหาในหัวข้อนี้ มุ่งให้เห็นภาพรวมการปรับตัวของชาวนาในทุกภูมิภาค โดยจ าแนกรูปแบบการ

ปรับตัวเป็น 4 รูปแบบ คือ การปรับตัวในเชิงพ้ืนที่/จ านวนครั้งการท านา การปรับตัวโดยการท านาร่วมกับการ
ปลูกพืชชนิดอ่ืน ๆ การปรับตัวในเชิงการผลิตโดยเปลี่ยนเป็นการปลูกข้าวอินทรีย์ และการปรับตัวโดยการลด
ต้นทุนการผลิตด้วยวิธีการอ่ืน ๆ 

ผลการศึกษาพบว่า แบบแผนการปรับตัวที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ ความพยายามลดต้นทุนการผลิตใน
การท านา ชาวนาที่เป็นตัวอย่างเกินครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 43.65) ระบุว่ามีการปรับตัวโดยการลดค่าใช้จ่ายใน
ต้นทุนการผลิตที่ส าคัญ โดยเฉพาะค่าปุ๋ย โดยเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยคอก หรือปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตขึ้นมาเอง ลดการจ้าง
แรงงาน และลดค่าใช้จ่ายเรื่องเมล็ดพันธุ์ อย่างไรก็ดี การลดต้นทุนการผลิตมิได้เพ่ิงเกิดขึ้นหลังจากการยกเลิก
นโยบายจ าน าข้าว โดยชาวนาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 21.53 ระบุว่า ตนเองมีกิจกรรมเพ่ือลดต้นทุนการ
ผลิตมาตั้งแต่ก่อนยกเลิกนโยบายจ าน าข้าว โดยเฉพาะชาวนาในพ้ืนที่ที่มีการเพาะปลูกข้าวอย่างเข้มข้นอย่าง
ภาคกลาง แต่หลังจากปี 2557 เป็นต้นมา ก็มีกลุ่มตัวอย่างราว 1 ใน 5 (ร้อยละ 18.75) หันมาลดต้นทุนการ
ผลิตเพ่ิมข้ึน 

ในขณะเวลาเดียวกับที่พยายามลดต้นทุนการผลิต ชาวนาก็แสวงหารายได้เพ่ิมไปในเวลาเดียวกันด้วย 
การท านาร่วมกับการปลูกพืชชนิดอ่ืน ๆ เป็นทางเลือกที่ชาวนาใช้ โดยเมื่อเทียบรูปแบบการปลูกพืช 3 
รูปแบบ คือการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา (ปอเทือง) การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา 
(ข้าวโพด) และการปลูกพืชเศรษฐกิจในที่ดินส่วนอ่ืนควบคู่กับการท านา พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการปลูกพืช
เศรษฐกิจในที่ดินอ่ืน มากที่สุด (ร้อยละ 48.31) อันเนื่องมาจากการจัดสรรพ้ืนที่ในการท านา พ้ืนที่ส่วนอ่ืนที่ท า
นาไม่ได้ก็ปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน เช่น สวนยางพารา สวนผลไม้ ไร่มันส าปะหลังและผักสวนครัว เป็นต้น ซึ่ง
ชาวนาจ านวนมากปลูกพืชเศรษฐกิจดังกล่าวอยู่แล้ว กลุ่มที่เพ่ิงมีการเปลี่ยนแปลงหลังปี 2557 มีเพียงร้อยละ 
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8.63 เท่านั้น ในขณะที่การปลูกพืชระยะสั้น และปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านามีแนวโน้มน้อยกว่า คือมี
กลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 15.48 ที่ระบุว่ามีการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา และร้อยละ 17.66 ระบุว่ามี
การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านาเท่านั้น โดยในจ านวนนี้ส่วนใหญ่ปลูกมาตั้งแต่ก่อนปี 2557 มีกลุ่มที่มี
ความเปลี่ยนแปลงเพ่ิงหันมาปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านาหลังปี 2557 ร้อยละ 5.46 และปลูกพืช
เศรษฐกิจสลับกับการท านา ร้อยละ 4.46 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน่าจะได้รับอิทธิพลจากมาตรการ/นโยบาย
จากภาครัฐไม่น้อย 

รูปแบบการปรับตัวอีก 2 รูปแบบเป็นการปรับวิถีการผลิต โดยรูปแบบแรกเป็นการเปลี่ยนมาผลิตข้าว
อินทรีย์ ซ่ึงน่าสนใจว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20.83 ระบุว่าได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตมาผลิตข้าวอินทรีย์ 
โดยในจ านวนดังกล่าว ร้อยละ 9.67 ท ามาตั้งแต่ก่อนปี 2557 และร้อยละ 7.84 เพ่ิงจะเปลี่ยนหลังปี 2557 
โดยเฉพาะกลุ่มที่มีการเปลี่ยนแปลง ระบุชัดเจนว่า ได้รับการสนับสนุนจากภาครั ฐ (นโยบายส่งเสริมการผลิต
ข้าวอินทรีย์ 1 ล้านไร่) 

ความน่าสนใจของแบบแผนการปรับตัวของชาวนา 3 รูปแบบหลังปี 2557 ได้แก่ การปลูกพืชระยะสั้น
สลับกับการท านา การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา และการหันมาผลิตข้าวอินทรีย์ ได้รับอิทธิพลจาก
มาตรการส่งเสริมจากภาครัฐภายใต้โครงการต่าง ๆ ชาวนาที่ได้รับการกระตุ้นจากมาตรการเชิงนโยบาย/
งบประมาณ มีแนวโน้มจะหันมาปรับตัว แต่ก็ไม่มากนัก 

การปรับตัวแบบสุดท้ายที่จะกล่าวถึงในรายงานฉบับนี้คือ การปรับจ านวนครั้ง/พ้ืนที่ในการท านาหลัง
ปี 2557 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 85.71 ยังท านาในพื้นที่เท่าเดิม ร้อยละ 95.63 ท านาใน
จ านวนครั้งเท่าเดิม หากจะดูการเปลี่ยนแปลงพบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 7.84 ลดพ้ืนที่ท านาลง ในขณะที่มี
กลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 2.48 เท่านั้นที่ลดจ านวนครั้งในการท านา ในแง่ของจ านวนพื้นที่ พ้ืนที่ที่พอจะเห็น
ความเปลี่ยนแปลงได้คือกลุ่มตัวอย่างภาคใต้และภาคกลาง ที่มีการลดพ้ืนที่ท านา ร้อยละ 13.73 และ 7.84 
ตามล าดับ ส่วนการลดจ านวนครั้งในการท านา แม้ในภาพรวมจะมีกลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 2.48 ที่ลดจ านวน
ครั้งในการท านา แต่ปรากฏว่าเฉพาะภาคกลาง กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 5.85 ระบุว่าตนเองลดจ านวนครั้งในการ
ท านา ดังนั้น จากผลการศึกษาการปรับกลไกราคา ไม่ค่อยมีผลกับการปรับจ านวนครั้ง/พ้ืนที่ในการท านา
เท่ากับการขาดแคลนแรงงานและน้ าไม่เพียงพอในการท านา  
2.2 ปัจจัยการตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต 
 ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์การตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต โดยอาศัยข้อมูลจากการวิจัย
เชิงส ารวจ ซึ่งจะพิจารณาจากจ านวนพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา ภายใต้การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยที่
ส่งผลต่อการตัดสินใจ ได้แก่ ราคาข้าว ราคาสินค้าเกษตรอ่ืน ๆ การยกเลิกนโยบายอุดหนุนราคาข้าวและการ
เพาะปลูก สภาพภูมิอากาศ/ภัยพิบัติ การระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืช ราคาที่ดิน การขาดแคลนแรงงาน
ในการท านา และราคาเครื่องจักรกล ทั้งนี้  การน าเสนอจะแบ่งออกเป็น (1) ภาพรวมปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต (2) การเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ต่าง ๆ กับการตัดสินใจ
เปลี่ยนแปลงการท านา (3) กลไกราคากับการตัดสินใจท านาในอนาคต (4) การเปลี่ยนแปลงนโยบายอุดหนุน
การผลิตข้าวจากรัฐบาล (5) การตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคตกับปัจจัยอ่ืน  ๆ ได้แก่ การขาดแคลน
แรงงาน ภัยพิบัติ การเพ่ิมข้ึนของต้นทุน และ (6) สรุป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการท านาในอนาคต 
ในการศึกษาการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการท านาในอนาคต ผู้วิจัยได้จัดให้มีค าถามเพ่ือแสดงแนวโน้ม

ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการท านาในอนาคต และให้กลุ่มตัวอย่างตอบว่า ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว กลุ่ม
ตัวอย่างจะตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการท านาหรือไม่ อย่างไร ภาพที่ 44 แสดงให้เห็นผลการศึกษาภาพรวมซึ่ง
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พบว่า ไม่ว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร กลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 80 ยังยืนยันที่จะท า
นาในพื้นที่เท่าเดิม โดยมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิม โดยมีเหตุผลส าคัญคือ เป็นการท านาในที่ดินตนเอง 
สืบทอดอาชีพบรรพบุรุษ ตนเองไม่มีทางเลือกในการประกอบอาชีพอ่ืน ๆ เนื่องจากข้อจ ากัดด้านสุขภาพ/
การศึกษา และข้อจ ากัดของที่ดินที่ไม่สามารถประกอบกิจกรรมอย่างอ่ืนได้ นอกจากการท านา  

 

 
แผนภาพท่ี  44: การตัดสินเปลี่ยนแปลงการท านาภายใต้ฉากทัศน์ต่าง ๆ 

 
อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงพื้นที่และจ านวนครั้งในการท านาแล้ว ไม่ว่าจะ

สถานการณ์จะเปลี่ยนไปอย่างไร จ านวนพื้นที่ในการท านา มีแนวโน้มที่จะตอบสนองต่อสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงมากกว่าจ านวนครั้งในการท านา จ านวนครั้งในการท านา ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากการ
เปลี่ยนแปลงจากปัจจัยภายนอก โดยเฉพาะสภาพพ้ืนที่ การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และการบริหารจัดการน้ า
ในพ้ืนที่นั้น ๆ และเกษตรกรที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ท านาปรังได้ ก็ใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบเชิงพ้ืนที่อย่างเต็มที่ 
ดังนั้นจ านวนครั้งในการท านาจึงมีแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงน้อยกว่า 

2) การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่าง ๆ กับการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการท านา 
เมื่อพิจารณาเฉพาะส่วนที่มีการเปลี่ยนแปลง จะเห็นได้ว่า การเปลี่ยนแปลงของกลไกราคา ทั้งการ

ขึ้นและลดลงของราคาข้าว มีผลโดยตรงกับการเปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งและพ้ืนที่ในการท านา โดยเฉพาะการ
ตัดสินใจเพ่ิม/ลดพื้นที่ในการท านามีความอ่อนไหวมากกว่าการเปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งในการท านา หาก
พิจารณาเฉพาะการลดพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติ
จะมีผลให้กลุ่มตัวอย่างตัดสินใจลดพ้ืนที่และจ านวนครั้งของการท านามากกว่า 
 หากพิจารณาเฉพาะปัจจัยที่ส่งให้ชาวนาตัดสินใจลดท านา โดยพิจารณาจากจ านวนของกลุ่มตัวอย่าง
ที่ระบุว่าจะตัดสินใจลดท านา สามารถเรียงล าดับจากปัจจัยที่มีความถ่ีมากที่สุดไปน้อยที่สุดได้ดังนี้  

1. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ/ภัยพิบัติ (ร้อยละ 12.7)  
2. ราคาข้าวลดลง (ร้อยละ 9.72)  
3. โรคและแมลงศัตรูพืชระบาด (ร้อยละ 8.63)  
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หากพิจารณามากกว่า 1 ปัจจัย ราคาข้าวลดลงประกอบกับการขาดแคลนแรงงานน่าจะเป็นปัจจัยที่
ท าให้ชาวนาลดการท านามากที่สุด (ร้อยละ 8.83) 
 ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยที่ส่งให้ชาวนาตัดสินใจเลิกท านา โดยพิจารณาจากจ านวนของ
กลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่าจะตัดสินใจเลิกท านา สามารถเรียงล าดับจากปัจจัยที่มีความถี่มากที่สุดไปน้อยที่สุดได้
ดังนี้  
 เมื่อพิจารณาปัจจัยเดียว ปัจจัยที่ส่งผลให้ชาวนาเลิกท านามีดังนี้ 

1. ราคาที่ดินมีความเปลี่ยนแปลง (ร้อยละ 5.85)  
2. การขาดแคลนแรงงานในการท านา (ร้อยละ 4.66) จากข้อค้นพบนี้น่าสนใจว่า การขาดแคลน

แรงงานถือเป็นปัจจัยส าคัญในการท านา โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากขนาดแรงงานอายุ 15-64 ปี
ต่อครัวเรือนเกษตรกรที่มีแนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ กล่าวคือ 3.03 คนต่อครัวเรือนในปีเพาะปลูก 
2557/2558 เหลือครัวเรือนละ 2.59 คนในปีเพาะปลูก 2560/61 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร
, 2562) และเมื่อพิจารณาจากผลการส ารวจในครั้งนี้ที่พบว่า ในปัจจุบันครัวเรือนของกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีแรงงานท านาเต็มเวลามีเพียงร้อยละ 43.16 เท่านั้น 

3. การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ/ภัยพิบัติ (ร้อยละ 4.17)  
 หากพิจารณามากกว่า 1 ปัจจัย ราคาข้าวลดลงและขาดแคลนแรงงาน (ร้อยละ 7.24) และราคาข้าว
ลดลงและต้นทุนการผลิตสูงขึ้นเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจในอันดับรองลงมา (ร้อยละ 6.45) 

3) กลไกราคากับการตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต 
 

 
 

 
แผนภาพท่ี  45: การตัดสินใจท านาเมื่อราคาข้าวลดลง 

 
 ในภาพรวมเมื่อราคาข้าวลดลง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ก็ยังคงตัดสินใจที่จะท านาโดยมีพื้นที่ท านาเท่า
เดิม (ร้อยละ 85.71) และกลุ่มที่ตัดสินใจลดพ้ืนที่ท านามีเพียง ร้อยละ 9.72 ในขณะที่จ านวนครั้งในการท านา
ส่วนใหญ่ก็มีการท านาในจ านวนครั้งเท่าเดิม (ร้อยละ 90.28) และกลุ่มตัวอย่างที่ตัดสินใจลดจ านวนครั้งในการ
ท านาลงมีเพียง ร้อยละ 5.36 
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อย่างไรก็ดีเมื่อจ าแนกรายภูมิภาค แม้ส่วนใหญ่จะมีแนวโน้มในการท านาโดยมีพ้ืนที่และจ านวนครั้งใน
การท านาเท่าเดิม แต่จะพบว่า ภาคกลางเป็นภาคที่มีความไวต่อการเปลี่ยนแปลงราคาข้าวมากกว่าภาคอ่ืน ๆ 
โดยมีแนวโน้มที่จะมีการลดพื้นที่ท านา ร้อยละ 15.12 และเลิกท านา ร้อยละ 6.83 สูงที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน 
ๆ โดยมีภาคตะวันออก (ร้อยละ 11.39) และภาคอีสาน (ร้อยละ 10.50) เป็นภูมิภาคในถัดมาที่จะมีการลด
พ้ืนที่ท านาลง นอกจากนี้ยัง พบอีกว่าภาคตะวันออกเป็นภูมิภาคที่จะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาลงมาก
ที่สุด (ร้อยละ 11.39) และรองลงมาคือภาคกลาง (ร้อยละ 7.80) เมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ  

 

 

 
แผนภาพท่ี  46: การตัดสินใจท านาเมื่อราคาข้าวเพิ่มขึ้น 

 
เมื่อราคาข้าวเพิ่มขึ้น ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 84.03 ยังคงตัดสินใจท านาโดยมีพ้ืนที่ท านา

เท่าเดิม แต่มีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ ร้อยละ 14.29 ตัดสินใจที่จะเพิ่มพื้นที่ท านา ร้อยละ 6.94 ตัดสินใจเพ่ิม
จ านวนครั้งในการท านา และเมื่อพิจารณารายภูมิภาค พ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมพ้ืนที่ท านาสูงที่สุด คือ พ้ืนที่
ภาคใต้ (ร้อยละ 22.55) ภาคกลาง (ร้อยละ 18.05) และภาคอีสาน (ร้อยละ 16.00) ตามล าดับ ในขณะที่พ้ืนที่
ที่มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด คือ พ้ืนที่ภาคอีสาน (ร้อยละ 14.00) ภาคใต้ (ร้อยละ 
9.31) และภาคกลาง (ร้อยละ 5.85) ตามล าดับ ส าหรับจ านวนครั้งในการท านา กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 91.77 
ยังตัดสินใจท านาจ านวนครั้งเท่าเดิม แต่กลุ่มตัวอย่างในภาคอีสาน ร้อยละ 14 ตัดสินใจจะเพ่ิมจ านวนครั้งใน
การท านา  

4) การเปลี่ยนแปลงนโยบายอุดหนุนการผลิตข้าวจากรัฐบาล 
การท านาในสถานการณ์ที่ข้าวราคาตกต่ าส่งผลให้เกษตรกรขาดทุน ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้

ชาวนายังคงท านาอยู่ได้คือการอุดหนุนจากรัฐบาล ผลการศึกษาในส่วนนี้ต้องการตรวจสอบว่า หากมีการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการอุดหนุนจากรัฐบาล จะมีผลต่อการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงท านาของชาวนาหรือไม่ 
อย่างไร 
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แผนภาพท่ี  47: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาเมื่อมีการยกเลกินโยบายอุดหนุนราคาข้าวและการเพาะปลูก 

 
ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 90.67 ยังคงท านาโดยมีพื้นที่ท านาเท่าเดิม ร้อยละ 6.5 ตัดสินใจที่

จะลดพ้ืนที่ท านา และร้อยละ 2.78 ตัดสินใจที่เลิกท านา (ร้อยละ 2.78) เมื่อจ าแนกโดยเปรียบเทียบตาม
ภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคตะวันออก (ร้อยละ 8.42) ภาคกลาง (ร้อยละ 7.80) และภาคใต้ (ร้อยละ 6.86) เป็น
ภาคที่มีแนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคตะวันออกยังเป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะ
เลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 5.45) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ ในส่วนของจ านวนครั้งในการท านา พบว่า ใน
ภาพรวม ร้อยละ 93.65 ก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาราย
ภาคโดยเปรียบเทียบกัน พบว่า ภาคตะวันออกเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 
6.93) 

ดังนั้น ในเบื้องต้นพอจะกล่าวได้ว่า การยกเลิกนโยบายุการอุดหนุนราคาข้าวและการเพาะปลูก น่าจะ
เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการท านาน้อยกว่าปัจจัยอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง
สภาพอากาศ/ภัยพิบัติ และการระบาดของโรคและศัตรูพืชเสียด้วยซ้ า โดยเหตุผลส าคัญที่กลุ่มตัวอย่างให้คือ 
ข้อจ ากัดของพ้ืนที่ที่ไม่สามารถท าอย่างอ่ืนได้ ประกอบกับการท านาเป็นอาชีพหลักที่สืบทอดมา หากจะ
เปลี่ยนแปลงไปท าอย่างอ่ืนก็ดูเหมือนจะไม่มีความรู้และทักษะมากพอที่จะเปลี่ยนแปลง 
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5) การตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคตกับปัจจัยอ่ืน ๆ ได้แก่ การขาดแคลนแรงงาน ภัยพิบัติ 
การเพิ่มข้ึนของต้นทุน 
 

 

 
แผนภาพท่ี  48: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาอันเนื่องจากการขาดแคลนแรงงาน 

 
การขาดแคลนแรงงานในการท านา ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 86.71 ยังคงท านาโดยมีพ้ืนที่

ท านาเท่าเดิม ร้อยละ 8.23 ตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา และร้อยละ 4.66 ตัดสินใจที่จะเลิกท านา เมื่อจ าแนก
โดยเปรียบตามภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคใต้ (ร้อยละ 14.22) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 10.89) และภาคกลาง 
(ร้อยละ 8.29) เป็นภาคที่มีแนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคตะวันออกยังเป็น
พ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 8.42) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ในส่วนของ
จ านวนครั้งในการท านา พบว่า ในภาพรวม ร้อยละ 89.48 ก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิม
เช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณารายภาคโดยเปรียบเทียบกัน พบว่า ภาคตะวันออกเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการลดจ านวน
ครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 9.90)  
 

 
 



 

144 
 

 
แผนภาพท่ี  49: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาอันเนื่องจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูิอากาศ/ภยัพิบัต ิ

 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ/ภัยพิบัติ ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 83.04 ยังคงยืนยันว่า

จะท านาโดยมีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิม ในขณะที่ร้อยละ 12.70 ตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา และร้อยละ 4.71 
ตัดสินใจที่เลิกท านา เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบในรายภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคกลาง (ร้อยละ 15.12) ภาค
ตะวันออก (ร้อยละ 13.37) และภาคใต้ (ร้อยละ 13.24) เป็นภาคที่มีแนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านามากกว่า 
นอกจากนี้ น่าสนใจว่า ภาคใต้เป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 7.84) เมื่อเปรียบเทียบกับ
ภาคอ่ืน ๆ ในส่วนของจ านวนครั้งในการท านา พบว่า ในภาพรวม ร้อยละ 85.52 ก็มีงยืนยันที่จะท านาใน
จ านวนครั้งเท่าเดิมเช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณารายภาค พบว่า ภาคกลางเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการลดจ านวนครั้ง
ในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 19.51)  
 

 
แผนภาพท่ี  50: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาอันเนื่องจากการระบาดของโรคและศตัรูพืช 

 
การระบาดของโรคและศัตรูพืช ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะท านาโดยมีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิม 

(ร้อยละ 87.90) บางส่วนตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา (ร้อยละ 8.63) และตัดสินใจที่เลิกท านา (ร้อยละ 3.17) 
เมื่อจ าแนกโดยเปรียบตามภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคกลาง (ร้อยละ 12.68) ภาคใต้ (ร้อยละ 9.31) และภาค
ตะวันออก (ร้อยละ 8.91) เป็นภาคที่มีแนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคใต้ยังเป็น
พ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 6.86) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ส าหรับจ านวน
ครั้งในการท านา พบว่า ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 90.58 ก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่า
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เดิมเช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณารายภาค พบว่า ภาคกลางเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาสูง
ที่สุด (ร้อยละ 12.68) 
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แผนภาพท่ี  51: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาอันเนื่องจากการเปลีย่นแปลงราคาสินคา้เกษตรอื่น ๆ 

 
การเปลี่ยนแปลงราคาสินค้าเกษตรอ่ืน ๆ ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 87.40 จะท านาโดยมี

พ้ืนที่ท านาเท่าเดิม ร้อยละ 8.63 ตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา และร้อยละ 3.17 ตัดสินใจที่เลิกท านา เมื่อ
จ าแนกรายภูมิภาค พบว่า พื้นที่ภาคตะวันออก (ร้อยละ 11.39) ภาคกลาง (ร้อยละ 10.73) และภาคใต้ (ร้อย
ละ 9.80) เป็นภาคที่มีแนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคตะวันออกยังเป็นพ้ืนที่ที่มี
แนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 5.45) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ในส่วนของจ านวนครั้งใน
การท านา พบว่า ในภาพรวมก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 92.56) 
และเม่ือพิจารณารายภาค พบว่า ภาคตะวันออกเป็นพื้นที่ที่จะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 
6.44) 
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แผนภาพท่ี  52: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาอันเนื่องจากการเปลีย่นแปลงราคาที่ดิน 

 
การเปลี่ยนแปลงราคาที่ดิน ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 89.19 ยังยืนยันจะท านาโดยมีพ้ืนที่ท า

นาเท่าเดิม มีเพียงร้อยละ 5.85 ที่ตัดสินใจที่เลิกท านา และร้อยละ 3.67 ตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา เมื่อ
จ าแนกโดยเปรียบตามภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคตะวันออก (ร้อยละ 6.93) ภาคใต้ (ร้อยละ 4.90) และภาค
กลาง (ร้อยละ 2.93) เป็นภาคที่มีแนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคตะวันออก ยัง
เป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 9.90) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ในส่วนของ
จ านวนครั้งในการท านา พบว่า ในภาพรวมก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน (ร้อย
ละ 90.77) และเมื่อพิจารณารายภาค พบว่า ภาคตะวันออกเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาสูง
ที่สุด (ร้อยละ 3.96)  
 

 

 
แผนภาพท่ี  53: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาอันเนื่องมาจากการเปลีย่นแปลงราคาเครื่องจักรกล 

 
การเปลี่ยนแปลงราคาเครื่องจักรกล ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 89.98 ยังตัดสินใจท านาโดยมี

พ้ืนที่ท านาเท่าเดิม และร้อยละ 8.33 ตัดสินใจที่จะเพ่ิมพ้ืนที่ท านา เมื่อจ าแนกรายภูมิภาค พบว่า พื้นที่ภาคใต้ 
(ร้อยละ 20.59) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 8.42) และภาคกลาง (ร้อยละ 6.34) เป็นภาคท่ีมีแนวโน้มจะเพ่ิมพ้ืนที่
ท านาสูงที่สุดตามล าดับ อย่างไรก็ดี ในภาคตะวันออกยังเป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 
3.47) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ ในส่วนของจ านวนครั้งในการท านา พบว่า ในภาพรวมก็มีแนวโน้มที่จะมี
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จ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 94.15) และเมื่อพิจารณารายภาค พบว่า ภาคใต้เป็นพื้นที่
ที่จะมีการเพิ่มจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 8.33) 

  

 
 

 
แผนภาพท่ี  54: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาอันเนื่องมาจากการเปลีย่นแปลงราคาที่ดิน 

 
การเปลี่ยนแปลงราคาที่ดิน ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 89.19 ยังคงยืนยันท านา โดยมีพ้ืนที่ท า

นาเท่าเดิม ในขณะที่ร้อยละ 5.85 ตัดสินใจที่เลิกท านา และร้อยละ 3.67 ตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา (เมื่อ
จ าแนกเปรียบเทียบรายภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคตะวันออก (ร้อยละ 6.93) ภาคใต้ (ร้อยละ 4.90) และภาค
กลาง (ร้อยละ 2.93) เป็นภาคที่มีแนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคตะวันออก ยัง
เป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 9.90) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ในส่วนของ
จ านวนครั้งในการท านา พบว่า ในภาพรวมก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน (ร้อย
ละ 90.77) และเมื่อพิจารณารายภาคโดยเปรียบเทียบกัน พบว่า ภาคตะวันออกเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการลดจ านวน
ครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 3.96)  

ในส่วนต่อไปนี้ จะเป็นการทดสอบโดยเอาฉากทัศน์การเปลี่ยนแปลงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการท านา
มากกว่า 1 เรื่องมาประกอบกัน และให้กลุ่มตัวอย่างคาดการณ์และตัดสินใจท านาได้สภาวะดังกล่าว โดยปัจจัย
ที่ส าคัญที่น ามาประกอบกันได้แก่ (1) ราคาข้าวลดลงและต้นทุนการผลิตสูงขึ้น (2) ราคาข้าวลดลงและขาด
แคลนในการท านา และ (3) ราคาข้าวลดลงแต่รัฐเพ่ิมนโยบายการอุดหนุนการปลูกข้าวและต้นทุนการ
เพาะปลูก พบประเด็นที่น่าสนใจดังนี้ 
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แผนภาพท่ี  55: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาเมื่อราคาข้าวลดลงและต้นทุนสูงขึ้น 

 
(1) แม้ราคาข้าวลดลง และต้นทุนการผลิตสูงขึ้น แต่ชาวนาร้อยละ 84.2 ยังยืนยันว่าจะตัดสินใจ

ท านาในพื้นที่เท่าเดิม ร้อยละ 88.19 ท านาจ านวนครั้งเท่าเดิม  
ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 84.92 ยังคงยืนยันท านาโดยมีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิม ร้อยละ 8.33 

ตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา และร้อยละ 6.45 ตัดสินใจที่เลิกท านา เมื่อจ าแนกรายภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาค
กลาง (ร้อยละ 14.63) ภาคตะวันออก (ร้อยละ 8.91) และภาคใต้ (ร้อยละ 7.84) เป็นภาคที่มีแนวโน้มจะลด
พ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคตะวันออกยังเป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านาสูงที่สุด (ร้อย
ละ 11.39) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ในส่วนของจ านวนครั้งในการท านา พบว่า ในภาพรวม ร้อย
ละ 88.19 ก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณารายภาค พบว่า 
ภาคกลางก็เป็นพื้นท่ีที่จะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 10.24)  
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แผนภาพท่ี  56: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาเมื่อราคาข้าวลดลงและแรงงานขาดแคลน 

 
(2) เม่ือราคาข้าวลดลง แต่แรงงานขาดแคลนมากขึ้น กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 83.63 ยังคงท านาใน

พื้นที่เท่าเดิม ร้อยละ 87.00 ท านาโดยมีจ านวนครั้งเท่าเดิม  
ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 83.63 ยังคงยืนยันท านาโดยมีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิม ร้อยละ 8.83 

บางส่วนตัดสินใจที่จะลดพ้ืนที่ท านา และร้อยละ 7.24 ตัดสินใจที่เลิกท านา เมื่อจ าแนกรายภูมิภาค พบว่า 
พ้ืนที่ภาคกลาง (ร้อยละ 15.12) ภาคใต้ (ร้อยละ 11.76) และภาคตะวันออก (ร้อยละ 7.92) เป็นภาคที่มี
แนวโน้มจะลดพ้ืนที่ท านาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคตะวันออกยังเป็นพ้ืนที่ที่มีแนวโน้มที่จะเลิกท านา
สูงที่สุด (ร้อยละ 11.88) เมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ในส่วนของจ านวนครั้งในการท านา พบว่า ใน
ภาพรวมก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 87.00) และเมื่อพิจารณาราย
ภาคโดยเปรียบเทียบกัน พบว่า ภาคกลางเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 9.27)  
 

 

 
แผนภาพท่ี  57: การตัดสินใจเปลีย่นแปลงการท านาเมื่อราคาข้าวลดลง 

แต่รัฐเพิ่มการอุดหนุนราคาข้าวและต้นทุนการเพาะปลูก 
 

 (3) นโยบายอุดหนุนการท านา มีส่วนให้ชาวนายังคงไม่เปลี่ยนแปลงการท านา จากภาพที่ 57 จะ
เห็นได้ว่า หากราคาข้าวลดลง แต่รัฐเพ่ิมการอุดหนุนราคาข้าวและต้นทุนการเพาะปลูก กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 
92.96 ยังยืนยันว่าจะท านาในพ้ืนที่เท่าเดิม และร้อยละ 94.44 ท านาโดยมีจ านวนครั้งเท่าเดิม โดยกลุ่ม
ตัวอย่างร้อยละ 2.18 ตัดสินใจท านาเพ่ิมขึ้น ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่จะลดการท านาและเลิกท านาเหลือเพียง
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ร้อยละ 4.76 เท่านั้น ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงปัจจัยอ่ืน ๆ นโยบายการอุดหนุน
การท านาจากภาครัฐมีส่วนให้เกษตรกรตัดสินใจท านาเท่าเดิมมากท่ีสุด 

โดยเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นได้ว่า ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 92.96 ยืนยัน
จะท านาโดยมีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิม มีเพียงร้อยละ 4.76 เท่านั้นที่ตัดสินใจที่จะเลิกท านา (ร้อยละ 2.18) และลด
การท านา (ร้อยละ 2.08) ตัดสินใจที่ท านาเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 2.18) เมื่อจ าแนกรายภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาค
ตะวันออก (ร้อยละ 5.94) ภาคใต้ (ร้อยละ 4.41) และภาคกลาง (ร้อยละ 2.44) เป็นภาคท่ีมีแนวโน้มจะเลิกท า
นาสูงที่สุดตามล าดับ นอกจากนี้ในภาคใต้ยังเป็นพื้นที่ที่มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมท านา (ร้อยละ 5.88) และลดการท า
นา (ร้อยละ 3.43) สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอ่ืน ๆ อีกด้วย ในส่วนของจ านวนครั้งในการท านา พบว่า ใน
ภาพรวมก็มีแนวโน้มที่จะมีจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 94.44) และเมื่อพิจารณาราย
ภาคโดยเปรียบเทียบกัน พบว่า ภาคกลางเป็นพ้ืนที่ที่จะมีการเพ่ิมจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 
2.93) ภาคใต้เป็นพื้นที่ท่ีจะมีการลดจ านวนครั้งในการท านาสูงที่สุด (ร้อยละ 2.94)  

6) สรุปปัจจัยการตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต 
จากการพิจารณาแนวโน้มการตัดสินใจท านาภายใต้การเปลี่ยนแปลงของฉากทัศน์ต่าง ๆ มีข้อค้นพบที่

น่าสนใจดังนี้ 
(1) ไม่ว่าสถานการณ์จะเปลี่ยนแปลงอย่างไร ชาวนามากกว่าร้อยละ 80 ยังไม่เปลี่ยนแปลงการท านา

ทั้งในแง่ของขนาดพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา เนื่องจากชาวนามีข้อจ ากัดในการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือ 
ข้อจ ากัดทางกายภาพ โดยเฉพาะลักษณะที่ดินซึ่งอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดทางภูมิศาสตร์ที่ไม่เหมือนกัน ชาวนาส่วน
ใหญ่อยู่ในเขตชลประทาน จึงมีข้อได้เปรียบที่สามารถท านาได้มากกว่า 1 ครั้ง ในขณะเดียวกันการท านาก็อยู่
ภายใต้ข้อก าหนดในการบริหารจัดการน้ าในพ้ืนที่เป็นหลัก ดังนั้น การตัดสินใจลด/เพ่ิ มการท านา ก็ต้อง
พิจารณาปัจจัยเหล่านี้  ในขณะที่ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และชาวนาอ่ืน  ๆ ที่อยู่นอกเขต
ชลประทาน ก็ไม่สามารถเพ่ิมการท านาได้ด้วยข้อจ ากัดเรื่องน้ า และข้อจ ากัดของพ้ืนที่ (ที่ดอน) และด้วย
ข้อจ ากัดของสภาพพ้ืนที่ สภาพภูมิศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ ที่ถูกเปลี่ยนเป็นที่นาแล้ว ให้เป็นพ้ืนที่
เกษตรกรรมอย่างอ่ืน ก็มีต้นทุนที่ชาวนาต้นแบกรับอยู่ไม่น้อย ที่ส าคัญกว่านั้น หากชาวนาจะเปลี่ยนแปลงไป
ท าอย่างอ่ืน จ าเป็นต้องมีทักษะความรู้ความเข้าใจดังกล่าว จึงกลายเป็นเรื่องยากท่ีกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุเฉลี่ยสูง 
และมีการศึกษาระดับประถมศึกษาจะปรับตัวและเปลี่ยนแบบแผนการผลิต 

(2) การเปลี่ยนแปลงของกลไกราคา แทบจะไม่มีผลกับการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงขนาดพ้ืนที่และ
จ านวนครั้งในการท านา ไม่ว่าราคาข้าวจะขึ้นหรือลง กลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 80 ก็ยังตัดสินใจท านาเท่า
เดิม ทั้งขนาดพ้ืนที่และจ านวนครั้ง ส่วนหนึ่งมาจากเหตุผลด้วยเรื่องข้อจ ากัดพ้ืนที่และข้อจ ากัดในการปรับตัวที่
กล่าวไปแล้ว และเป็นที่น่าสังเกตว่า หากราคาข้าวมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน พ้ืนที่ภาคใต้ที่มีการท านาน้อยกว่าพื้นที่อ่ืน
อยู่แล้ว กลายเป็นพื้นที่ท่ีมีแนวโน้มจะเพ่ิมพ้ืนที่การท านาสูงที่สุด 

(3) การยกเลิกนโยบายอุดหนุนการท านา ไม่มีผลให้ชาวนาตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการผลิต แต่การเพ่ิม
นโยบายอุดหนุนการท านาจะท าให้ชาวนาตัดสินใจท าการผลิตแบบเดิมได้มากกว่า ประเด็นส าคัญคือการยกเลิก
นโยบายอาจไม่มีผลเชิงลบในการลดพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา แต่ในทางกลับกันการอุดหนุนนโยบายใน
เชิงบวก กลับมีผลให้ชาวนาตัดสินใจลดและเลิกท านาได้น้อยกว่า และยังคงด ารงชีวิตชาวนาต่อไปในอนาคต 

(4) ภาคกลางเป็นภาคที่มีความอ่อนไหวและไวต่อการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด ในขณะที่ภาคตะวันออก
มีแนวโน้มลดขนาดการท านาและยกเลิกการท านามากที่สุด ไม่ว่าเกิดความเปลี่ยนแปลงในมิติใด ในฐานะที่เป็น
ภูมิภาคที่มีการปลูกข้าวเข้มข้นมากที่สุด ภาคกลางเป็นพ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวและไวต่อการเปลี่ยนแปลง 
โดยเฉพาะการลดพ้ืนที่ท านา หากว่าราคาข้าวลดลง แต่การเพ่ิมขนาดพ้ืนที่ท านาอาจเกิดขึ้นได้ยากล าบากกว่า
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ภาคอ่ืน เนื่องจากในปัจจุบันพ้ืนที่ถูกใช้อย่างเต็มประสิทธิภาพอยู่แล้ว ในขณะที่ข้อค้นพบจากภาคตะวันออก 
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมอย่างมากพบว่า กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกมีสัดส่วนใน
การตัดสินใจลดและเลิกท านาในทุกสถานการณ์มากกว่าภาคอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นในกรณีของการยกเลิกนโยบาย
อุดหนุนการท านา การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศและภัยพิบัติ การเปลี่ยนแปลงสินค้าเกษตรอ่ืน ๆ 

(5) ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการตัดสินใจท านาในอนาคตคือการเปลี่ยนแปลงของอัตราก าลังในการท า
นา เนื่องจากในปัจจุบันแรงงานเต็มเวลาที่ท านามีแนวโน้มลดลง และชาวนาครึ่งเวลาและผู้จัดการนามีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้น การขาดแคลนแรงงานเต็มเวลาในการท านา อาจจะไม่ส่งผลต่อการท านาโดยตรง เนื่องจากมีแรงงาน
รับจ้าง และเครื่องจักรทดแทน แต่ส่งผลโดยตรงเรื่องการสืบทอดทักษะและองค์ความรู้ของชาวนาในอนาคต 

อนึ่ง ข้อค้นพบเหล่านี้ เป็นข้อค้นพบที่มาจากการตอบสนองต่อการจ าลองการเปลี่ยนแปลงฉากทัศน์
ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่าง ที่พอจะบอกเป็นแนวโน้มเบื้องต้นเท่านั้น ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการตรวจสอบจากข้อมูล
เชิงคุณภาพอีกครั้ง จึงจะได้ข้อสรุปที่ถูกต้อง 

 
3. ผลกระทบของนโยบายต่อการปรับตัวของชาวนา  

ส าหรับการสะท้อนการรับรู้ ความคิดเห็น ตลอดจนการได้รับประโยชน์ของชาวนาต่อนโยบายความ
ช่วยเหลือของภาครัฐที่ส าคัญ ๆ (โปรดดูรายละเอียดนโยบายในตาราง) ตั้งแต่การเข้ามาบริหารงานของรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ จันทร์โอชา หลังรัฐประหารปี 2557 – 2562 ว่าได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (changes) 
ส่งผลสะเทือน (impacts) และส่งผลลัพธ์ (consequences) ทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจต่อเศรษฐกิจสังคมชาวนา
ในชนบทอย่างไร โดยอาศัยข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นชาวนาในพ้ืนที่ที่เป็นตัวแทนแบบแผนการผลิตในแต่
ละภาค 

 
ตารางที่ 35: นโยบายความช่วยเหลือชาวนาของภาครัฐท่ีส าคญั 

 นโยบายที่เกี่ยวกบัชาวนา รายละเอียดของนโยบายเบื้องต้น 

1 นโยบายพักช าระหนี้เกษตรกร 
 

มาตรการลดภาระหนี้แก่เกษตรกรที่เป็นลูกค้าธนาคาร ธ.ก.ส. ประกอบด้วย 2 
โครงการย่อย คือ  
1) โครงการขยายเวลาช าระหนี้  
2) โครงการลดดอกเบี้ยเงินกู้  

2 มาตรการลดต้นทุนการผลิต มาตรการช่วยลดต้นทุนการผลิตให้แก่ชาวนาที่ท านาไม่เกิน 15 ไร่ จ านวนไร่ละ 
1,000 บาท (ช่วงต้นของรัฐบาล คสช. ตั้งแต่ช่วงปี 2557 เป็นต้นมา)  

3 นโยบายจ าน ายุ้งฉาง 
 

- ผลประโยชน์ที่ 1: ธนาคาร ธ.ก.ส. ปล่อยสินเช่ือให้เกษตรกรเก็บข้าวไว้ในยุ้ง
ฉาง (จ าน ายุ้งฉาง) และค่าเก็บข้าว 
- ผลประโยชน์ที่ 2: เงินค่าใช้จ่ายเก็บเกี่ยวและสนับสนุนค่าปรับปรุงคุณภาพ
ข้าว (เดิม 1,200 บาท ไม่เกิน 10 ไร่ (12,000 บาท) ใหม่ 1,500 บาท ไม่เกิน 
12 ไร่ (18,000 บาท)) 

4 นโยบายนาแปลงใหญ่ เน้นการรวมกลุ่มกันท านาแบบแปลงใหญ่ โดยให้สินเช่ือดอกเบี้ยต่ า (ล้านละ
ร้อย) 

5 นโยบายปลูกพืชหลังนา  สนับสนุนงบประมาณเพื่อลดรอบการท านา โดยการปลูกพืชหลังนา เช่น พืชไร่ 
พืชผัก พืชปรับปรุงบ ารุงดิน พืชปุ๋ยสด ฯลฯ และต้องขึ้นทะเบียนเกษตรกรกับ
กรมส่งเสริมการเกษตร โดยให้ความช่วยเหลือตามพื้นที่ปลูกจริง (ให้ค่าไถปลูก 
500 บาท และไถกลบ 500 บาท) 
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 นโยบายที่เกี่ยวกบัชาวนา รายละเอียดของนโยบายเบื้องต้น 

6 นโยบายลดพ้ืนที่การท านา  สนับสนุนให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าว ให้มาปลูกพืชชนิดอื่น ๆ โดย
รัฐจะช่วยเหลือ เช่น สนับสนุนเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า การประสานเอกชนในการเข้า
มารับซื้อ และการจัดท าประกันภัยพืชผล ฯลฯ 

7 นโยบายประกันภัยข้าว การประกันภัยข้าวแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
1) รัฐบาลและ ธนาคาร ธ.ก.ส. ให้การอุดหนุนเบี้ยประกัน 
(แต่ในกรณีที่เกษตรกรที่ไม่ได้เป็นลูกค้าธนาคารจะต้องออกเบี้ยประกันเองอีก
ส่วนหน่ึง) 
2) รัฐบาลให้เกษตรกรซื้อประกันได้เอง 

8 นโยบายปรับเปลี่ยนไปสู่นาอินทรีย์ 
 

การส่งเสริมการปรับเปลี่ยนไปสู่นาอินทรีย์ โดยสนับสนุนงบประมาณ ปีที่ 1 ไร่
ละ 2,000 บาท ปีท่ี 2 ไร่ละ 3,000 บาท ปีที่ 3 ไร่ละ 4,000 บาท (มีการตรวจ
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์) 

 
3.1 การรับรู้ ความคิดเห็น และการได้รับประโยชน์ของชาวนาต่อนโยบายความช่วยเหลือชาวนาของ
ภาครัฐ 

เมื่อสอบถามการรับรู้ ความคิดเห็น ตลอดจนการได้รับประโยชน์ของชาวนาต่อนโยบาย “พักช าระหนี้
เกษตรกร” ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88 .19) รับรู้นโยบายดังกล่าวนี้ และร้อยละ 
45.83 ตอบว่ารับรู้และได้ประโยชน์จากโครงการฯ ในขณะที่ร้อยละ 19.54 เท่านั้นที่ตอบว่ารับรู้ ได้ประโยชน์
และน าไปสู่การปรับตัวของชาวนา ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะเกษตรกร หรือชาวนาไม่เข้าโครงการพักช าระหนี้
เนื่องจากการเข้าไปในโครงการพักช าระหนี้จะท าให้เสียสิทธิ์การกู้เงินในช่วงพักช าระหนี้  

นอกจากนี้ ในช่วงต้นรัฐบาลที่มาจากรัฐประหาร ปี 2557 รัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทร์โอชา ยัง
ประกาศ “มาตรการลดต้นทุนการผลิต” ให้แก่ชาวนาไม่เกิน 15 ไร่ จ านวนไร่ละ 1,000 บาท ผลการส ารวจ
พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 94.84 ตอบว่ารับรู้ และร้อยละ 84.82 ตอบว่ารับรู้ และได้ประโยชน์จากโครงการ
ดังกล่าว ส่วนผู้ที่ตอบว่ารับรู้ ได้ประโยชน์ และสามารถน าไปสู่การปรับตัวร้อยละ 34.72  

ต่อมาในปี 2559 รัฐบาลได้ประกาศนโยบาย “จ าน ายุ้งฉางข้าวหรือโครงการช่วยเหลือเกษตรกร
ชะลอการขายข้าวเปลือก” โดยให้ความช่วยเหลือเกษตรกรตามโครงการมอบเงินช่วยเหลือค่าเก็บเกี่ยวและ
ปรับปรุงคุณภาพข้าวให้เกษตรกรรายย่อยผู้ปลูกข้าวที่ขึ้นทะเบียนผู้ปลูกข้าว 500 บาทต่อไร่ (ซึ่ งในปีต่อ ๆ มา
ปรับเป็นอัตราไร่ละ 1,200 บาท และ 1,500 บาท) แต่ให้เกษตรกรไม่เกินรายละ 10 ไร่ หรือครัวเรือนละไม่
เกิน 12,000 บาท และค่าเก็บรักษาข้าวไว้ในยุ้งฉาง ตันละ 1,500 บาท จากการส ารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อย
ละ 78.27 รับรู้นโยบายดังกล่าว และมีเพียงร้อยละ 20.04 ที่ตอบว่า รับรู้และได้ประโยชน์จากนโยบายดังกล่าว 
ซึ่งน่าจะเป็นเพราะเกษตรกรเห็นว่า การจ าน ายุ้งฉางในส่วนของค่าเก็บรักษาข้าวไว้ในยุ้งฉางไม่ได้ประโยชน์ 
เพราะแทบจะไม่มีใครน าข้าวมาเก็บไว้ในยุ้งฉางแต่อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตพ้ืนที่ชลประทานภาคกลาง 
(ซึ่งจะพบว่ากลุ่มตัวอย่างในภาคกลางและภาคตะวันออกเพียงร้อยละ 10.24 และ 6.44 เท่านั้น ที่ตอบว่ารับรู้
และได้ประโยชน์)  

ส่วนนโยบาย “การส่งเสริมเกษตรแปลงใหญ่” ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้ชาวนารวมกลุ่มและใช้กลุ่มเพ่ือ
เป็นเครื่องมือในการสร้างประสิทธิภาพในการผลิต การจัดการผลผลิต โดยมีรูปธรรมที่ชาวนารับรู้กันก็คือ การ
รวมกลุ่มเพ่ือสามารถกู้เงินจากรัฐได้ในอัตราดอกเบี้ย “ล้านละร้อยบาท” ซึ่งเกษตรกรจะต้องรวมกลุ่มและ
เสนอโครงการด าเนินงาน จากการส ารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 77.98 รับรู้ ร้อยละ 20.04 ตอบว่า รับรู้
และได้ประโยชน์ และมีเพียงร้อยละ 5.56 เท่านั้นตอบว่า รับรู้ ได้ประโยชน์และสามารถน าไปสู่การปรับตัว 
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ถัดมานโยบาย “ส่งเสริมการปลูกพืชหลังนา” พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 78.17 ตอบว่ารับรู้ และ
ร้อยละ 10.32 ตอบว่ารับรู้และได้รับประโยชน์ โดยมีเพียงร้อยละ 3.27 ที่ตอบว่า รับรู้ ได้ประโยชน์และ
สามารถน าไปสู่การปรับตัว และนโยบาย “ลดพื้นที่การท านา” กลุ่มตัวอย่างรับรู้ร้อยละ 74.70 รับรู้และได้
ประโยชน์ร้อยละ 4.37 และตอบว่า รับรู้ ได้ประโยชน์และสามารถน าไปสู่การปรับตัวพบว่า ไม่มีผู้ตอบเลย 
(ร้อยละ 0) 

นโยบาย “ประกันภัยข้าว” โครงการประกันภัยข้าวนาปี ปีการผลิต 2562 มีอัตราค่าเบี้ยประกันภัย 
85 บาทต่อไร่ (ลดลงจากโครงการประกันภัยข้าวนาปี ปีการผลิต 2561 ที่มีอัตราค่าเบี้ยประกันภัย 90 บาทต่อ
ไร่) โดยรัฐบาลจ่าย 40.6 บาทต่อไร่ (การคุ้มครองความเสียหายคือ 1,260 บาทต่อไร่ ส าหรับภัยธรรมชาติ
ทั้งหมด7 ประเภท ได้แก่ น้ าท่วมหรือฝนตกหนัก ภัยแล้ง ฝนแล้งหรือฝนทิ้งช่วง ลมพายุหรือพายุไต้ฝุ่นภัย
อากาศหนาวหรือน้ าค้างแข็ง ลูกเห็บ ไฟไหม้ และภัยช้างป่า และวงเงินความคุ้มครองสูงสุด 630 บาทต่อไร่ 
ส าหรับภัยศัตรูพืชหรือโรคระบาด) การส ารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างตอบรับรู้ร้อยละ 76.88 รับรู้และได้ประโยชน์
ร้อยละ 24.50 และตอบว่า รับรู้ ได้ประโยชน์และสามารถน าไปสู่การปรับตัวร้อยละ 8.33  

ในส่วนของนโยบาย “ปรับเปลี่ยนไปสู่นาอินทรีย์” ซึ่งรัฐบาลโดยกระทรวงเกษตรฯ ได้ประกาศ
โครงการนาอินทรีย์ล้านไร่ภายในแผน 3 ปี ซึ่งมีการสนับสนุนชาวนาให้ปรับเปลี่ยนเป็นนาอินทรีย์ในแรก ไร่ละ 
2,000 บาท ปีที่สอง ไร่ละ 3,000 บาท และปีที่สาม ไร่ละ 4,000 บาท ซึ่งปัจจุบันได้ด าเนินโครงการครบสามปี
ตามแผนแล้ว โดยใช้งบประมาณในการส่งเสริมและงบประมาณด าเนินการราว 10,000 บาท จากการส ารวจ
พบว่า กลุ่มตัวอย่างตอบว่า รับรู้นโยบายดังกล่าว ร้อยละ 78.08 รับรู้และได้ประโยชน์ร้อยละ 14.78 และรับรู้ 
ได้ประโยชน์และสามารถน าไปสู่การปรับตัวร้อยละ 7.24  
 

  
แผนภาพท่ี  58: การรับรู้ ความคดิเห็น และการได้รบัประโยชน์ของชาวนาต่อนโยบายความช่วยเหลือชาวนาของภาครัฐ 

 
3.2 ข้อสังเกตบางประการต่อนโยบายความช่วยเหลือชาวนาของภาครัฐท่ีส าคัญ ๆ 

(1) “มาตรการช่วยลดปัจจัยการผลิต” เป็นมาตรการที่กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ ได้รับประโยชน์ และ
น าไปสู่การปรับตัวสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนโยบาย/มาตรการช่วยเหลืออ่ืน  ๆ ลักษณะดังกล่าวด้านหนึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่านโยบายความช่วยเหลือที่เป็นเงินอุดหนุนเป็นนโยบายที่ชาวนามีการรับรู้ ได้รับประโยชน์ 
และน าไปสู่การปรับตัวมากที่สุดนั่นเอง  
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แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับนโยบายจ าน ายุ้งฉางแม้ส่วนหนึ่งของการช่วยเหลือจะมีการให้เงินเพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายในเก็บเกี่ยวและปรับปรุงคุณภาพข้าวเช่นเดียวกัน แต่การด าเนินงานที่ควบคู่กันคือ การชะลอผลผลิต
ที่จะเข้าสู่ตลาดโดยให้ชาวนาเก็บไว้ในยุ้งฉางก่อนอาจไม่ได้สอดรับกับวิถีการผลิตและการขายข้าวที่
เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ ในปัจจุบันชาวนาไม่ได้มีพ้ืนที่ที่มากพอในการตากและเก็บข้าวเปลือก (ยุ้งฉาง) อีกท้ัง
การเก็บข้าวเป็นระยะเวลานานก็มีความเสี่ยงต่อคุณภาพข้าวและการลงทุนในรอบต่อ ๆ ไปด้วย จึงส่งผลให้การ
รับรู้ ได้รับประโยชน์ และน าไปสู่การปรับตัวมีสัดส่วนน้อยกว่าก็เป็นได้ 
 (2) “นโยบายลดพ้ืนที่การท านา” เป็นนโยบาย/มาตรการที่ชาวนากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ ได้ รับ
ประโยชน์ และน าไปสู่การปรับตัวน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนโยบาย/มาตรการช่วยเหลืออ่ืน  ๆ ลักษณะ
ดังกล่าวสอดคล้องกับผลของการส ารวจการปรับตัวของชาวนาในหัวข้อที่ผ่านที่สะท้อนให้เห็นว่า ชาวนากลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ก็จะยังคงท านาโดยมีพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิม 
 (3) ผลของนโยบายที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจต่อเศรษฐกิจสังคมชาวนาใน
ชนบท มีลักษณะที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่แต่ละภูมิภาค เนื่องจากความต้องการของชาวนาและพ้ืนที่ที่มี
ลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น นโยบายปรับเปลี่ยนไปสู่นาอินทรีย์ หากพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีการปลูก
ข้าวอินทรีย์ พบว่า พ้ืนที่ภาคอีสานมีการปลูกข้าวอินทรีย์สูงสุดโดยเฉพาะหลังปี 2557 จนถึงปัจจุบัน เมื่อ
เปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืน ๆ ในขณะที่ภาคกลางซึ่งมีพ้ืนที่ท านาขนาดใหญ่และอยู่ในเขตชลประทาน กลับมี
การปรับเปลี่ยนไปสู่การปลูกข้าวอินทรีย์น้อยกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ โดยมากกว่าภาคตะวันออกเพียงภาคเดียว
เท่านั้น เป็นต้น ในแง่นี้ด้านหนึ่งสะท้อนให้เห็นประสิทธิภาพและผลลัพธ์ของนโยบาย ความสิ้นเปลืองของ
งบประมาณที่ต้องใช้ในการด าเนินโครงการ รวมไปถึงในบางครั้งอาจน าไปสู่ข้อจ ากัดในการเข้าถึงความ
ชว่ยเหลือของชาวนาที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่แต่ละภูมิภาคได้อีกด้วย  
4. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาค 
 ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์โอกาสในการปรับตัวของชาวนาไทยที่คุณลักษณะทางประชากรและ
เศรษฐกิจแตกต่างกัน ได้แก่ กลุ่มอายุ ขนาดครัวเรือน การมีที่ ดินเป็นของตนเอง ขนาดพ้ืนที่ท านา พ้ืนที่เขต
ชลประทาน และภูมิภาคที่อยู่อาศัย โดยการปรับตัวพิจารณา (1) การเปลี่ยนแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา (2) การ
เปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งท านา (3) การปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา (4) การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับท านา (5) 
การปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ท านา (6) การปลูกข้าวอินทรีย์ และ (7) การลดต้นทุนการผลิตท านา 
 ตัวแปรและนิยาม ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีตัวแปรตามจ านวน 7 ตัวแปร คือ การปรับตัวของชาวนา  
7 รูปแบบ โดยเป็นตัวระดับจัดกลุ่มที่มีค่าเป็นไปได้ 2 กลุ่มรายการ ได้แก่ 1 = มีการปรับตัว และ 0 = ไม่มีการ
ปรับตัว ส่วนตัวแปรอิสระมี 6 ตัวแปร ได้แก่ กลุ่มอายุ ขนาดครัวเรือน การมีที่ดินเป็นของตนเอง ขนาดพ้ืนที่
ท านา พื้นที่เขตชลประทาน และภูมิภาคท่ีอยู่อาศัย โดยเป็นตัวแปรระดับจัดกลุ่มมีค่าเป็นไปได้ 2 กลุ่มรายการ 
(ดังแสดงตารางที่ 36)  
 การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล ในการศึกษานี้เลือกใช้ตัวแบบการวิเคราะห์ถดถอยโลจิต 
(Binary Logit Regression Model) ในการวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องจากตัวแปรระดับจัดกลุ่มที่มีค่าเป็นไปได้  
2 กลุ่มรายการ และน าเสนอด้วยค่า Odds Ratio หรือค่าสัดส่วนความเสี่ยงที่จะเกิดการณ์ที่สนใจต่อความ
เสี่ยงที่จะไม่เกิดเหตุการณ์ที่สนใจ โดยเหตุการณ์ที่สนใจ คือ การปรับตัวของชาวนาไทย เช่น กรณีค่า Odds 
ratio ที่จะปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืนควบคู่ไปกับการท านาของการมีที่ เป็นของตนเองมีค่า เท่ากับ 1.401 
หมายความว่า ชาวนาที่มีพ้ืนที่เป็นของตนเองมีสัดส่วนความเสี่ยงที่ปรับตัวมาปลูกพืชเศรษฐกิจอื่นควบคู่ไปกับ
การท านามากกว่าชาวนาที่ไม่มีพ้ืนที่เป็นตนเองประมาณร้อยละ 40 เป็นต้น  
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• กลุ่มอายุ เป็นตัวแปรสะท้อนการมีประสบการณ์ร่วมของชาวนาในแต่ละรุ่นปีเกิด โดยในกลุ่ม
ชาวนาสูงอายุย่อมมีโอกาสได้เห็นผลกระทบหรือได้รับผลกระทบโดยตรงของการท านาด้วยสารเคมีและยา
ปราบศัตรูพืช รวมทั้งประสบการณ์ในการท านาในอดีตอย่างต่อเนื่องยาวนานย่อมท าให้ชาวนาไทยสูงอายุเห็น
โอกาสรอดของการปรับตัวในการท านา อย่างไรก็ดี ความคุ้นเคยกับวิถีการผลิตข้าวแบบเดิม และความไม่
คุ้นเคยต่อเทคโนโลยีการผลิตอาจมีส่วนฉุดรั้งให้ชาวนาสูงอายุมีแนวโน้มปรับตัวน้อยกว่าชาวนาที่มีอายุน้อยกว่า  

ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ ได้แสดงให้เห็นว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติของแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา การเปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งท านา การปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา การปลูก
พืชเศรษฐกิจสลับท านา และการปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ท านาระหว่างชาวนาที่มีอายุน้อยกว่า 60 ปี กับชาวนา
ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป ในขณะที่ชาวนาอายุ 60 ปีขึ้นไป มีแนวโน้มปรับตัวหันมาปลูกข้าวอินทรีย์ และลดต้นทุน
การผลิตท านาน้อยกว่าชาวนาที่มีอายุน้อยกว่า 60 ปี เห็นได้ว่า การปรับตัวต่อเทคโนโลยีการผลิต หรือวิธีการ
ผลิตที่มีความสลับซับซ้อนของการปลูกข้าวอินทรีย์ และการใช้วิธีการลดต้นทุนการผลิตเป็นประเด็นส าคัญใน
การส่งเสริมการปรับตัวของชาวนาไทย 

• ขนาดครัวเรือน หรือจ านวนคนที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเป็นประจ า เป็นปัจจัยก าหนดการปรับตัว
ของชาวนาไทย โดยเฉพาะในประเทศไทยที่จ านวนและสัดส่วนของประชากรวัยแรงงานมีแนวโน้มลดลงอย่าง
รวดเร็ว ชาวนาย่อมลดขนาดพ้ืนที่ ลดจ านวนครั้งในการท านา และหันไปปลูกพืชอ่ืนที่ใช้ก าลังแรงงานใน
ครัวเรือนน้อยกว่าหรือให้ผลตอบแทนที่ดีกว่าโดยเปรียบเทียบ อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต
ขั้นพ้ืนฐานที่ท าให้การท านามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไม่จ าเป็นต้องใช้แรงงานจ านวนมากในการท านาเหมือน
ในอดีต ดังนั้น ในปัจจุบันขนาดครัวเรือนอาจไม่ใช่ปัจจัยก าหนดการปรับตัวของชาวนาก็เป็นได้ 
 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ ได้แสดงให้เห็นว่า ชาวนาที่มีสมาชิกครัวเรือน 5 คนขึ้นไป มีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา การเปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งท านา การปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา การปลูกพืช
เศรษฐกิจสลับท านา การปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ท านา และการปลูกข้าวอินทรีย์  ไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนาที่มีสมาชิกครัวเรือนน้อยกว่า 5 คน โดยอาจมีค าอธิบายที่เป็นไป
ได้ คือ ผลการศึกษาในส่วนก่อนหน้าได้แสดงให้เห็นว่า จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอาชีพท านาโดยเฉลี่ย
ประมาณ 2 คน และมีสมาชิกครัวเรือนบางส่วนย้ายถิ่นไปท างานที่อ่ืน ในขณะที่คนที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน
ชาวนามีทั้งประชากรวัยเด็ก และผู้สูงอายุอีกด้วย ดังนั้น จ านวนสมาชิกครัวเรือนที่แตกต่างกันอาจไม่ได้น าไปสู่
การปรับตัวในการท านาแต่อย่างใด 

• การมีพื้นที่เป็นของตนเอง และขนาดพื้นที่ท านา ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นว่า การมีพ้ืนที่เป็น
ของตนเองท าให้ชาวนามีแนวโน้มการปรับตัวด้วยการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา และการปลู กพืช
เศรษฐกิจอ่ืนควบคู่ไปกับการท ามากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนาที่ไม่มีพ้ืนที่เป็น
ของตนเอง ส าหรับการมีพ้ืนที่ท านามากกว่า 20 ไร่ขึ้นไป ท าให้ชาวนามีแนวโน้มการปรับตัวด้วยการ
เปลี่ยนแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา การเปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งท านา และการปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา มากกว่า
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนาที่มีพ้ืนที่น้อยกว่า 20 ไร่ 

• พื้นที่เขตชลประทาน น้ าเป็นปัจจัยการผลิตส าคัญในการผลิตข้าว ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ ได้
แสดงให้เห็นถึง การมีพ้ืนที่ท านาในเขตชลประทาน โดยชาวนาที่มีพ้ืนที่ในเขตชลประทานมีแนวโน้มปรับตัว
ด้วยการปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา การปลูกพืชเศรษฐกิจสลับท านา การปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ท านา และ
การปลูกข้าวอินทรีย์ น้อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนานอกเขตชลประทาน  

• ภูมิภาคที่อยู่อาศัย เป็นตัวแปรสะท้อนความแตกต่างเชิงบริบทพ้ืนที่ กล่าวคือ ภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา และจ านวนครั้งในการท านาน้อยกว่าภาค
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กลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนภาคใต้เลือกที่จะใช้ประโยชน์จากพ้ืนนาในการปลูกพืชบ ารุงดิน หรือปลูก
พืชเศรษฐกิจอ่ืนสลับกับการท านามากกว่าภาคกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ส าหรับภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีการปลูกข้าวอินทรีย์มากกว่าภาคกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ในขณะที่
เขตภาคกลางมีการใช้วิธีการลดต้นทุนการผลิตข้าวมากกว่าภูมิภาคอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด 
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ตารางที่ 36: ค่า Odds ratio ของการปรับตัวของชาวนาไทย 
 การเปลีย่นแปลง 

ขนาดพื้นที่ท านา 
การเปลีย่นแปลง
จ านวนครั้งท านา 

การปลูกพืชระยะสั้น
สลับท านา 

การปลูกพืชเศรษฐ 
กิจสลับท านา 

การปลูกพืชเศรษฐ 
กิจควบคู่ท านา 

การปลูกขา้วอินทรีย ์
การลดต้นทุนการ

ผลิตท านา 
กลุ่มอาย ุ               
   น้อยกว่า 60 ป ี 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
   60 ปขีึ้นไป 0.760 1.293 0.933 1.037 1.182 0.410*** 0.715*** 
ขนาดครัวเรือน        
   น้อยกว่า 5 คน 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
   5 คนขึ้นไป 0.940 0.788 0.940 0.818 1.227 0.804 0.717*** 
การมีที่ดินเป็นของตนเอง        
   ไม่ม ี 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
   ม ี 1.249 1.155 1.668*** 1.109 1.401*** 0.974 1.179 
ขนาดพื้นที่ท านา        
   น้อยกว่า 20 ไร ่ 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
   20 ขึ้นไป 1.983*** 2.352*** 1.941*** 1.379 0.872 1.272 1.184 
พื้นที่เขตชลประทาน        
   อยู่นอกเขต 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
   อยู่ในเขต 0.704 1.976 0.383*** 0.547*** 0.559*** 0.334*** 0.902 
ภูมิภาค        
   ภาคกลาง 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
   ภาคตะวันออก 0.612 0.553 0.368*** 0.537 0.476*** 0.272*** 0.582*** 
   ภาคเหนือ 0.352*** 0.196*** 0.856 1.655 0.329*** 2.888*** 0.282*** 
   ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.322*** 0.507 1.201 1.577 0.324*** 3.473*** 0.773 
   ภาคใต้ 1.271 1.053 1.990*** 3.164*** 0.806 3.612*** 0.436*** 
ค่าคงที่ 0.237*** 0.024*** 0.086*** 0.108*** 1.316 0.133*** 1.008 
ค่า Pseudo R2 0.0550 0.0693 0.0864 0.0612 0.0483 0.1836 0.0702 
จ านวนตัวอย่าง 1,008 1,008 1,008 1,008 1,008 1,008 1,008 
หมายเหตุ   *** p<0.1, ** p<0.05, * p<0.01       
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5. การสืบทอดอาชีพชาวนา 
การสืบทอดอาชีพชาวนา เป็นหนึ่งในประเด็นท้าทายเกี่ยวกับสังคมชาวนาในอนาคต เนื่องจากใน

ปัจจุบันชาวนาไทยส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วงวัยแรงงานตอนปลายและวัยผู้สูงอายุตอนต้น อีกทั้งมีแนวโน้มที่จะ
มีอายุเฉลี่ยเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ใครจะมาเป็นชาวนาในอนาคตยังคงเป็นหนึ่งในค าถามวิจัยที่ส าคัญ ดังนั้น 
ในส่วนนี้จะเป็นการฉายภาพการสืบทอดอาชีพชาวนาไทย โดยพิจารณาจากมุมมองระดับครอบครัวของชาวนา
ไทย ดังนี้ 

• อายุเกษียณจากการท านา เป็นหนึ่งในค าอธิบายเกี่ยวกับการเป็นสังคมสูงวัยในอาชีพชาวนาไทย 
กล่าวคือ ด้วยขนาดพ้ืนที่การท านาที่มีอยู่อย่างจ ากัด ตรงกันข้ามกับจ านวนประชากรที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเป็น
ทวีคุณ แม้ว่าอัตราเกิดของไทยจะมีแนวโน้มลดลงอย่างรวดเร็วก็ตาม การส่งบุตรหลานออกไปท างานนอก
ครัวเรือนชาวนา จึงเป็นทางเลือกหนึ่งของครัวเรือน ในขณะเดียวกันอาชีพชาวนาเป็นอาชีพที่ท าได้อย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีสุขภาพเป็นปัจจัยก าหนดการตัดสินใจยุติการประกอบอาชีพเป็นชาวนา กล่าวคือ ประมาณ 
ร้อยละ 89 ของประชากรตัวอย่างรายงานว่า จะท านาไปจนกว่าจะท านาไม่ไหว ในขณะที่กลุ่มที่รายงานอายุ
เกษียณจากการท างาน (ประมาณร้อยละ 6 ของประชากรตัวอย่าง) พบว่า อายุที่ต้องการเกษียณจากการท านา
อยู่ที่ประมาณ 65 ปี  

เมื่อพิจารณาจากอายุคาดหมายเฉลี่ยที่ยังคงมีสุขภาพดีของประชากรไทย พบว่า ประชากรไทยที่อายุ 
60 ปี จะยังคงมีชีวิตอยู่อย่างมีสุขภาพดีไปอีก 20 ปี หรือมีสุขภาพดีไปจนถึงอายุประมาณ 80 ปี โดยมีความ
แตกต่างระหว่างเพศชายและหญิงเล็กน้อย ดังนั้นหากการตัดสินใจยุติการประกอบอาชีพท านาด้วยสถานะทาง
สุขภาพเป็นส าคัญชาวนาไทยย่อมท านาไปได้จนถึงอายุประมาณ 80 ปี แต่หากลดทอนด้วยปัญหาสุขภาพ
สะสมจากการตรากตร าท านาหลังสู้ฟ้าหน้าสู้ดินอาจคาดหมายได้ว่า ชาวนาไทยจะยังคงท านาไปจนถึงอายุ 
70 ปีเป็นอย่างน้อย เห็นได้ว่า หนึ่งรอบในการส่งต่ออาชีพชาวนาจากรุ่นพ่อแม่ไปสู่รุ่นลูกหลานย่อมกิน
ระยะเวลายาวนานหลายสิบปี และหากต้องรอให้ประชากรรุ่นพ่อแม่เลิกท านาในช่วงอายุ 70 ปี ย่อม
หมายความว่า ประชากรรุ่นลูกจะเริ่มเข้าสู่อาชีพท านาเต็มตัวในพ้ืนที่นาของประชากรรุ่นพ่อแม่ได้ในช่วงหลัง 
45 ปีขึ้นไป  

ปัญหาทางการเงินในครัวเรือนชาวนา เป็นหนึ่งในสมมติฐานของค าอธิบายการท านาไปจนกว่าจะท าไม่
ไหว ผลการศึกษากลับให้ภาพที่ต่างออกไปเล็กน้อย กล่าวคือ เมื่อถามถึงอายุเกษียณจากการท านา กรณีไม่มี
ข้อจ ากัดด้านการเงิน ประชากรตัวอย่างให้ค าตอบไม่ต่างไปจากอายุเกษียณจากการท านามากนัก และผลการ
สัมภาษณ์เชิงลึกได้แสดงให้เห็นว่า ชาวนาเลือกที่จะท านาต่อไปอย่างต่อเนื่อง โดยพิจารณาจากต้นทุนค่าเสีย
โอกาสของการไม่ท านา “ดีกว่าอยู่เปล่า ๆ” และชาวนามีแนวโน้มตัดสินใจโดยพิจารณารายได้ของครัวเรือน 
“เรายังมีแรงก็ท าไป ดีกว่าปล่อยให้ลูกหาเงินอยู่ทางเดียว” เห็นได้ว่า การท านาไปจนกว่าจะท าไม่ไหว อาจเป็น
ทางเลือกหนึ่งของครัวเรือนชาวนาในการแบ่งงานกันท าภายในครัวเรือน เพ่ือให้ครัวเรือนบรรลุเป้าหมายการ
ได้รับรายได้ของครัวเรือนสูงสุด 

• ผู้สืบทอดอาชีพชาวนา เป็นอีกประเด็นท้าทายของสังคมชาวนาในอนาคต เนื่องจากประชากรรุ่น
พ่อแม่มีแนวโน้มท านาไปจนถึงอายุ 70 ปี ในช่วงต้นของการท างานประชากรรุ่นลูกย่อมต้องออกไปท างานนอก
ครัวเรือน และสั่งสมประสบการณ์ในสายงาน เกิดเป็นทักษะที่มีความช านาญ การต้องเปลี่ยนอาชีพกลับมาเป็น
ชาวนาท าหน้าที่สืบทอดอาชีพของพ่อแม่อาจไม่ใช่ทางเลือกที่เหมาะสมกับทักษะประสบการณ์ชีวิตมากนัก ใน
ขณะเดียวกันประชากรรุ่นลูกมีแนวโน้มมีการศึกษาสูงกว่าประชากรรุ่นพ่อแม่จากการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
การศึกษาภาคบังคับของประเทศไทย และการเปลี่ยนแปลงค่านิยมของพ่อแม่ในการส่งเสียให้บุตรมีการศึกษา
สูงที่สุด 



 
 

159 

ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นว่า เกือบครึ่งหนึ่งของประชากรตัวอย่างรายงานว่า มีผู้ที่จะท าหน้าที่สืบ
ทอดอาชีพชาวนาของตนเองแล้ว โดยส่วนใหญ่มีแนวโน้มส่งต่ออาชีพชาวนาให้กับบุตรที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน 
รองลงมาเป็นบุตรคนไหนก็ได้ และมีจ านวนไม่มากนักที่จะส่งต่ออาชีพชาวนาให้กับบุตรที่อาศัยอยู่ที่ อ่ืน 
อย่างไรก็ดีมากกว่าครึ่งเล็กน้อยของประชากรตัวอย่างยังไม่มีผู้ที่จะท าหน้าที่สืบทอดอาชีพชาวนา โดยอาจเป็น
กลุ่มที่ยังไม่ได้ตัดสินใจเลือกผู้ที่จะมาท าหน้าที่สืบทอดอาชีพชาวนา แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า ประมาณร้อยละ 16 
ของประชากรตัวอย่างรายงานว่า “ไม่มีคนรับช่วงต่อ” อาชีพชาวนา  

ความคาดหวังต่อการศึกษาและอาชีพของบุตรหลาน ผลการศึกษาได้ชี้เห็นอย่างชัดเจนว่า ชาวนามี
แนวโน้มไม่สนับสนุนให้บุตรหลานประกอบอาชีพชาวนา กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 86 คาดหวังให้บุตรหลาน
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป และส่วนใหญ่ต้องการให้บุตรหลานท างานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 
รองลงมา คือ ประกอบธุกิจส่วนตัว และท างานเอกชน ตามล าดับ ในขณะที่มีจ านวนเพียงเล็กน้อยที่ต้องการให้
บุตรหลานมีอาชีพท านา และมีอาชีพในภาคเกษตร โดยเฉพาะชาวนาในภาคกลาง และชาวนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  

 
ตารางที่ 37: การสืบทอดอาชีพชาวนา จ าแนกตามภมูิภาค 

 รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

อายุเกษียณจากการท างาน
ของชาวนา 

      

   อายุเฉลี่ยที่ว่าจะเกษียณ 65.43 67.35 69.57 67.15 65.01 58.69 
   อายุมัธยฐานท่ีว่าจะเกษียณ 65 65 70 70 65 60 
      จนกว่าจะท านาไม่ไหว 88.49 88.29 90.59 89.85 96.00 77.94 
      แล้วแต่บุญกรรม / 
พระอัลเลาะห์  

2.88 1.46 3.47 1.52 1.00 6.86 

      ไม่ทราบ 2.68 0.49 1.49 2.03 0.50 8.82 
      ไม่ตอบ 0.20 - 0.99 - - - 
อายุเกษียณจากการท านา กรณีไม่มีข้อจ ากัดด้านการเงิน 
   อายุเกษียณเฉลี่ย 63.67 64.89 65.09 65.10 63.00 59.64 
   อายุมัธยฐานท่ีว่าจะเกษียณ 65 65 60 67.5 65 60 
      จนกว่าจะท านาไม่ไหว 87.00 83.41 84.65 90.86 94.00 82.35 
      แล้วแต่บุญกรรม / 
พระอัลเลาะห์  

5.36 3.41 8.91 2.54 1.00 10.78 

      ไม่ทราบ 0.50 - 0.99 1.52 - - 
      ไม่ตอบ 0.10 - - - - 0.49 
การมีผู้สืบทอดอาชีพชาวนา 
   ยังไม่ม ี 52.38 44.39 60.40 56.35 35.50 65.20 
   มีผู้สืบทอดแล้ว 47.62 55.61 39.60 43.65 64.50 34.80 
ผู้ที่ท่านจะส่งต่ออาชีพชาวนาให้ 
   ยังไม่ทราบ 24.93 23.53 37.13 25.89 9.00 28.92 
   ไม่มีคนรับช่วงต่อ 15.99 13.24 16.34 21.32 0.50 28.43 
   บุตรที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน 26.12 28.92 21.29 23.86 32.50 24.02 
   บุตรที่ไปท างานอยู่ที่อ่ืน  6.75 6.86 3.96 - 18.50 4.41 
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 รวม ภาคกลาง 
ภาค 

ตะวันออก 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

   บุตรคนใดก็ได้    17.08 20.10 10.40 13.71 32.00 9.31 
   หลานคนใดก็ได้      2.58 4.90 1.98 1.02 3.50 1.47 
   บุตรหรือหลานคนใดก็ได ้ 6.06 1.47 7.43 14.21 4.00 3.43 
ความคาดหวังเกี่ยวกับการศึกษาบุตรหลาน 
   มัธยมปลาย 1.69 0.49 0.50 2.54 3.00 1.96 
   ปวช. หรือ ปวส.  4.47 2.94 3.96 9.14 2.50 3.92 
   ปริญญาตรี  54.32 55.39 66.34 44.16 65.00 40.69 
   สูงกว่าปริญญาตรี  31.98 26.96 21.78 31.98 28.00 50.98 
   แล้วแต่บุตรหลาน 7.65 14.71 7.43 12.18 1.50 2.45 
ความคาดหวังเกี่ยวกับอาชีพบุตรหลาน 
   ท านา  4.76 3.41 5.45 10.66 0.50 3.92 
   ท างานในภาคเกษตร  6.75 2.93 9.90 7.61 3.00 10.29 
   ท างานภาคเอกชน 6.55 4.88 7.92 8.12 4.00 7.84 
   ท างานภาคราชการ 
รัฐวิสาหกิจ  

59.62 66.83 58.91 31.98 78.00 61.76 

   ท างานธุรกิจส่วนตัว  10.91 7.80 9.41 13.71 11.00 12.75 
   แล้วแต่บุตรหลาน 11.41 14.15 8.42 27.92 3.50 3.43 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
จ านวนตัวอย่าง 1,008 205 202 197 200 204 
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บทที่ 5 
พื้นที่กรณีศึกษาในการปรับตัวของชาวนาไทย 

ยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว ปี พ.ศ. 2557 
 

เนื้อหาในบทนี้เป็น “การศึกษาเฉพาะกรณี” วัตถุประสงค์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาเป็นตัวแบบทางเลือก
ในการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาค โดยอาศัยผลจากการวิจัยระยะที่ 1 และระยะที่ 2 มาคัดเลือกพ้ืนที่
ศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study) โดยพิจารณาจากภูมินิเวศน์และวิถีการท านาที่มีจุดเด่นแตกต่างกันในแต่
ละภูมิภาค รวมพ้ืนที่กรณีศึกษาจ านวนทั้งสิ้น 7 พื้นที่ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตารางที่ 38: พื้นที่กรณีศึกษา 7 พื้นทีใ่น 4 ภูมิภาค 
ภูมิภาค จ านวน พ้ืนที่กรณีศึกษา (Case Study) 

ภาคกลาง 2 (1) พื้นทีก่ลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลานตากฟ้า จ.นครปฐม 
 (2) พื้นที่นาแปลงใหญ่ จ.อยุธยา 

ภาคเหนือ 2 (3) พื้นที่ก่ึงเมืองกึ่งชนบท ชุมชนต.หนองแหย่ง อ.สันทราย จ.เชียงใหม ่
 (4) พื้นที่ห่างไกลเมือง/เป็นชุมชนพื้นที่สูง ชุมชนบ้านห้วยหอย ต.แม่วิน อ.แม่วาง 

จ.เชียงใหม่ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2 (5) พื้นที่นาอินทรีย์วิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรียไ์รส้ารบ้านบัวเทียม ต.กลาง 

อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธาน ี
 (6) พื้นที่นอกเขตชลประทาน บ้านโพธ์ิตก ต.โพธิ์ใหญ่ อ.วารินช าราบ  

จ.อุบลราชธาน ี
ภาคตะวันออก 1 (7) พื้นที่บริเวณที่ราบลุม่แม่น้ านครนายก ต.โยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว  

จ.ฉะเชิงเทรา 
 

ส าหรับการน าเสนอเนื้อหาการศึกษาถอดบทเรียนของพ้ืนที่กรณีศึกษาทั้ง 7 พื้นที่ จะแบ่งการน าเสนอ
ตามพ้ืนที่ใน 4 ภูมิภาค คือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันออก โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสะท้อนให้เห็น (1) ข้อมูลพ้ืนที่ และสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงในระดับระดับพ้ืนที่ (2) 
สถานะและรูปแบบการปรับตัวในระดับระดับพ้ืนที่ (3) รูปแบบการปรับตัวของชาวนาที่ครอบคลุมในทุกมิติ (4) 
แนวทางเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกร และ(5) ชีวิตชาวนา การลงทุนและ
ผลตอบแทน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
1. พื้นที่ภาคกลาง 
กรณีศึกษา: พื้นที่กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลานตากฟ้า จ.นครปฐม 
1. บทน า 
 ในส่วนนี้จะเป็นการศึกษาให้เห็นภาพบริบทพัฒนาการตัวอย่างชุมชนชาวนาภาคกลางถึงพัฒนาการ
ความเปลี่ยนแปลงด้านการผลิตข้าวและวิถีชีวิต การเผชิญกับปัญหาการผลิตโดยเฉพาะในช่วงที่ราคาข้าวมี
ความตกต่ าลงหลังการยกเลิกโครงการจ าน าข้าว การปรับตัวของชาวนาโดยเฉพาะการปรับตัวในการแสวงหา
ทางเลือก ในรูปแบบความพยายามที่จะออกจากโครงสร้างการผลิตข้าวแบบเดิม คือ การปลูกข้าวอายุสั้นและ
ขายผผลิตทั้งหมดให้แก่โรงสี และปลูกหลายครั้ง มาสู่การปรับตัวในรูปแบบการจัดตั้งกลุ่มปลูกข้าวทางเลือก 
เพ่ือให้เห็นบทเรียนประสบการณ์ของชาวนาที่พยายามแสวงหาทางออกในการปรับตัว บทเรียนการหนุนเสริม
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ของรัฐและจากองค์กรภายนอก ฯลฯ ข้อดีข้ออ่อน การรวบรวมข้อเสนอเชิงนโยบาย ด้านวิธีการศึกษาจะเลือก
กรณีวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนคลองโยง-ลานตากฟ้า จ.นครปฐม ซึ่งจัดตั้งขึ้นในราวปี 2555 เป็นหน่วยใน
การศึกษาหลัก  
2.พัฒนาการและบริบทของพ้ืนที่ 
 ในส่วนนี้จะพิจารณาให้เห็นถึงสภาพบริบทของพ้ืนที่ และความเปลี่ยนแปลงด้านวิถีการท านา รายได้
และสภาพด ารงชีพของชาวนา ปัญหาที่เผชิญจากการท านา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาราคาข้าวตกต่ าในช่วงที่
มีการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวในช่วงหลังรัฐบาลนางสาวยิ่ งลักษณ์ ชินวัตร และการปรับตัวของของชาวนา 
หรือ“ด้นชีวิต” เพ่ือแสวงหาทางออกในรูปแบบต่าง ๆ ก่อนที่จะพิจารณาการปรับตัวของกลุ่มวิสาหกิจชุมชน
บ้านโฉนดชุมชนที่พยายามแสวงหาทางออกจากโครงสร้างการผลิตแบบเดิมมาสู่การรวมกลุ่มปลูกข้าวและผัก
อินทรีย์และขายผลผลิตในลักษณะของผู้ประกอบการรายย่อย  

2.1 ความเปลี่ยนแปลงด้านสภาพการด ารงชีวิต วิถีการผลิต  
ถิ่นฐานบ้านเรือนต าบลลานตากฟ้าเป็นชุมชนเก่าแก่หลายชั่วคน ชื่อต าบลเรียกตามชื่อวัดเก่าแก่คือวัด

ลานตากฟ้า (เดิมเรียกวัดลานตากผ้าโดยมีเรื่องเล่าขานกันว่า เคยมีเรือส าเภามาล่มที่หน้าวัดซึ่ งตั้งอยู่ริมแม่
น้ าท่าจีนบริเวณปากคลองโยง) พ้ืนที่ต าบลลานตากฟ้าด้านทิศตะวันตกติดกับแม่น้ าท่าจีนไปจนถึงเขตต าบล
ดอนแฝกด้านทิศเหนือสุดเขตแดนที่คลองบางกระจัน ส่วนทิศตะวันออกติดกับต าบลคลองโยง อ าเภอพุทธ
มณฑลโดยมีเขตแดนคือ คลองชัยขัณฑ์หรือคลองเจ๊ก ส่วนด้านทิศใต้ติดกับต าบลมหาสวัสดิ์ อ าเภอพุทธมณฑล 
ซึ่งมีคลองโยงกั้นเป็นเขตแดน แต่อย่างไรก็ดี มีพ้ืนที่บางส่วนอยู่ฝั่งด้านทิศใต้ของคลองโยงโดยเฉพาะบริเวณหมู่ 
4 และ 5 ซึ่งเป็นที่ตั้งของหมู่บ้านพฤกษา 4 และ 8 

การตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนของชาวบ้านอยู่บริเวณริมคลอง ส่วนที่ท ากินซึ่งส่วนใหญ่เป็นที่นาจะอยู่ถัดขึ้น
ไปจากหลังบ้านเรือน ความเปลี่ยนแปลงในด้านการถือครองที่ดินเกิดขึ้นหลังการพัฒนาคูคลองในที่ราบลุ่มภาค
กลางช่วงรัชกาลที่ 4 และ 5 คลองใหม่ ๆ เกิดขึ้นอีกหลายคลอง เช่น คลองชัยขันธ์หรือคลองเจ๊ก คลองก านัน
ขาว ฯลฯ ความเปลี่ยนแปลงด้านการถือครองที่ดินส าคัญในช่วงที่มีการขุดคลองมหาสวัสดิ์ในปี 2400 ซึ่งขุดข้ึน
ในรัชกาลที่ 4 เมื่อได้ขุดแล้วเสร็จ ในปี พ.ศ. 2404 พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้โปรดให้เจ้าพระยาทิพากรวงศ์จับ
จองที่ดินว่างเปล่าริมคลองทางแขวงเมืองนนทบุรีฝั่งเหนือ 1,620 ไร่ แขวงเมืองนครชัยศรีฝั่งเหนือ 9,396 ไร่ 
ฝั่งใต้ 5,184 ไร่ รวมเป็นนาทั้งหมด 16,200 ไร่ ข้อมูลบางแหล่งกล่าวว่ามีการแบ่ง 50 ส่วน ได้ส่วนละ 324 ไร่ 
เป็นที่นายาว 60 เส้น กว้าง 5 เส้น 8 วา เพ่ือพระราชทานแก่สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอและพระเจ้าลูกเธอ และ
ให้บ่าวไพร่ไปท านา แต่จากหลักฐานที่ปรากฏในหนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพนายถาวร เทียมปฐม 
ซึ่งเป็นทายาทของตระกูลผู้เป็นนายกองนาได้เก็บแผนที่การจับจองที่นาในเขตแขวงเมืองนครชัยศรีฝั่งเหนือ
และฝั่งใต้ และแขวงเมืองนนทบุรี พร้อมพระนามและรายนามเจ้าของปรากฏตัวเลขจ านวนพ้ืนที่นาไม่ได้เท่ากัน
ทุกแปลง ที่ดินแปลงใหญ่ที่สุดคือ ที่ดินของรัชกาลที่ 4 จ านวน 1,896 ไร่ (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2556) ผลของ
การขุดคลองและการจับจองท่ีดินของเจ้านายจึงท าให้ชาวนาผู้ถือครองเดิมกลายเป็นผู้เช่าทั้งหมด  
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แผนภาพท่ี  59: แผนที่แสดงการพัฒนาระบบคูคลองหลังสญัญาเบาริงในลุ่มน้ าเจ้าพระยาและทุ่งตะวนัตก 

ที่มา: มูลนิธิเล็ก-ประไพ https://lek-prapai.org/home/view.php?id=838 
 

ส่วนพ้ืนที่ต าบลลานตากฟ้าเป็นส่วนเชื่อมต่อการพัฒนาคูคลอง กล่าวคือ ภายหลังจากที่มีการขุดคลอง
มหาสวัสดิ์ได้มีการพัฒนาคลองที่เคยมีอยู่เดิม เช่น คลองโยงและคลองชัยขันธ์หรือคลองเจ๊กเป็นคลองที่อยู่ใน
พ้ืนที่การพัฒนาคูคลอง24 พ้ืนที่ต าบลลานตากฟ้าซึ่งอยู่ทางด้านทิศเหนือของคลองโยง และทางด้านทิศใต้ของ
คลองชัยขันธ์หรือคลองเจ๊กปรากฏหลักฐานการเป็นเจ้าของที่ดินอย่างชัดเจนหลังขุดคลอง กล่าวคือ ที่ดินแปลง
ใหญ่ที่ปัจจุบันเป็นพ้ืนที่โฉนดชุมชนของสหกรณ์ที่ดินบ้านคลองโยงจ านวน 1,800 ไร่ ได้กลายมาเป็นเจ้าของ
โฉนดคือ เจ้าจอมมารดาชุ่ม ซึ่งต่อมาได้ตกเป็นมรดกของตระกูลดิศกุล และในราวปี 2493 ได้ขายที่ดินแปลงนี้
ให้แก่คุณประไพพิศเจ้าของที่นาคนใหม่ (ดูเอกสารประวัติความเป็นมาของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนคลองโยง-ลาน
ตากฟ้า, 2556) อย่างไรก็ดี เมื่อปี 2519 ผู้เช่านาทั้งหมดได้รวมกันจัดตั้งเป็นสหกรณ์เช่าซื้อที่ดินคลองโยงเพ่ือ
น าที่ดินมาจัดสรรให้แก่สมาชิกผู้เช่าเดิมแปลงละ 20 ไร่ และผ่อนส่งเงินคือ แก่กองทุนหมุนเวียนเพ่ือช่วยเหลือ
เกษตรกรผู้ยากจนให้มีที่ดินท ากิน แต่อย่างไรก็ดี การด าเนินการคาราคาซัง จนกระทั่งน ามาสู่การเคลื่อนไหว
ผลักดันอีกครั้งในช่วงรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จนในที่สุดรัฐบาลยอมมอบที่ดินให้แก่สหกรณ์ที่ดินคลอง
คลอง จ ากัด เพื่อด าเนินการในรูปแบบของโฉนดชุมชน25  

กล่าวโดยสรุป ต าบลลานตากฟ้าและพ้ืนที่แถบนี้เกิดขึ้นและมีพัฒนาการอยู่ภายใต้การพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจการปลูกข้าวเพ่ือส่งออกของที่ราบลุ่มภาคกลาง ในพ้ืนที่การพัฒนาระบบชลประทาน ระบบคูคลอง 
และการจับจองที่ดินโดยพระบรมวงศานุวงศ์ซึ่งเกิดขึ้นก่อนการพัฒนาคลองรังสิตในที่ราบลุ่มด้านตะวันออก
ของเมืองหลวง หรือกล่าวได้ว่าพ้ืนที่ดังกล่าวนี้เป็นพ้ืนที่แรกเริ่มของการเปลี่ยนระบบการเกษตรเข้าสู่ทุนนิยม
ยุคแรกตั้งแต่หลังการลงนามสัญญาเบาริงในปี 2398 พ้ืนที่ปลูกข้าวดังกล่าวนี้อยู่ระหว่างแม่น้ าท่าจีนกับแม่น้ า
เจ้าพระยาหรือเป็นทุ่งด้านตะวันตกของพระนคร (กรุงเทพมหานคร) ชาวพ้ืนถิ่นจึงเรียกว่า ทุ่งนครชัยศรี 
เนื่องจากแต่เดิมดินแดนแถบนี้เคยจัดตั้งเป็นมณฑลนครไชยศรี ในปัจจุบันยังมีสภาพเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมที่
ชาวบ้านยังมีอาชีพหลักคือ การท านาและพืชการเกษตร  

                                                
24 ที่เรียกว่า “คลองเจ๊ก” เพราะใช้แรงงานจีนขุด ซึ่งชาวบ้านเรียกว่า “เจ๊ก” เมื่อขุดคลองแล้วแรงงานจีนเหล่านี้ก็จับจองที่ดิน
บริเวณปากคลอง ปักหลักท ามาอาชีพค้าขาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือเป็นพ่อค้ารับซื้อข้าวเปลือก และขายปัจจัยการผลิตให้แก่
ชาวนาในพ้ืนท่ีแถบนี้ ต่อมา กลายเป็นผู้มีฐานะดีที่สุดในหมู่บ้าน 
25 ดู วารุณี ณ นคร. ยุทธศาสตร์การสร้างพลังผ่านพื้นที่สื่อของขบวนการทางสังคมในประเทศไทย.วิทยานิพนธ์ (ร.ด.) --
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554 ; บัณฑิต สุนทรวิกรานต์. การจัดการทรัพยากรร่วมในรูปแบบโฉนดชุมชนเพื่อรักษาพื้นที่
เกษตรกรรม กรณีศึกษา ชุมชนสหกรณ์บ้านคลองโยง. วิทยานิพนธ์ (รป.ม.)--สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558.  
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ต าบลลานตากฟ้ามีลักษณะของพ้ืนที่คือ หมู่ 1 และ 2 เป็นพ้ืนที่การเกษตรกรรมและส่วนใหญ่เป็น
พ้ืนที่นา หมู่ 3 เป็นพ้ืนที่การเกษตรกรรมราวครึ่งหนึ่งส่วนที่เหลือเป็นเขตที่อยู่อาศัย ส่วนในหมู่ที่ 4 และ 5 ยัง
เป็นที่ตั้งของหมู่บ้านพฤกษา 4 และ 8 จ านวนราว 1,500 หลัง มีประชากรราว 4,300 คน (หมู่บ้านพฤกษา 4 
จ านวน 10 หลัง คาบเกี่ยวเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ของหมู่ 4) ซึ่งด าเนินการก่อสร้างมาตั้งแต่ปี 2535 และแล้วเสร็จ 
เริ่มมีผู้คนต่างถิ่นเข้ามาอาศัย ในฐานะเป็นที่อยู่อาศัย ส่วนการด ารงชีพ หรือการท างานส่วนใหญ่ไปท างานใน
เมือง  

หมู่ 4 และหมู่ 5 ยังเป็นเขตที่มีโรงงานอุตสาหกรรม (โรงงานส่วนใหญ่จะทะเบียนเป็นโกดังเก็บของ
เพ่ือเลี่ยงภาษี แต่ที่พบคือ ด าเนินกิจกรรมผลิตหมูหยอง ผสมสารเคมีการเกษตร ประกอบเฟอร์นิเจอร์ ฯลฯ) 
ซึ่งตั้งอยู่ริมถนนที่แยกมาจากถนนศาลายา-บางภาษีเลียบคลองโยงทางฝังทิศใต้มายังวัดลานตากฟ้า (ผ่านหน้า
หมู่บ้านพฤกษาด้านทิศเหนือ) ในปัจจุบันพ้ืนที่หมู่ 5 (ซึ่งไม่ได้เป็นพ้ืนที่คุ้มครองเกษตรกรรม) ก าลังก่อสร้าง
โรงงานขนาดใหญ่อีกหนึ่งแห่ง อาจจะกล่าวได้ว่าเขตนี้ได้เริ่มมีสภาพเป็นเมืองมากที่สุดเพราะมีทั้งบ้านจัดสรร
และโรงงาน อย่างไรก็ดี ในหมู่ 2 มีโรงงานประกอบจักรยานซึ่งมาซื้อที่จ านวน 9 ไร่ และมีคนงานพม่าราว 30 
คน และมีโรงงานเฟอร์นิเจอร์อีก 1 แห่งด้วยเช่นกัน  

ต าบลลานตากฟ้ามีประชากรทั้งสิ้น 7,418 คนแยกเป็นชาย 3,453 คนหญิง 3,965 คนมีความ
หนาแน่นเฉลี่ย 386 คน/ตารางกิโลเมตร จ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 2,666 ครัวเรือนและอาจจะกล่าวได้ว่าเป็น
พ้ืนที่กึ่งเมืองก่ึงชนบท 

 

 
แผนภาพท่ี  60: แผนที่ต าบลลานตากฟ้า 

หมายเหตุ: ที่ตั้งของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลานตากฟ้าอยู่หมู่ที่ 1 
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2.2 พัฒนาการท านาของวิสาหกิจชุมชนลานตากฟ้าและชีวิตชาวนาในทุ่งนครชัยศรี 
พัฒนาการท านาในพืนที่ของวิสาหกิจชุมชนลานตากฟ้า อาจแบ่งได้เป็น 3 ยุคดังนี้ 
ยุคที่หนึ่ง วิถีการผลิตแบบดั้งเดิมราวก่อนปี 2510 การท าเกษตรกรรมในยุคนี้เป็นการผลิตโดยวิธีการ

ผลิตแบบดั้งเดิม การท านาที่เรียกกันว่า “นาปี” เป็นการท านาปีละครั้ง และใช้ระยะเวลาในการท านาฤดูกาล
หนึ่งเป็นเวลานานราว 6 เดือน ฤดูกาลของการท านาจะเริ่มต้นขึ้นราวเดือนหกเดือนเจ็ด (มิถุนายน กรกฎาคม) 
ในยุคดั้งเดิมการท านามีพัฒนาการด้านวิธีการคือ ในยุคต้น (ประมาณการกันว่าราว ๆ ก่อนปี 2500) เป็นการ
ท านาหว่านแบบไถกลบ กล่าวคือ ใช้ควายไถดะก่อน แล้วหว่านเมล็ดก่อนที่จะไถกลบเพ่ือรอน้ าฝน  

ในช่วงหลังที่มีการพัฒนาระบบคูคลอง ขุดลอกคลองจึงมีการเปลี่ยนวิธีการท านามาเป็นแบบนาด า 
โดยพัฒนาการวิดน้ าเข้านา หมักน้ าไว้ในนา เพื่อรอให้ดินอ่อนตัว จากนั้นจึงใช้ควายคราดดินให้ละเอียดเพ่ือให้
สามารถด านาได้ โดยข้าวที่น ามาด านาก็ต้องใช้วิธีการตกกล้า (อายุราว  25 วันจึงจะด าได้) พันธุ์ข้าวที่ใช้เป็น
พันธุ์พ้ืนเมืองที่เรียกกันว่า “ข้าวหนัก” เพราะใช้เวลานานกว่าจะเก็บเกี่ยวได้ด้านแรงงาน การท านาในยุคแรก 
ใช้แรงงานคนเป็นหลัก และเป็นแรงงานการผลิตในชุมชน ซึ่งแบ่งได้สองรูปแบบ ได้แก่ รูปแบบที่หนึ่งเป็นการ
จ้างคนงานรับจ้าง และรูปแบบที่สอง เรียกว่า “เอาแรง” มีลักษณะเช่นเดียวกับการลงแขก โดยที่เจ้าของนาแต่
ละเจ้าจะผลัดกันไปช่วยท านาให้กับเจ้าของนาที่มาขอแรง เวียนกันจนครบทุกครอบครัว  

การท านาแบบดั้งเดิม ไม่มีเทคโนโลยีการผลิตที่ซับซ้อน ได้แก่ ควาย คราด จอบ เสียมตลอดจน
เครื่องมือการเกษตรที่ไม่มีความซับซ้อน โดยเทคโนโลยีที่มีบทบาทสูงในการผลิตในยุคนี้ คือ ควาย เนื่องจาก
เป็นแรงงานส าคัญในการท านาเริ่มตั้งแต่การไถดินไปจนถึงการ เก็บเกี่ยว การเป็นเจ้าของควาย ชาวบ้านใน
สมัยก่อนค่อนข้างเลี้ยงควายไว้เรือนละหลายตัวเนื่องจาก เมื่อต้องใช้ควายเทียมเกวียนหรือคราดแล้วจะต้องใช้
ควายสองตัว (บุญลือ เจริญมี, สัมภาษณ์, 20 ธันวาคม 2563) 

ลักษณะส าคัญของข้าวนาปีในยุคดั้งเดิมอีกประการหนึ่งก็คือ เป็น “ข้าวไวต่อแสง” กล่าวคือ เป็นพันธุ์
ข้าวที่สามารถปลูกได้เพียงครั้งเดียว ทุ่งนครชัยศรีถือได้ว่า มีพันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองที่มีความหลากหลาย และมี
ชื่อเสียง กล่าวกันว่า เป็นข้าวที่น าเข้าไปสู่วังหรือเป็นข้าวทรงเสวย และเคยชนะเลิศการประกวดหลายครั้ง เช่น 
การประกวดข้าวครั้งที่ 2 ที่วัดสุทัศน์ (การประกวดพันธุ์ข้าวในรัชกาลที่ 5 ซึ่งจัดขึ้นครั้งแรกเมื่อ ร.ศ.126 หรือ 
พ.ศ.2450 เมืองธัญบุรี) เมื่อ ร.ศ.127 หรือ พ.ศ.2451 รางวัลพันธุ์ข้าวที่ดีพิเศษกว่าคนอ่ืนรางวัลที่ 1 และ 3 
ได้แก่ ข้าวขาวบายสีและเหลืองแม่ร าพึง ผู้เป็นเจ้าของคือ นายคอนแห่งมณฑลนครไชยศรี ส่วนรางวัลที่ 2 
พวงมาลัยของอ าแดงเปลี่ยน และการประกวดปีต่อมาที่ สระปทุมวัน ข้างวัดประมุมวนาราม  (ปัจจุบัน) ข้าว
ขาวพระยาชมของอ าแดงเปลี่ยนได้รับรางวัลที่ 2 อ าแดงเปลี่ยนมีที่นาอยู่มณฑลนครไชยศรี ปัจจุบันอยู่ที่ต าบล
ศาลายา อ าเภอพุทธมณฑล (อ าเภอนครชัยศรีเดิม) นอกจากนี้ ข้าวในทุ่งนครชัยศรีที่มีชื่อเสียงและได้รับรางวัล
ชนะเลิศพันธุ์อ่ืน ๆ อีก ได้แก่ พระยาชม ทองระย้า เหลืองอ่อน เหลืองหอม ฯลฯ26 อย่างไรก็ดี พันธุ์เหล่านี้ได้
หายไปจากท้องทุ่ง แต่ยังได้รับการเก็บไว้โดยศูนย์วิจัยข้าวจังหวัดปทุมธานี ซึ่งระบุว่ามีพันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองที่เก็บ
มาจากจังหวัดนครปฐมจ านวน 13 พันธุ์ (ข้าวเจ้า 11 พันธุ์และข้าวเหนียว 2 พันธุ์27) ข้าวพ้ืนเมืองเหล่านี้มี
รสชาดดี แต่ว่าให้ผลผลิตน้อย และปลูกได้ปีละครั้งเดียว เมื่อมีการปฏิวัติเขียวส่งเสริมข้าวไม่ไวต่อแสง ได้
ผลผลิตดี อายุสั้น ฯลฯ เพ่ือตอบสนองการส่งออกพันธุ์เหล่านี้จึงหายไปจากท้องทุ่ง  

 
                                                
26อ้างอิงจาก อภิลักษณ์ เกษมผลกูล เล่าขานต านานศาลายา ครั้งที่ 10 “ในน้ ามีปลา ศาลายามีข้าว” 
27 อย่างไรก็ดี พันธุ์ข้าวพื้นถิ่นแถบบนี้มีมากกว่าในศูนย์วิจัยข้าวระบุเอาไว้ เนื่องจากจังหวัดนครปฐมไม่มีศูนย์วิจัยข้าว ผู้วิจัย
พบว่า พันธุ์ข้าวมักถูกระบุท่ีมาจากศูนย์วิจัยข้าวท่ีส่งข้าวมาเก็บรักษาไว้ (เช่น ข้าวเหลืองหอมเป็นพันธุ์ข้าวที่มีช่ือเสียงอยู่ที่สาม
พราน ที่ระบุว่าเป็นพันธุ์ข้าวราชบุรีเป็นต้น  
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แผนภาพท่ี  61: ข้าวหอมนครชัยศรีข้าวพื้นเมืองที่เคยมีชื่อเสียงและกลุ่มวสิาหกิจฯ ได้น ากลับมาปลกูจ าหน่าย 

 
ยุคที่สอง การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่และชลประทานช่วงหลังปี 2510 หลังจากการจัดสรรแปลงที่ดิน

ท ากิน การพัฒนาระบบสาธารณูปโภค ระบบชลประทานและสร้างถนนในแถบนี้ ประกอบกับเทคโนโลยีในการ
ผลิตที่มีความซับซ้อนสูงขึ้นกว่าในยุคแรก ท าให้วิถีการผลิตและวิถีชีวิตของคนแถบนี้เปลี่ยนแปลงไปมาก การ
ท านาในยุคนี้มีการเปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิตที่แตกต่างจากการท านาในยุคดั้งเดิม 

ความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญก็คือ การเข้ามาของเครื่องมือการผลิตสมัยใหม่ การท านาด้วยควายค่อย ๆ 
หมดความส าคัญไปราวช่วงตั้งแต่ราว พ.ศ. 2510 เป็นต้นมา โดยเริ่มมีรถไถเดินตามเข้ามาแทนที่ และที่ส าคัญก็
คือ กรมการข้าวได้เริ่มพัฒนาข้าวพันธุ์ใหม่ที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองก็คือ อายุสั้น ต้น
เตี้ย ให้ผลผลิตสูง และปลูกได้ทั้งปีหรือที่เรียกกันว่าข้าวไม่ไวต่อแสงการท านาจึงเริ่มเปลี่ยนแปลงมาปลูกข้าวนา
ปรังหรือนอกฤดูฝน ในปี 2519 และเสร็จสมบูรณ์ในปี 2524 การจัดตั้งเป็นนิคมสหกรณ์เช่าที่ดินเกิดขึ้น
สมบูรณ์ ในส่วนของต าบลลานตากฟ้าซึ่งเป็นที่ตั้งของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลานตากฟ้ามีที่ดินที่
อยู่ในโครงการราว 400 ไร่ ซึ่งทั้งหมดอยู่ในเขตพ้ืนที่หมู่ที่ 2 การจัดตั้งสหกรณ์ท าให้เกิดการจัดสรรที่ดินเป็น
แปลงชัดเจน สมาชิกสหกรณ์จะได้รับที่ดินที่ถูกจัดสรรให้ครัวเรือนละ 20  

การเปลี่ยนแปลงการผลิตจากแบบดั้งเดิมเป็นแบบเกษตรกรรมในแบบที่เข้มข้นขึ้น ในยุคนี้ถือได้ว่า
เป็นช่วงการก้าวเข้าสู่การผลิตสมัยใหม่ที่ชัดเจน เนื่องจากมีการใช้พ้ืนที่ในการท าเกษตรกรรมในการผลิตอย่าง
เต็มที่ และมีการน าใช้สารเคมี ยาฆ่าแมลงศัตรูพืช และเทคโนโลยีการผลิตเข้ามาใช้เพ่ือเพ่ิมผลผลิตและ
ปรับปรุงผลผลิตให้มีประสิทธิภาพมากกว่าในยุคแรก มีการเปลี่ยนแปลงพันธุ์ข้าวเพ่ือให้ทันกับการปลูกในแต่
ละครั้ง จากเดิมใช้พันธุ์ข้าวที่สามารถเก็บเกี่ยวได้ครั้งเดียวต่อปี เมื่อระยะการท านาเพ่ิมมากขึ้นเป็นปีละสาม
ครั้งชาวนาก็ต้องเปลี่ยนพันธุ์ข้าวที่มีการระยะเวลาการเก็บเกี่ยวที่เร็วขึ้นตามไปด้วย  

หลังจากมีการพัฒนาระบบคลองส่งน้ าในแถบนี้ท าให้เกษตรกรท านาได้มากขึ้น ดังนั้น จึงต้องมี
เทคโนโลยีในการตอบสนองการท านาที่มีความเข้มข้น เทคโนโลยีที่เข้ามาในท้องถิ่นในช่วงนี้ ได้แก่ เครื่องสูบน้ า
เพ่ือใช้สูบน้ าเข้านา เป็นต้น และที่ส าคัญการเข้ามาของเครื่องจักรที่ใช้ในการท าการเกษตร ท าให้แรงงานใน
การท านาในยุคนี้มีเริ่มบทบาทลดลงบ้าง เนื่องจากการใช้รถไถแทนแรงงานควาย และหันมาใช้ลูกทุบหรือ “ลูก
ขลุก” ส่วนแรงงานในการด านายังคงใช้แรงงานผ่านระบบการเอาแรง หรือการลงแขก  

เทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยท าให้การท านาสะดวกขึ้นและใช้เวลาน้อยลงมาก พัฒนาการของ
เครื่องจักรที่เข้ามาท าให้การใช้แรงงานจากควายหมดไปและในช่วงราวปี พ.ศ. 2522 การเข้ามาของเครื่องนวด
ข้าวยุคแรกที่เรียกว่า “รถนวดยัด” ท าให้ขั้นตอนการเก็บเกี่ยวและการนวดข้าวสามารถลดจ านวนแรงงานลง



 
 

167 

จากการใช้รถนวดมากยิ่งขึ้นไปอีก แต่ยังต้องใช้คนเกี่ยวและคนหอบข้าวเข้ามาใส่ในรถนวดข้าว กระบวนการ
ดังกล่าวสามารถลดทั้งระยะเวลาและแรงงานในการผลิตมากกว่าการระบบการท านาแบบดั้งเดิม 

รถนวดข้าวแบบนวดยัดได้ช่วยย่นระยะเวลาในการท านาได้มากกว่าการใช้แรงงานควายในการนวด
ข้าวหลายเท่าตัว กล่าวคือ การนวดด้วยควายใช้ระยะเวลาในแต่ละขั้นตอนราวครึ่งเดือน รถนวดใช้เวลานวด
ข้าวจะเหลือเพียง 2- 3 วันต่อที่นา 20-30 ไร่ อย่างไรก็ดี รถนวดข้าวยุคแรกยังต้องใช้แรงจ านวนมากใน
ขั้นตอนการเกี่ยวข้าว และขนหรือหอบข้าวที่แห้งบนซังข้าวมาใส่รถเกี่ยว และต้องใช้แรงงานแบกกระสอบข้าว
จากนามายังรถขนข้าว (หรือใช้เรือในช่วงแรก ๆ ที่ถนนยังไม่ได้ตัดเข้ามาในหมู่บ้าน) เนื้อที่นาข้าว 20 ไร่
จ าเป็นต้องมีแรงงานในการนวดข้าวด้วยรถนวดยัด 15-20 คนเนื่องจากการใช้รถนวดแบบนี้ยังต้องใช้แรงงาน
ในการขนฟางเข้ามาใส่ในรถเก่ียว คนยัดฟาง คนถือกระสอบ และคนมัดฟาง ต่างจากการเกี่ยวข้าวด้วยรถเกี่ยว
ในปัจจุบันที่ไม่ต้องใช้แรงงาน เพราะเป็นภาระของเจ้าของรถทั้งหมดและสามารถเกี่ยวข้าวจ านวน 20 ไร่ ให้
เสร็จและขนไปยังโรงสีได้ภายในเวลาไม่เกิน 3 ชั่วโมง  

การใช้รถนวดข้าวแบบเดิมได้เลิกไปในช่วงเวลาประมาณปี พ.ศ. 2530 หลังจากนั้นได้มีการน ารถเกี่ยว
ข้าวเข้ามาใช้แทน ซึ่งหากเปรียบเทียบการเก็บเกี่ยวโดยใช้รถนวดแบบเดิมกับรถเกี่ยวแล้ว จะเห็นได้ว่าปริมาณ
แรงงานที่ต้องใช้กับรถนวดข้าวมีมากกว่า นอกจากนี้ การใช้รถเกี่ยวแบบใหม่ยังสามารถลดขั้นตอนในการเก็บ
เกี่ยวมาเหลือเพียงขั้นตอนเดียว เพราะรถเกี่ยวสามารถลงไปเกี่ยวข้าวในนาได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นข้าวเปลือกได้
ในขั้นตอนเดียว โดยใช้คนขับคนเดียวในการเก็บเกี่ยว ดังนั้น จึงสามารถลดจ านวนแรงงาน ระยะเวลาและ
ความยุ่งยากในการเก็บเก่ียวได้มาก 

ชาวบ้านที่มีฐานะในพ้ืนที่จะซื้อรถเกี่ยวมาจากภายนอกพ้ืนที่ ในระยะแรกจะซื้อมาจากจังหวัด
ฉะเชิงเทราแล้วมารับจ้างเกี่ยว แต่เมื่อซื้อรถเกี่ยวมาแล้วมักใช้งานไม่สะดวกผู้ที่มีความรู้ทางช่างจึงน ามา
ปรับแต่งให้สามารถใช้งานได้ดีมากยิ่งขึ้น ซึ่งปรากฏว่าในพ้ืนที่ต าบลลานตาฟ้าในเขตหมู่ที่ 1 ซึ่งเป็นผู้บุกเบิก
การน ารถเกี่ยวมารับจ้างในพ้ืนที่บริเวณนี้จึงกลายเป็นพ้ืนที่ที่มีเจ้าของรถเกี่ยวจ านวนมากที่สุดในเขตอ าเภอ
นครชัยศรีหรือใกล้เคียง 

ยุคที่สาม ชาวนาแบบผู้จัดการนาตั้งแต่ราวปี 2540 – ปัจจุบันในช่วงต่อมาการพัฒนาการของระบบ
การผลิตในพ้ืนที่ที่เปลี่ยนแปลงไปสู่การผลิตโดยเครื่องจักรและการเข้ามาของเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยมาก
ขึ้น ส่งผลให้ชาวนาท าการเกษตรได้อย่างเข้มข้นขึ้น ความเปลี่ยนแปลงในด้านวิถีการผลิตได้ท าให้การท านา
สมัยใหม่มีลักษณะเป็นแบบ “ผู้จัดการนา” และเป็นการท านาแบบ “งานไม่ประจ า” (Part-Time) กล่าวคือ 
เจ้าของนาใช้เวลาอยู่ในนาเพียงฤดูการท านาเพียงราว 10-15 วันเท่านั้น แต่ค่าใช้จ่ายด้านต้นทุนการผลิตสูง
มาก ในขณะที่ราคาผลผลิตหรือการขายข้าวเปลือกมีความผันแปรเป็นอย่างมาก 

โดยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 มีการเข้ามาของเครื่องจักรขนาดใหญ่ เช่น เครื่องเกี่ยวข้าว ระบบไฮดรอลิ
กรถไถแทรกเตอร์ขนาดกลาง เป็นต้น โดยเฉพาะเครื่องเกี่ยวข้าวระบบไฮดรอลิก สามารถเกี่ยวข้าวและนวด
ข้าวได้ในครั้งเดียวกัน ท าให้ลดแรงงานคนในการเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ ชาวนาได้ปรับแปลงนาเ พ่ือให้สอดคล้อง
กับเทคโนโลยี โดยการล้มหัวคันนาซึ่งเป็นแปลงเล็ก ๆ แบบเดิมมาสู่แปลงขนาดใหญ่ที่มี “คันล้อม” ที่สูง
พอที่จะกั้นน้ าเข้าออก และกว้างพอที่จะใช้เครื่องจักรเข้าไปสู่ผืนนาได้ และพ้ืนนาจะถูกปรับโดยรถแทรกเตอร์
ให้หน้าดินเรียบเสมอเท่ากันเพ่ือสะดวกแก่การใช้เครื่องจักรเดินในผืนนา ซึ่งท าให้ระบบนิเวศบริเวณนี้เปลี่ยนไป 
สภาพทุ่งน้ าหลากเริ่มค่อย ๆ หายไปในยุคนี้เพราะน้ าไม่สามารถเข้าทุ่งได้ 

เครื่องจักรช่วยให้ท าการเกษตรได้สะดวกรวดเร็ว ท าให้วิธีลงแขกในการขอแรงเพ่ือนบ้านเพ่ือมา
ช่วยกันท านาเริ่มหายไป ส่วนการฉีดพ่นยาฆ่าแมลงถึงแม้จะฉีดพ่นยาฆ่าแมลงหลายครั้งในการท านาครั้งหนึ่ง ๆ 
แต่เมื่อมีเครื่องฉีดพ่นยาฆ่าแมลงท าให้ฉีดพ่นยาได้เร็วโดยอาศัยแรงงานคนที่น้อยลง การที่รถเกี่ยวข้าวแบบ
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เครื่องนวด รวมถึงเครื่องจักรที่ทันสมัยต่าง ๆ เมื่อเข้าสู่ช่วงตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา จึงมีบทบาทมากใน
การท านาของชาวนาในพ้ืนที่ นอกจากจะช่วยให้มีความสะดวกและรวดเร็วในการท าการเกษตรแล้วยังท าให้
ชาวนาผลิตข้าวมากข้ึน ชาวนาบางรายท านาปีละ 3 ครั้งหรือสองปี 5 ครั้ง การท านาจึงไม่ต้องพ่ึงพาธรรมชาติ
อีกต่อไป ชาวนาสามารถก าหนดช่วงเวลาในการไถว่านเพ่ือท านาได้ด้วยตนเอง หรือแม้แต่การแบ่งท่ีนาเป็นส่วน 
ๆ เพื่อท าการเกษตรอย่างอ่ืนไปพร้อม ๆ กันก็ยังสามารถท าได้  

2.3 ปัญหาด้านสภาพการท านาและความอยู่รอด 
การท านาในปัจจุบัน เพื่อให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของสภาพการผลิต อาจจะแบ่งเป็น 2 ระบบคือ 

การท านาแบบจ้างทั้งหมด และท านาโดยยังลงมือท าเอง  
การท านาโดยจ้างทั้งหมด ปัจจุบันมีระบบการรับจ้างรองรับทุกอย่าง กล่าวคือ ตั้งแต่ขั้นท าเทือกหรือ

เตรียมดิน เมื่อเก็บเกี่ยวเสร็จแล้วชาวนาจะรีบเผาตอซังข้าวเพ่ือให้ท านาได้เร็วขึ้น หลังเผาตอซังและขึ้นน้ าเข้า
นาแล้วก็จะจ้างรถตีดิน แต่ก็ยังต้องจ้างรถไถเล็กมาปรับพ้ืนที่ด้วยการคราดเพ่ือให้เป็นเทือกพร้อมหว่าน การ
หว่านก็มีทีมรับจ้างหว่านข้าว ซึ่งทีมดังกล่าวนี้จะเป็นทีมเดียวกับทีมพ่นยา จากการเก็บข้อมูลโดยเบื้องต้น 
พบว่า ในบริเวณพ้ืนที่ หมู่ 1 และ 2 มีทีมรับจ้างพ่นยาและหว่านปุ๋ยอยู่อย่างน้อย 5 ทีม โดยแต่ละทีมจะมีราว 
ๆ 10-15 คน ซึ่งจะท างานร่วมกันกล่าวคือ เมื่อมีงานรับก็จะไปพร้อม ๆ กัน โดยมักจะออกตั้งแต่ฟ้าสาง หรือ
อีกช่วงหนึ่งคือ ช่วงเย็น ๆ (รายได้เฉลี่ยของแต่ละคนขึ้นอยู่ช่วงฤดูกาลท านา ซึ่งอาจจะมาถึงราว 10,000  – 
15,000 บาท (โดยเฉพาะในช่วงโครงการจ าน า ซึ่งพบว่า หลังที่ประกาศยกเลิกโครงการรับจ าน างานรับจ้าง
น้อยลงมาก) แต่ในช่วงปกติอาจจะอยู่ที่ราว ๆ เฉลี่ยเดือนละ 6,000 - 8,000 บาท (ดูอัตราการจ้างงานใน
ตาราง)  
 

ตารางที่ 39 แสดงการจ้างงานในกระบวนการท านา 
ขั้นตอนการจ้างงาน อัตราค่าจ้างเฉลี่ย หมายเหตุ 
1. ตีดินด้วยรถตีดิน ครั้งละ 200 บาทต่อไร่  
2. ท าเทือก (ปรับท่ี แหวกร่องน้ า) ครั้งละ 180 บาทต่อไร่  
3. ไถ (รถเล็ก)  ครั้งละ 250 บาทต่อไร่ ท าจนกระทั่งหว่านได้ (กรณีที่ไม่ใช้

รถตีดิน) 
4. หว่านด้วยเครื่อง ครั้งละ 60 บาทต่อไร่  
5. แหวกน้ าหลังหว่าน ครั้งละ 40 บาทต่อไร่  
6. ฉีดยาคุม  ครั้งละ 60 บาทต่อไร่ ฉีด 2 ครั้ง คือ 1. ฉีดคุมเลน (หลัง

หว่าน 3 วัน ) 2. ฉีดคุม -ฆ่า (หลั ง
หว่าน 12-14 วัน)  

7. ใส่ปุ๋ย ครั้งละ 60 บาทต่อไร่ ข้าวอายุ 15 วัน  
8. ฉีดยาหนอน ครั้งละ 60 บาทต่อไร่ ฉีดประมาณ 4 -6 ครั้ง ฉีด 15 วัน

ครั้ง (เริ่มครั้งแรกหลังหว่าน 
14 วัน และต้องใส่น้ าด้วย) 

9. ใส่ปุ๋ยครั้งที่สอง ครั้งละ 60 บาทต่อไร่ ใส่หลังผ่านไป 1 เดือน (สัก 4 – 5 
วัน จึงปล่อยให้น้ าแห้ง) 

10. ใส่ปุ๋ยครั้งที่สาม ครั้งละ 60 บาทต่อไร่ ใส่หลัง 50 วันเศษ (ครั้งนี้ต้องใส่น้ า
เหมือนครั้งแรก) 

11. เกี่ยว ครั้งละ 350 บาทต่อไร่  ถ้าบวกค่าน้ ามันจะเป็น 500 บาทต่อ
ไร่ 

หมายเหตุ: รวมฉีดยาทั้งหมด 6 - 8 ครั้ง และใส่ปุ๋ย 3 - 4 ครั้ง ขึ้นอยู่กับพันธุ์ข้าว โรค แมลง และคุณภาพดิน 
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หลังการหว่านก็จะต้องจ้างพ่นยาคุมหญ้าซึ่งต้องด าเนินการ 2 ครั้งคือ คุมเปียกในช่วงแรกของการ
หว่านและอีกครั้งหนึ่งเมื่อข้าวโตได้ราว 12-14 วัน ซึ่งเป็นการคุม-ฆ่าการจ้างงานที่เหลือก็คือ การใส่ปุ๋ย 3 ครั้ง 
เมื่อข้าวอายุ 15 วัน หนึ่งเดือน และ เมื่ออายุ 50 วันอีกครั้งหนึ่ง และการจ้างพ่นยาฆ่าแมลงอีกราว 4-6 ครั้ง 
(มากน้อยตามอาการโรค ชนิดข้าว ดินฟ้าอาการ เช่น เพลี้ยลง เป็นเชื้อรา ก็จะต้องฉีดเพ่ิมอีก ฯลฯ) ฉีดครั้ง
สุดท้ายเป็นการพ่นยาช่วงข้าวออกรวง หรือเรียกว่า “ฉีดรับคอรวง” ซึ่งจะเป็นการป้องกันเชื้อราและการให้
อาหารเสริมให้ข้าวเต็มเม็ด เม็ดใส ฯลฯ  

นอกจากกิจกรรมดังกล่าว สิ่งส าคัญอีกก็คือ การจัดการกับวัชพืชโดยเฉพาะปัจจุบันที่เป็นปัญหามาก็
คือ ข้าวดีด (บางคนเรียก “ข้าวดีดข้าวเด้ง”) หรือข้าวปน ซึ่งเป็นข้าวป่าที่มาจากการผสมพันธุ์ข้าวไม่นิ่งแต่น า
ออกมาปลูก จึงท าให้แม่พันธุ์ซึ่งเป็นข้าวป่าระบาดในแปลงนาและขยายจนเต็มพ้ืนที่ทั่วประเทศโดยเฉพาะใน
เขตภาคลาง สันนิษฐานกันว่า การเคลื่อนย้ายของรถเกี่ยวข้าวท าให้ข้าวดีดขยายไปอย่างรวดเร็วด้วย การ
จัดการข้าวดีดท ากันหลายวิธี เช่น การล่อให้ข้าวดีดขึ้นมาแล้วใช้ยาฆ่าหญ้าฉีดให้ตายหลังจากนั้นก็ท าเทือก
เตรียมดิน แต่ที่นิยมกันมากคือ การจ้างตัด ซึ่งมีระบบการจ้างสองแบบคือ การตัดด้วยเครื่อง ทีมรับจ้างก็มักจะ
เป็นทีมเดียวกับทีมพ่นยา-หว่านปุ๋ย ค่าจ้างราวไร่ละ 100 บาท และอีกทีมหนึ่งคือ การเดินตัดด้วยมือคน ซึ่งทีม
มักจะเป็นผู้หญิง (สูงวัย) อัตราการจ้างคือวันละ 300 – 350 บาท ขึ้นอยู่กับความยากง่ายของการตัด เช่น ถ้า
ต้องก้มลงไปตัดในกอข้าวค่าจ้างจะแพงว่าการตัดข้าวชูรวง โดยปติมักจะมีการจ้างันอย่างน้อย 2 ครั้งต่อฤดูกาล
การท านา 

ต้นทุนการท านาในกรณีท่ีใช้วิธีการจ้างทั้งหมด (โดยไม่รวมค่าแรงเจ้าของนา) ประมาณการได้ว่าราว ๆ 
ไร่ละ 6,000-7,000 บาท ส าหรับนาที่ต้องจ่ายค่าเช่า ส่วนกรณีที่ลงมือท าเองทั้งหมดต้องลงทุนเครื่องมือการท า
นาราว ๆ 200,000-250,000 บาท อย่างไรก็ดี ชาวนามักจะใช้วิธีผสมระหว่างการจ้างและการท าเองบางส่วน 
เช่น จ้างตีดินแต่ท าเทือกเอง พ่นยา-หว่านปุ๋ยเอง โดยปัจจุบันยังมีกลุ่มลงแขกช่วยกันหว่านปุ๋ย-พ่นยาเป็นกลุ่ม 
ๆ จ านวนมาก แต่ส าหรับการเกี่ยวข้าวไม่มีใครเกี่ยวเองแล้วจะจ้างรถเกี่ยวทั้งหมด กรณีการท าเองผสมผสาน
กันด้วยจะท าให้ต้นทุนการท านาลดลงไป ซึ่งพบว่าหลังวิกฤติการรับจ าน าข้าวชาวนาหันมาท านากันเองมากขึ้น
เพ่ือลดต้นทุน เช่น ไม่จ้างรถตีดินแต่ไถและคราดท าเทือกเอง เก็บข้าวปลูกไว้ใช้เอง (ช่วงเร่งรีบผลิตท าไม่ได้ 
เพราะว่าการเก็บข้าวปลูกต้องตากให้แห้งและให้ข้าวพักตัวไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน หลายคนจึงกล่าวว่า ปีนี้เห็น
ขี้ไถในนาเพราะการจ้างรถตีดินจะไม่มีการไถนา) 
 

ตารางที่ 40 ตารางแสดงราคาค่าปุ๋ย และยาของชาวนา 
ชื่อ อัตราราคาเฉลี่ย หมายเหตุ 
1. ยาคุมหญ้า 380 บาทต่อขวด (ฉีดได้ 4 ไร่ต่อขวด)  นิยมใช้ตราแจ็คล็อก 
2. ยาคุมหญ้า (หัวยาผสมกันหนอนใต้
ดิน) 

800 – 900 บาทต่อขวด (ใช้ได้ 10 ไร่
ต่อขวด) 

ฉีดพร้อมยาคุมเลน 

3. ยาคุมฆ่า (สารบิวนาคอล)  360 บาทต่อขวด (ฉีดได้ 4 – 5 ไร่ต่อ
ขวด) 

ส่วนมากใช้กับหญ้าข้าวนก หญ้ากระดูก
ขาว หญ้ากระดูกไก่ และหญ้าพุ่มพวง 

4. ปุ๋ย (รวมยูเรีย) ใช้ครั้งแรก ราคา 730 บาทต่อลูก 1 ลูก
ประมาณ 50 กิโลกรัม ใช้ไร่ละ 20 กว่า
กิโลกรัม 

ถ้าเป็นปุ๋ยเม็ดจะใช้ไร่ละ 25 กิโลกรัม 
(ครึ่งลูกต่อไร่) และส่วนมากนิยมใช้ตรา
ช่อฟ้า  

ใช้ครั้งที่สอง ราคา 720 บาทต่อลูก 1 
ลูกประมาณ 50 กิโลกรัม ใช้ไร่ละ 30 
กิโลกรัม (ครึ่งลูกนิด ๆ) 

 

ใช้ครั้งที่สาม ราคา 1050 บาทต่อไร่ 1 นิยมใช้ตราไวก้ิง 
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ชื่อ อัตราราคาเฉลี่ย หมายเหตุ 
ลูกประมาณ 50 กิโลกรัม ใช้ไร่ละ 30 
กิโลกรัม (ครึ่งลูกนิด ๆ) 

5. ยาหนอน ยาเชือก  ซองละ 250 บาท  (ใช้ได้ราว 10-15 ไร่) ใช้ตามอาการ ไม่มีไม่ต้องใช้ 
หมายเหตุ: ชาวนาลดการลงทุนจากยา และปุ๋ยยากมาก เพราะถ้าไม่ใส่ปุ๋ยใส่ยาจะท าให้ผลผลิตน้อยลง ซึ่งจะยิ่งแย่มากขึ้น 
 

ตารางที่ 41 ราคาค่าใช้จ่ายเบด็เตล็ดของชาวนา 
ประเภท อัตราคาเฉลี่ย หมายเหตุ 
1. ค่าพันธุ ์ กระสอบละ 520 บาท 1 กระสอบมี 24 

กิโลกรัม 
ควรหว่านประมาณ 30 –35 กิโลกรัม
ต่อไร่ แล้วแต่ประเภทของพันธุ์ข้าว 
(เฉลี่ยไร่ละราว 700 บาท)  

2. ค่าน้ ามัน -วิดน้ า พ่นยาและหว่านปุ๋ย ตีดิน/ท า
เทือก รถเกี่ยว ตัดหญ้า ฯลฯ 

ขึ้นอยู่กับสภาพอากาศด้วย 

3. ตัดข้าวดีด ครั้งละราว ๆ 200 บาทต่อไร่ / ถ้าคิด
เป็นวันตกวันละ 300-350 บาท 

แปลงใดที่มีการจัดการดีในปีหลัง ๆ 
ค่าใช้จ่ายจะลดน้อยลงไป 

4. ค่าเครื่องดื่มส าหรับคนงาน ครั้ งล ะป ระมาณ  300 – 400 บ าท 
(ส าหรับหนึ่งทีมงาน) 

ช่วงท างาน และหลังท างานท่ีนิยมดื่มคือ 
M 150, คาราบาว และเหล้าเบียร์ 

5. ค่าเช่านา เฉลี่ย 1,000 บาทต่อไร่ ในช่วงโครงการจ าน าข้าวค่าเช่านาขยับ
ขึ้นเป็น 1,000 บาทต่อฤดูกาลท านา 

6.ค่าจ้างรถด านา ไร่ละ 1,500 บาท เป็นค่าจ้างที่ไม่รวมข้าวปลูกหรือพันธุ์
ข้าว 

 
ตารางที่ 42 ค่าอุปกรณ์การท านาของชาวนา 

ประเภท อัตราคาเฉลี่ย หมายเหตุ 
1. เครื่องยนต์ส าหรับรถไถ  45,000 บาท - 50,000 บาท  
2. ท่อสูบน้ า (สแตนเลสสตีล) 15,000 บาท  
3. เครื่องวิดน้ า 45,000 บาท - 50,000 บาท บางรายใช้รถไถวิดน้ า แต่มักจะต้องมี

ต่างหากเพื่อความสะดวก 
4. รถไถธรรมดา 25,000 บาท  
5. ผานไถ คราด สกรีนั่งขับ เครื่องไล่
ดิน 

10,000 บาท  ชาวนามักจะสร้างเครื่องเหล่านี้เอาไว้
ใช้เองทุกบ้าน 

6. รถกระแทะส าหรับขนอุปกรณ์ท า
นา 

15,000 บาท ใช้เครื่องวิดน้ าขับ 

7. เครื่องพ่นยา 15,000 บาท (เครื่องญี่ปุ่น) 
2,500 บาท (เครื่องจีน) 

- กรณีรับจ้างจะไม่ใช้เครื่องจีน) 

 6,000-8,000 บาท (เครื่องเก่าญี่ปุ่น)  
8. เครื่องหว่านปุ๋ย 15,000 บาท (เครื่องญี่ปุ่น) 

2,500 บาท (เครื่องจีน) 
6,000-8,000 บาท (เครื่องเก่าญี่ปุ่น) 

- กรณีรับจ้างจะไม่ใช้เครื่องจีน) 

 
ในสภาพการท านาช่วงรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชีวะ รัฐบาลมีโครงการประกันราคาข้าวที่ตันละ 12,000 

บาท ซึ่งชาวนาอยู่ในสภาพที่พออยู่ได้ (อุดม สวัสดี, สัมภาษณ์, วันที่ 2 ธันวาคม 2563) และหลังน้ าท่วมรัฐบาล
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นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรยังได้ประกาศโครงการรับจ าน าข้าวทุกเมล็ดซึ่งโครงการเริ่มต้นเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 
2554 ในราคาเกวียนละ 15,000 บาท จึงเป็นแรงจูงใจที่ส าคัญให้ชาวสวนและชาวไร่ที่ล่มมาจากอุทกภัยน้ า
ท่วมใหญ่ในปีเดียวกันนี้หันมาปลูกข้าวกันอย่างกว้างขวาง  

แต่เมื่อนโยบายจ าน าข้าวทุกเม็ดของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ถูกวิพากษ์วิจารณ์มากจนท าให้มีการ
ปรับมาตรการเพ่ือลดการรับซื้อลงด้วยการไม่รับซื้อทุกเม็ดแต่จ ากัดวงเงินเหลือเพียงแค่ครอบครัวละ 3 แสน
บาทและจ ากัดผลผลิตไร่ละไม่เกิน 69 ถัง ที่ส าคัญคือ เมื่อมีการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 และมี
การประกาศยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวท าให้รายได้ของชาวนาลดลงอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบราคาข้าวและ
ผลประโยชน์ที่ได้จากโครงการจ าน าข้าวกับนโยบายและมาตรการอ่ืนให้ช่วงรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
(ส่วนนี้ดูละเอียดในเนื้อหาการสังเคราะห์เชิงภาพรวมนโยบาย)  
3. การปรับตัวของชาวนาหลังการยกเลิกโครงการรับจ าน าข้าว 

ในส่วนของกรณีศึกษาจะเน้นการวิเคราะห์ให้เห็นการปรับตัวในเชิงลึกเพ่ือช่วยขยายรายละเอียดข้อ
ค้นพบงานเชิงปริมาณ โดยเน้นไปยังการปรับตัวของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนล้านตากฟ้าว่าจะเป็น
การปรับตัวที่จ าน าไปสู่ทางรอดและความยั่งยืนหรือไม่อย่างไร แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้จะขอกล่าวให้เห็นภาพ
การปรับตัวของชาวนาโดยแบ่งกลุ่มชาวนาพิจารณาดังนี้ 

1. กลุ่มชาวนาที่ไม่ปรับตัวหรือปรับตัวเพียงเล็กน้อย พบว่า มีชาวนาบางครอบครัวที่มีลักษณะการ
ท านาคนเดียว แต่สมาชิกในครัวเรือนมีรายได้จากการท างานข้างนอกส่งเงินเข้ามาช่วยเหลือจุนเจอบ้าง 
ตัวอย่างกรณี นายเสวียน นงคราญ ซึ่งเป็นสมาชิกสหกรณ์ที่ดินคลองโยงแต่ได้สิทธิการครอบครองและท ากิน
จ านวน 20 ไร่ เสวียน มีพ่ีน้อง 4 คน แต่ว่ามีครอบครัวย้ายไปอยู่ภายนอกแล้ว พ่ีชายหนึ่งคนเสียชีวิต ส่วน
น้องสาวไปท างานและมีครอบครัวที่สหรัฐอเมริกา ดังนั้น ลักษณะของครัวเรือนดังกล่าวนี้จ าพออยู่ได้จาก
รายได้ที่มาจากผลผลิตข้าว  

“ตอนนี้ราคาข้าวตั้งแต่หลังยกเลิกโครงการจ าน าเป็นต้นมาก็อยู่ที่ราว ๆ ตันละ 6,000 บาทมาโดย
ตลอด จะมีก็แต่ฤดูปลายปี 2563 ที่ขึ้นมาอีกราย 500-700 บาท เราได้ก าไรน้อยลงมาก นา 20 ไร่ได้ข้าวราว 
14-15 ตัน เหลือก าไรตันละราว ๆ 1,000 บาท ต่อครั้ง ท าปีละ 2 ครั้ง อยู่คนเดียวเลี้ยงหลานบ้างก็พออยู่ได้ 
เลยไม่ได้ปรับเปลี่ยนไปท าอย่างอ่ืนเหมือนพวก ๆ เขา” (นายเสวียน นงคราญ, สัมภาษณ์, 20 พฤศจิกายน 
2563)  

“เสวียน” ยังให้ความเห็นว่า ถ้าเป็นครอบครัวใหญ่ต้องส่งลูกเรียน 2-3 คน หรือที่ดินถูกแบ่งให้เล็กลง
เหลือนคนละ 5 ไร่ หรือ 10 ไร่ การท านาในปัจจุบันอย่างไรเสียรายได้ไม่พอเพียงกับรายจ่าย ๆ แน่ ๆ เขาเห็น
ว่า ครอบครัวแบบเขามีไม่มากนัก เมื่อถามว่า ปรับตัวอย่างไรบ้างหรือไม่ในการท านา เขาบอกว่า ปีที่ผ่านมาก็
เปลี่ยนพันธุ์ข้าวที่โรงสีรับซื้อราคาดีกว่าข้าวแข็งทั่วไป “เขาว่า เป็นข้าวพันธุ์เวียดนาม (จัสมิน 88 –ผู้วิจัย) เห็น
ว่าเขาห้าม แต่โรงสีซื้อเราก็ปลูก เพราะอายุสั้นและราคาดีกว่าข้าว กข .41, 47 ฯลฯ ที่นิยมปลูกกัน” (เสวียน 
นงคราญ, สัมภาษณ์, 20 พฤศจิกายน 2563) นอกจากนี้ “เสวียน” ยังบอกว่า เมื่อข้าวถูกก็ลดต้นทุนบางอย่าง
ลงบ้าง เช่น การฉีดยา หว่านปุ๋ย เราก็เอาแรง ลงแขกกันมากขึ้น คือ หว่านข้าว พ่นยา หว่านปุ๋ย เมื่อข้าวแพง
เราคิดว่าท าเร็วจะได้มากก็เร่งท าเร่งจ้าง แต่ว่าการจ้างหลัก ๆ คือ ตีดิน รถเกี่ยวยังต้องจ้างอยู่เพราะคิดว่าคุ้ม
กว่าท าเอง 

อีกรายหนึ่งคือ “พ่ีสถิตย์” บอกว่า ท านาแปลงของครอบครัวที่ได้สิทธิ์จากสหกรณ์ 20 ไร่ เช่นเดียวกัน 
และยังมีนาเช่านอกพ้ืนที่อีก 30ไร่ เขาไม่ได้ปรับเปลี่ยนมากนักเหมือนกัน กล่าวคือ ยังท านาเป็นหลัก เพราะมี
ที่นาพอที่จะมีรายได้ส าหรับครัวเรือน “พ่ีสถิตย์” ท านาคนเดียว ใช้วิธีจ้างเป็นหลัก ท าเองเฉพาะการวิดน้ าและ
ดูแลโรค แต่ที่ปรับตัวก็คือ ได้หันมาปลูกข้าวปทุมธานี 1 ซึ่งมีราคาดีกว่าข้าวพ้ืนแข็งท่ัวไป แต่ว่าอายุยาวกว่า พ่ี
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สถิตย์เห็นว่า ท านาได้แค่ปีละสองครั้งอยู่แล้วก็เลยคิดว่าปลูกข้าวอายุยาว (หอมปทุมฯ หรือปทุมธานี 1 
ระยะเวลาปลูก-เก็บเกี่ยวราว 120 วัน) ก็น่าจะท าให้ได้รายได้ดีกว่าและพออยู่ได้ พ่ีสถิตย์มีลูกชายท างานเป็น
พนักงานบริษัทเอกชนเงินเดือน 10000 กว่าบาท ส่วนภรรยาปลูกผักขายได้รายได้วันละราว 200-300 บาท
(สถิตย์ ยอดศรีค า, สัมภาษณ์, 15 พฤศจิกายน 2563) 

กรณีของพ่ีสถิตย์สะท้อนให้เห็นว่า ชาวนาที่พอจะมีรายได้พออยู่ได้จ าต้องท านาแปลงใหญ่หรือมี
จ านวนนามากพอที่จะท าให้ได้ก าไรครอบคลุมความต้องการใช้จ่ายของครัวเรือน ซึ่งท าให้พบว่า มีชาวนา
โดยเฉพาะกลุ่มชาวนาที่มีอายุไม่สูงนัก และเป็นผู้ที่มีเครื่องจักร พวกพ้องกลุ่มรับจ้างท านา (พ่นยา หว่านข้าว 
หว่านปุ๋ย ฯลฯ) กลุ่มคนเหล่านี้ได้ออกหาเช่านาเพ่ือใหได้แปลงใหญ่  ๆ ตั้งแต่ 50-100 ไร่ ซึ่งพบว่า ในกลุ่ม
รับจ้างท านารวมหุ้นกันไปเช่าที่นาที่อยุธยา บางเลน ราชบุรี ฯลฯ อย่างน้อย 3-4 แปลง โดยรวมนาแปลงเล็ก ๆ 
ที่เจ้าของเห็นว่าท าเองก็ไม่ได้ก าไร ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ก็มีเกิดขึ้นด้วยเช่นกัน 

2. กลุ่มผู้ที่ปรับตัวมากกรณีปรับจากการท านาไปสู่เกษตรกรรมอย่างอ่ืน เช่นตัวอย่าง นาข้าวเป็นนา
กุ้ง  การปรับเปลี่ยนพื้นที่นาข้าวมาเป็นนากุ้ง ในช่วงข้าวราคาถูกลง แต่กุ้งขาวราคาแพงในช่วง 2-3 ปี กล่าวคือ 
ราคาที่หน้าบ่อที่มีบริษัทและพ่อค้าที่มาเหมาซื้อก าหนดราคาให้สูงถึงกิโลกรัมละ 200 -300 บาท จึงพบว่า นา
กุ้งได้เพ่ิมขึ้นในจ านวนอย่างรวดเร็ว ประมาณการว่า น่าจะมีนากุ้งเกิดขึ้นใหม่ในพ้ืนที่ต าบลลานตากฟ้าราวไม่
น้อยกว่า 100 บ่อ (ข้อมูลจากการประมาณการร่วมกับชาวบ้านและการสังเกต) แต่อย่างไรก็ดี ผู้ที่ปรับตัวไป
เลี้ยงกุ้งกล่าวว่า “การเลี้ยงกุ้งก็เหมือนเล่นไฮโล รอบหนึ่ง (ราว ๆ 3 เดือน) ก็รู้เลยว่าได้หรือเสีย บางรายก็รวย
บางรายกุ้งก็กินโฉนด” อย่างไรก็ดี ข้อมูลจากการสังเกตการณ์และการสัมภาษณ์ผู้เลี้ยงกุ้ง พบว่า ส่วนใหญ่จะ
ได้ก าไรรอบแรก ๆ ส่วนรอบหลัง ๆ พวกเขาวิเคราะห์ว่าดินเริ่มเสียกุ้งเลยไม่โตหรือตายมากจนไม่ได้ก าไร 
ปัจจุบัน (ปลายปี 2563) ธุรกิจการเลี้ยงกุ้งถือเป็นขาลง เกษตรกรที่ยังเลี้ยงมักลดขนาดบ่อ เลี้ยงน้อยลง และ
น ากุ้งไปวางแผงหรือหาสถานที่ขายเองเพ่ือให้ได้ราคาดีจึงจะพออยู่ได้ (เจตน์ เอ่ียมสุวรรณ เกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้ง 
สมาชิกสหกรณ์ที่ดินคลองโยง, สัมภาษณ์, 1พฤศจิกายน 2563) 

ครอบครัว “ลุงตี่” ซึ่งอยู่ร่วมกับครอบครัวของลูกชายได้ปรับที่ดินซึ่งเคยท านาทั้งหมด 20 ไร่ โดยปรับ
สองครั้ง ๆ แรกเมื่อปี 2556 และอีกครั้งหนึ่งคือ ปรับที่ดิน 10 ไร่ที่เหลือ ปลูกดอกกุหลาบหนู (น าไปขายให้
แม่ค้ารับซื้อไปร้อยพวงมาลัย) แต่การปรับเปลี่ยนในลักษณะดังกล่าวนี้คล้ายกับกรณีการเปลี่ยนเป็นนากุ้ง 
กล่าวคือ ต้องมีทุนมากส าหรับการปรับที่ดินและการลงทุนพันธุ์ต้นไม้  ปุ๋ย ยา ฯลฯ การลงแรงดูแลบริหาร
จัดการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเก็บดอกและการมีตลาดส่ง ฯลฯ ในพ้ืนที่สหกรณ์จ านวน 87 แปลง พบว่า มี
การปรับเปลี่ยนในลักษณะดังกล่าวนี้ราว 5 ราย กล่าวคือ ที่เหลือ 3 ราย ปรับเป็นนาบัว (บุญลือ เจริญมี 
ประธานสหกรณ์ที่ดินคลองโยง, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2563)  

3. กลุ่มที่ปรับตัวโดยเพิ่มความหลากหลายในการผลิต ในช่วงข้าวราคาถูกลงกลุ่มชาวนาที่ปรับตัว
มากมีลักษณะส าคัญคือ เป็นครอบครัวใหญ่ที่แม้การท านาโดยปกติก็ไม่ได้ท าอาชีพท านาอย่างเดียวอยู่แล้ว 
กล่าวคือ มีอาชีพทางการเกษตรอ่ืนบนที่ดินท ากินด้วย เช่น มีพ้ืนที่จ านวนหนึ่งปลูกผักชีฝรั่ง กุ้ยฉ้าย พืชผักสวน
ครัว ฯลฯ ทั้งนี้เพราะรายได้ที่ได้จากการท านาไม่พออยู่แล้ว จากการส ารวจร่วมกับประธานสหกรณ์ที่ดินคลอง
โยง พบว่า ในปัจจุบันสมาชิกราว ร้อยละ 70 ที่ยังท านาแต่เป็นการท านาที่มีกิจกรรมการผลิตอ่ืน ๆ บนแปลง
ที่ดินด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดของสมาชิกในครอบครัว โดยสมาชิกส่วนใหญ่มักจะท าผักชีฝรั่งเนื่องจากมีผู้มา
ส่งเสริมจนกลายเป็นพืชที่มีแม่ค้ามารับซื้อประจ าและเกษตรกรที่นี่ถือว่ามีความช านาญในการปลูกและการเก็บ
ผลผลิต ดังนั้น เมื่อข้าวราคาตกต่ าเกษตรกรจึงปรับที่นาเพ่ิมขึ้นเพ่ือเป็นร่องปลูกผักชีฝรั่ง เช่น กรณีของ สุพจน์ 
สิทธิสุนทร ซึ่งได้ท่ีดินแบ่งจากครัวเรือน 7 ไร่ เดิมท านาและปลูกผักชีฝรั่งราว 2 ไร่ แต่เมื่อข้าวราคาถูกได้ตัดสิน
ยกร่องที่ดินทั้งหมดเป็นแปลงปลูกผักชีฝรั่ง 
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“ปลูกผักชีเหมือนจ้างตัวเองให้มีงานท า เพราะต้องท างานตลอดเวลา ตอนปรับเพ่ิมอีก 5 ไร่ ผักชี
ราคาโลละ 60 บาท ได้ทุนคืนเลย แต่ปีหลัง ๆ ก็ดีบ้างไม่ดีบ้าง ตอนนี้ก็เหลือ 20 บาท(ต่อกิโลกรัม) บางทีเหลือ 
15 บาท) (สุพจน์ สิทธิสุนทร, สัมภาษณ์, 3 พฤศจิกายน 2563)  

กรณีของ “ป้าอ๊ีด” มีที่ดิน 20 ไร่ มีลักษณะคล้ายกับครอบครัวของสุพจน์ กล่าวคือ แต่เดิมก็ท านา
และแบ่งพ้ืนที่ปลูกผักชีฝรั่ง ตระไคร้ ฯลฯ แต่ท าเพียงราว 2-3 งานเท่านั้น เมื่อข้าวราคาถูกได้ปรับที่ดินเพ่ิมอีก 
2 ไร่ เพ่ือปลูกผักชีฝรั่ง และพืชผักอ่ืน ๆ เพ่ือให้มีรายได้มากยิ่งขึ้น (ป้าอ๊ีด, สัมภาษณ์, 3 พฤศจิกายน 2563) 
ซึ่งคล้ายกับกรณีของ “ชัย” ที่ท านา 8 ไร่ อยู่เดิม และอีก 2 ไร่ปลูกกุยช่าย หลังวิกฤติราคาข้าวตกต่ าลง เขาได้
ปรับที่ดินอีก 2 ไร่ เพ่ือปลูกกุยช่ายเพ่ิม และต่อมาได้ปรับที่ดินทั้งหมดทั้ง 8 ไร่ปลูกกุยช่าย (ชัย พรมสูงวงษ์ 
สัมภาษณ์ , 4 พฤศจิกายน 2563) ชะลอ พรมสูงวงษ์ ปรับจากพ้ืนที่ท านา 4 ไร่ ปลูกผักบุ้ง เพราะผักบุ้ง
สามารถเก็บขายได้ทุกวัน  

4. กลุ่มที่ปรับตัวโดยยังท านาแต่ขยายอาชีพที่ไม่ใช่ภาคเกษตรกรรม กล่าวคือ ให้สมาชิกออกไป
รับจ้างมากขึ้น การเพ่ิมรายได้จากการค้าขาย ฯลฯ ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้มีทั้งที่รวมกลุ่มเป็นวิสาหกิจชุมชนทั้ง 2 
กลุ่มที่จะกล่าวถึงต่อไป แต่อย่างไรก็ดี พบว่า มีหลายครอบครัวที่เพ่ิมรายได้จากการค้าขาย เช่น ครอบครัวของ
นางมยุรี กันตะ ได้เพ่ิมอาชีพจากการท านา 5 ไร่และค้าขายผักสวนครัว ปรับมาสู่การขยายขนมทอด (มันทอด 
เผือกทอด ฟักทองทอด ฯลฯ) ในรูปแบบทั้งขายส่งและวางขายเอง ฯลฯ  

ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ก็เพ่ือที่จะให้เห็นว่า ในสภาพชีวิตของชาวนาในปัจจุบันมีลักษณะของอาชี พที่
หลากหลายดังปรากฏในข้อมูลเชิงส ารวจ ดังนั้น การพิจารณาการปรับตัวของชาวนาจ าเป็นต้องพิจารณาในเชิง
รายละเอียดจากฐานชีวิตเดิม ซึ่งก็จะพบว่า ฐานชีวิตและรายได้มีความหลากหลายมาก ชีวิตชาวนา “ด้น” ดิ้น
รนแสวงหารายได้ในทุกทิศทุกทาง ตามเงื่อนไขปัจจัยที่เอ้ืออ านวยให้มีช่องทาง และต้องกล่าวให้เห็นด้วยว่า 
ชีวิตชาวนามีการปรับตัวมาโดยตลอดอยู่แล้ว ไม่ได้หมายความว่า เมื่อนโยบายจ าน าข้าวถูกยกเลิกท าให้ชาวนา
ต้องปรับตัว แต่อย่างไรก็ดี ในเชิงข้อเท็จจริงรายได้ของชาวนาลดลงอย่างแน่นอน (ราคาข้าวลดลงราวครึ่งหนึ่ง) 
แต่จะกระทบมากกระทบน้อยและน าไม่สู่การปรับตัวมากหรือน้อยต้องพิจารณาพ้ืนฐานชีวิตเดิมดังที่กล่าวไว้
การปรับตัวในอีกทิศทางหนึ่งก็คือ มีชาวนาจ านวนหนึ่งที่พยายามดิ้นรนแสวงหาทางออกด้วยการปรับตัวโดย
พยายามออกจากการปลูกข้าวแบบเดิมซึ่งในวงสนทนากับชาวบ้านเรียกการผลิตแบบนี้ว่า “ปลูกข้าวแข็ง ข้าว
อายุสั้น ข้าวเคมี และตวงขายพ่อค้าคนกลาง” ซ่ึงดูเหมือนจะไปรอดยาก 
4. การปรับตัวไปสู่ความยั่งยืนและม่ันคง 
 ในส่วนต่อไปนี้จะเป็นการพิจารณาพยายามดิ้นรนแสวงหาทางออกด้วยการปรับตัวโดยพยายามออก
จากการปลูกข้าวแบบเดิมมาสู่การจัดตั้งเป็นกลุ่มปลูกข้าวอินทรีย์และผักอินทรีย์คือ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้าน
โฉนดชุมชนลานตากฟ้า 

4.1 ความเป็นมาของวิสาหกิจกลุ่มบ้านโฉนดชุมชน  
กลุ่มบ้านโฉนดชุมชนลานตากฟ้าอยู่ในพื้นที่สหกรณ์ที่ดินคลองโยงซึ่งเป็นพื้นที่โฉนดชุมชนแห่งแรกของ

ประเทศไทย หลังได้รับมอบพ้ืนที่โฉนดชุมชนจ านวน 1,800 ไร่ ให้แก่ชาวบ้านผ่านกรรมสิทธิ์ร่วมโดยสหกรณ์ฯ 
และมีเจตนารมณ์ร่วมกันว่าจะพัฒนาไปสู่พ้ืนที่เกษตรกรรมยั่งยืนในระยะยาว เมื่อปี 2554 กลุ่มฯ จึงได้เริ่ม
ก่อตั้งกลุ่มปลูกผักปลอดสารและกลุ่มผลิตข้าวปลอดสารเคมีด้านการผลิตข้าวได้มีการพัฒนาการปลูกใน
รูปแบบของนาโยน และได้รวบรวมเงินที่ได้จากโครงการวิจัยซึ่งมีองค์กรภายนอกจ้างวานและแกนน าจ านวน
หนึ่งได้ร่วมกันด าเนินการมาซื้อเครื่องสีข้าว (อัตราการสี 1 ตันข้าวเปลือกต่อวัน) เพ่ือรองรับการสีข้าวบริโภค
และจ าหน่ายจากผลผลิตที่ได้เริ่มต้นขึ้น  
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อย่างไรก็ดี อุทกภัยปี 2554 ท าให้เครื่องสีข้าวเสียหายมาก และได้ด าเนินการซ่อมแซมให้พอใช้งานได้
โดยได้รับความอนุเคราะห์จากเงินบริจาคของประชาชนผ่านสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จ านวน 130,000 บาท 
เพ่ือซ่อมแซมเครื่องสีข้าว และจัดซื้ออุปกรณ์เพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตรวมทั้งการจัดหาพันธุ์ข้าวที่พัฒนา
โดยมูลนิธิข้าวขวัญเพื่อให้สมาชิกยืมและน ามาคืนผ่านการด าเนินการของธนาคารเมล็ดพันธุ์ 

ปัจจุบันโรงสีชุมชนด าเนินกิจกรรมรับสีข้าวแก่สมาชิกในชุมชนเพ่ือบริโภค และสีข้าวกล้องอินทรีย์
จ าหน่าย รวมทั้งท าสัญญารับซื้อข้าวเปลือกจากสมาชิกเพ่ือสีข้าวสารขายแก่สหกรณ์ชุมชนของพ่ีน้องเครือข่าย
สลัม 4 ภาค และตลาดสีเขียวต่าง ๆ ในปี 2555 มีผู้ปลูกจ านวน 4-5 ราย ได้ผลผลิตข้าวปลอดสารราว 15-20 
เกวียน โดยมีแผนขยายการผลิตและการจ าหน่ายเพ่ิมมากยิ่งขึ้นในโอกาสต่อไป การด าเนินการได้รับการหนุน
เสริมด้านความรู้ต่าง ๆ จากจากวิทยากรภายนอก เช่น มูลนิธิข้าวขวัญ มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน มูลนิธิชีววิถี 
เครือข่ายชาวนาวันหยุด สวนเงินมีมา ฯลฯ  

ในช่วงต้น ด้านกลุ่มผักปลอดสารเคมีปัจจุบันสมาชิกร่วมกันผลิตราว 15 ราย และขายผลผลิตที่ตลาด
คลองลัดมะยม (วันเสาร์-อาทิตย์) ตลาดสุขใจ (บริเวณสวนสามพราน) (วันเสาร์-อาทิตย์) ตลาดนัดวันศุกร์ใน
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ทุกวันศุกร์) ตลาดนัดวันศุกร์มหาวิทยาลัยมหิดล (ทุกวันศุกร์) และตลาดภายใต้การ
สนับสนุนของเครือข่ายสีเขียว-สวนเงินมีมา พืชผักเด่นคือ สลัดจุดแดง (พันธุ์จาก โจน จันได) ดอกขจร ดอกแค 
ผักบุ้ง หน่อไม้ และผักพ้ืนบ้านอื่น ๆ ตามฤดูกาล  

การด าเนินการของกลุ่มผักปลอดสารได้มีการตั้งธนาคารเมล็ดพันธุ์เพ่ือช่วยสนับสนุนสมาชิกในกลุ่ม
และพ่ีน้องในพ้ืนที่โฉนดชุมชน เมล็ดพันธุ์ส่วนใหญ่ได้มาจากการจัดงาน “ผ้าป่าเมล็ดพันธุ์” โดยความ
อนุเคราะห์ของพ่ีน้องเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยภาคเหนือ อีสาน ภาคใต้ เครือข่ายองค์กรชุมชน
ภาคตะวันตก ขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม (Pmove) กลุ่มปฏิบัติงานท้องถิ่นไร้พรมแดนมูลนิธิ
เกษตรกรรมยั่งยืน มูลนิธิข้าวขวัญ มูลนิธิชีววิถี เครือข่ายอิสรภาพทางพันธุกรรม กลุ่มจิ ตอาสา Gen-V และ 
“โจน จันได” นักอนุรักษ์เมล็ดพันธุ์พืช พ้ืนบ้านจาก อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ได้ร่วมน าเมล็ดพันธุ์พืชพ้ืนบ้านที่
สะสมไว้หลากหลายชนิดมอบให้แก่ทางกลุ่มฯ  

ด้านการปรับเปลี่ยนการปลูกข้าว สมาชิกวิเคราะห์กันว่าข้าวในสภาวะปัจจุบันสภาพการปลูกข้าวใน
พ้ืนที่เกือบทั้งหมด (ยกเว้นสมาชิกที่เข้ามาร่วมในกลุ่ม) ปลูกข้าวอายุสั้นและส่งขายให้แก่โรงสี การปลูกใช้
สารเคมี ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ฯลฯ อย่างเข้มข้น และเป็นขายผลผลิตให้กับโรงสีและซื้อข้าวถุงเพ่ือบริโภคโดยไม่มี
ครอบครัวใดปลูกข้าวและสีข้าวกินเองมาเป็นระยะเวลายาวนานมากแล้วเช่นเดียวกับผืนที่นาโดยทั่วไปของภาค
กลาง ซึ่งท าให้พันธุ์ข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองและข้าวคุณภาพดีที่เคยอยู่ในผืนนาแถบนี้สูญหายไปจากท้องทุ่ง เช่น ข้าว
หอมนครชัยศรี ข้าวปิ่นแก้ว ข้าวเหลืองอ่อน ข้าวพญาชม ขาวขาวตาเคลือบ ฯลฯ 

กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนคลองโยง-ลานตากฟ้าจึงมีความมุ่งมั่นที่จะร่วมกันฟ้ืนฟูและปรับ
ระบบการผลิตข้าวและพืชผักเพ่ือน าไปสู่การผลิตแบบอินทรีย์ที่มีการใช้ผืนดินอย่างยั่งยืน เคารพต่อธรรมชาติ 
สร้างอิสรภาพด้านเมล็ดพันธุ์ สร้างระบบผลิตข้าวคุณภาพดีซึ่งเป็นข้าวพ้ืนถิ่นเพ่ือเป็นทางเลือกในการสร้าง
รายได้จากการท านา การแปรรูป และการสร้างตลาดทางเลือกใหม่ระหว่างชาวนาในฐานะผู้ผลิตกับผู้บริโภคใน
ลักษณะของการเป็นภาคีหุ้นส่วนกัน เกื้อกูลกัน อันจะน ามาสู่ความมั่นคงทางอาหารให้แก่ผู้คนในพ้ืนที่ชุมชน
และสังคมอย่างยั่งยืน (นันทา ประสารวงษ์, สัมภาษณ์, วันที่ 2 ธันวาคม 2563) 

4.2 การด าเนินงานด้านสมาชิกและโครงสร้าง  
สมาชิกของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชน ร่วมกันด าเนินกิจกรรมด้านการส่งเสริมให้สมาชิกและ

ชุมชนหันมาปรับระบบการผลิตมาเป็นเกษตรแบบปลอดสารและอินทรีย์ในระยะยาว เช่น  
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1) การปรับปรุงดินด้วยวิธีการท านาไม่เผาฟาง การใช้ปุ๋ยอินทรีย์และสารชีวภัณฑ์ในระบบการผลิตทุก
ขั้นตอนของการผลิต 

2) การสร้างกิจกรรมการรวมกลุ่ม ถ่ายทอดองค์ความรู้ใหม่  ๆ โดยผ่านการฝึกอบรม เป็นต้น ให้กับ
สมาชิกวิสาหกิจชุมชนฯ 

3) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การเข้าอบรมวิธีการท านาอินทรีย์ เช่น โครงการท านาอินทรีย์โดยมูลนิธิข้าว
ขวัญ ฯลฯ 

โดยมุ่งผลิตข้าวปลอดสารและปรับไปสู่การผลิตตามแนวทางเกษตรอินทรีย์ในระยาว โดยมีแผนการ
ปรับเปลี่ยนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ในปี 2556 มี 12 คน (แต่ปัจจุบันปี 2564 ลดลงเหลือเพียง 5 ครอบครัว)
ด าเนินกิจกรรมด้านการผลิต สร้างกลุ่มการผลิตโดยให้กลุ่มเป็นผู้น าในการผลิตและจัดจ าหน่ายข้าวในลักษณะ
เครือข่าย สร้างระบบการบริหารจัดการร่วมกันของสมาชิกและชุมชน  

ด้านโครงสร้างสมาชิกของกลุ่มท างานภายใต้ข้อตกลงร่วมกันในการช่วยกันท างาน ทุกด้าน ตั้งแต่การ
ผลิตข้าว การสีข้าว การแพ็คข้าว ไปจนถึงการขายข้าว โดยสมาชิกที่มาช่วยงานจะได้รับค่าตอบแทน เล็กน้อย 
เช่น ค่าสีข้าวกิโลละ 1 บาท วันหนึ่งสี 1 ตัน ซึ่งจะมาแบ่งกัน 2-3 คน คนละ 200-300 บาท (แต่ไม่ได้มีสีทุก
วัน) ค่าแพ็คข้าว ก็เช่นกัน 1 กิโล 1 บาท อย่างนี้เป็นต้น ท าให้สมาชิก เกิดแรงกระตุ้นที่มาช่วยงานของกลุ่ม
มากขึ้น จะกล่าวถึงกระบวนการท างานของโรงสีในล าดับต่อไป 

4.3 ด าเนินกิจกรรมด้านการพัฒนาและปรับปรุงพันธุ์ข้าวพื้นถิ่น 
ปัจจุบันโรงสีชุมชนได้ด าเนินการปลูกข้าวเพ่ือบริโภคที่มีคุณภาพดีโดยอาศัยพันธุ์ที่มีการพัฒนาพันธุ์

โดยมูลนิธิข้าวขวัญ จ.สุพรรณบุรี คือ 
1) ข้าวกล้องหอมปทุมฯ (ปทุมธานี) หรือปทุมเทพฯ (มูลนิธิข้าวขวัญตั้งชื่อนี้เพราะได้ทูลเชิญสมเด็จ

พระเทพฯ ทรงคัดเมล็ดพันธุ์ในกระบวนการพัฒนาพันธุ์)  
2) ข้าวกล้องหอมนิล พันธุ์ต้นเขียวพัฒนาพันธุ์โดยมูลนิธิข้าวขวัญ จ.สุพรรณบุรี 
3) ข้าวหอมนครชัยศรี ปัจจุบันได้ข้าวหอมนครชัยศรีพันธุ์ดั้งเดิมซึ่งเป็นข้าวนาปีจากเกษตรกรในพ้ืนที่ 

ส.ป.ก. ต าบลนิลเพชร อ าเภอบางเลน และได้ขอความร่วมมือจากมูลนิธิข้าวขวัญเพ่ือพัฒนาพันธุ์เป็นข้าวนา
ปรังเพ่ือให้สอดคล้องกับการผลิตในพ้ืนที่ซึ่งระบบนิเวศได้เปลี่ยนมาเป็นทุ่งน้ าหลากในปลายปีซึ่งเป็นช่วงการ
เก็บเก่ียว 

 

 
นอกจากนี้ ยังได้น าพันธุ์ข้าวพ้ืนถิ่นดั้งเดิมที่มีการพัฒนาพันธุ์ให้เป็นข้าวนาปรังโดยมูลนิธิข้าวขวัญมา

ทดลองปลูก เช่น เหลืองอ่อน ขาวตาเคลือบ ขาวพญาชม ฯลฯ ทั้งนี้ ในด้านพันธุ์ข้าวกลุ่มฯ ได้ด าเนินการเก็บ

 
แผนภาพท่ี  62: ข้าวกล้องหอมนครชัยศร ี
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รักษาพันธุ์ข้าวและให้สมาชิกได้ยืมพันธุ์ข้าวปลูกโดยน ามาคืนเมื่อเก็บเกี่ย วได้ พันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองที่ประสบ
ความส าเร็จในการขายมากที่สุดคือ หอมนครชัยศรี ซึ่งปัจจุบันทางจังหวัดนครปฐมได้จดทะเบียนให้เป็นข้าว
บ่งชี้ลักษณะทางภูมิศาสตร์แล้ว (นันทา ประสารวงษ์ , สัมภาษณ์, วันที่ 2 ธันวาคม 2563) และพันธุ์ข้าวทอง
ระย้า ซึ่งสามารถจ าหน่ายได้โดยมีลูกค้าประจ าและเป็นที่รู้จักแล้ว  

วิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชน ลานตากฟ้าปลูกข้าวที่มีความหลากหลายและยังมีการศึกษาเพ่ิมเติม
เรื่องการทดลองผสมพันธุ์ข้าว เพ่ือหาพันธุ์ข้าวที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ โดยได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีนี้จาก
มูลนิธิข้าวขวัญ ซึ่งปัจจุบันได้พันธุ์ข้าวที่เริ่มลงตัว “นิ่ง” ไม่กลายพันธุ์แล้ว 2 พันธุ์ด้วยกัน คือ ชุมพูประภาส 
และนิลประภาส โดยการสนับสนุนของหน่วยปฏิบัติการวิจัยสังคมชาวนาร่วมสมัย สถาบันวิจัยสังคม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

4.4 ด้านกระบวนการผลิต ส าหรับนาอินทรีย์ 
ด้านการเรียนรู้นวัตกรรมโดยเริ่มต้นในระยะแรก ๆ ใช้วิธีการปลูกข้าวนาโยน ซึ่งสามารถลดปัญหาการ

จัดการหญ้าและประหยัดต้นทุนด้านเมล็ดพันธุ์ แต่ก็พบว่ามีความยุ่งในขั้นตอนการเตรียมกล้ามากปัจจุบันจึง
ปรับเปลี่ยนมาใช้วิธีการด าแทนการโยน ซึ่งโดยภาพรวมแล้วการท านาโยนได้รับความนิยมลดลงเหลือน้อยมาก
แล้ว ประเด็นเรื่องเทคโนโลยีการท านาน่าจะเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาหาความเหมาะสมต่อไป  

การผลิตข้าวอินทรีย์นั้นการได้ผลผลิตขึ้นอยู่กับการเอาใจใส่ดูแลแปลงนา และเรื่องฤดูกาล เป็นปัจจัย
ที่ส าคัญที่จะท าให้ได้ผลผลิตมากหรือน้อย จากการสอบถามชาวบ้านที่อยู่ในกลุ่ม น้าอุดม บอกว่าข้าว 10 ไร่ 
จะได้ข้าวมากสุดประมาณ 5 ตัน หรืออาจจะน้อยกว่านั้นขึ้นอยู่กับฤดูการและการดูแลเรื่องหญ้าด้วย เท่ากับว่า
ข้าวเปลือกอินทรีย์ 5 ตัน คิดเป็นเงินที่ขายให้โรงสีของกลุ่มเป็นเงิน 100,000 บาท หักลบต้นทุนประมาณ 
76,000 บาทออกไป จะเหลือ 24,000 บาท  

ในปัจจุบัน กลุ่มมีสมาชิก 5 ราย รวมพ้ืนที่นาใน 1 ฤดูกาลคือ ราว 70ไร่ และส่วนใหญ่สมาชิกได้ลด
การผลิตเหลือเพียงหนึ่งรอบปีท านา มีเพียง 2 รายที่ผลิตสองฤดูกาลโดยปลูกสายพันธุ์คือ ปทุมเทพหรือหอม
ปทุม และหอมนิลบ้าง ส่วนข้าวที่ผลิตเป็นหลักคือ ข้าวหอมนครชัยศรี ทองระย้า และในฤดูกาลผลิตที่ผ่านมา
ได้ปลูกชมพูประภาสและนิลประภาสด้วยราว 5 ไร่ โดยสมาชิกได้หันมาให้ความส าคัญกับการปลูกผักอินทรีย์
แบบผักกางมุ้งและผักพ้ืนบ้านซึ่งท าให้เพ่ิมรายได้มากกว่า โดยมีบทเรียนว่า ตลาดข้าวอินทรีย์เริ่มที่จะมีการ
แข่งขันสูง มีความจ าเป็นต้องผลิตข้าวที่มีลักษณะเฉพาะจริง ๆ จึงจะสามารถมีตลาดรองรับได้ 

4.5 การแปรรูปผลผลิต บริหารจัดการโรงสี 
กลุ่มรับซื้อข้าวจากสมาชิก เมื่อสมาชิกเกี่ยวข้าวแล้วน าข้าวไปตากท่ีลานตากเสร็จเรียบร้อย สมาชิกขน

ข้าวอินทรีย์มาขายโรงสี ซึ่งทางสมาชิกทุกคนมีการคุยเรื่องราคาข้าว ข้าวหอมนครชัย ทองระย้า ชมพูประภาส 
นิลประภาส ราคาตันละ 20,000 บาท สวนที่ตั้งสถานประกอบการบ้านโฉนดชุมชนคลองโยง-ลานตากฟ้า 
56/1 หมู่ 2 ต าบลลานตากฟ้า อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐมซึ่งเป็นที่ดินที่นางประทุมและนายพล ปิ่นตบ
แต่งมอบให้ใช้ประโยชน์มีเนื้อที่ราว 4 ไร่ โดยมีเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่างๆ ที่ได้จากการบริจาคโดยบริษัท
กระทิงแดงเป็นจ านวนเงิน 2 ล้านบาท (งบประมาณปี 2557 และ 2558 ปีละ 1 ล้านบาท) 

4.6 ระบบตลาด ลูกค้า สมาชิก 
ในช่วงแรก ๆ ราวปี 2556-7 การด าเนินกิจกรรมโรงสีชุมชนสามารถพ่ึงตนเองได้ มีความอยู่รอดทาง

ธุรกิจและมีตลาดข้าวที่กว้างขวางคือ 
1. กลุ่มลูกค้าในพ้ืนที่ เป็นลูกค้าที่เห็นวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนคลองโยง -ลานตากฟ้า ตั้งแต่

เพาะ ปลูกเก็บเกี่ยว สี บรรจุ จะแวะเวียนเข้ามาซื้ออย่างต่อเนื่อง มีประมาณ 100 กิโลกรัม 
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 2. ลูกค้าในลักษณะเครือข่าย โรงงานเป็นโรงเหล็กที่ได้ลองรับประทานข้าวจากงานกาชาด แล้วติดใจ
ตามมาอุดหนุน สองเดือน 1 ตัน เพ่ือน าไปเลี้ยงพนักงานในโรงงาน   
 3. ลูกค้าท่ีบอกรับเป็นสมาชิกรายเดือนจากกลุ่มผูกปิ่นโตข้าว มียอดส่ง 200 กิโลกรัมต่อเดือน 
 4. ลูกค้าจากกลุ่มจัดกิจกรรมในพื้นท่ี 30-40 คน สร้างรายได้ประมาณ 100 กิโลกรัม 
 5. ลูกค้าท่ีซื้อผ่านโซเชียวมีเดีย และสื่อโทรทัศน์ 100 กิโลกรัม 
 6. ลูกค้าท่ีแวะเวียนเข้ามาวันหยุด 100 กิโลกรัม 

จากการสัมภาษณ์ คุณนันทา ประสารวงษ์ (สัมภาษณ์,วันที่  2 ธันวาคม 2563) ประธานวิสาหกิจ
ชุมชนบ้านโฉนดชุมชนคลองโยง-ลานตากฟ้า กล่าวถึงยอดขายข้าวปี 2557 ว่า 

“ขายไปถึง 72 ตัน เป็นมูลค่า 1,300,000 บาท หักต้นทุนแล้วคงเหลือยอดเงิน 300,000 บาท สมาชิก
ทั้ง 12 ท่านปันผลจะได้คนละ 25,000 บาทรวมกับรายได้ขายข้าว “เช่น ทิดเปี๊ยกท านาสิบไร่ ได้ข้าว 5 ตัน 
ขายให้โรงสีของกลุ่ม ทิดเปี๊ยกจะได้เงิน 100,000 บาท หักต้นทุน แล้วจะเหลือ 24,050 บาทต่อหน้าการท านา 
ถ้า 1 ปี ทิดเปี๊ยกท านาสองรอบ 48,100 บาท รวมกับค่าปันผลของวิสาหกิจ 25,000 บาท ทิดเปี๊ยกมีรายได้
เฉลี่ยต่อปี 73,100 บาท แต่ถ้าทิดเปี๊ยก ท านาเคมี 10 ไร่เหมือนกัน ต้นทุน 6,000 บาท ในกรณีนี้เราคิดที่
ต้นทุนต่ าสุดของการท านาเคมี ท าสองรอบไม่มีนโยบายอุดหนุนราคาข้าว 10 ไร่ได้ข้าวเต็ม 10 ตัน ได้รายได้ 
60,000 บาท เท่ากับราคาต้นทุนที่จ่ายไป ซึ่งเท่ากับว่าถ้าท าต่อไปก็มีแต่หมดทุนไปเรื่อย ๆ” (นันทา ประสาร
วงษ์, สัมภาษณ์,วันที่ 2 ธันวาคม 2563) 

อย่างไรก็ดี ช่องทางการตลาดในปัจจุบันถือว่าแคบลงมาก กลุ่มยังมีลูกค้ าที่บอกรับเป็นสมาชิกราย
เดือนจากกลุ่มผูกปิ่นโตข้าว มียอดส่งราว 50 กิโลกรัมต่อเดือน และร้านค้าประจ ามีจ านวนหนึ่ง รวมทั้งตลาด
เขียวที่จัดทุกเดือนโดยมูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน และการขายทางออนไลน์ซึ่งมีลูกค้าสั่งผ่านไลน์กลุ่มและ 
facebook ของกลุ่ม ซึ่งอยู่ในระดับที่พอรองรับผลผลิตที่มีอยู่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขายเป็นกระเช้า
ของขวัญปีใหม่เป็นช่วงที่กลุ่มขายข้าวได้มากท่ีสุด  

4.7 การหนุนเสริมและความร่วมมือจากองค์กรภายนอก  
กลุ่มได้ด าเนินกิจกรรมด้านการเชื่อมโยงกับผู้บริโภคมุ่งสร้างการสร้างกิจกรรมให้ผู้บริโภค คนในเมือง 

เยาวชน นิสิตนักศึกษา ได้มีโอกาสมาพบปะ ร่วมกิจกรรมการปลูกข้าว การปลูกผัก และกิจกรรมทางด้าน
การเกษตรอ่ืน ๆ โรงเรียน และหลักสูตรต่าง ๆ (ดังเช่น การจัดกิจกรรมการด าเนินโยนข้าว ด านา ได้ขอความ
อนุเคราะห์จากมูลนิธิข้าวขวัญ สนับสนุนเทคนิคการพัฒนาและปรับปรุงพันธุ์ข้าว การเก็บรักษาพันธุ์ข้าว ฯลฯ 
มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืนและมูลนิธิชีววิถี โดยแผนงานความมั่นคงทางอาหารภายใต้การสนับสนุนของ สสส. 
ช่วยหนุนเสริมในเรื่องเทคนิคการผลิต การใช้สารชีวภาพ การดูแลรักษา โดยมีการจัดท าแผนกิจกรรมร่วมกัน
โดยให้ผู้เชี่ยวชาญลงแนะน า การตรวจแปลง และการดูแลรักษา รวมทั้งการตรวจคุณภาพการปนเปื้อน 
คุณภาพน้ า ฯลฯ และ ช่วยสนับสนุนการหาช่องทางการตลาดซึ่งปัจจุบันมีตลาดสีเขียวทุกเดือน 

นอกจากนี้ การรวบรวมความช่วยเหลือและการหนุนเสริมด้านงบประมาณจากหน่วยงานภายนอก
พบว่า มีมูลค่าราว 13,998,000 บาท28 ตัวอย่าง แหล่งองค์กรให้ความช่วยเหลือและมูลค่าความช่วยเหลือคือ 
พลังงานโซล่าเซลล์ 1,500,000 บาท บริษัท กระทิงแดง จ ากัด (มหาชน) 2,000,000 บาท ซึ่งได้น ามาตั้ง
กองทุนรับซื้อข้าวเปลือก โครงหลังคาอาคารเก่า ตู้คอนเทรนเนอร์ รถตู้ ฯลฯ จากมูลนิธิไทย -อิริสันและคณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาฯ มูลค่าราว 1,000,000 บาท เครื่องสีข้าว เครื่องคัดข้าว เครื่องแพ็คข้าว และงบประมาณด้าน
การอบรมจากหน่วยงานราชการต่าง ๆ ฯลฯ) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีต้นทุนที่กลุ่มฯ ไม่ได้จ่ายหรือลงทุนเอง  

                                                
28 รวมรวมจากการท าบัญชีรายรับของกลุ่มฯ 
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4.8 การปรับตัวและบทเรียนจากการแสวงหาทางเลือก  
จากกรณีศึกษาท าให้เห็นข้อสรุปที่ส าคัญ ๆ ได้ดังต่อไปนี้  

 1. กรณีศึกษาวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนสะท้อนให้เห็นว่า สถานการณ์ข้าวในสภาวะปัจจุบันไม่
สามารถท าให้ชาวนาสามารถด ารงชีพอยู่ได้ด้วยการปลูกข้าวอย่างเดียว ยกเว้นกรณีชาวนาที่มีที่ดินขนาดใหญ่
และสามารถรองรับความต้องการรายได้ของครอบครัวที่ไม่ใหญ่นัก (ดังกรณีของนายเสวียน) ซึ่งไม่ใช่ลักษณะ
ของครอบครัวทั่ว ๆ ไปที่ต้องการรายได้ที่ครอบคลุมรายจ่ายในหลายมิติของสมาชิกครอบครัวโยเฉพาะรายจ่าย
ด้านการศึกษา หรือกรณีชาวนาผู้ประกอบการที่สามารถรวบรวมที่ดินเช่าจ านวนมากและบริหารจัดการท านา
เพ่ือแสวงหาผลก าไรจากปริมาณนาเช่าขนาดใหญ่ แต่หากเป็นครอบครัวที่มีที่นาไม่เกิน 10 ไร่ ผลผลิตและ
รายได้จากการท านาอย่างเดียวไม่สามารถครอบคลุมชีวิตทางเศรษฐกิจให้ด ารงอยู่ได้ จึงพบว่า ชาวนาใน
ปัจจุบัน “ด้นชีวิต” ไปในหลายทิศทาง และพบตัวอย่างหลายกรณีในระดับครัวเรือนที่สะท้อนให้เห็นปรับตัวใน
ทิศทางตา่ง ๆ หลังการยกเลิกโครงการจ าน าข้าวเนื่องจากราคาข้าวเปลือกตกลงราว ร้อยละ 50 
 2. ในด้านการปรับตัวของชาวนาไปสู่ทิศทางที่ยั่งยืนและมั่นคง พบว่า กรณีศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า 
กลุ่มปลูกข้าวอินทรีย์ล้วนไม่เติบโต ไม่มีอนาคตที่สดใสนัก จ านวนสมาชิกลดลงหรือไม่ขยายตัว โดยเห็นว่า
ปัจจัยส าคัญที่สุดก็คือ ตลาดข้าวอินทรีย์ที่มีการแข่งขันสูง ในขณะที่นโยบายการสนับสนุนทั้งเชิงนโยบาย
ระดับชาติและจากหน่วยงานรัฐในระดับพ้ืนที่ไม่ได้ช่วยขยายช่องทางการตลาด ข้าวอินทรีย์ที่พอที่จะขายได้ก็
คือ ข้าวที่มีลักษณะเฉพาะด้านการบ่งทางภูมิศาสตร์และเป็นข้าวพ้ืนถิ่นที่มีเรื่องราวและประวัติ ตลาดที่มีอยู่จึง
มีลักษณะของตลาดเฉพาะอย่างมาก ท าให้ไม่สามารถขยายการผลิตได้มากนัก แต่การสนับสนุนจากหน่วยงาน
รัฐไม่มีความชัดเจน เป็นสิ่งที่กลุ่มและเครือข่ายต้องด าเนินการกันเอง  

ปัญหาดังกล่าวนี้เกิดขึ้นกับกลุ่มรอบ ๆ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนลานตากฟ้าเช่นเดียวกัน ตัวอย่างที่น่าสนใน
การประสบปัญหาคล้ายคลึงกันในพ้ืนที่ใกล้เคียงคือ กรณีคุณชาญ ซึ่งเป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ต าบลลานตากฟ้า มี
พ้ืนฐานครอบครัวเป็นเกษตรกรท านากันมาตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ หลังจากจบมัธยมศึกษาตอนต้นก็ไม่ได้ศึกษาต่อและ
ได้มาช่วยพ่อแม่ท านา ปัจจุบันมีพ้ืนที่ท านาที่ต้องรับผิดชอบจ านวน 3 แปลง ประมาณ 60 ไร่ ในช่วงระยะแรก
ของการท านาที่คุณชาญเริ่มต้องรับผิดชอบในพ้ืนที่ของตนเองนั้นเป็นการท านาเคมีทั้งหมด จนกระทั่งในปี 
2557 จึงได้เริ่มมาเปลี่ยนเป็นการท านาอินทรีย์ ซึ่งเป็นช่วงที่กระแสข้าวไรเบอร์รี่ก าลังเป็นที่นิยมและมีราคาสูง 
เขาสามารถปรับเปลี่ยนมีท านาอินทรีย์จ านวน 50 ไร่ คุณชาญถือเป็นชาวนารุ่นใหม่ที่ประสบความส าเร็จใน
การพัฒนานวัตกรรม “เครื่องก าจัดหญ้าในร่องนาด า” และการท านาในระบบนาด าโดยใช้รถด านาแต่สามารถ
พัฒนาการเพาะกล้าและเทคนิคการด านาด้วยรถด าได้ เป็นอย่างดี นอกจากการจัดการหญ้าซึ่งถือเป็นปัญหา
ส าคัญของการท านาในที่ราบลุ่มภาคกลาง คุณช านาญยังสามารถพัฒนาสารชีวภัณฑ์จนท าให้ได้ผลผลิตข้าวสูง
เท่านาเคมี อย่างไรก็ดี คุณช านาญก็ประสบปัญหาตลาดข้าวอินทรีย์จนในปัจจุบันต้องหันกลับมาท านาเคมีแบบ
นาหว่านชั่วคราว  
 อีกกรณีหนึ่งคือ กลุ่มเกษตรกรท านาปลอดสาร29 ที่ตั้งขึ้นภายใต้สหกรณ์ที่ดินคลองโยงจ ากัด ในปี 
2560 ซึ่งรวมกลุ่มชาวนาราว 10 รายจ านวนราว 80 ไร่ เพื่อปลูกข้าวหอมนครชัยศรีโดยมีข้อตกลงกับเครือข่าย
นักธุรกิจในจังหวัดนครปฐม กลุ่มได้ลงทุนตั้งโรงสีและอุปกรณ์ต่าง ๆ รวมทั้งการขอสนับสนุนจากหน่วยงาน
ของรัฐ แต่เมื่อมีการด าเนินการไปแล้วประสบปัญหาเรื่องตลาดที่ตกลงกันไว้ (บุญลือ เจริญมี ประธานสหกรณ์
ที่ดินคลองโยง, สัมภาษณ์ 12 ธันวาคม 2563) ท าให้กลุ่มด าเนินการได้ปีเดียวและไม่ด าเนินการต่ออีกเลย   

                                                
29 บุญลือ เจริญมี ประธานสหกรณ์ที่ดินคลองโยงให้ความเห็นว่า การตั้งเป็นกลุ่มฯ มีความคล่องตัวกว่า และเห็นว่าเมื่อมี
บทเรียนหรือสมาชิกมีความเห็นความเข้าใจร่วมกันมากพอแล้วจึงจะค่อย ๆ ขยับด าเนินการภายใต้สหกรณ์ 
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 นันทา ประสารวงษ์ มองว่า การช่วยเหลือของหน่วยงานรัฐ “เกาไม่ถูกที่คัน หน่วยงานรัฐมีแต่
โครงการอบรม ต้องการรายชื่อผู้เข้าร่วม ท าเอกสารสรุปโครงการให้เสร็จ แต่ไม่ช่วยท าให้ปัญหาคอขวดทะลุ
ออกไป เราเคยได้รับการประสานงานกับโรงพยาบาลและพบว่าปีนึงโรงพยาบาต้องการใช้ข้าวสารปลอดสาร
ราว 100,000 กก. แต่เรายังไม่เคยขายข้าวสารให้โรงพยาบาลได้สักเม็ดหนึ่ง” (นันทา ประสารวงษ์ , 
สัมภาษณ์,วันที่ 2 ธันวาคม 2563) 
 ปัญหาคอขวดด้านการตลาดและการดิ้นรนแสวงหาตลาดกันเองจึงท าให้กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนด
ชุมชนลานตากฟ้าตัดสินใจปลูกเฉพาะข้าวหอมนครชัยศรีและข้าวพันธุ์เฉพาะ เช่น ทองระย้า นิลประภาส ชมพู
ประภาส และปลูกจ านวนให้พอที่จะรองรับตลาดที่มีอยู่ได้เท่านั้น และหันมาให้ความส าคัญกับการปลูกผักและ
การผลิตที่มีผลผลิตหลากหลาย การแปรรูป ฯลฯ  

3. ระบบตลาดของการข้าวอินทรีย์นั้นส าคัญมากเพราะมีการจ ากัดช่องทางในการจ าหน่ายถ้ามีการ
หนุนเสริมให้มีการขยายตลาดชาวนาสู่ผู้บริโภคโดยตรง หรือสนับสนุนให้ข้าวอินทรีย์สามารถเข้าสู่ ระบบ
การค้าโมเดิร์นเทรดได้ มีมาตรการในการส่งเสริมตลาดในเชิงนโยบาย เช่น ท าให้ค่าขนส่งทางไปรษณีย์ลดลง 
เพ่ือลดต้นทุนในการขนส่งเพ่ือให้เกิดการขายตรงสู่ผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น รัฐอาจอุดหนุนค่าขนส่งแทนที่จะไป
อุดหนุนนโยบายจ าน าหรือประกัน ซึ่งการสนับสนุนดังกล่าวเป็นการสนับสนุนระยะยาว 
 4. การดิ้นรนแสวงหาทางออกในเชิงปรับโครงสร้างการผลิตมาสู่ความยั่งยืนและมั่นคงจึงเป็นสิ่งที่ยัง
ไม่ใช่ทางเลือกที่จะเกิดขึ้นได้ง่ายนัก ผู้วิจัยเห็นว่า การปรับโครงสร้างการผลิตเป็นสิ่งจ าเป็นเพราะสถานการณ์
การผลิตข้าวในโครงสร้างเดิมก็ไม่ไม่รอดอย่างแน่นอน การอุดหนุนของรัฐบาลก็ท าได้จ ากัด ไม่ว่าจะเป็น
นโยบายประกันราคาพืชผลที่ปรับเปลี่ยนในช่วงปัจจุบัน หรือนโยบายอุดหนุนค่าเก็บเกี่ยว ฯลฯ ก็ไม่ได้เพ่ิม
รายได้ให้แก่ชาวนาพอที่จะอยู่ได้  

ดังนั้น สิ่งส าคัญก็คือ ต้องท าความเข้าใจรูปแบบการปรับตัวหรือการด้นชีวิตที่เป็นจริงของชาวนาว่ามี
ทิศทางเช่นไรบ้าง ควรมองการปรับสู่นาอินทรีย์ว่าเป็นทางเลือกหนึ่งเท่านั้น เช่น การสร้างความเป็นธรรมหรือ
อ านาจต่อรองในการขายผลผลิตทางการเกษตรที่ชาวนาปรับตัว เช่น ท าอย่างไรจะไม่ให้ราคาพืชผักราคาตกต่ า
จนไม่เหลือก าไร (เช่น ผักบุ้งเหลือแค่ก าละ 4 บาท โดยผู้ปลูกไม่มีอ านาจต่อรองหรือหลักประกันใด ๆ ว่าการ
ผลิตจะไม่ขาดทุน) 

5. นอกจากการแสวงหาทางเลือกด้านการผลิต ชีวิตของชาวนายังก้าวไปสู่การขายแรงงานแบบ
แรงงานนอกระบบ การค้าขายรายย่อย ฯลฯ ดังนั้น ในเชิงนโยบายหนุนเสริมหรือช่วยเหลือชาวนาจึงไม่ควร
มองแค่การท าให้ราคาข้าวสูงขึ้นแต่อย่างเดียว ควรพิจารณานโยบายที่เกี่ยวข้องสวัสดิการแรงงานที่ขยายไป
คุ้มครองแรงงานนอกระบบเหล่านี้ด้วย ส่วนผู้ปรับไปสู่การค้าขายรายย่อย หาบเร่แผงลอยซึ่งผู้คนเหล่านี้
ต้องการพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการค้าขาย หลักประกันด้านความมั่นในอาชีพ (เช่น ไม่ถูกรีดไถ ไล่ที่ขาย ฯลฯ) สิ่ง
ต่าง ๆ เหล่านี้ควรจะได้รับการพิจารณาให้กว้างออกไปจากการมองการปรับตัวของชาวนาแบบชาวนาผู้ปลูก
ข้าวซึ่งไม่สอดคล้องกับชีวิตที่เป็นจริงอีกต่อ่ไปแล้ว 
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2. พื้นที่ภาคเหนือ  
กรณีศึกษา: พื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบทชุมชนต าบลหนองแหย่ง อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ 
1. บริบทของชุมชนและสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง  

ชุมชนต าบลหนองแหย่งถือเป็นพ้ืนที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท ที่ภาคการเกษตรยังคงเป็นตัวที่ขับเคลื่อนที่
ส าคัญของคนในพ้ืนที่ทั้งมิติเชิงเศรษฐกิจและอาหาร ผลผลิตทางการเกษตรหลักของพ้ืนที่ ได้แก่ ข้าว ไม้ผล 
(เช่น ล าไย มะม่วง) และพืชผัก โดยเฉพาะข้าวที่มีสัดส่วนพ้ืนที่การปลูกในพ้ืนที่ที่มีมากถึง 2,470 ไร่ เกษตรกร
ส่วนใหญ่ท านาปีละ 2 รอบการผลิต (นาปรัง: ปลูก ม.ค.-ก.พ. และเกี่ยวประมาณ พ.ค. ส่วนนาปี: ปลูก ก.ค.-
ส.ค. และเกี่ยวประมาณ พ.ย.) ด้วยการเข้าถึงระบบชลประทานของเขื่อนแม่กวงอุดมธาราที่เริ่มส่งน้ าให้กับพ้ืน
ที่มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 โดยเขื่อนดังกล่าวเป็นเขื่อนดินเก็บกักน้ า ที่ปิดกั้นล าน้ าแม่กวง ต .ลวงเหนือ อ.ดอย
สะเก็ด จ.เชียงใหม่ มีสามารถกักเก็บปริมาณน้ าที่ 410 ล้านลูกบาศก์เมตร และส่งน้ าให้พ้ืนที่การเกษตร 
148,400 ไร่ ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ อ.ดอยสะเก็ด อ.สันทราย อ.สันก าแพง จ.เชียงใหม่ และ อ.เมืองล าพูน จ.
ล าพูน 

หากมองถึงพลวัตรของการเปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรในชุมชนสามารถจ าแนกออกเป็น 7 เรื่อง 
ได้แก่ พัฒนาการสายพันธุ์ข้าว การจัดการน้ าเพ่ือการเกษตร ระบบการปลูกพืชหลังนา ความสัมพันธ์ของคนใน
ชุมชน บทบาทของสมาชิกครัวเรือนเกษตร การใช้ประโยชน์ที่ดินทางการเกษตร และเทคโนโลยีเครื่องจักรทาง
การเกษตร โดยมีรายละเอียดการเปลี่ยนแปลง ดังต่อไปนี้ 

 พัฒนาการสายพันธุ์ข้าว 
ปัจจุบันข้าวในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นข้าวสายพันธุ์ใหม่ ได้แก่ ข้าวสันป่าตอง 1 แม่โจ้ 2 CP888 (ยกเว้น

ข้าวหอมมะลิ 105 ที่ชุมชนยังคงปลูกมาตลอด) ส่วนสายพันธุ์ข้าวดั้งเดิมที่มีมาก่อนการเข้ามาของชลประทาน
เมื่อปี พ.ศ. 2536 นั้น นอกจากข้าวหอมมะลิ 105 ยังมีพันธุ์ข้าว กข.6 ข้าวเหนียวสันป่าตองต้นสูง และข้าว
พ้ืนเมือง เช่น ข้าวเหมยนอง ข้าวผาเลือด ข้าวผาลาย เมื่อก่อนคนปลูกข้าวหลากหลายพันธุ์มาก โดยพันธุ์ข้าว
กลุ่มนี้เป็นข้าวนาปีที่ต้องนับอายุปีเนื่องจากใช้เวลาปลูกนานที่ไม่ว่าจะปลูกช่วงไหนก็จะไปเก็บเกี่ยวพร้อมกัน 
เช่น หากปลูกช่วงเดือนกรกฎาคม หรือ สิงหาคม เกษตรกรก็จะต้องรอเก็บเกี่ยวเดือนพฤศจิกายนพร้อมกัน 
แต่ข้าวพันธุ์ปัจจุบันเป็นข้าวนับวัน เช่น 130-135 วัน ที่เกษตรกรรายไหนปลูกก่อนก็จะเก็บเกี่ยวก่อน จากการ
ที่ข้าวสายพันธุ์ใหม่เป็นที่นิยมมากขึ้นจึงท าให้กลุ่มข้าวดั้งเดิมในพ้ืนที่หายไป (ยกเว้นข้าวหอมมะลิ) เนื่องจาก
ข้าวกลุ่มนี้แต่ก่อนไม่ได้ถือว่าเป็นข้าวเศรษฐกิจแต่เป็นข้าวที่ปลูกไว้กินส าหรับครอบครัว มีรสชาติที่อร่อย หอม
นุ่ม ซึ่งแต่ก่อนเมื่อเก็บเกี่ยวแล้วจะเก็บข้าวไว้ในยุ้งแล้วทยอยสีข้าวไว้กินส าหรับครอบครัว ปัจจุบันพบว่ามี
เกษตรกรในชุมชนเพียง 10% เท่านั้นที่แบ่งเก็บข้าวไว้กินในครัวเรือน ด้วยสาเหตุหลัก 2 ข้อ คือ 1) ไม่มีลาน
ตากและที่เก็บข้าวเปลือก และ 2) ตัดขายข้าวสดดีกว่าเพราะไม่ต้องรับผิดชอบเรื่องการจัดการเลยโดยจ้างรถ
เกี่ยวและรถบรรทุกขนส่งไปชั่งขายที่โรงสีแล้วรอรับเงินอย่างเดียว ส่วนข้าวส าหรับกินในครอบครัวนั้นซื้อเป็น
หลัก 

พันธุ์ข้าวดั้งเดิมนั้นปลูกแบบธรรมชาติที่ใช้มูลสัตว์มาใช้ในแปลงการผลิตไม่ได้ใช้ปุ๋ยเคมี สารเคมีในการ
เร่งผลผลิต ส่วนการควบคุมหญ้าก็ใช้มือถอน และการเติบโตของข้าวก็จะอิงกับธรรมชาติเพราะว่าระบบนิเวศ
สมดุลเพราะเมื่อก่อนไม่มีน้ าเสีย ไม่มียาฆ่าหญ้า มีปูมีปลาหอยกุ้งในนาข้าว แต่หลังจากข้าวพันธุ์ใหม่เข้ามาใน
พ้ืนที่ก็ท าให้ระบบนิเวศที่สมดุลเหมือนก่อนนั้นถูกท าลายลง เพราะข้าวพันธุ์ใหม่นั้นต้องนับวันเก็บเกี่ยว ที่ใน
ระบบการปลูกนั้นต้องในปุ๋ยเคมี สารเคมีในการเติบโตเป็นอย่างมาก พันธุ์ข้าวดั้งเดิมนั้นมีลักษณะพันธุ์ข้าวที่
ต้นสูง (ประมาณ1 เมตรขึ้นไป) ท าให้สามารถคลุมหญ้าได้ดีแต่ผลผลิตค่อนข้างน้อย และแม้ว่าผลผลิตน้อยคน
ในชุมชนก็ไม่ได้คิดเป็นเชิงเศรษฐกิจเพราะปลูกไว้กินในครัวเรือนเป็นหลัก ส่วนรายได้ของคนในชุมชนในช่วง
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นั้นก็มาจากการปลูกถ่ัวลิสง ถั่วเหลือง และใบยาสูบ โดยจะปลูกเป็นพืชหลังนาหลังจากเก็บเกี่ยวข้าวในแต่ละ
ครั้ง พอถึงนาปีถึงจะสลับปลูกข้าว นอกจากการปลูกพืชหลังนาแล้ว บางรายมีรายได้จากการขายล าไย มะม่วง 
ที่ปลูกอยู่ในชุมชนอยู่แล้ว ซึ่งหากมองโดยรวมถึงด้านการเกษตรของคนแต่ก่อนจะไม่ค่อยวุ่นว ายในเรื่องการ
จัดการท าเกษตรมากเท่ากับปัจจุบัน เพราะแต่ละคนมีพอกินพออยู่ที่เพียงพอในแต่ละครัวเรือน 

สาเหตุที่ท าให้ระบบการเกษตรในพ้ืนที่เปลี่ยนไปมาก โดยเฉพาะการปลูกข้าวนั้นมาจาก 1) นโยบาย
ของรัฐบาลที่มาส่งเสริมว่า “กลุ่มพันธุ์เดิมของชุมชนนั้นได้ผลผลิตน้อย” จึงส่งเสริมให้ชุมชนทดลองพัฒนา
ปลูกข้าวของกรมการข้าว (ไม่เกี่ยวกับว่าระบบชลประทานเข้ามาในพ้ืนที่หรือไม่ที่ท าให้ระบบการผลิตข้าวของ
ชุมชนเปลี่ยน) บวกกับถูกกระแสจากการส่งเสริมของรัฐที่บอกว่าปลูกข้าวต้องใส่ปุ๋ยเคมี ใช้สารเคมีพ่น จึงเป็น
เหตุผลให้ระบบการผลิตของพ้ืนที่เปลี่ยนแปลงไปตั้งแต่นั้นมา และ 2) ด้วยกระแสการส่งเสริมของรัฐบาลใน
ยุคนั้นก็ท าให้พ่อค้าคนกลางได้น าปุ๋ยเคมี สารเคมีเริ่มเข้ามาโฆษณาขายให้กับชุมชนมากขึ้น และหลังจากการ
ส่งเสริมของหน่วยงานภาครัฐที่ท าให้ชุมชนใช้ปุ๋ยใช้สารเคมีมากขึ้น ชุมชนก็พบว่าพ้ืนที่นาของชุมชนกลายเป็น
ดินเสื่อม สภาพดินไม่ค่อยดี ถ้าปลูกแบบเดิมก็จะไม่ได้ผลผลิตเหมือนช่วงแรก จึงท าให้เกษตรกรต้องเพ่ิมการ
ใช้ปุ๋ยเคมี สารเคมีที่สูงขึ้นในแต่ละปี จากที่ผลก าไรจะเป็นของชาวนาในการจ าหน่ายผลผลิตข้าว กลับกลายว่า
กลุ่มคนที่ได้ก าไรและได้ประโยชน์จากการท าระบบเกษตรสมัยใหม่นี้เป็นพ่อค้าขายปุ๋ยเคมี สารเคมี เช่น ปีไหน
ถ้าปุ๋ยเคมี สารเคมีถูกกักไว้ไม่ขายให้เกษตรกร ราคาก็จะสูง ซึ่งการควบคุมของรัฐก็ควบคุมไม่อยู่ท าให้
เกษตรกรแบกรับต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นกว่าเดิม รวมถึงการเปลี่ยนวิถีของเกษตรกรที่เดิมปลูกข้าวไว้กินก็
เปลี่ยนเป็นพืชเชิงเศรษฐกิจมากข้ึนโดยปัจจุบันมีเพียง 10% ของชุมชนเท่านั้นที่แบ่งเก็บข้าวไว้กินในครัวเรือน 

 การจัดการน้ าเพื่อการเกษตร 
หากมองถึงการเข้าถึงน้ าในการท าเกษตรแต่เดิมในชุมชนนั้น แต่ก่อนสามารถเข้าถึงน้ าได้อิสระและมี

น้ าอุดมสมบูรณ์ทั้งปีโดยอาศัยน้ าจากล าน้ าแม่กวง ด้วยมีต้นน้ าจากล าห้วยมีต้นไม้ที่อุดมสมบูรณ์ และในชุมชน
จะมีล าเหมืองที่ผันน้ าจากล าน้ าสายหลักเข้ามาใช้ในพ้ืนที่ ล าเหมืองที่ผ่านในชุมชนมีชื่อเรียกว่า “ล าเหมืองเจ๊ก
แดง” ซึ่งเป็นหนึ่งในกิ่งสาขาของล าน้ าแม่กวง โดยชุมชนช่วยไปกั้น/ตีฝายด้วยการจัดการของชาวนาในพ้ืนที่ 
และล าเหมืองอีกสาย “ล าเหมืองบ่ะตัน” ก็จะแยกผ่านไปอีกชุมชนข้างเคียง หากชุมชนต้องการใช้น้ าสามารถ
ดึงน้ าเข้าในแปลง/นาได้โดยไม่ต้องสูบน้ า เพราะมีน้ าอุดมสมบูรณ์ตลอดปีที่ เกษตรกรสามารถใช้น้ าได้
ตลอดเวลา  

จากนั้นในปี พ.ศ. 2536 ชลประทานเริ่มเข้ามาในพ้ืนที่ท าให้การจัดสรรน้ าเข้าพ้ืนที่ขึ้นกับฝ่ายจัดสรร
น้ าภายใต้โครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาแม่กวงอุดมธาราที่จะมีระบบปิด -เปิดประตูน้ าเข้ามาในพ้ืนที่ท าให้
เกษตรกรต้องติดตามข่าวสารเรื่องการปล่อยน้ าของชลประทานในช่วงการท าเกษตรเป็นระยะเพ่ือให้สัมพันธ์
กับการท านาของเกษตรกรในแต่ละรอบการผลิต โดยเฉพาะเมื่อปีที่แล้วที่ พ้ืนที่นาเกือบทุกแปลงได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้งคือไม่สามารถท านาปรังได้ ยกเว้นเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ท านาใกล้กับล าน้ าแม่กวงที่ยัง
สามารถสูบน้ ามาใช้ได้อยู่ (น้ าที่สูบมาในช่วงนั้นเป็นน้ าที่ส่งมาเพ่ือรักษาระบบนิเวศเดือนละครั้งเท่านั้น) ที่
ถึงแม้ทางรัฐบาลจะประกาศห้ามปลูกข้าวในรอบการผลิตนี้ก็ตาม แต่ด้วยในพ้ืนที่ยังไม่ได้มีหน่วยงานรัฐมา
ส ารวจแบบเข้มงวดในการตรวจดูว่าในชุมชนมีเกษตรกรท านาในช่วงดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากที่ผ่านมาจะเป็น
การแจ้งผ่านแกนน าชุมชนว่า “ด้วยภาวะภัยแล้งขอให้ชาวนาหยุดการท านาปรังเพราะทางชลประทานไม่
สามารถส่งน้ าให้กับชุมชนเพ่ือท าเกษตรได้ แต่จะส่งน้ าเข้ามาเพ่ือรักษาระบบนิเวศเดือนละครั้งเท่านั้น” ดังนั้น 
ในช่วงนาปรังที่ผ่านมาเกษตรกรที่อยู่ใกล้น้ าจะอาศัยน้ าที่ส่งมาครั้งนี้จะสูบขึ้นมาใช้เดือนละครั้ง โดยมีต้นทุน
การสูบน้ าเข้านาครั้งละประมาณ 300 บาท เหมือนกับเป็นการเสี่ยงดวงในการท านาในช่วง 1-2 ปีหลังว่าจะมี
น้ าเพียงพอส าหรับการท านาหรือไม่ 
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ส าหรับการจัดสรรน้ าของชลประทานปีนี้ได้ปล่อยน้ ามาเมื่อช่วง 15-18 กรกฎาคมที่ผ่านมา โดยที่
เกษตรกรทุกคนรอคอยการส่งน้ าในช่วงดังกล่าว ซึ่งนั่นหมายถึงเกษตรกรต้องเตรียมลงกล้าไว้พร้อมก่อนที่
ชลประทานจะปล่อยน้ ามาให้ แต่ปีนี้เกิดปัญหาการจัดสรรน้ า คือ ทุกคนรอลงกล้าพร้อมกัน โดยก่อนหน้าที่รู้ว่า
ทางชลประทานจะปล่อยน้ ามาให้ช่วงดังกล่าวพ้ืนที่นาในชุมชนนั้นว่างเปล่าไม่ได้ท าอะไร แต่พอรู้ว่าน้ ามาช่วง
ใดทุกคนจะเตรียมพ้ืนที่ให้พร้อมในการเปิดน้ าเข้านาตัวเอง จากการใช้น้ าพร้อมกันนี้ ก็ได้ส่งผลชุมชนบริหาร
จัดการน้ าไม่มีประสิทธิภาพโดยมีพ้ืนที่บางส่วนได้รับน้ าไม่ทั่วถึงและไม่เพียงพอต่อการท านา  

 ระบบการปลูกพืชหลังนา 
เดิมการปลูกพืชหลังนาในพ้ืนที่นั้นถือเป็นเรื่องปกติเพ่ือสร้างรายได้ให้กับครอบครัวและถือเป็นการพัก

นาไปในตัว ซึ่งพืชหลังนาที่ในพ้ืนที่นิยมปลูกเป็นหลัก ได้แก่ การปลูกถั่วลิสง ถั่วเหลือง และใบยาสูบเนื่องจาก
ปลูกขึ้นได้ดีในพ้ืนที่ แต่ด้วยระบบการท านาของชุมชนเปลี่ยนไปท าให้ในพ้ืนที่ตอนนี้ไม่ได้ปลูกพืชหลังนาแล้ว
เพราะคนในชุมชนเน้นการปลูกข้าวเป็นพืชเชิงเศรษฐกิจที่ปลูกข้าว 2 รอบต่อปี ตามการส่งเสริมของหน่วยงาน
รัฐ และการปลูกข้าว 2 รอบต่อปีนี้ก็ท าให้พ้ืนที่นาไม่ได้พักและเป็นเหตุท าให้เกิดโรคแมลงในพ้ืนที่นามากขึ้น 
ซึ่งต่างจากเมื่อก่อนที่มีการพักพ้ืนที่นาโดยปลูกจ าพวกพืชตระกูลถั่วเพ่ือเป็นการปรับปรุงโครงสร้างดินและเพ่ิม
ธาตุอาหารในดินซึ่งถือเป็นการเตรียมดินให้พร้อมก่อนสลับปลูกข้าวนาปี แต่ปัจจุบันเปลี่ยนเป็นการเพ่ิมธาตุ
อาหารผ่านการใช้ปุ๋ยเคมีอย่างเข้มข้นแทนระบบเดิม 

 ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน 
การเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดในชุมชน คือ เดิมคนในพ้ืนที่ท านาปีนั้นจะเป็นการลงแขกที่คนในชุมชน

จะช่วยกันทั้งปลูกและเก็บเกี่ยว ที่ได้สะท้อนถึงความสามัคคีในชุมชนมาก แต่พอข้าวเปลี่ยนมาอยู่ในมิติเชิง
เศรษฐกิจมากขึ้นก็ได้เปลี่ยนจากการช่วยเหลือกันเป็นการใช้อ านาจเงินจ้างเป็นหลักที่ท าให้ความสัมพันธ์ของ
คนในชุมชนหายไป จากการลงแขกช่วยกันท านาเปลี่ยนเป็นการแข่งขันในการผลิตข้าวกันเอง คือ ใครมีเงิน
มากก็ลงทุนกับการผลิตมากด้วยคาดหวังกับรายได้จากข้าวที่เพ่ิมข้ึน  

 บทบาทของสมาชิกครัวเรือนเกษตร 
หากมองถึงการแบ่งบทบาทในการจัดการแปลงการผลิตนั้น พบว่า ส่วนใหญ่สมาชิครัวเรือนเกษตรที่

ยังอยู่ในวัยแรงงานนั้นยังคงช่วยกันจัดการแปลงการผลิตทั้งสามีและภรรยา ยกเว้นบุตรหลานนั้นหากไม่เรียน
หนังสือก็ท าอาชีพนอกภาคเกษตร เช่น การท างานในโรงงาน หรือบริษัทในตัวเมือง ซึ่งน้อยมากจะช่วยงานใน
กิจกรรมภาคการเกษตร โดยเกษตรกรในพ้ืนที่ได้สะท้อนว่า “คนรุ่นใหม่ไม่กลับมาท าการเกษตร เพราะว่าเขามี
งานที่ดีและมั่นคงท าแล้ว เขาไม่มาล าบากท าเกษตรที่มีรายได้ไม่แน่นอน ท างานหนัก ต้นทุนที่ดินท ากินก็เช่า
พ้ืนที่ท าเป็นหลัก การท าการเกษตรคงท าถึงแค่รุ่นที่ยังท ากันอยู่นี้” อีกประเด็นที่ท าให้คนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่ออก
นอกชุมชนก็ด้วยระบบการศึกษาที่ไปเรียนข้างนอกชุมชนแล้วเมื่อเรียนจบก็มักจะไปประกอบอาชีพอ่ืน
โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมหรือบริษัทต่าง ๆ และน้อยมากที่จะกลับมาอยู่หรือพัฒนาชุมชน ด้วยเหตุนี้จึง
เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ในชุมชนขาดแคลนแรงงานทางการเกษตร  

ส่วนการจัดการแปลงการผลิตของเกษตรกรผู้สูงอายุนั้นส่วนใหญ่พ่ึงพาระบบการจ้างทั้งหมด ตั้งแต่
จ้างไถเพ่ือเตรียมพ้ืนที่ การหว่านกล้า การปลูกข้าว (นาด า) การใส่ปุ๋ย การพ่นยาฆ่าหญ้า/ตัดหญ้า การพ่นยา
ฆ่าแมลง การเก็บเกี่ยว การขนส่ง โดยกลุ่มรับจ้างท านาส่วนใหญ่เป็นคนนอกชุมชนที่มีทั้งชุมชนข้างเคียง และ
แรงงานต่างด้าว (พ่ีน้องไทใหญ่) แม้ว่าเกษตรกรที่มีอายุยังคงท าอยู่นั้น ก็เนื่องจากไม่มีทางเลือกเพราะมีเพียง
รายได้จากการปลูกข้าวที่แม้บางครั้งมีรายได้ไม่มากก็ตาม บางรายท านาควบคู่กับการมีรายได้เสริมจากขาย
พืชผักสวนครัว หรือ ลูกหลานที่ส่งเงินให้มาเป็นบางครั้ง ส าหรับเกษตรกรที่ยังอยู่ในวัยแรงงาน (ในชุมชนมี
สัดส่วนน้อยมาก ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรผู้สูงอายุ) มีอาชีพเสริมอย่างอ่ืนทั้งสามีและภรรยาในช่วงว่างจากการ
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ท านา เช่น รับจ้างตัดหญ้า ถอนหญ้า พ่นยาฆ่าหญ้า การเอาผักสวนครัวไปขายในตลาด บางรายท านาเป็น
รายได้เสริมเนื่องจากมีรายได้หลักจากอาชีพอ่ืน เช่น ท างานลูกจ้างของชลประทาน รับเหมาก่อสร้าง เป็นต้น  

 วิธีการปลูกข้าว 
ในช่วง 3-4 ปี ปีที่ผ่านมา ชุมชนเริ่มปรับเปลี่ยนวิธีการปลูกข้าวจากนาด าเริ่มเป็นนาหว่านซึ่งเป็น

ลักษณะการท านาคล้ายกับนาภาคกลางเพราะเป็นกระแสช่วงหนึ่งที่มีชุมชนข้างเคียงเริ่มท านาหว่านแล้วได้ผล 
ในชุมชนจึงทดลองท าตามเพราะถ้าท าได้ผลก็จะเป็นการประหยัดเวลาท านามาก อย่างไรก็ตามด้วยระบบการ
ท านาหว่านท าให้คนในชุมชนต้องเจอปัญหากับการจัดการหญ้าและศัตรูพืชที่จัดการยากข้ึน เพราะต้นข้าวไม่ได้
เรียงแถวปลูกเช่นเดียวกับนาด าที่จัดการดูแลได้ง่าย และด้วยจัดการหญ้าและแมลงได้ยากนี้ท าให้ผลผลิตข้าวได้
น้อยกว่านาด า (ผลผลิตข้าวลดลงประมาณ 30%) จากข้อจ ากัดของการท านาหว่านนี้ท าให้คนในชุมชนส่วน
ใหญ่ปรับมาท านาด าเช่นเดิม มีเพียงบางรายประมาณ 20% เท่านั้นที่ยังคงท าอยู่  

 การใช้ประโยชน์ที่ดินทางการเกษตร 
นอกจากข้าว ล าไย และมะม่วงเป็นพืชเศรษฐกิจหลักในชุมชนแล้ว ที่ผ่านมาเคยมีบริษัทเข้ามาส่งเสริม

พืชอ่ืน (เช่น มะเขือพวง หอมแดง) ในพ้ืนที่เช่นกัน แต่ปลูกได้ผลผลิตไม่ดีจึงท าให้การปลูกพืชนี้หยุดไป  และ
ล่าสุดปีนี้ได้มีบริษัทเข้ามาส่งเสริมให้พ้ืนที่ปลูกข้าวโพดหวานโดยที่จะประกันราคาให้เกษตรกร กิโลกรัมละ 4 
บาท ตอนนี้มีคนที่สนใจทดลองปลูกให้บริษัทประมาณ 2-3 ราย ซึ่งยังไม่แน่ใจว่าผลผลิตจะได้คุณภาพตาม
บริษัทก าหนดหรือไม่ แม้ว่าพืชส่วนใหญ่ยังคงเดิมแต่จากสถิติพ้ืนที่ท าการเกษตรในชุมชนพบว่า พ้ืนที่ท า
การเกษตรของชุมชนลดลงทุกปีด้วยเนื่องจากการขยายตัวของประชากรในชุมชนที่เพ่ิมขึ้นทั้งจากคนในชุมชน
และนอกชุมชนที่ได้ปรับพ้ืนที่นาเป็นที่อยู่อาศัย ประกอบกับพ้ืนที่ท านาส่วนใหญ่เป็นของนายทุนจากนอก
ชุมชนถึง 85% ซึ่งเป็นสัดส่วนตัวเลขที่สูงมาก นั่นหมายความว่าพ้ืนที่ท าเกษตรในพ้ืนที่มีแนวโน้มลดลงทุกปี
ดังเช่นที่เป็นอยู่เพราะการตัดสินใจให้เกษตรกรในชุมชนเช่าพ้ืนที่ท าหรือไม่นั้นขึ้นกับเจ้าของที่ดินที่ตอนนี้เริ่มมี
การประกาศขายที่ดินดั้งเดิมของชุมชน ซึ่งแน่นอนว่านอกจากจะท าให้พ้ืนที่ท าการเกษตรเปลี่ยนมือแล้วและมี
ความไม่แน่นอนว่าที่ดินจะปรับเปลี่ยนอย่างไร เกษตรกรที่เช่าอยู่เดิมก็จะได้รับผลกระทบในด้านเชิงเศรษฐกิจ
เพราะเกษตรกรที่ท าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ โดยกรณีล่าสุดที่นายทุนประกาศขายที่ดิน 76 ไร่ หากขายที่ดินผืน
นี้ไปแล้วจะกระทบกับเกษตรกรในชุมชนถึง 12 ครัวเรือนที่เช่าที่ดินท านามาตลอดจากรุ่นสู่รุ่น ด้วยความ
กระทบที่จะเกิดขึ้นนี้ท าให้แกนน าชุมชนได้หาทางเจรจากับเจ้าของที่ดินให้ชะลอการขายที่ดินไปก่อนซึ่งยังไม่
แน่ใจว่าจะส าเร็จหรือไม่ เนื่องจากต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานรัฐหลายฝ่ายเข้าช่วยเหลือ 

 เทคโนโลยีเครื่องจักรทางการเกษตร 
หากมองพัฒนาการเรื่องเทคโนโลยีเครื่องจักรกลทางการเกษตรในพ้ืนที่นั้น สามารถจ าแนกได้  3 

กิจกรรมทางการเกษตรที่มีการเปลี่ยนแปลงชัดเจน ได้แก่ การไถเตรียมพ้ืนที่นา รูปแบบการปลูกข้าว และการ
เก็บเก่ียว ดังนี้ 

1. การไถเตรียมพ้ืนที่นา 
ดังเช่นพ้ืนที่ท านาในหลายพ้ืนที่ที่มีพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงในเรื่องการไถเตรียมท านา คือ เดิม

เกษตรกรไถนาโดยใช้วัวควาย จากนั้นเปลี่ยนเป็นรถไถเดินตามที่ในขณะนั้นคนในชุมชนส่วนใหญ่มีรถไถเดิน
ตามเกือบทุกหลังคาเรือน จากนั้นเปลี่ยนเป็นรถไถใหญ่ประมาณเมื่อช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมาด้วยการส่งเสริม
จากรัฐที่สนับสนุนการใช้เครื่องทุ่นแรงในการผลิตเพ่ือที่จะได้ประหยัดเวลาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตให้
เร็วขึ้น แต่การเปลี่ยนแปลงเครื่องมือการไถในแต่ยุคนั้นหมายถึงต้นทุนที่เพ่ิมเช่นกัน ทั้งเรื่องการจ้างและค่า
น้ ามันโดยเฉพาะเกษตรกรที่ไม่มีรถไถเป็นของตัวเองก็ต้องจ้างไถเป็นหลัก ซึ่งปัจจุบันค่าจ้างไถไร่ละ 800 บาท 
(ไถ 2 รอบ ๆ ละ 400 บาท/ไร่ ต่อรอบการผลิต)  
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2. รูปแบบการปลูกข้าว 
การปลูกข้าวของคนในชุมชนนั้นสามารถแยกเป็น 2 รูปแบบ คือ ใช้คนปลูก และใช้เครื่องปลูก โดย

ระยะเวลาที่ใช้ในการปลูกและค่าจ้างปลูกไม่แตกต่างกันมากนัก (ค่าจ้างปลูกแบบใช้คนปลูกและใช้เครื่องปลูก 
คิดเฉลี่ยที่ 1,400 บาท/ไร่) เดิมรูปแบบการปลูกข้าวในพ้ืนที่นั้นจะเป็นการลงแขกปลูกช่วยกัน แต่ด้วย
เกษตรกรเป็นผู้สูงอายุประกอบกับไม่มีแรงงานภาคการเกษตรในชุมชนจึงท าให้ในช่วงหลาย 10 ปีที่ผ่านมาการ
ปลูกข้าวของชุมชนส่วนใหญ่จะเป็นระบบจ้างปลูกทั้งหมด โดยการเลือกรูปแบบการปลูกว่าจะใช้คนปลูกหรือ
เครื่องปลูกนั้นขึ้นกับการพิจารณา/ตัดสินใจข้อดีข้อเสียของเกษตรกรแต่ละราย คือ หากเกษตรกรรายได้เลือกที่
ได้กล้าข้าวที่แข็งแรงทนกับการท าลายของปูกับหอยได้ท าให้ไม่ต้องซ่อมกล้าข้าวมาก ไม่ค่อยมีข้าวลีบ มีสัดส่วน
ของเมล็ดข้าวสมบูรณ์สูง แต่มีข้อจ ากัดคือต้นข้าวจะไม่แตกกอมากเท่ากับกล้าอ่อนเพราะหากเลือกรูปแบบจ้าง
คนปลูกจะใช้กล้าข้าวอายุ 25-30 วันในการย้ายปลูก ส่วนเกษตรกรที่เลือกปลูกข้าวโดยใช้เครื่องปลูกนั้นเพราะ
ปลูกติดง่าย ข้าวติดกอเร็วและแตกกอมาก แต่มีข้อจ ากัดคือมีสัดส่วนข้าวลีบมาก และด้วยต้นกล้าส าหรับใช้
เครื่องปลูกนั้นจะใช้กล้าข้าวอายุ 12 วัน (ถ้าอายุกล้าข้าวมากกว่านั้นต้นกล้าจะยาวเกินไปจะท าให้ใช้เครื่อง
ปลูกไม่ได้) ซึ่งเป็นกล้าอ่อนมาก ดังนั้น ถ้าหากเจอน้ าท่วมและหอยปลูกกินต้นกล้าตายง่าย จึงท าให้เกษตรกรที่
เลือกรูปแบบการปลูกแบบนี้มักจะต้องซ่อมกล้าข้าวมากกว่าการใช้คนปลูก 

3. การเก็บเกี่ยว 
การเก็บเกี่ยวข้องคนในชุมชนนั้นเดิมเป็นการช่วยกันลงแขก แต่ด้วยเหตุผลเดียวกับการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบการปลูก คือ เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ และขาดแรงงานในการเก็บเกี่ยว หลังจากปรับการเก็บ
เกี่ยวจากลงแขก ก็เปลี่ยนเป็นการจ้างคนมาเกี่ยวข้าว แต่ด้วยการเข้ามาของรถเกี่ยวเมื่อช่วง 10 กว่าปีที่ผ่านมา
ท าให้นาข้าวของพ้ืนที่เลือกรถเกี่ยวทั้งหมด เนื่องจากหากเทียบต้นทุนค่าเกี่ยวแล้วพบว่าใช้รถเกี่ยวจะจ้างถูก
กว่าจ้างคนเกี่ยวมือ (ค่าจ้างเหมาคนเกี่ยวมือซึ่งส่วนใหญ่เป็นพี่น้องไทใหญ่โดยคิดไร่ละ 1,000 บาท ถ้าเป็นข้าว
ล้มไร่ละ 1,200 บาท ส่วนค่ารถเก่ียวคิดไร่ละ 500 บาท) 
2. รูปแบบการปรับตัว ปัญหา อุปสรรค และปัจจัยสนับสนุน 

แม้ว่าต้นทุนการผลิตข้าวทั่วไปจะต้นทุนสูง ขายไม่ได้ราคา ท าให้เกษตรกรในชุมชนส่วนใหญ่ 
(เช่นเดียวกับเกษตรกรทั่วไป) ขาดทุนเป็นหนี้ แต่เกษตรกรยังท ากันอยู่เพราะถูกปลูกฝังว่าไม่สามารถไปท าหรือ
ปลูกอย่างอ่ืนได้ และส่วนใหญ่ไม่ได้คิดทบทวนเรื่องต้นทุนการผลิต แต่มองเพียงรายได้ที่ว่าหากปีไหนรายได้
เพ่ิมมา 1,000 หรือ 2,000 บาทก็ถือว่าได้ก าไรแล้วโดยเพียงเปรียบเทียบกับรายได้ของรอบการผลิตก่อนหน้า 
โดยไม่ได้พิจารณาถึงต้นทุนการผลิตที่ลงทุนไปจริงว่าลงทุนอะไรไปบ้าง ซึ่งเกษตรกรไม่ได้พิจารณาว่าในแต่ละ
รอบการผลิตนั้นมีต้นทุนอะไรที่เพ่ิมจากเดิมหรือไม่ อีกเหตุผลหนึ่งคือ ชาวนาไม่รู้ว่าจะท าอย่างไรจึงได้ท าการ
ผลิตข้าวเป็นหลัก รวมถึงเกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่เป็นเกษตรกรผู้สูงอายุที่ไม่มีก าลังในการจัดการแปลง
ประกอบกับลูกหลานไม่ได้มาเสริมหรือสนับสนุนจึงท าให้ต้นทุนในการจัดการแปลงแต่ละรอบการผลิตนั้นสูง
มาก ซึ่งบางครั้งแทบไม่ได้อะไรแต่ก็ยังคงท าอยู่เพราะอย่างน้อยการท านาก็ยังคาดหวังกับรายได้ในแต่ละรอบ
การผลิตมาใช้จ่ายจุนเจือในครอบครัว 

ประกอบกับการวิเคราะห์ของชุมชนที่พบว่าคนในชุมชนเป็นมะเร็งมีปัญหาสุขภาพเพ่ิมขึ้น และเห็น
ภาพว่าในการท านาแต่ละครั้งเกษตรกรใช้ยาฆ่าหญ้า ยาฆ่าแมลง ปุ๋ยเคมีกันอย่างเข้มข้นที่นับวันต้องเพ่ิม
ปริมาณการใช้มากขึ้น ๆ เช่น ปุ๋ยเคมีปีนี้ใช้ 4 กระสอบ ที่ปีหน้าต้องเพ่ิมขึ้นอย่างน้อย 7-8 กระสอบ เพราะไม่
เพียงพอต่อการเพ่ิมธาตุอาหารให้กับดิน หากใส่ปุ๋ยไม่เพียงพอก็จะท าให้ผลผลิตได้ลดลง ด้วยสภาพการจัดการ
ที่พ่ึงปัจจัยการผลิตแบบนี้จึงเป็นเหตุท าให้เกษตรกรต้องซื้อปัจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้นทุกปี แต่เกษตรกรไม่ได้
มองเห็นเป็นหลักส าคัญเพราะมองเพียงตัวเลขรายได้เป็นหลักดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  



 
 

185 

จากการตระหนักถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและกระทบกับคนในชุมชน ท าให้ชุมชนเกิดการปรับตัวในมิติ
ด้านการรวมกลุ่มของคนในชุมชนขึ้นในปี พ.ศ. 2546 โดยสืบเนื่องจากต าบลหนองแหย่งได้รับงบประมาณ
โครงการพัฒนาเศรษฐกิจระดับชุมชน ประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2545 ในขณะนั้น จากการท าประชาคม
ต าบลผ่านได้รับการสนับสนุนให้ท าโครงการจัดตั้งโรงสีข้าวขึ้นมาในพ้ืนที่ของต าบลหนองแหย่ง (โรงสีเป็น
เครื่องขนาด 30 แรงม้า สามารถสีข้าวได้วันละประมาณ 20 ตัน) โดยใช้งบประมาณ 1 ล้านบาท และได้ท าการ
ก่อสร้างในพ้ืนที่ น.ส.ล. เลขที่ ชม 1042 ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่บ้านดอยสามัคคี หมู่ที่ 7 ต าบลหนองแหย่ง อ าเภอสัน
ทราย จังหวัดเชียงใหม่ และได้เปิดด าเนินการเมื่อปี พ.ศ. 2546 โดยมีคณะกรรมการจากผู้น าทุกหมู่บ้านต าบล
หนองแหย่ง ได้เข้ามาบริหารแบบมีส่วนร่วมและจิตอาสา แต่ขณะนั้นในการด าเนินงานก็ได้พบกับปัญหาคือ คน
ดูแลระบบการท างานและวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ภายในโรงสีข้าวไม่มีความรู้ ไม่มีประสบการณ์ ไม่มีช่างช านาญ
งานมาคอยควบคุมและก ากับ จึงส่งผลให้ท างานได้ไม่ต่อเนื่อง จากการช ารุดเล็กน้อยจึงเริ่มสะสมขึ้นรวมเข้า
เป็นปัญหาใหญ่ขึ้นมา จึงได้ปิดกิจการโรงสีข้าวต าบลหนองแหย่งลงไปเมื่อปี พ .ศ. 2548 และต่อมาทางต าบล
หนองแหย่งได้รับการจัดสรรโครงการตามมาตรการส่งเสริมความเป็นอยู่ระดับต าบล ๆ ละ 5 ล้านบาท ในปี 
พ.ศ. 2558 ซึ่งนายสุนทร ชัยศรีอ้าย ก านันต าบลหนองแหย่งในขณะนั้นก็ได้น าเอาปัญหาต่าง ๆ ของโรงสีข้าว
เข้าสู่การพิจารณาหาทางฟ้ืนฟูแลซ่อมแซมส่วนที่ช ารุดให้กลับมาใช้งานได้ดังเดิม จึงได้เสนอโครงการ 2 
โครงการให้คณะกรรมได้พิจารณาคือ 1) โครงการซ่อมแซมและปรับปรุงโรงสีข้าวชุมชนต าบลหนองแหย่ง และ 
2) โครงการต่อเติมอาคารโรงสีข้าวชุมชนต าบลหนองแหย่ง โดยขอใช้งบประมาณในการด าเนินงาน 2 โครงการ
นี้ 450,000 บาท ก็ได้รับการเห็นชอบจากคณะกรรมการตามที่เสนอไป  

จากการจัดตั้งกลุ่มในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักด้วยกัน 3 ข้อ ดังนี้คือ 
1. เพ่ือน าข้าวเปลือกจากเกษตรกรมาแปรรูปเป็นข้าวสารที่มีคุณภาพโดยได้น าร่องการผลิตข้าว

อินทรีย์และปลอดภัย ในการจ าหน่ายให้คนในชุมชนต าบลหนองแหย่งและคนที่สนใจทั่วไป 
2. เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้เกษตรกรและมีเงินหมุนเวียนในชุมชน เพ่ือสร้างความอยู่ดีกินดีให้กับเกษตรกร 
3. เพ่ือรวบรวมเกษตรกรให้เป็นปึกแผนเพ่ือเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ในต าบล

หนองแหย่งถึงร้อยละ 85 และหลังจากนั้นมาในปี พ.ศ. 2559 ก็ได้รวบรวมเกษตรกรเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่ม
โรงสีข้าวโดยการถือหุ้นและบริหารโดยรูปแบบคณะกรรมการ และน าไปจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชนโรงสี
ข้าวบ้านดอยสามัคคี (ต าบลหนองแหย่ง) ไว้กับส านักงานเกษตรอ าเภอสันทราย เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2559 ด้วยสมาชิก 59 ครอบครัว โดย 32 ครอบครัวของสมาชิกกลุ่มนี้เป็นครัวเรือนเกษตรกรที่ท านา การ
ตัดสินใจเข้าจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชนนี้เป็นการหารือภายในกลุ่มไม่ได้ไม่ได้มีหน่วยงานใดมาแนะน าหรือ
ชี้น า โดยเหตุที่กลุ่มเลือกจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชนเพราะเป็นแนวทางหนึ่งที่สร้างความม่ันใจให้กับสมาชิก
และจูงใจให้เกษตรกรรายอ่ืนเข้าร่วมกลุ่มเพ่ิมขึ้น อีกทั้งการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชนนั้นเข้าถึงการ
สนับสนุนจากหน่วยรัฐได้ครอบคลุมกว่าไม่ได้จดทะเบียน  

ในการบริหารจัดการของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนโรงสีข้าวต าบลหนองแหย่งนั้น มีการบริหารผ่านกิจกรรม
หลัก 3 เรื่อง ดังต่อไปนี้ 

1. การวางแผนด้านการผลิต 
การจัดการผลิตข้าวคุณภาพของกลุ่มนั้นมี 2 ระบบ คือ ข้าวอินทรีย์ และข้าวปลอดภัย โดยการปลูก

ข้าวอินทรีย์ของกลุ่มนั้นปีนี้ถือว่าเข้าปีที่ 3 โดยมีสมาชิกเริ่มต้นปลูกกันไม่มาก เพราะเป็นช่วงเรียนรู้ในการผลิต
แบบอินทรีย์ที่ทางกลุ่มได้รับการสนับสนุนด้านวิชาการด้านการผลิตข้าวในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน จากคณะ
บริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้อย่างต่อเนื่อง แต่ด้วยเป็นระบบการผลิตที่ถือว่าใหม่ในพ้ืนที่จึงท าให้สมาชิก
ส่วนใหญ่ยังคงผลิตในระบบปลอดภัยที่ลดการใช้สารเคมีลง โดยมีข้อก าหนดภายในกลุ่มร่วมกันว่า “หาก
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สมาชิกเลือกผลิตข้าวปลอดภัยนั้นห้ามมีการใช้ปุ๋ยเคมี สารเคมีทุกชนิดก่อนการเก็บเกี่ยว 45 วัน” ก่อนการ
ปลูกข้าวทั้งระบบอินทรีย์และปลอดภัยในแต่รอบการผลิตทุกครั้งนั้น กลุ่มจะประชุมร่วมกันในการจัดท าแผน
รอบการผลิตของกลุ่มว่าสมาชิกรายใดปลูกข้าวพันธุ์ชนิดไหน ปลูกจ านวนกี่ไร่ จะเริ่มปลูกเมื่อไหร่ เก็บเกี่ยววัน
ไหน เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวมาวางแผนงานด้านการประชาสัมพันธ์ที่เชื่อมกับการตลาดของกลุ่มได้ชัดเจน 
อย่างไรก็ตามในการรับซื้อผลผลิตข้าวของกลุ่มนั้นยังคงไม่สามารถรองรับข้าวของสมาชิกได้ทั้งหมด โดยกลุ่มจะ
รับซื้อเป็นบางพันธุ์เท่านั้นส าหรับข้าวปลอดภัย ส่วนข้าวอินทรีย์นั้นกลุ่มรับซื้อทั้งหมดเนื่องจากยังมีสมาชิกให้
อยู่จ านวนจ ากัด โดยปัจจุบันมีสมาชิกท่ีปลูกข้าวอินทรีย์ในระยะปรับเปลี่ยนให้กับกลุ่มมีจ านวน 5 ราย พ้ืนที่ท า
นารวม 26 ไร่ เป็นพันธุ์ข้าวหอมมะลิ 105 เป็นหลัก (ผลผลิตรวมปี พ.ศ. 2561 เท่ากับ 41 ตันข้าวเปลือกดิบ 
และปี พ.ศ. 2562 เท่ากับ 43 ตันข้าวเปลือก) ส่วนสมาชิกรายอ่ืน (27 ราย) ยังคงปลูกข้าวปลอดภัยโดยมีพ้ืนที่
นารวม 39 ไร่ เป็นพันธุ์ข้าวเหนียวสันป่าตอง 1 และแม่โจ้ 2 ล่าสุดในรอบผลิตนาปีนี้กลุ่มได้ให้สมาชิกบางราย 
(ประมาณ 3-4 ราย) ทดลองปลูกข้าว CP888 ซึ่งถือเป็นข้าวพันธุ์ใหม่ในพ้ืนที่ หากข้าวพันธุ์นี้ให้ผลผลิตดีทาง
กลุ่มก็จะส่งเสริมให้สมาชิกปลูก  

หากเทียบสัดส่วนพันธุ์ข้าวของกลุ่มนั้น พบว่า สมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่ 60% เลือกปลูกข้าวสันป่าตอง 1 
รองลงมา 20% ปลูกข้าวหอมมะลิ 15% ปลูกข้าวแม่โจ้ 2 และ 5% ปลูกข้าว CP888 เหตุผลหลักที่สมาชิก
ส่วนใหญ่เลือกปลูกข้าวสันป่าตอง1 มากกว่าพันธุ์อ่ืน เพราะปลูกง่าย และให้ผลผลิตที่สูงประมาณ 1 ตัน/ไร่ ซึ่ง
สูงกว่าพันธุ์อ่ืนที่ให้ผลผลิตเฉลี่ยประมาณ 750 กก/ไร่ อย่างไรก็ตามแม้ว่าข้าวสันป่าตอง 1 ให้ผลผลิตสูงแต่ก็
ต้องแลกมากับต้นทุนการผลิตที่สูงเช่นกัน แต่เกษตรกรนั้นมองเพียงปริมาณข้าวเป็นหลักและพร้อมที่จะรับหา
ตลาดเองเนื่องจากกลุ่มไม่รับซื้อข้าวพันธุ์นี้ ในทางกลับกันหากจะเพ่ิมสัดส่วนข้าวพันธุ์ที่กลุ่มรับซื้อนั้นราคา
ไม่ได้จูงใจเกษตรกรเพราะราคารับซื้อข้าวของกลุ่มแทบไม่แตกต่างจากราคาข้าวข้างนอกมากนัก เกษตรกรจึง
เลือกที่จะปลูกข้าวสันป่าตอง 1 เป็นหลัก  

และเพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับผู้บริโภคที่ซื้อข้าวของกลุ่มนั้น กลุ่มได้มีระบบโครงสร้างการ
ควบคุมมาตรฐานภายในกลุ่มควบคู่กับการผลิตโดยผ่านคณะกรรมการเพ่ือเป็นการให้ก าลังใจ ค าปรึกษาและ
ค าแนะน าในการจัดการแปลงนาให้กับสมาชิก รวมทั้งเป็นฝ่ายตรวจสอบมาตรฐานการผลิตของสมาชิกทั้งข้าว
ปลอดภัยและข้าวอินทรีย์ในแต่ละรอบ โดยข้าวปลอดภัยของกลุ่มนั้นยังไม่ได้ยื่นขอรับรองมาตรฐานจาก
หน่วยงานใดแต่มีการควบคุมกันเองเป็นหลัก ส่วนการรับรองมาตรฐานข้าวอินทรีย์นั้นกลุ่มได้ท างานเชื่ อมกับ
หน่วยจัดการกลาง (โดย สถาบันชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืน) ที่สนับสนุนเรื่องการตลาดควบคู่กับการรับรอง
มาตรฐานการผลิตให้กลุ่มนั้น โดยปัจจุบันสมาชิกกลุ่มที่ท าเกษตรอินทรีย์เข้าปีที่สองได้รับรองมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ระยะปรับเปลี่ยนจากสมาคมมาตรฐานเกษตรภาคเหนือเพ่ือสร้างความมั่นใจในระบบการผลิตให้กับ
ผู้บริโภค  

2. การจัดการด้านการตลาด 
ปัจจุบันกลุ่มได้มีการรับซื้อข้าวเปลือกของสมาชิกเข้ามาเก็บไว้ที่โรงสีข้าวบางส่วนเพ่ือแปรรูปเป็น

ข้าวสาร โดยการก าหนดราคารับซื้อข้าวเปลือก (ทั้งข้าวอินทรีย์ระยะปรับเปลี่ยนและข้าวปลอดภัย) ของกลุ่ ม
นั้นทางกลุ่มจะมีการก าหนดร่วมกันที่ส่วนใหญ่จะอิงกับราคาข้าวเปลือกข้างนอกแล้วกลุ่มจะบวกเพ่ิมขึ้น
ประมาณ 20-50 สตางค์/กิโลกรัม และถ้าหากข้าวของกลุ่มครบรอบการผลิตเป็นข้าวอินทรีย์ในปีนี้กลุ่มจะรับ
ซื้อในราคาที่สูงกว่าข้าวเปลือกข้างนอกที่ 1 บาท/กิโลกรัม อย่างไรก็ตามทางกลุ่มจะมีการประชุมหารือเรื่อง
การตั้งราคารับซื้อข้าวร่วมกับสมาชิกอีกครั้งเพ่ือสร้างความชัดเจนให้กับกลุ่ม เนื่องด้วยที่ผ่านมาแม้ว่ากลุ่มจะ
ตั้งราคารับซื้อข้าวอินทรีย์ในราคาที่เพ่ิมขึ้น แต่สมาชิกที่สนใจท าก็ยังมีจ านวนไม่มากนักเนื่องจากที่ผ่านมา
สมาชิกได้สะท้อนว่าการจัดการแบบอินทรีย์นั้นท ายาก ราคายังไม่จูงใจจึงถือว่าเป็นปัญหาหลักของกลุ่มที่ต้อง
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จัดการต่อไป ประกอบเกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ยังคงมองว่าการท าอินทรีย์โตช้าไม่เหมือนกับการท าเคมีแค่
เอาปุ๋ยยาใส่โตเร็ว แต่ไม่ได้มองมิติสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของชุมชนจึงท าให้ขยายจ านวนสมาชิกเพ่ิมได้อย่าง
จ ากัด 

ในด้านการรับซื้อผลผลิตข้าวของกลุ่ม พบว่า กลุ่มยังขาดศักยภาพในการรับซื้อข้าวของสมาชิกโดย
กลุ่มไม่สามารถรับซื้อผลผลิตได้ทั้งหมด หากไม่ใช่พันธุ์ข้าวที่กลุ่มก าหนดรับซื้อสมาชิกต้องหาตลาดเอง ซึ่งส่วน
ใหญ่เกษตรกรน าไปขายให้กับโรงสี ส่วนพันธุ์ข้าวที่กลุ่มรับซื้อ ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ 105 ข้าวแม่โจ้ 2 นั้นกลุ่มมี
การก าหนดพ้ืนที่ปลูกว่าไม่เกินกี่ไร่ แต่ด้วยกลุ่มมีสมาชิกมากจึงท าให้สมาชิกส่วนหนึ่งเลือกปลูกข้าวสันป่าตอง 
1 ซึ่งเป็นพันธุ์ข้าวที่นิยมปลูกในพ้ืนที่ อย่างไรก็ตามถึงแม้สมาชิกเลือกปลูกข้าวสันป่าตอง 1 กลุ่มก็ยังรับซื้อ
ไม่ได้เพราะข้าวสันป่าตอง 1 เป็นข้าวแข็งไม่มีคุณภาพ เป็นข้าวส าหรับท าแป้ง ท าให้สมาชิกต้องไปขายให้กับ
พ่อค้าคนกลาง/โรงสีข้าว จากประเด็นนี้ทางกลุ่มยอมรับว่ายังคงจัดการไม่ได้และยังคงคิดหนักเพราะกลุ่มได้
ส่งเสริมให้สมาชิกปลูกข้าวมีคุณภาพเพ่ือลดต้นทุนการผลิตและสนับสนุนเรื่องตลาด เนื่องด้วยเหตุผลหลักคือ
กลุ่มไม่มีทุนหมุนเวียนมากพอที่จะซื้อเก็บไว้ แม้แต่จะซื้อผ่านขายให้สมาชิกก็ยังท าไม่ได้ และถ้าซื้อผ่านได้จริง
ประมาณ 30 ตันทางกลุ่มขายก็ยังไม่มีช่องทางกระจายข้าวสันป่าตอง 1 ให้ ดังนั้น กลุ่มเลยต้องให้สมาชิกหา
ตลาดรับซื้อเอง 

ในการจ าหน่ายข้าวของกลุ่มนั้นแยกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
1) กลุ่มข้าวเหนียว (ข้าวแม่โจ้ 2) ที่ผลิตในระบบเกษตรปลอดภัย โดยจ าหน่ายให้กับสมาชิกกลุ่ม และ

คนที่สนใจทั่วไป ซึ่งตอนนี้มีพ่อค้าจากข้างนอกรับซื้อไม่มากเนื่องจากได้รับผลกระทบโควิดที่แต่เดิมส่งขาย
ให้กับพ่อค้าคนกลางในตลาดนัดประมาณ 4-5 ราย แต่ด้วยสถานการณ์โควิด-19 ท าให้กลุ่มพ่อค้าดังกล่าว
หายไป จากการหยุดขายข้าวให้กับพ่อค้าคนกลางดังกล่าวท าให้กลุ่มได้รับผลกระทบมาก อย่างเช่นตอนนี้ที่
ปริมาณข้าวเหนียวของกลุ่มระบายได้น้อยมากหากเทียบกับช่วงปีที่ผ่านมา ซึ่งกลุ่มจ าเป็นต้องเร่งในการระบาย
ข้าวที่เหลือที่ยังมีคงค้างอยู่ในโรงสีประมาณ 3-4 ตันข้าวเปลือกก่อนที่กลุ่มจะรับซื้อข้าวในรอบการผลิตใหม่
ของปีนี้ 

2) กลุ่มข้าวเจ้า (พันธุ์ข้าวหอมมะลิ 105) ที่ผลิตในระบบเกษตรอินทรีย์ (ข้าวอินทรีย์ในระยะ
ปรับเปลี่ยน) โดยส่งให้โรงพยาบาลเป็นหลัก กลุ่มเริ่มน าส่งข้าวสารให้กับโรงพยาบาล (ส าหรับผู้ป่วยและ
บุคคลากรของโรงพยาบาล) ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 มาจนถึงปัจจุบันในราคารับซื้อช่วงแรกท่ี 26.62 
บาท/กิโลกรัม และปรับเพ่ิมเป็น 28 บาท/กิโลกรัมเมื่อเดือนมิถุนายนที่ผ่านมา โดยผ่านหน่วยการจัดการกลาง 
(สถาบันชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืน) ที่กลุ่มทยอยส่งข้าวให้โรงพยาบาลครั้งละประมาณ 600-750 กก./เดือน 
นอกจากน าข้าวส่งให้กับโรงพยาบาลแล้วกลุ่มยังได้รับการหนุนเสริมจาก ธ.ก.ส. ที่ล่าสุดได้ติดต่อให้กลุ่มไปร่วม
วางผลิตภัณฑ์ข้าวของกลุ่มผ่านสาขา ธ.ก.ส. ทั่วเชียงใหม่ โดยในระยะเริ่มแรกนี้กลุ่มมีแผนที่จะน าร่องการ
จ าหน่ายข้าวถุงท่ี ธ.ก.ส. สาขาแม่โจ้ ก่อนเพื่อประเมินผลตอบรับของกลุ่มลูกค้าที่ซื้อผลผลิตข้าวของกลุ่มก่อนที่
จะขยายไปยังสาขาอ่ืน 

3. สวัสดิการของสมาชิกกลุ่ม 
“จากการปลูกข้าวไว้กินในครอบครัวเปลี่ยนเป็นปลูกข้าวเพ่ือเศรษฐกิจท าให้เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้

ปลูกหรือแบ่งข้าวไว้กินแต่จะซื้อเป็นหลัก” “ขายข้าวถูกแต่ไปซื้อข้าวสารแพง” “เกษตรกรลืมวิถีเดิมของชุมชน
ที่ปลูกข้าวไว้กิน ทุกบ้านมียุ้งเก็บข้าว สีข้าวไว้กิน” เป็นเสียงสะท้อนของกลุ่มที่ต้องการเห็นภาพเกษตรกร
ปรับเปลี่ยนการปลูกเพ่ือขายอย่างเดียวแต่หันกลับมาแบ่งสัดส่วนข้าวไว้เพ่ือบริโภคเพ่ิมขึ้น เนื่องด้วย
สถานการณ์เริ่มเห็นได้ชัดเมื่อช่วงปีที่ผ่านมาว่าเกษตรกรที่ซื้อข้าวเหนียวกินนั้นต้องจ่ายค่าซื้อข้าวในราคาสูงถึง 
2,000 บาท/กระสอบ แต่ในทางกลับกันเกษตรกรในพ้ืนที่ขายข้าวดิบได้เพียง 8-10 บาท/กก และข้าวแห้ง 18 
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บาท/กก เท่านั้น จนมีเกษตรกรบางรายตั้งค าถามว่า “หากสถานการณ์ในพ้ืนที่ยังคงเป็นแบบนี้แล้วหนี้ของ
เกษตรกรจะหมดเมื่อไหร่ เพราะนับวันมีแต่รายจ่ายทั้งค่าอาหารและการลงทุนท านาที่นับวันมีแต่สูงขึ้นแต่
รายได้กลับมีแต่ลดลง” 

เพ่ือให้สมาชิกได้เข้าถึงข้าวมีคุณภาพส าหรับกินในครัวเรือน กลุ่มจึงได้จัดตั้งสวัสดิการให้กับสมาชิกคือ 
1) หากสมาชิกรายได้ปลูกข้าวเพ่ือแบ่งไว้กินในครัวเรือนนั้นทางกลุ่มจะสีข้าวให้ฟรีโดยไม่มีค่าใช้จ่าย และ  
2) หากสมาชิกมาซื้อข้าวส าหรับกินในครอบครัวจากกลุ่มก็จะได้รับส่วนลด 50 บาท/กส. ซึ่งราคาปกติที่กลุ่ม
ขายในตลาดอยู่ที่ 1,500 บาท/กส. นอกจากสวัสดิการที่เอ้ือให้กับสมาชิกเหล่านี้แล้วทางกลุ่มยังได้พยายาม
สร้างความเข้าใจให้กับสมาชิกถึงความส าคัญในการปลูกข้าวไว้กินในมิติการเข้าถึงข้าวมีคุณภาพและสามารถ
ประหยัดค่าอาหารในครอบครัว ซึ่งกลุ่มได้เน้นย้ าตลอดในการประชุมกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ผลตอบรับของ
สมาชิก พบว่า มีสมาชิกน้อยรายที่ปลูกข้าวไว้กินเนื่องด้วยความต้องการสะดวกและง่ายในการจัดการที่ไม่ต้อง
ตากข้าวหรือต้องหาที่เก็บเอง ดังนั้น การได้มาของข้าวเพ่ือกินนั้นเกษตรกรจึงคงเลือกซ้ือข้าวกินเป็นหลัก  
3. ผลกระทบของนโยบายและมาตรการของรัฐ 

3.1 ล าดับเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง และผลกระทบ ของชาวนาในพ้ืนที่ในยุคก่อน -หลังนโยบาย
จ าน าข้าวเป็นอย่างไร? 

ในช่วงยุคจ าน าข้าวนั้น ชุมชนได้ขายข้าวราคาแพงขึ้น แม้ไม่ได้รับราคาประกันเต็มของรัฐที่ก าหนดก็
ตาม เนื่องจากราคาถูกหักค่าความชื้น (ด้วยเกษตรกรไม่มีลานตากและที่เก็บข้าวจึงท าให้ส่วนใหญ่เกษตรกรตัด
ข้าวสดขายเป็นหลัก) หักสิ่งเจือปน ที่บ่อยครั้งโรงสีข้าว/ท่าข้าวไม่ได้ให้รายละเอียดการให้ราคากับเกษตรกร
เลย ส่วนใหญ่เกษตรกรในพ้ืนที่ได้ราคาข้าวประมาณ 11,000-12,000 บาท/ตัน และแม้ว่าเกษตรกรไม่ได้ราคา
ตามที่รัฐประกัน เกษตรกรก็ยังพอใจอยู่เพราะขายข้าวได้ในราคาที่สูงกว่าราคาปกติก่อนที่จะมีโครงการรับ
จ าน าของของรัฐบาลที่เกษตรกรจ าหน่ายอยู่ช่วง 8,000-10,000 บาท/ตัน และบางปีราคาข้าวต่ ามากถึง 5 
บาท/กก หรือ 5,000 บาท/ตัน จากราคาข้าวที่ตกต่ าดังกล่าวถึงข้ันมีคนในชุมชนพูดว่า “ขายข้าวเปลือก 1 กก. 
ยังไม่พอที่จะซื้อจิ้งหรีดที่ขาย 2 ตัว ราคา 6 บาทด้วยซ้ า” หรือกรณีหน่วยงานรัฐพูดว่า “หากอยากได้ราคาข้าว
ดีก็แบกไปข้าวไปขายที่โรงสีเองเลย” ซึ่งถือเป็นค าพูดที่บั่นทอนก าลังใจการท านาของเกษตรกรเป็นอย่างมาก 
จากสถานการณ์ดังกล่าวได้สะท้อนความจริงที่ว่า “เหมือนว่าเกษตรกรเป็นกระดูกสันหลังของชาติ แต่ความ
เป็นจริงแล้วเกษตรกรไม่มีความมั่นคงทั้งมิติด้านอาหารและเศรษฐกิจเลย  ซึ่งถ้าหากเกษตรกรยังคงผลิต
แบบเดิม ก็เท่ากับตายกับตายและก็คงวนเวียนอยู่ในปัญหาเดิม” และนี่ก็เป็นอีกเหตุผลหลักที่เกิดการรวมตัว
ของกลุ่มวิสาหกิจโรงสีข้าวชุมชนขึ้นมา  

หากมองบริบทโดยทั่วไปของชุมชนหลังจากยุคโครงการจ าน าข้าวของรัฐบาล เกษตรกรในพ้ืนที่ส่วน
ใหญ่ก็ยังคงท านาเช่นเดิมที่แม้ว่าข้าวลงทุนสูงรายได้ไม่มากด้วย 3 เหตุผลหลัก คือ 1) เกษตรกรไม่รู้ว่าจะปลูก
อะไรหากจะปลูกพืชอ่ืนก็ไม่ถนัดและไม่แน่ใจเรื่องตลาด 2) ส่วนใหญ่เป็นนาเช่าจึงไม่สามารถปรับเปลี่ยนพ้ืนที่
นาได้ และ 3) ชุมชนเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตชลประทานและเกษตรกรมีความเชื่อว่าในเมื่อใกล้แหล่งน้ ากว่าชุมชน
อ่ืนยังไงน้ าก็มีเพียงพอตลอดทั้งปี โดยการท านาเป็นตัวเลือกอันดับแรก (แม้ว่าน้ าในช่วง 2 ปีที่ผ่านมามีน้ าไม่
เพียงพอก็ตาม) ที่ผ่านมาภาครัฐได้ออกนโยบายหรือมาตรการที่หลากหลายมาอุดหนุนเกษตรเพียงใด  แต่ใน
ภาพรวมเกษตรกรในพ้ืนที่นั้นสะท้อนว่ามีการเข้าถึงเพียงไม่กี่มาตรการเท่านั้น เช่น มาตรการของรัฐให้เงิน
อุดหนุนค่าเก็บเกี่ยวไร่ละ 500 บาท, เงินเยียวยาเกษตรกร 15,000 บาท เป็นต้น ส่วนโครงการอ่ืน เช่น 
โครงการส่งเสริมข้าวอินทรีย์ 1 ล้านไร่นั้นคนในชุมชนพอรับทราบแต่ด้วยไม่มีเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานใดมาให้
ข้อมูลถึงรายละเอียดการเข้าร่วมโครงการดังกล่าว ท าให้พ้ืนที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการนี้ทั้งที่ สามารถต่อยอด
ให้กับกลุ่มวิสาหกิจโรงสีข้าวชุมชนได้เป็นอย่างดี จากช่องว่างการประสานงานของรัฐและชุมชนจึงท าให้
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เกษตรกรในพ้ืนที่มีทัศนะคติต่อหน่วยงานรัฐคือ ไม่ค่อยให้ความส าคัญในการรวมกลุ่มของเกษตรกรที่ขับเคลื่อน
เรื่องเกษตรปลอดภัย/เกษตรอินทรีย์ในพ้ืนที่เท่าที่ควร และนี่เป็นอีกเหตุผลที่เกษตรกรในพ้ืนที่เริ่มลุกขึ้นมา
จัดการพัฒนารวมกลุ่มกันเอง 

3.2 ชาวนาในพ้ืนที่มีการปรับตัวอย่างไร? (ปัญหา อุปสรรค การเข้าถึงที่น าไปสู่การปรับตัว 
Redistribution, Allocation of Resource) 

ประเด็นค าถามนี้เชื่อมโยงกับหัวข้อที่ 2 ที่ว่าชาวนาในพ้ืนที่มีรูปแบบการปรับตัวในมิติต่าง ๆ อย่างไร
บ้าง เพราะมีความเกี่ยวข้องกันที่เกษตรกรได้มีการปรับตัวแบบองค์รวม (ทั้งด้านการผลิต การตลาด มาตรฐาน 
การแปรรูป) โดยผ่านการท างานของกลุ่มที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือหนุนเสริมคนในชุมชนในมิติการท าการเกษตรที่ผ่านมา 
โดยไม่ได้มองว่าจะต้องรอการริเริ่มจากภาครัฐหรือองค์กรภายนอก  
4. แนวทางเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกร 

เกษตรกรในชุมชนได้เสนอแนวทางเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกรด้วยกัน  
 2 เรื่อง ดังต่อไปนี้ 

1. ด้วยสถานการณ์การถือครองที่ดินท าการเกษตรของเกษตรกรส่วนใหญ่ท าในพ้ืนที่เช่า จึงเกิด
ข้อจ ากัดในการปรับตัวของเกษตรกร เช่น การปรับพ้ืนที่นาปลูกพืชตัวอ่ืน ความไม่มั่นคงในที่ดินท ากินที่ขึ้นอยู่
กับเจ้าของที่ดินเป็นหลัก จึงอยากเสนอให้รัฐมีการสร้างความมั่นคงในการเข้าถึงที่ดินเช่าส าหรับการท าเกษตร
ในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน โดยเสนอให้รัฐซื้อที่ดินคืนจากนายทุนในพ้ืนที่เพ่ือให้ชุมชนบริหารจัดการแบบมี
ส่วนร่วมเพ่ือที่สามารถส่งต่อการท าเกษตรให้กับคนในชุมชนและเป็นต้นทุนที่ส าคัญในการดึงคนรุ่นใหม่กลับมา
ท าการเกษตร 

2. ที่ผ่านมาการหนุนเสริมของรัฐได้เอ้ือให้กับชาวนาในพ้ืนที่ได้ระดับหนึ่ ง แต่อย่างไรก็ตามน่าจะมี
มาตรการอ่ืนมาเสริมประสิทธิภาพการผลิตในระดับพ้ืนที่มากกว่านี้ เช่น การหนุนเสริมเรื่องเครื่องจักรกลให้
หลากหลายขึ้น เช่น รถไถ รถเก่ียว รถปลูก รวมถึงมีหน่วยจัดการกลางช่วยรับซื้อผลผลิตของกลุ่มระดับต าบลที่
ท าในเรื่องเกษตรปลอดภัย/อินทรีย์ เพราะที่ผ่านมาเกษตรกรในพ้ืนที่ถูกเอาเปรียบและพ่ึงตนเองไม่ได้ในการ
จัดการด้านการตลาด เช่น หากจะจ้างรถเกี่ยวก็มักจะมีการต่อรองว่าถ้ารับเกี่ยวให้แล้วต้องเอาข้าวมาขายให้ 
ซึ่งบางครั้งเกษตรกรไม่มีทางเลือกเพราะถึงช่วงการเก็บเกี่ยวและราคาในแต่ละช่วงไม่เหมือนกัน 

 
 

 
แผนภาพท่ี  63: บริเวณรอบโรงสขี้าวของกลุ่มวิสาหกิจโรงสีข้าวชุมชนต าบลหนองแหย่ง 
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แผนภาพท่ี  64: บริเวณด้านในของโรงสีข้าว 

 
แผนภาพท่ี  65: แปลงนาของสมาชิกกลุ่มที่จ้างทีมปลูกจากต่างพ้ืนท่ี ซึ่งเป็นพี่น้องไทใหญ่ จน. 20 ราย มาปลูกเหมา 1 

วันในพ้ืนท่ีทั้งหมด 7 ไร่ 2 งาน เมื่อวันท่ี 23 สิงหาคม 2563 ที่ผ่านมา 
 
 

 

 
แผนภาพท่ี  66: คลองส่งน้ าชลประทาน และคลองไสไ้ก่ในการกระจายส่งน้ าในพ้ืนท่ี 

 
5. ชีวิตชาวนา การลงทุนและผลตอบแทน 

การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการลงทุนและผลตอบแทนจากการท านาในรอบการผลิตปี 2562 -2563 
ของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนโรงสีข้าวต าบลหนองแหย่งนั้นสามารถแยกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
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(1) เกษตรกรที่ปลูกข้าวในระบบเกษตรอินทรีย์ จ านวน 2 ราย และ (2) เกษตรกรที่ปลูกข้าวในระบบเกษตร
ปลอดภัย จ านวน 2 ราย โดยมีรายละเอียดแต่ละกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

- เกษตรกรที่ปลูกข้าวในระบบเกษตรอินทรีย์ (ระยะปรับเปลี่ยนปีท่ี 2) 
1. นายสุนทร ค าศรีอ้าย: ท านาในพ้ืนที่ของตัวเอง 5 ไร่ มีรถไถใหญ่และเครื่องตัดหญ้าเป็นของตัวเอง 

ท านา 1 รอบ/ปี (นาปี) ปลูกข้าวพันธุ์ก่ าหอม (มีรายได้หลักจากการเป็นก านันต าบลหนองแหย่ง) 
 

รายการ รายละเอียด 
1.1 ต้นทุนการท านา  15,440 บาท/5 ไร่ หรือ 3,088 บาท/ไร ่
- ค่าน้ ามนัรถไถใหญ่ (ขับรถไถของตนเอง) 

ไถ 4 ครั้ง ๆ ละ 300 บาท 
1,200 บาท 

(300 บาท/คร้ัง x 4 คร้ัง) 
- ค่าพันธุ์ข้าว 50 กก. ๆ ละ 30 บาท/กก. 1,500 บาท 

(50 กก. x 30 บาท/กก.) 
- ค่าปุ๋ยชวีภาพ ใสปุ่๋ยเอง 3 ครั้ง ๆ ละ 6 

กส. ๆ ละ 180 บาท 
3,240 บาท 

(3 คร้ัง x 6 กส. x 180 บาท/กส.) 
- ค่าจ้างคนปลูก 5 ไร่ ๆ ละ 1,400 บาท 7,000 บาท 

(5 ไร่ x 1,400 บาท/ไร่) 
- ค่าจ้างรถเกีย่ว 5 ไร ่ๆ ละ 500 บาท 2,500 บาท 

(5 ไร่ x 500 บาท/ไร่) 
1.2 ปริมาณผลผลิตข้าว 4,200 กก. หรือ 840 กก./ไร ่
1.3 รายได้จากการท านา 59,200 บาท/5 ไร่ หรือ 11,840 บาท/ไร ่
- จ าหน่ายขา้ว  56,700 บาท 

(4,200 กก. x 13.50 บาท/กก.) 
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียวนาปี (500 บาท/

ไร่) 
2,500 บาท 

(5 ไร่ x 500 บาท) 
1.4 รายได้สุทธิจากการท านา 1 คร้ัง/ปี 
ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 5 ไร่ 

59,200 - 15,440 = 43,760 บาท/5 ไร่  
(8,752 บาท/ไร)่ หรือ 43,760 บาท/ปี (3,647 บาท/เดือน) 

 
2.นางสุลี สังสัจดี: เช่าท านา 13 ไร่ มีรถปลูกข้าวและเครื่องตัดหญ้าเป็นของตัวเอง ท านา 1 รอบ/ปี 

(นาปี) ปลูกข้าวพันธุ์หอมมะลิ 105 (มีรายได้เสริมจากการขายล าไย 2 ไร่ เลี้ยงควาย 4 ตัว และหน่อไม้ 50 กอ) 
 

รายการ รายละเอียด 
1.1 ต้นทุนการท านา  40,620 บาท/13 ไร่ หรือ 3,125 บาท/ไร ่
- ค่าเช่านาปี  15,750 บาท 

(ค่าเช่าหัก 1 ใน 4 ของการขายข้าว) 
- ค่าจ้างไถ 2 ครั้ง ๆ ละ 400 บาท/ไร ่ 10,400 บาท 

(2 คร้ัง x 400 บาท/ไร่ x 13 ไร)่ 
- ค่าจ้างถอนหญ้า 3,000 บาท 
- ค่าพันธุ์ข้าว 130 กก. ๆ ละ 30 บาท 3,900 บาท 

(130 กก. x 30 บาท/กก.) 
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รายการ รายละเอียด 
- ค่าน้ ามนัรถปลูกข้าว 10 ลิตร ๆ ละ 30 

บาท  
270 บาท 

(10 ลิตร x 27 บาท/ลิตร) 
- ค่าจ้างขับรถปลูกข้าว (น้องชายมาช่วยขับ

ให้)  
800 บาท 

- ค่าจ้างรถเกี่ยว 13 ไร่ ๆ ละ 500 บาท 6,500 บาท 
(13 ไร่ x 500 บาท/ไร่) 

1.2 ปริมาณผลผลิตข้าว 4,500 กก. หรือ 346 กก./ไร่  
(ได้ข้าวน้อยเพราะเจอโรคข้าวตายคอหรือโรคไหม้คอรวงระบาด) 

1.3 รายได้จากการท านา 69,500 บาท/13 ไร่ หรือ 5,346 บาท/ไร ่
- จ าหน่ายขา้ว  63,000 บาท 

(4,500 กก. x 14 บาท/กก.) 
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียวนาปี  

(500 บาท/ไร่) 
6,500 บาท 

(13 ไร่ x 500 บาท)  
1.4 รายได้สุทธิจากการท านา 1 คร้ัง/ปี 
ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 13 ไร่ 

69,500 - 40,620 = 28,880 บาท/13 ไร่ (2,221 บาท/ไร่) 
หรือ 28,880 บาท/ปี (2,407 บาท/เดือน) 

 
- เกษตรกรที่ปลูกข้าวในระบบเกษตรปลอดภัย 
1.นางจันทร์พลอย สุปิตา: เช่าท านา 8 ไร่ ท านา 2 รอบ/ปี ปลูกข้าวพันธุ์แม่โจ้ 2 ทั้ง 2 รอบ (มี

รายได้หลักจากการท านา) 
 

รายการ รอบ 1 (นาปี) รอบ 2 (นาปรัง) 
1.1 ต้นทุนการท านา  42,510 บาท หรือ 5,314 บาท/ไร ่ 32,035 บาท หรือ 4,004 บาท/ไร ่
- ค่าเช่านา 15,860 บาท 

(ค่าเช่าหัก 1 ใน 4 ของการขายข้าว) 
4,485 บาท 

(ค่าเช่าหักค่าขายขา้ว 48 กก./ไร่) 
 

- ค่าจ้างไถ  6,400 บาท 
(2 คร้ัง x 400 บาท/ไร่ x 8 ไร่)  

6,400 บาท 
(2 คร้ัง x 400 บาท/ไร่ x 8 ไร่) 

- ค่ายาคุมหญ้าตราหมาแดง 
(เจ้าของจัดการเอง) 

450 บาท 
(3 กส x 150 บาท/กส.)  

450 บาท 
(3 กส x 150 บาท/กส) 

- ค่าพันธุ์ข้าว 2,000 บาท 
(80 กก. x 25 บาท/กก.) 

2,000 บาท 
(80 กก. x 25 บาท/กก.) 

- ค่าปุ๋ยชวีภาพ  
 

750 บาท 
(5 กส x 150 บาท/กส.) 

750 บาท 
(5 กส x 150 บาท/กก.) 

- ค่าปุ๋ยยูเรีย 1  
 

550 บาท 
(กส. ๆ ละ 550 บาท) 

550 บาท 
(1 กส. ๆ ละ 550 บาท) 

- ค่าปุ๋ยสูตร 16-20-0  
 

1,300 บาท 
(2 กส. x 650 บาท/กส.) 

1,300 บาท 
(2 กส x 650 บาท/กส.) 

- ค่าจ้างเคร่ืองปลูก  11,200 บาท 11,200 บาท 
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รายการ รอบ 1 (นาปี) รอบ 2 (นาปรัง) 
 (1,400 บาท/ไร่ x 8 ไร่) (1,400 บาท/ไร่ x 8 ไร่) 
- ค่าจ้างรถเกี่ยว  4,000 บาท 

(500 บาท/ไร่ x 8 ไร่) 
4,000 บาท 

(500 บาท/ไร่ x 8 ไร่) 
- ค่าสูบน้ า - 900 บาท 

(3 คร้ัง x 300 บาท/คร้ัง) 
1.2 ปริมาณผลผลิตข้าว 6,800 กก. หรือ 850 กก./ไร ่ 5,200 กก. หรือ 650 กก./ไร ่
1.3 รายได้จากการท านา 144,300 บาท/8 ไร่ 
- จ าหน่ายขา้ว  76,860 บาท 

(6,300 กก. x 12.20 บาท/กก.) 
63,440 บาท 

(5,200 กก. x 12.20 บาท/กก.)  
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียว

นาปี (500 บาท/ไร่) 
4,000 บาท - 

1.4 รายได้สุทธิจากการท านา 2 
คร้ัง/ปี ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 
8 ไร่ คือ 

69,755 บาท/ปี หรือ 5,813 บาท/เดือน 
38,350 (4,794 บาท/ไร่) + 31,405 (3,923 บาท/ไร่)  

 
2. นางโสพิน บุญเพิ่มพูล: เช่าท านา 7.5 ไร่ ท านา 1 รอบ/ปี (นาปี) ปลูกข้าวพันธุ์สันป่าตอง 1 (มี

รายได้หลักจากการรับจ้างท างานชลประทาน) 
 

รายการ รอบ 1 (นาปี) 
1.1 ต้นทุนการท านา  44,660 บาท หรือ 5,955 บาท/ไร ่
- ค่าเช่านา 17,875 บาท 

(ค่าเช่าหัก 1 ใน 4 ของการขายข้าว) 
- ค่าจ้างไถ  6,000 บาท 

(2 คร้ัง x 400 บาท/คร้ัง x 7.5 ไร่) 
- ค่ายาฆ่าแมลงตราโพลิดอน 60 บาท 

(1 ขวด ๆ ละ 60 บาท) 
- ค่าพันธุ์ข้าว 1,875 บาท 

(75 กก. x 25 บาท/กก.) 
- ค่าปุ๋ยยูเรีย 1  1,100 บาท 

(2 กส x 550 บาท/กส) 
- ค่าปุ๋ยสูตร 16-20-0  2,800 บาท 

(2 คร้ัง x 2 กส x 700 บาท)  
- ค่าจ้างเคร่ืองปลูก  10,500 บาท 

(1,400 บาท/ไร่ x 7.5 ไร่) 
- ค่าน้ ามนัตัดหญ้า 400 บาท 
- ค่ายาคลุมหญ้าตราหมาแดง 300 บาท 

(2 กส x 150 บาท/กส) 
- ค่าจ้างรถเกี่ยว = 3,750 บาท 
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(500 บาท/ไร่ x 7.5 ไร่)  
1.2 ปริมาณผลผลิตข้าว 6,500 กก. หรือ 867 กก./ไร ่
1.3 รายได้จากการท านา 75,250 บาท/7.5 ไร่ 
- จ าหน่ายขา้ว   71,500 บาท 

(6,500 กก. x 11 บาท/กก.) 
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียวนาปี (500 

บาท/ไร่) 
3,750 บาท 

1.4 รายได้สุทธิจากการท านา 1 คร้ัง/ปี 
ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 7.5 ไร่ 

59,200 - 15,440 = 30,590 บาท/7.5 ไร่ (4,079 บาท/ไร)่ หรือ 
30,590 บาท/ปี (2,549 บาท/เดือน) 

 
กรณีศึกษา: พื้นที่ห่างไกลเมือง/เป็นชุมชนพื้นที่สูงชุมชนบ้านห้วยหอย ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 
1. บริบทของชุมชนและสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง  

ชุมชนบ้านห้วยหอยเป็นชุมชนที่อยู่ห่างไกลจากพ้ืนที่เมือง/เป็นชุมชนพ้ืนที่สูง หมู่บ้านตั้งอยู่ในพ้ืนที่
ต าบลแม่วิน อ าเภอแม่วาง มีจ านวนครัวเรือนของชุมชนที่ 146 ครัวเรือน ลักษณะของการตั้งชุมชนจะรวมกัน
เป็นกลุ่มตั้งอยู่ใกล้ล าห้วย ประกอบด้วย 3 หย่อมบ้าน ได้แก่ บ้านห้วยหอย บ้านห้วยข้าวลีบ และบ้านประตู
เมือง แต่ละหย่อมบ้านจะอยู่ห่างกันประมาณ 1-2 กิโลเมตร และถัดออกไปโดยรอบของหมู่บ้านมีการจัดสรร
พ้ืนท านา บางพื้นที่ปรับท าเป็นโรงเรือนปลูกผักส่งโครงการหลวง สูงขึ้นไปเป็นพื้นที่ท าไร่หมุนเวียนส าหรับพ้ืนที่
ท ากินและพ้ืนที่เขตป่าอนุรักษ์  ชุมชนบ้านห้วยหอยเป็นหมู่บ้านชุมชนปกาเกอะญอที่ยังคงมีการปลูกข้าวไร่ใน
ระบบไร่หมุนเวียนที่ถือเป็นการจัดการด้านการเกษตรเชิงอนุรักษ์ คนในชุมชนที่ใช้การผลิตระบบนี้จะมีที่ดินที่
ถือครองตามประเพณีอยู่หลายแปลง เพ่ือเวียนท าการเพาะปลูกทีละแปลงต่อ 1-2 ปีการผลิต จากนั้นปล่อยป่า
ให้ฟ้ืนตัวประมาณ 5-7 ปี จึงเวียนกลับมาปลูกใหม่ แต่ด้วยวิถีการผลิตดังกล่าวของชุมชนถูกกระทบจาก
โครงการปลูกป่าทับที่ท ากินของชุมชนที่ด าเนินการโดยกรมป่าไม้นั้นได้ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงพ้ืนที่อาหาร
และการมีอาหารที่เพียงพอของชุมชน คือ ระบบการท าไร่หมุนเวียนเดิมเริ่มเสียหายจากการที่ชุมชนไม่สามารถ
เวียนรอบตามระบบเดิม และจากการที่โครงการปลูกป่าได้ทับที่ท ากินของชุมชน ท าให้คนในชุมชนมีที่ดินท ากิน
และรอบหมุนเวียนที่ลดลง ประกอบกับปี พ.ศ. 2525 กรมป่าไม้ประกาศขยายพื้นที่ป่าอุทยานแห่งชาติดอยอิน
ทนนท์ (ประกาศครั้งแรกปี พ.ศ. 2514) เพ่ิมข้ึน เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์เริ่มควบคุมพ้ืนที่ โดย
พ้ืนที่ไร่หมุนเวียนของชุมชนถูกเวนคืน ด้วยเหตุนี้ท าให้คนชุมชนไม่สามารถท าไร่หมุนเวียนตามระบบเดิมได้
และต้องลดรอบหมุนเวียนสั้นลงจาก 5-7 ปี เป็น 2-3 ปี จากการปรับระบบรอบการผลิตเดิมของการท าไร่
หมุนเวียนของชุมชนนี้ก็ได้ส่งผลกระทบตรงกับชุมชนหลัก 2 เรื่อง ดังนี้ 

 การควบคุมหญ้า 
การลดรอบการผลิตเดิมของการท าไร่หมุนเวียนจาก 5-7 ปี เป็น 2-3 ปีนั้น ท าให้ปริมาณหญ้าในพ้ืนที่

มีมาก ซึ่งจากเดิมหญ้าไม่ได้เป็นปัญหาในการท าไร่หมุนเวียนเนื่องด้วย “รอบการผลิตไร่หมุนเวียนที่ 5-7 นั้นถือ
เป็นรอบเวลาที่เหมาะสมเพราะต้นไม้ไม่ใหญ่ไม่เล็กเกินไป ดินมีการฟ้ืนตัวและสะดือของวัชพืชก็ขาดแล้ว 
(สะดือวัชพืช หมายถึง เมล็ดวัชพืชที่ตกลงดินนั้นหมดไปแล้ว) เวลาท าไร่แล้ววัชพืชไม่รก และแน่นอนว่าการลด
รอบการผลิตเหลือ 2-3 นั้นว่าสะดือวัชพืชยังไม่ขาด ท าให้คนในชุมชนบางส่วนเริ่มใช้ยาฆ่าหญ้ามาฉีดพ่นก่อน
ปลูกข้าวไร่” ซึ่งหมายถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นของชุมชนที่เป็นตัวเงิน สุขภาพของคนในชุมชน และระบบนิเวศข้าวไร่
ที่สมดุลนั้นถูกสั่นคลอน 
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 ความอุดมสมบูรณ์ของของธาตุอาหารในดินลดลง 
จากการที่รอบการผลิตที่สั้นลงนั้นได้ส่งผลกระทบเรื่องการควบคุมหญ้าแล้วยังได้ส่งผลต่อความอุดม

สมบูรณ์ของธาตุอาหารในดินที่ลดลงโดยคนในชุมชนที่ส่วนใหญ่ต้องซื้อปุ๋ยเคมีมาเติมเพ่ือให้ได้ผลผลิตข้าว
เช่นเดิม และเนื่องด้วยมาตรการการควบคุมปัญหาหมอกควันท าให้พ้ืนที่ไม่ได้รับอนุญาตให้เผาในการท าไร่
หมุนเวียนในช่วง 3 ปีหลังมานี้ (ท่ีปกติชุมชนจะเริ่มเผาช่วงเดือนเมษายนของทุกปี) ได้ส่งผลต่อปริมาณผลผลิต
ข้าวของชุมชนลดลงและบางรายไม่ได้ผลผลิตข้าวเลย ซึ่งชุมชนได้สะท้อนว่า “การที่ห้ามชุมชนเผาเพ่ือเตรียม
หยอดข้าวไร่นั้นท าให้ระบบของไร่นาเสียหายคือโรคแมลงระบาดเข้าท าลายผลผลิตข้าว จากเดิมคนในชุมชนมี
ข้าวที่เพียงพอส าหรับการบริโภคในครัวเรือนทุกปีแต่กลับต้องซื้อข้าวนอกชุมชนมาบริโภคที่มีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น  
โดยเฉพาะปีที่ผ่านมาที่คนในชุมชนเกือบทุกหลังคาเรือนต้องซื้อข้าวกินเพราะได้ข้าวน้อย” ซึ่งเป็นอีกตัวชี้วัด
หนึ่งที่สะท้อนถึงความไม่ม่ันคงทางอาหารของชุมชน 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงเรื่องรอบการผลิตในระบบไร่หมุนเวียนของชุมชนแล้ว ในช่วงที่ผ่านมาได้มี
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงอ่ืนที่ส่งผลกระทบกับชุมชน ดังต่อนี้ 

 ด้านการผลิตการพึ่งพาปัจจัยการผลิต 
เดิมชุมชนอาศัยธรรมชาติในการท าการเกษตรโดยไม่ได้มีการไปรบกวนระบบของธรรมชาติใน

กระบวนการผลิต แต่ด้วยการขยายตัวของพืชแผนใหม่เมื่อช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมา ที่มีการพึ่งพาปัจจัยการผลิต
ภายนอกไร่นาที่เริ่มเข้ามาในชุมชนผ่านจากชุมชนข้างเคียง รวมทั้งมีคนต่างถิ่นที่มีการปลูกพืชเคมีเชิงเดี่ยวมา
อาศัยอยู่ในชุมชนเพ่ิมขึ้น ท าให้คนในชุมชนปรับการจัดการบ ารุงดินจากมูลสัตว์เป็นการใช้ปุ๋ยเคมีเพ่ิมธาตุ
อาหารในดิน และควบคุมหญ้าโดยใช้ยาฆ่าหญ้า และด้วยระบบการปลูกพืชแผนใหม่ที่ให้เห็นผลเร็วและได้
ผลผลิตที่มากกว่าเดิม ประกอบกับระบบไร่หมุนเวียนที่ไม่สมดุลดังที่กล่าวข้างต้น จึงท าให้คนในชุมชนเริ่มใช้กัน
มากขึ้น ด้วยการผลิตดังกล่าวท าให้ชุมชนที่เคยพ่ึงตนเองได้ในการท าการเกษตรกลับกลายเป็นระบบพ่ึงพา
ระบบเกษตรกระแสหลัก/การปลูกพืชแผนใหม่เป็นหลัก แม้ปัจจุบันการใช้ปุ๋ยเคมี สารเคมีในพ้ืนที่ปลูกข้าวอาจ
ยังไม่เข้มข้นเท่านาในพ้ืนที่ข้างล่างก็ตาม 

 โครงสร้างแรงงานในการผลิตของชุมชน 
คนในชุมชนบ้านห้วยหอยและเช่นเดียวกับชุมชนกะเหรี่ยงอ่ืนนั้น มีรูปแบบความสัมพันธ์ของชุมชน

ผ่านการเอามื้อเอาวัน (การลงแขก) ในการแลกเปลี่ยนแรงงานทั้งในระดับเครือญาติ ในระดับชุมชน และ
ระหว่างชุมชน ในกิจกรรมทางการเกษตรตั้งแต่การเตรียมพ้ืนที่ปลูก การล้อมรั้ว การหยอดข้าว/ปลูกข้าว การ
เก็บเกี่ยว และการมัดข้าว/ตีข้าว ทั้งผู้ชายและผู้หญิงมีบทบาทที่เป็นแรงงานหลักในการลงแขกท่ีแสดงถึงความ
สามัคคีร่วมกันของคนในพ้ืนที่ ปัจจุบันภาพของคนหนุ่มสาวจากเป็นแรงงานหลักในครัวเรือนนั้นส่วนใหญ่ออก
พ้ืนที่ชุมชนเพ่ือเรียนหนังสือ บางส่วนรับจ้างในเมือง มีเพียงคนหนุ่มสาวส่วนน้อยเท่านั้นกลับมาสานต่องาน
เกษตรของครอบครัว ด้วยภาพการเกษตรที่มีรายได้ไม่สม่ าเสมอ และต้องท างานหนัก อย่างไรก็ตามคนหนุ่ม
สาวที่กลับบ้านครัวนั้นมักจะเลือกท าระบบการผลิตที่ต่างไปจากพ่อแม่ โดยเลือกที่จะปลูกผักอินทรีย์ส่ง
โครงการหลวงฯ บางส่วนไปท างานในส่วนของการท่องเที่ยวของชุมชน เช่น เป็นไกด์ เป็นควาญช้าง ท าโฮมส
เตย์ ฯลฯ เป็นต้น 

 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่เริ่มส่งผลกระทบในพ้ืนที่ชัดเจน คือ ฝนทิ้งช่วงนาน ท าให้พ้ืนที่มีน้ าที่

ไม่เพียงพอในการท าการเกษตร โดยเฉพาะปีนี้ที่คนในชุมชนสะท้อนว่า “ล าแม่น้ าป๋วยที่ถือเป็นแม่น้ าใหญ่ใน
พ้ืนที่ ตั้งแต่เกิดมาปีนี้แล้งมากโดยเฉพาะเดือนมีนาคม-เมษายน จากน้ าที่มีถึงระดับหัวเข่าของทุกปี แต่ปีนี้
เหลือน้ าเพียงระดับครึ่งแข้งเท่านั้น”  ในพื้นที่ถึงแม้รู้ว่าแล้งก็ยังปลูกข้าวอยู่เช่นเดิม เพ่ือเสี่ยงรอน้ าฝน ซึ่งปกติ
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กลางเดือน พค คนในพ้ืนที่ก็จะหยอดเมล็ดกันเสร็จแล้ว แต่ปีนี้ฝนมาช้าเลยขยับเวลาปลูกช้ากว่าปกติเป็นเดือน
มิถุนายน (การปรับช่วงการปลูกแบบนี้มาได้ประมาณ 2-3 ปีแล้ว) และปลายเดือนตุลาคมก็เริ่มเก็บเก่ียว  

สิ่งที่ท าให้คนในพ้ืนที่มั่นใจว่าช่วงปีไหนแล้งแล้วขยับช่วงวันปลูกนั้น ส่วนใหญ่รับฟังข่าวสารผ่านการ
พยากรณ์อากาศ และสังเกตฝนฟ้าอากาศจากประสบการณ์ที่อยู่ในพ้ืนที่มานาน ประกอบกับในช่วง 4-5 ปีที่
ผ่านมาในพ้ืนที่ก็สังเกตได้ว่าสภาพอากาศไม่ปกติเหมือนเดิมคือฝนจะมาช้าและทิ้งช่วงนาน ที่ท าให้ไม่ส ามารถ
ปลูกในช่วงเวลาเดิมได้ จากฝนทิ้งช่วงนี้ท าให้พ้ืนที่เผชิญกับปัญหาการเข้าถึงน้ า (ทั้งน้ ากิน น้ าใช้ น้ าท า
การเกษตร) ที่นับวันจะรุนแรงขึ้น ด้วยชุมชนบ้านห้วยหอยแม้ว่าจะอยู่ในพ้ืนที่ต้นน้ าแล้ว แต่การเข้าถึงน้ ายังคง
มีจ ากัด อันเนื่องจากวิกฤติภัยแล้งดังกล่าวรวมถึงการดึงน้ าจากพ้ืนที่รอบล าห้วยด้วยระบบท่อส่งน้ ามีมากขึ้นที่
สูบน้ าอย่างอิสระไม่ได้มีมาตรการในการควบคุมการใช้น้ าจากคนในชุมชนและคนนอกชุมชนที่มาเช่าพ้ืนที่ท า
การปลูกพืชเชิงเดี่ยวในพ้ืนที่ จึงเป็นอีกเหตุผลหลักที่ท าให้คนในชุมชนบ้านห้วยห้อยเผชิญวิกฤติเรื่องน้ า
มากกว่าทุกปีที่ผ่านมา 

 เทคโนโลยีการผลิต 
สิ่งที่เห็นการเปลี่ยนแปลงในเรื่องเทคโนโลยีการผลิตที่ช่วยทุ่นแรงคนในชุมชนส าหรับการท านานั้น 

เช่นเดียวกับพ้ืนที่อ่ืนคือจากเดิมการเตรียมพ้ืนที่ท านาจะใช้วัวควายในการจัดการแปลง แต่ปัจจุบันด้วยการ
เข้าถึงเทคโนโลยีเครื่องทุ่นแรงในพ้ืนที่เพ่ิมขึ้น จึงเปลี่ยนเป็นการไถด้วยรถไถเดินตาม ส่วนกิจกรรมการเกษตร
ประเภทอ่ืน เช่น การหยอดข้าว การเก็บเกี่ยว ฯลฯ นั้นยังคงเป็นลักษณะการลงแขกที่คนในชุมชนช่วยกันเอา
มื้อเอาวันจนกว่าจะเสร็จสิ้นรอบการผลิตในแต่ละปี 

นอกจากเห็นการเปลี่ยนแปลงของเครื่องทุ่นแรงในการท านาแล้ว ในส่วนของการจัดการแปลงผักใน
พ้ืนที่ซึ่งจากเดิมปลูกเสริมในแปลงข้าวไร่ที่ถือว่าเป็นเรื่องปกติของชุมชนในการเข้าถึงอาหารนั้น ปัจจุบันด้วย
การส่งเสริมของระบบการผลิตของโครงการหลวงฯ ที่ไม่ต้องใช้พ้ืนที่มากแต่ก็สามารถผลิตผักได้อย่างต่อเนื่อง 
โดยการปลูกในโรงเรือนพร้อมกับระบบการให้น้ าที่เหมาะสมในแต่ละรอบการผลิตที่ผ่านระบบสปริงเกอร์ เป็น
ต้น 
2. รูปแบบการปรับตัว ปัญหา อุปสรรค และปัจจัยสนับสนุน 

การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงในภาพรวมของบ้านห้วยหอยนั้นสามารถแยกได้เป็น 2 มิติหลัก คือ 
มิติด้านการผลิต และมิติด้านวิถีชีวิตและการด ารงชีพ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

มิติด้านการผลิต 
“การเบิกพ้ืนที่ท านาแบบขั้นบันได” ในอดีตชุมชนท าข้าวไร่ทั้งหมดในระบบการผลิตแบบไร่หมุนเวียน

ที่มีการจัดการเชิงอนุรักษ์ ต่อมาคนชุมชนได้ปรับพ้ืนที่บางส่วนจากพ้ืนที่ข้าวไร่เป็นพ้ืนที่นา โดยเริ่มทยอยเบิ ก
พ้ืนที่นาในบริเวณที่สามารถเอาน้ าเข้านาได้ บางพ้ืนที่ที่อยู่ไกลออกไปเริ่มใช้ท่อส าหรับต่อน้ าจากล าห้วยเข้า
แปลงนาตนเอง และเริ่มขยายพ้ืนที่นามากขึ้นหลังจากการเข้ามาของโครงการพัฒนาด้านแหล่งน้ าในการสร้าง
ฝายห้วยแม่ป๋วย ซึ่งเป็นโครงการพระราชด าริในสมเด็จพระเทศราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เมื่อปี พ.ศ. 
2540 โดยฝายห้วยแม่ป๋วยที่สร้างขึ้นมานี้เป็นฝายพร้อมระบบส่งน้ าที่สามารถเอ้ือประโยชน์ให้กับชุมชนที่
ครอบคลุมพ้ืนที่ จ านวน 300 ไร่ เหตุที่ปรับเป็นพ้ืนที่ท านาเนื่องจากคนในชุมชนรู้สึกว่าการท านามีความมั่นคง
ที่สามารถจัดการแปลงได้อย่างมีระบบที่สามารถควบคุมได้ (เช่น การควบคุมระดับน้ า การปรับปรุงบ ารุงดิน
โดยการใส่มูลสัตว์ในแปลงข้าวไร่จะท าได้อย่างจ ากัดเพราะถ้าใส่ไปแล้วมักจะไหลไปตามน้ าเพราะเป็นพ้ืนที่ลาด
ชัน และหลังจากเก็บเกี่ยวก็ต้องย้ายไปปลูกที่อ่ืนตามรอบการท าไร่หมุนเวียน) และสามารถผลิตข้าวได้มากกว่า
ข้าวไร่ โดยคนในชุมชนสะท้อนว่า “หากท าไร่หมุนเวียนควบคู่กับการท านาจะมีผลผลิตข้าวกินตลอดทั้งปี แต่
ถ้าท าไร่หมุนเวียนเพียงอย่างเดียวจะมีผลผลิตข้าวพอกินประมาณ 6-10 เดือนเท่านั้นเนื่องจากระบบไร่
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หมุนเวียนเดิมถูกกระทบความสมดุล” อย่างไรก็ตามแม้ว่าการเบิกพ้ืนที่ท านาจะมีสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นแต่การท า
ข้าวไร่ยังคงเป็นวิถีหลักในการผลิตของคนในพื้นที่ 

หากเทียบสัดส่วนคนในชุมชนที่ท าข้าวไร่ควบคู่กับการท านาอยู่ที่ 70% อีก 30% ยังคงท าข้าวไร่เป็น
หลัก ในการปลูกข้าวไร่และการท านาขั้นบันไดนั้นชุมชนยังคงมองถึงเรื่องการมีข้ าวที่เพียงพอส าหรับการ
บริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก ด้วยหลักคิดที่ว่า “ถ้าแบ่งขายข้าวไปแล้วถึงเวลากินก็กลัวว่าจะไม่พอ ต้องไปซื้อ
คนอ่ืนด้วยราคาที่แพง” หลักคิดดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ข้าวที่ปลูกในแต่ละปีว่าควรปลูกข้าวในขนาด
พ้ืนที่เท่าไหร่ ที่ส่วนใหญ่คนในชุมชนจะมองถึงแรงงานในการจัดการของครัวเรือนเป็นหลักว่าสามารถจัดการได้
ขนาดไหนที่แม้ว่าในชุมชนจะมีการลงแขกช่วยกันก็ตาม ถ้าครอบครัวใดได้ผลผลิตข้าวมากก็อาจจะแบ่งขาย
บางส่วน หรือแบ่งปัน แลกเปลี่ยนข้าวระหว่างญาติพ่ีน้อง คนในชุมชนที่บางคนได้ผลผลิตข้าวน้อย หรือบางคน
ขาดแคลน ส่วนพันธุ์ข้าวที่ปลูกเป็นข้าวไร่และท านานั้นยังคงเป็นพันธุ์ดั้งเดิมของชุมชนเป็นหลัก เนื่องจาก
เจริญเติบโตได้ดีในพ้ืนที่มากกว่าพันธุ์ข้าวต่างถิ่นหรือพันธุ์ข้าวจากพ้ืนที่ราบ พันธุ์ข้าวดั้งเดิมของชุมชนที่ว่านี้
เป็นพันธุ์พ้ืนเมืองที่มีการเก็บรุ่นต่อรุ่นไว้ได้เอง โดยการคัดพันธุ์ข้าวไร่ของพ้ืนที่นั้น 3-5 ปีจะคัดพันธุ์ครั้งหนึ่ง
เพราะบางครั้งข้าวเจ้าและข้าวเหนียวปนกันมาก ส่วนข้าวนาจะคัดทุกปีเพราะมีการปนกันมากกว่าข้าวไร่ พันธุ์
ข้าวที่ชุมชนปลูกมีดังต่อนี้ 

- ข้าวไร่: ข้าวเจ้า ได้แก่ บือบอ บือเกวะ บือคะ บือวา , ข้าวเหนียว ได้แก่ ข้าวซิว (ข้าวปิ๊อ๊ิ) ข้าวปิ๊อ๊ิซู 
(ข้าวก่ า)  

- ข้าวนา: ส่วนมากเป็นข้าวบือวา บือพะโด่ะ (โด่ะคือข้าวเม็ดใหญ่) บือวาโพ (โพคือข้าวเม็ดเล็ก) บือวา
โด่ะ (บือว่าแปลว่าข้าวขาว)  

การท าไร่ถาวร ส าหรับผลกระทบในส่วนพื้นที่ไร่หมุนเวียนของชุมชนถูกเวนคืนโดยเจ้าหน้าที่อุทยานฯ 
นั้นก็ได้ส่งผลกระทบกับวิถีการผลิตของคนในชุมชนเช่นกัน เดิมพ้ืนที่มีแปลงการผลิตที่สมดุลต่อรอบการผลิต
กลับต้องจ ากัดพ้ืนที่ลง โดยชุมชนต้องปรับการผลิตอยู่ในระบบไร่ถาวรเพ่ิมขึ้น คือ คนในชุมชนเริ่มมีการปลูก
พืชซ้ าในแปลงเดิมเพ่ิมทุกปี และจากการท าไร่ถาวรนี้ก็ได้ส่งผลเช่นเดียวกับการลดรอบการผลิตข้าวไร่ คือ 
จัดการหญ้าที่รกขึ้นโดยการใช้ยาฆ่าหญ้า การเติมปุ๋ยเคมีในดิน ซึ่งถือเป็นการท าลายความหลากหลายของ
นิเวศชุมชนเป็นอย่างมาก และการปลูกพืชในพ้ืนที่เดิมยังเป็นแหล่งสะสมการระบาดของโรคและแมลงแล้ว 
การเข้าถึงอาหารของคนในชุมชนก็ลดลงเช่นกันทั้งปริมาณผลผลิตข้าวที่ไม่ได้เต็มที่เหมือนเดิม พืชผักที่ปลูก
เสริมในแปลงก็ลดความหลากหลายลง รวมทั้งการพังทลายของหน้าดินที่ถูกชะล้างในแต่ละปีเนื่องจากการยึด
เกาะหน้าดินของพืชถูกลดทอนลงจากวิธีการปลูกพืชแผนใหม่ที่พ่ึงการผลิตจากปัจจัยนอกไร่นา  ซึ่งรวมถึงการ
เลี้ยงสัตว์ (เช่น วัว ควาย) ที่ถือว่าเป็นอาชีพสร้างรายได้ปีให้กับชุมชนก็กระทบเช่นกัน เนื่องจากการห้ามเลี้ยง
สัตว์ในบริเวณพ้ืนที่ปลูกป่าที่เดิมเป็นพ้ืนที่ไร่หมุนเวียนของคนในชุมชน 

มิติด้านวิถีชีวิตและการด ารงชีพ 
จากปกติที่ชุมชนมีรายได้หลักเพ่ือจุนเจือในครอบครัวนั้นมาจากการขายไม้ผล (เช่น พลับ อโวคาโด)  

สัตว์ (เช่นวัว, ควาย, หมู, ไก่) รับรับจ้างทั่วไป (เช่น รับเหมาก่อสร้าง รับจ้างเป็นแรงงานในภาคการเกษตร) 
เปลี่ยนเป็นมีรายได้จากการจากการท่องเที่ยวของชุมชน (เช่น โฮมสเตย์ ไกด์ ควานช้าง ขายของที่ ระลึก) และ
การขายผักอินทรีย์ส่งโครงการหลวงเพ่ิมข้ึนนั้น ได้ส่งผลการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวของคนในพื้นที่ ดังนี้ 

 การปลูกพืชเชิงพาณิชย์ 
โดยการส่งเสริมการปลูกผักอินทรีย์นั้นเข้ามาในพ้ืนที่ของศูนย์พัฒนาโครงการหลวงแม่สะป๊อกในปี 

พ.ศ. 2526 เพ่ือสนับสนุนและช่วยเหลือให้ชุมชนในพ้ืนที่มีความเป็นอยู่ดีขึ้น โดยการน าพืชเขตหนาวและกึ่ง
หนาวไปส่งเสริมให้กับพ้ืนที่ให้เกิดการพ่ึงพาตนเอง และการอนุรักษ์สภาพแวดล้อมให้อุดมสมบูรณ์ ที่มุ่งพัฒนา
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และส่งเสริมเกษตรกรในการเพาะปลูกพืชผัก ไม้ผล ภายใต้ระบบมาตรฐานอินทรีย์โดยส านักงานมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ (มกท.) นั้น ชุมชนบ้านห้วยหอยทั้ง 3 หย่อมบ้าน ได้มีการปรับพ้ืนเป็นแปลงเชิงพาณิชย์เพ่ิมขึ้น 
โดยการท าโรงเรือนปลูกผัก และปรับระบบน้ าเป็นระบบสปริงเกอร์เพ่ือควบคุมการใช้น้ าในการผลิต ซึ่งถือเป็น
ระบบการผลิตที่ต่างจากเดิมของชุมชนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะหย่อมบ้านห้วยข้าวลีบนั้นที่คนในชุมชนทุก
หลังคาเรือนเข้าร่วมเป็นสมาชิกและส่งพืชผักเมืองหนาวให้กับโครงการหลวงฯ เช่น ผักกาดฮ่องเต้ คะน้ายอด 
ถั่วแขก ฯลฯ ส่วนหย่อมบ้านห้วยหอยและประตูเมืองนั้นมีคนเข้าร่วมโครงการหลวงฯ บางส่วน เนื่องด้วย
บริบทในพ้ืนที่หย่อมบ้านห้วยหอยส่วนใหญ่มีพ้ืนที่เข้าถึงแหล่งน้ าจ ากัด ส่วนหย่อมบ้านประตูเมืองมีพ้ืนที่ท า
เกษตรจ ากัด ในการหนุนเสริมเรื่ององค์ความรู้การผลิตแบบเกษตรอินทรีย์นั้น ทางเจ้าหน้าที่โครงการหลวงฯ 
ได้มีการจัดอบรมให้ความรู้กับชุมชนอย่างต่อเนื่องเพ่ือเสริมศักยภาพการผลิตให้กับเกษตรกรทั้งเชิงเทคนิคการ
ผลิตและการเตรียมความพร้อมเกษตรกรในเรื่องการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์อย่างเข้มข้น 

การท าเกษตรอินทรีย์ในพ้ืนที่ยังคงจ ากัดเฉพาะการผลิตพืชส่งโครงการหลวงฯ เท่านั้น ส่วนการปลูก
ข้าวนั้นส่วนใหญ่อยู่ในระบบการใช้ปุ๋ยเคมี สารเคมีบางส่วนเพ่ือควบคุมการจัดการหญ้าในแปลงการผลิต หาก
ชุมชนไม่พ่ึงพาปัจจัยการผลิตดังกล่าวนั้นก็ได้สะท้อนว่า “กังวลว่าจะไม่ได้ข้าวไว้กินที่เพียงพอส าหรับครอบครัว 
หากมีช่องทางใดที่จะคงไว้ให้มีข้าวไว้กินก็จะท า” ปัจจัยหลักท่ีท าให้คนในชุมชนสะท้อนแบบนี้ เนื่องจากวิถีการ
ผลิตเดิมแบบภูมิปัญญาที่เปลี่ยนไปจากมาตรการของรัฐที่มองว่าการท าไร่หมุนเวียนเป็นระบบการผลิตที่
ท าลายฐานทรัพยากรของชุมชน ทั้งที่อดีตชุมชนอยู่ร่วมกับทรัพยากรมาช้านาน มีวิถีการด ารงชีวิตที่เชิงอนุรักษ์
ไม่ได้ท าลาย และคนในชุมชนมีความม่ันคงทางอาหารที่สูงมากหากเทียบกับปัจจุบัน 

 การขยายตัวของการท่องเที่ยวชุมชน 
ดังที่ได้เกริ่นเบื้องต้นเรื่องช่องทางรายได้หลักของชุมชนที่ว่า การเข้ามาของการท่องเที่ยวในชุมชน

โดยเฉพาะหย่อมบ้านห้วยหอยที่มีแหล่งท่องเที่ยวน้ าตกธรรมชาติ และหย่อมบ้านประตูเมืองที่มีแหล่งท่องเที่ยว
ปางช้าง ที่แม้ว่าการเข้ามาของการท่องเที่ยวนี้ได้ก่อปัญหาเรื่องการขยะก็ตาม แต่การเข้ามาดังกล่าวนั้นเป็น
การสร้างอาชีพให้กับคนในพ้ืนที่เช่นกัน เช่น ไกด์นักท่องเที่ยว ไกด์เดินป่า การท าบ้านโฮมสเตย์ การขายของที่
ระลึก ควาญช้าง โดยลักษณะการท่องเที่ยวของชุมชนทั้งสองแห่งนั้นเป็นลักษณะการท าธุรกิจร่วมกับบริ ษัท
ท่องเที่ยวในเมือง ซึ่งที่ผ่านมามีนักท่องเที่ยวเข้ามาในพ้ืนที่อย่างคึกคักท าให้ชุมชนมีรายได้อย่างต่อเนื่อง 
อย่างไรก็ตามด้วยสถานการณ์วิกฤติโควิดจนถึงปัจจุบันนั้น ชุมชนได้ยอมรับว่าได้รับผลกระทบเรื่องรายได้จาก
การท่องเที่ยวมาก ด้วยภาวการณ์ท่องเที่ยวที่ซบเซา/ไม่มีนักท่องเที่ยว จึงท าให้กิจการของบริษัทน าเที่ยวพัก
ชั่วคราว รวมถึงผู้ประกอบการรายอื่นแบกรับภาระค่าใช้จ่ายก็ต้องปิดกิจการลง จากสถานการณ์ดังกล่าวท าให้
มีคนในชุมชนที่มีรายได้หลักจากการท่องเที่ยวนั้น บางส่วนกลับไปท าการเกษตรร่วมกับครอบครัว บางส่วนหา
อาชีพรับจ้างทั่วไปในชุมชนและนอกชุมชน เพ่ือหารายได้ในสถานการณ์ช่วงนี้ 
3. ผลกระทบของนโยบายและมาตรการของรัฐ 

ด้วยการปลูกข้าวทั้งข้าวไร่และการท านาของชุมชนบ้านห้วยหอยที่ปลูกไว้กินเป็นหลักนั้น ท าให้เรื่อง
ของนโยบายและมาตรการของรัฐที่เกี่ยวข้องกับชุมชนนั้นมีเพียงบางเรื่องเท่านั้น โดยที่ผ่านมา (ปี2560) ทาง
ชุมชนเริ่มได้รับการสนับสนุนค่าเก็บเกี่ยวไร่ละ 1,000 บาท ในช่วงปีแรก จากนั้นได้รับการสนับสนุนค่าเก็บ
เกี่ยวต่อเนื่องจาก 1,000 บาท/ไร่ เป็น 500 บาท/ไร่ และเพ่ือได้รับการสนับสนุนจากมาตรการดังกล่าว คนใน
ชุมชนต้องไปขึ้นทะเบียนเกษตรกรที่เกษตรอ าเภอแม่วางจากนั้นถึงจะได้รับการสนับสนุน นอกจากมาตรการ
ดังกล่าวที่คนในชุมชนได้รับการสนับสนุนนั้น มาตรการการเยียวยาเกษตรกรของชุมชนก็ได้รับเช่นเดียวกัน ซึ่ง 
2 มาตรการดังกล่าวนี้ถือว่าได้เอ้ือให้กับคนในชุมชนในเรื่องการปรับปรุงด้านการผลิตเป็นอย่างมาก เช่ น การ
ปรับปรุงพื้นท่ีนา การจัดซื้อปัจจัยการผลิต ฯลฯ เป็นต้น 
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4. แนวทางเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกร 
ส าหรับแนวทางเพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของชุมชนบ้านห้วยหอยนั้น ชุมชนมี

ข้อเสนอในลักษณะการจัดการดังต่อไปนี้ 
 การปรับตัวการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
- การหนุนเสริมองค์ความรู้เรื่องการจัดการน้ าแบบมีส่วนร่วม เพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากร ดิน น้ าป่า 

พ้ืนที่อย่างทั่วถึงและยั่งยืน พร้อมกับสนับสนุนทุนให้กับพ้ืนที่ในการจัดการระบบน้ าที่ยั่งยืนโดยชุมชนได้จริง 
- การหนุนเสริมองค์ความรู้เรื่องการท าเกษตรกรรมยั่งยืนในรูปแบบที่เหมาะสมกับพ้ืนที่สูง เช่น การ

ทบทวนเรื่องการเผา และการลดรอบการผลิตในการท าเกษตรแบบไร่หมุนเวียนโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการ
วางแผนและการตัดสินใจในการออกมาตรการต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อชุมชน 

 การสร้างสวัสดิการให้กับเกษตรกร ผ่านกองทุนหรือมาตรการเฉพาะส าหรับพ้ืนที่อย่างเหมาะสม 
เช่น กองทุนไร่หมุนเวียนเวลาผลผลิตของชุมชนเสียหาย การคงไว้ของมาตรการสนับสนุนการเก็บเกี่ยวของ
เกษตรกร ฯลฯ 

 

 
แผนภาพท่ี  67: พื้นที่ปลูกข้าวไร่ในไร่ถาวรตามแนวความชันของพื้นที่บริเวณไหลเ่ขา 

 

 
แผนภาพที่  68: พื้นที่ปลูกข้าวไร่ในระบบไร่หมุนเวียนรอบการผลิต 5 ปี  

ตามแนวความชันของพื้นที่บริเวณไหลเ่ขา 
 

 
แผนภาพท่ี  69: พื้นที่ปลูกข้าวไร่ในระบบไร่หมุนเวียนรอบการผลิต 9 ปี  

ตามแนวความชันชองพื้นที่บริเวณไหลเ่ขา 
 



 
 

200 

 
แผนภาพท่ี  70: การลงแขกถอนหญ้าในแปลงข้าวไร่ในระดับเครือญาต ิ

 

 
แผนภาพท่ี  71: พื้นที่ท านาแบบข้ันบันได 

 

 
แผนภาพท่ี  72: ลักษณะต้นข้าวท่ีถูก “บ่ัว” รบกวน 

 

 
แผนภาพท่ี  73: พื้นที่ปลูกผักส่งโครงการหลวงฯ 

 



 
 

201 

 
แผนภาพท่ี  74: ล าห้วยแม่ป๋วย ล าน้ าสายหลักของชุมชนบ้านห้วยหอย 

 
5. ชีวิตชาวนา การลงทุนและผลตอบแทน 

การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการลงทุนและผลตอบแทนจากการท าข้าวไร่และท านาในรอบการผลิตปี 
2562 ของชุมชนห้วยหอยนั้นสามารถแยกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) เกษตรกรที่ปลูกข้าวข้าวไร่ในระบบไร่หมุนเวียน
รอบการผลิต 2-3 ปี (ปลูกข้าวไร่อย่างเดียว) จ านวน 2 ราย และ 2) เกษตรกรที่ปลูกข้าวไร่ในระบบไร่
หมุนเวียนรอบการผลิต 2-3 ปี ควบคู่กับท านา จ านวน 2 ราย โดยมีรายละเอียดแต่ละกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

ทั้งนี้ กรณีชุมชนบ้านห้วยหอยในการปลูกข้าวไร่และการท านานั้นปลูกไว้กินในครัวเรือนเป็นหลัก ท า
ให้ในส่วนรายได้จะแสดงหลัก ๆ เฉพาะมาตรการหนุนเสริมค่าเก็บเกี่ยวเท่านั้น เนื่องจากคนในชุมชนมีรายได้
หลักจากช่องทางอ่ืน (รายละเอียดข้อ 2) 

- ปลูกข้าวไร่ในระบบไร่หมุนเวียนรอบการผลิต 2-3 ปี (ปลูกข้าวไร่อย่างเดียว) 
1. นายพะอิ สุเคร: ปลูกข้าวไร่ 4 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 (นาปี) 
1.1 ต้นทุนการท านา  6,900 บาท/4 ไร่ หรือ 1,725 บาท/ไร่ 
- ค่ายาฆ่าหญา้ (พน่เอง)    750 บาท 
- ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 16-20-0  2,600 บาท 

(2 รอบ x 2 กส. x 650 บาท/กส.) 
- ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21  
 

550 บาท 
(1 รอบ x 1 กส. x  550 บาท/กส.) 

- ค่าอาหารส าหรับแรงงานลงแขก: ถางไร่ 
ล้อมรั้ว หยอดข้าว ถอนหญ้า เก็บเก่ียว
และตีข้าว  

3,000 บาท 
(6 คร้ัง x 500 บาท) 

1.2 ปริมาณผลผลิตข้าว 600 กก./4 ไร่ หรือ 150 กก./ไร ่
1.3 รายได้จากการท านา 2,000 บาท 
- จ าหน่ายขา้ว   - 
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียวนาปี (500 

บาท/ไร่) 
2,000 บา 

 (4 ไร่ x 500 บาท)  
1.4 รายได้สุทธิจากการท านา 1 คร้ัง/ปี 
ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 4 ไร่ 

-4,900 บาท/4 ไร่ หรือ -1,225 บาท/ไร ่
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2. นายทองสุข: ปลูกข้าวไร่ 2 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 (นาปี) 
1.1 ต้นทุนการท านา  4,290 บาท/2 ไร่ หรือ 2,145 บาท/ไร่ 
- ค่ายาฆ่าหญา้ (พน่เอง)   750 บาท 
- ค่าปุ๋ยยูเรีย 550 บาท 

(1 รอบ x 1 กส. x 550 บาท/กส.) 
- ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 13-13-21  
 

= 550 บาท 
(1 รอบ x 1 กส. x 550 บาท/กส.) 

- ค่าอาหารส าหรับแรงงานลงแขก: ถางไร่ 
ล้อมรั้ว หยอดข้าว ถอนหญ้า เก็บเก่ียว
และตีข้าว  

= 3,000 บาท 
(6 คร้ัง x 500 บาท) 

1.2 ปริมาณผลผลิตข้าว 30 กก./2 ไร่ หรือ 15 กก./ไร่  
ข้าวได้น้อย เนื่องจากแมลง (เชน่ มด ด้วง บั่ว) 

ระบาดในแปลง 
1.3 รายได้จากการท านา 1,000 บาท 
- จ าหน่ายขา้ว  - 
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียวนาปี (500 

บาท/ไร่) 
1,000 บาท  

(2 ไร่ x 500 บาท)  
1.4 รายได้สุทธิจากการท านา 1 คร้ัง/ปี 
ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 2 ไร่ 

-3,290 บาท/2 ไร่ หรือ -1,645 บาท/ไร ่

 
- ปลูกข้าวไร่ในระบบไร่หมุนเวียนรอบการผลิต 2-3 ป ีควบคู่กับท านา 
1. นางสุขค า: ปลูกข้าวไร่ 1.5 ไร่ และท านา 1.5 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 (นาปี) 
1.1 ต้นทุนการผลิตข้าวไร่  3,650 บาท/1.5 ไร่ หรือ 2,433 บาท/ไร ่
- ปุ๋ยเคมีสูตร 16-20-0  650 บาท 

(1 รอบ ๆ ละ 1 กส.) 
- ค่าอาหารส าหรับแรงงานลงแขก: ถางไร่ 

ล้อมรั้ว หยอดข้าว ถอนหญ้า เก็บเก่ียว
และตีข้าว  

3,000 บาท 
(6 คร้ัง x 500 บาท) 

1.2 ต้นทุนการผลิตข้าวนา 3,250 บาท/1.5 ไร่ หรือ 2,167 บาท/ไร ่
- ค่าน้ ามนัรถไถเดินตาม (รถไถเดินตาม

ของญาติมาขับให้)  
 

240 บาท 
(2 รอบ x 120 บาท/รอบ) 

- ปุ๋ยเคมีสูตร 16-20-0  650 บาท 
(ใส่ปุ๋ย 1 รอบ ๆ ละ 1 กส.) 

- ค่ายาฆ่าหญา้ (พน่เอง)  360 บาท 
- ค่าอาหารส าหรับแรงงานลงแขก: ปลูก 2,000 บาท 
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รายการ รอบ 1 (นาปี) 
ข้าว ถอนหญ้า เก็บเก่ียวและตีข้าว  

 
(4 คร้ัง x 500 บาท) 

1.3 ปริมาณผลผลิตข้าว 30 กก./2 ไร่ หรือ 15 กก./ไร่  
ข้าวได้น้อย เนื่องจากแมลง (เชน่ มด ด้วง บั่ว) 

ระบาดในแปลง 
- ข้าวไร่  60 กก./1.5 ไร่ หรือ 40 กก./ไร ่
- ข้าวนา  570 กก./1.5 ไร่ หรือ 150 กก./ไร ่

1.4 รายได้จากการท านา 1,500 บาท 
- จ าหน่ายขา้ว   - 
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียวนาปี (500 

บาท/ไร่) 
1,500 บาท 

(3 ไร่ x 500 บาท) 
1.5 รายได้สุทธิจากการท านา 1 คร้ัง/ปี 
ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 3 ไร่ 

-6,400 บาท/3 ไร่ หรือ -2,133 บาท/ไร ่

 
2. นายปู่ค า: ปลูกข้าวไร่ 1 ไร่ และท านา 4 ไร่ 

 
รายการ รอบ 1 (นาปี) 

1.1 ต้นทุนการผลิตข้าวไร ่ 2,375 บาท/ไร ่
- ปุ๋ยเคมีสูตร 16-20-0 375 บาท 

(ใส่ปุ๋ย 1 รอบ ๆ ละ 1/2 กส.) 
- ค่าอาหารส าหรับแรงงานลงแขก: ถางไร่ 

ล้อมรั้ว หยอดข้าว ถอนหญ้า เก็บเก่ียว
และตีข้าว  

2,000 บาท 
(4 คร้ัง x 500 บาท) 

1.2 ต้นทุนการผลิตขา้วนา 4,950 บาท/4 ไร่ หรือ 1,237 บาท/ไร ่
- ค่าจ้างรถไถ  
 

1,200 บาท 
(2 รอบ x 600 บาท/รอบ) 

- ปุ๋ยเคมีสูตร 16-20-0  750 บาท 
(ใส่ปุ๋ย 1 รอบ ๆ ละ 1 กส.) 

ค่าอาหารส าหรับแรงงานลงแขก: ปลูกข้าว 
ถอนหญ้า เก็บเก่ียวและตีข้าว  

3,000 บาท 
(6 คร้ัง x 500 บาท) 

1.3 ปริมาณผลผลิตข้าว  
- ข้าวไร่   15 กก./ไร่ 
- ข้าวนา   1,410 กก./4 ไร่ หรือ 352.5 กก./ไร ่

1.4 รายได้จากการท านา 2,500 บาท 
- จ าหน่ายขา้ว    
- รัฐสนับสนนุค่าเก็บเก่ียวนาปี (500 

บาท/ไร่) 
2,500 บาท 

(5 ไร่ x 500 บาท) 
1.5 รายได้สุทธิจากการท านา 1 คร้ัง/ปี 
ส าหรับครัวเรือนมีที่นา 5 ไร่ 

-4,825 บาท/5 ไร่ หรือ -2,412 บาท/ไร ่
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3. พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
กรณีศึกษา: พื้นที่นาอินทรีย์วิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม30 ต.กลาง อ.เดชอุดม  
จ.อบุลราชธานี 
1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่ม และบริบทของชุมชน 
 1.1 ความเป็นมาของกลุ่ม 

กลุ่มวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียมตั้งขึ้น เมื่อประมาณปี พ.ศ.2545 โดยการ
น าของนายส าเภา นันทะเสน ภายใต้การสนับสนุนจากทหารหน่วยพัฒนาการเคลื่อนที่ 56 (นพค.56) รวมถึง
โครงการเพื่อความม่ันคงเฉพาะพ้ืนที่ป่าดงนาทามอันเนื่องมาจากพระราชด าริ ซึ่งมี พันเอกพิเชษฐ์ วิสัยจร เป็น
หัวหน้า เบื้องต้นใช้ชื่อว่ากลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม มีสมาชิกเริ่มแรกเพียง 13 ครัวเรือน โดยมี
เป้าหมายต้องการเลิกใช้สารเคมีเพ่ือลดต้นทุนการผลิต พร้อมกับเพ่ิมผลผลิตข้าว สามารถขายข้าวได้ราคาดี 
ขณะที่ตนเองและครอบครัวปลอดภัยและมีสุขภาพดี ทั้งนี้สมาชิกของกลุ่มส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในบ้านบัวเทียม
เอง และอีกส่วนหนึ่งอยู่ในบ้านเม็กน้อยที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกัน  

ในราวปี 2549 กลุ่มได้จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชน ทั้งนี้เพ่ือขยายกิจกรรมจากการท านาไปสู่การ
แปรรูปและการขายผลผลิตจากการท านาด้วย และมีผู้สนใจเข้าร่วมกลุ่มเพ่ิมขึ้นเป็น 56 ครัวเรือน โดยสมาชิก
ส่วนใหญ่เกือบครึ่งหนึ่งคงเป็นชาวบ้านบัวเทียม และราว 15 ครัวเรือน เป็นชาวบ้านเม็กน้อยที่เป็นหมู่บ้าน
ติดต่อกัน ส่วนที่เหลืออาศัยกระจัดกระจายอยู่ในหมู่บ้านและอ่ืน ๆ ได้แก่ ต าบลกลาง 4 ครัวเรือน ต าบลตบหู 
5 ครัวเรือน ต าบลบัวงาม 2 ครัวเรือน ต าบลโพนงาม 1 ครัวเรือน และต าบลเมืองเดช 2 ครัวเรือน  

นับตั้งแต่ในปี 2557 เป็นต้นมา วิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียมได้รับการ
สนับสนุนให้จัดตั้งเป็นศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) อ าเภอเดชอุดมด้วย และ
เมื่อชาวบ้านบัวเทียมและใกล้เคียงอีกจ านวนหนึ่งได้เข้าร่วมโครงการนาแปลงใหญ่ และโครงการส่งเสริมการ
ผลิตข้าวอินทรีย์ (1 ล้านไร่) ที่เริ่มด าเนินการในรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ฯ ก็ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกชองวิสาหกิจ
ชุมชนฯ ด้วย ท าให้มีสมาชิกรวมเป็น 104 ครัวเรือน โดยนายส าเภา นันทะเสน ยังคงด ารงต าแหน่งประธาน
ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตามมีผู้ที่ได้รับการรับรองผ่านเกณฑ์มาตรฐานการท าเกษตรอินทรีย์และ
สามารถขายข้าวให้กับสหกรณ์การเกษตรไร้สารเคมีได้เพียง 21 รายเท่านั้น ซึ่งทั้งหมดล้วนเป็นสมาชิกในระยะ
เริ่มแรกของกลุ่ม และเมื่อกล่าวถึงวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียมโดยทั่วไปในรายงานนี้
จะหมายถึงการท านาของสมาชิกของกลุ่มซึ่งมีการท านาอินทรีย์มานานจ านวน 56 ครัวเรือน 

นอกเหนือการปลูกข้าวโดยไม่ใช้สารเคมีใดใด กลุ่มยังด าเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร
อินทรีย์ เช่น การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ร่อนเม็ดตราบัวเจริญรุ่งเรืองเพ่ือจ าหน่ายให้กับสมาชิกและคนทั่วไปด้วย 
รวมทั้งยังเป็นแหล่งรวมของการให้การสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐ ทั้งทางด้านเทคนิควิชาการด้าน
การเกษตร และการให้เครื่องไม้เครื่องมือ รวมถึงการก่อสร้างอาคารส านักงาน 

1.2 ที่ตั้ง และลักษณะภูมิประเทศ 
 วิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียมมีที่ท าการตั้งอยู่ ณ บ้านบัวเทียม หมู่ที่ 9 ต าบล
กลาง อ าเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี บริเวณหลักกิโลเมตรที่ 14 - 15 ของทางหลวงชนบทสาย อบ.4029 

                                                
30 ข้อมูลหลักของการศึกษานี้ได้มาจากการสนทนากลุ่มย่อยสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม เมื่อ
วันที่ 6 ตุลาคม 2563 ณ ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) อ าเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี 
รวมถึงการสัมภาษณ์นายส าเภา นันทะเสน ประธานวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม และนายอุทิศ มานุช 
ผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรไร้สารเคมี จ ากัด 
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(เดชอุดม-นาจะหลวย) ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่รอยต่อระหว่างอ าเภอเดชอุดมกับอ าเภอนาจะหลาย ห่างจากที่ว่าการ
อ าเภอเดชอุดมประมาณ 22 กิโลเมตร  

พ้ืนที่การเกษตรหรือที่นาของสมาชิกกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียมอยู่ ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าล าโดม
ใหญ่ซึ่งเป็นลุ่มน้ าสาขาส าคัญของลุ่มน้ ามูล โดยอยู่บริเวณตอนกลางของลุ่มน้ า ลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบ
ลุ่มแม่น้ าสลับกับพ้ืนที่ดอน กล่าวเฉพาะบ้านบัวเทียม (ที่เป็นพ้ืนที่อาศัยของสมาชิกส่วนใหญ่) อยู่ห่างจากล า
โดมใหญ่ไปทางด้านทิศตะวันออกประมาณ 1.5 กิโลเมตร และมีล าห้วยสาขาของล าโดมใหญ่ไหลผ่านพ้ืนที่ของ
ชุมชน 3 สาย ได้แก่ ล าฮ่องกุง และล าฮ่องไผ่ ทางด้านทิศเหนือ และล าห้วยเทียมทางด้านทิศใต้ ส่งผลให้พ้ืนที่
ท าการเกษตรหรือที่นาของชุมชนแตกต่างกันไปตามลักษณะภูมิประเทศ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท
หลัก คือ นาลุ่มในพ้ืนที่ใกล้ล าห้วยและล าโดมใหญ่ กับนาดอนหรือนาโคกในพ้ืนที่ที่อยู่ไกลจากล าน้ า ทั้งนี้การ
ท านาในเขตนี้ยังคงต้องอาศัยพ่ึงพาน้ าฝนเป็นหลัก แม้ว่าจะมีการสร้างระบบส่งน้ าด้วยท่อแต่ที่ผ่านมายังไม่
สามารถใช้การได ้
 1.3 ประชากร 
 ข้อมูลของส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง เมื่อเดือนตุลาคม 2563 พบว่า มีประชากรใน
อ าเภอเดชอุดมทั้งหมดจ านวน 131,543 คน เป็นชาย 66,190 คน และหญิง 65,353 คน กล่าวเฉพาะในบ้าน
บัวเทียมซึ่งเป็นหมู่บ้านที่มีสมาชิกของวิสาหกิจชุมชนฯ มากที่สุดมีผู้ตั้งบ้านเรือนหรือจ านวนครัวเรือนตาม
ทะเบียนบ้าน 294 หลังคาเรือน ประชากรรวม 853 คน เป็นชาย 427 คน และหญิง 426 คน นั่นหมายความ
ว่ามีจ านวนประชากรเฉลี่ยน้อยกว่า 3 คนต่อครัวเรือน ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อยที่ชี้ว่า
ครัวเรือนของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนฯ มีจ านวนน้อยลงกว่า และในปัจจุบันสมาชิกจากแทบทุกหลังคาเรือน
โดยเฉพาะคนหนุ่มสาวไปท างานอยู่ในกรุงเทพมหานคร หรือไม่ก็ท างานอยู่นอกภาคการเกษตรกรรม ประมาณ
ว่าคนหนุ่มสาวที่มีอายุ 20 -30 ปี มากกว่าร้อยละ 90% ไปท างานต่างจังหวัด คนที่อยู่บ้านส่วนใหญ่หากไม่เป็น
ผู้สูงวัยหรือเด็กก็ต้องเป็นผู้ที่ท าไร่มันส าปะหลังหรือท าสวนยางนอกเหนือจากการท านาด้วย ทั้งนี้ ผู้เข้าร่วมการ
สนทนากลุ่มย่อยยอมรับตรงกันว่าครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 80 มีอาชีพอ่ืน เช่น การท างาน
รับจ้างนอกเหนือจากการท านาด้วย 
 

จ านวนประชากรบ้านบัวเทียม จ าแนกตามช่วงอายุและเพศ 
  หน่วย: คน 

ช่วงอายุ 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

0-6 ปี 45 33 78 
7-15 ปี 43 50 93 
16-25 ปี 54 64 118 
26-59 ปี 223 215 438 
60 ปี+ 62 64 126 

รวม 427 426 853 
 
2. ภาพรวมการท านาของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม  

ในความคิดอ่านของชาวนาที่ใช้สารเคมีส่วนใหญ่มักเข้าใจว่าการท านาอินทรีย์เป็นเรื่องยุ่งยาก และที่
ส าคัญคือจะท าให้ได้ข้าวไม่พอกิน ดังเช่นที่ชาวบ้านโพธิ์ตกคิดและเชื่อ แต่ส าหรับชาวบ้านบัวเทียมกลับเห็นว่า
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การท านาในแบบไม่ใช้สารเคมีการเกษตรที่พวกเขาสมาทานใช้อย่างจริงจังมาเป็นเวลาใกล้ครบรอบ 2 ทศวรรษ
นั้นสามารถให้ผลไปในทิศทางตรงกันข้าม ทั้งยั้งเป็นการตอบโจทย์เรื่องสุขภาพและความปลอดภัยของตนเอง
และครอบครัว ตลอดจนให้ผลผลิตข้าวดีกว่าทั้งในแง่คุณภาพและปริมาณ อย่างไรก็ตามการท านาโดยไม่ใช้
สารเคมีการเกษตรก็ไม่ใช่เรื่องใหม่ของชุมชน หากเป็นการย้อนกลับไปหาคุณค่าของการท านาในแบบดั้งเดิม 
โดยอาศัยวิธีการและเครื่องไม้เครื่องมือที่ทันสมัยมากขึ้น และสอดคล้องกับข้อจ ากัดด้านแรงงานของตนเอง
ด้วย 

และดังที่ได้กล่าวแล้วว่าในปัจจุบันนี้คนหนุ่มสาวส่วนใหญ่นิยมเดินทางไปท างานอยู่ต่างถิ่น ดังนั้น
ภาระหน้าที่ในการท านาของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนจ านวนมากจึงตกเป็นของผู้สูงอายุ  ดังกรณีของประธาน
วิสาหกิจชุมชนฯ ซึ่งมีลูกชาย 3 คน แต่ทั้ง 3 คนล้วนท างานอยู่ในระบบราชการ และมีครอบครัวของตนเองอยู่
นอกพ้ืนที่ ท าให้พ่อส าเภาซึ่งปัจจุบันมีอายุ 68 ปี กับภรรยาที่มีอายุไล่เลี่ยกันยังต้องรับผิดชอบท านาของตนเอง
ต่อไป โดยเปลี่ยนวิธีการจากการท าเองมาเป็นการว่าจ้างในเกือบทุกขั้นตอน พ่อส าเภาย้ าว่า “การท านาทุก
วันนี้มันท าง่าย เพราะสามารถจ้างเอาได้ ใช้แรงงานคนน้อยลง และใช้เวลาน้อยกว่าแต่ก่อน หว่าน ดูแลคันนา 
ดูแลน้ า ตัดหญ้า/ถอนหญ้า หว่านปุ๋ย เกี่ยว รวม ๆ แล้วอาจท าจริง ๆ ไม่ถึงหนึ่งอาทิตย์ ขณะที่เมื่อก่อนต้องใช้
เวลานานนับเดือน”  

การท านาของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนเปลี่ยนมาจากแรงคนเป็นเครื่องจักร เช่น รถไถส้มเริ่มมีใช้แทนรถ
ไถเดินตามตั้งแต่ราวปี 2545 และต่อมาก็ได้รับความนิยมใช้กันแพร่หลายในราวปี 2550 เนื่องจากสามารถ
ท างานได้เร็วกว่า ท าให้สามารถไถนาเสร็จภายภายในวันเดียวหรือเพียงแค่ครึ่งวัน ในขณะที่รถไถเดินตามถูก
น ามาใช้เป็นรถอีแต๊กหรือลากพ่วงบรรทุกหรือผลผลิตทางการเกษตร หรือใช้ลากเครื่องตีดินเพ่ือลดต้นทุนการ
ผลิต ขณะที่การเก็บเก่ียวก็เปลี่ยนมาใช้รถเก่ียวข้าวแทนแทนการใช้แรงงานคนแทบทั้งหมดแล้วเช่นเดียวกัน  
 อย่างไรก็ตามการท านาอินทรีย์ดูจะมีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอนเพ่ิมมากขึ้นกว่าการท านาที่ใช้
สารเคมี และในกรณีที่ต้องการได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรกรก็ยิ่งต้องให้ความใส่ใจป้องกันการปนเปื้อน
สารเคมี ซึ่งหากตรวจพบก็จะส่งผลกระทบต่อการให้การรับรองไม่เพียงในแปลงของตนเท่านั้น หากแต่จะส่งถึง 
ความน่าเชื่อถือของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนด้วย  

2.1 การวางแผนท านา 
สมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมก็เหมือนกับชาวนาในกรณีบ้านโพธิ์ตกในแง่

ของการต้องการปลูกข้าวไว้ส าหรับการบริโภคในครัวเรือนด้วยนอกเหนือจากการปลูกเพ่ือขาย ท าให้ต้องมีการ
แบ่งพ้ืนที่ส่วนหนึ่งไว้ปลูกข้าวเหนียวให้ได้ผลผลิตที่เพียงพอส าหรับความต้องการของสมาชิกในครัวเรือนใน
รอบปี ยกตัวอย่างเช่นพ่อส าเภา (ประธานวิสาหกิจชุมชนฯ) ซึ่งมีท่ีนารวม 28 ไร่ จะแบ่งที่นาส่วนหนึ่งปลูกข้าว
เหนียวเนื้อที่ประมาณ 5 ไร่ นอกจากนี้แล้วพ่อส าเภายังแบ่งพ้ืนที่ส่วนหนึ่งส าหรับการทดลองใช้เทคนิคการปลูก
ข้าวโดยวิธีการหยอดในที่นาเนื้อที่ประมาณ 8 ไร่ ด้วย รวมถึงยังมีการแบ่งพ้ืนที่ปลูกข้าวเพ่ือเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้
ขายให้กับสมาชิกด้วย 

2.2 พันธุ์ข้าว 
ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อย พบว่า พันธุ์ข้าวที่สมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัว

เทียมใช้ในพ้ืนที่ล้วนเป็นพันธุ์ข้าวที่ได้รับการส่งเสริมจากกรมการข้าว โดยหากเป็นข้าวเหนียว ได้แก่  ข้าว
เหนียวอุบล ข้าวเหนียวอุบล 2 และข้าวเหนียว กข.6 ส่วนพันธุ์ข้าวเจ้าที่พบ ได้แก่ ข้าวขาวดอกมะลิ 105 และ
ข้าว กข.15 ทั้งนี้เริ่มแรกชาวบ้านได้รับพันธุ์ข้าวมาจากศูนย์เมล็ดพันธ์ และต่อมามีการเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้เอง 
นอกจากนี้แล้วในช่วงก่อนหน้ามีผู้ปลูกข้าวพันธุ์อ่ืนด้วย เช่น ข้าวไรซ์เบอร์รี่ แต่ในปัจจุบันเลิกปลูกแล้วแม้ว่าจะ
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ได้รับการสนับสนุนอุปกรณ์ในการท าข้าวกล้องงอกจากศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว ทั้งนี้เนื่องจากมีความยุ่งยาก
โดยเฉพาะในแง่ของการไม่มีตลาดรองรับ  

2.3 เทคนิควิธีการ และเทคโนโลยีส าหรับการท านา 
ดังที่ได้กล่าวแล้วในเบื้องต้นว่าการท านาของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียม

ได้ปรับเปลี่ยนมาใช้เทคโนโลยีทดแทนแรงงานคนมากขึ้น โดยเฉพาะการหันมาใช้รถไถนั่งขับแทนรถไถเดินตาม 
และการใช้รถเกี่ยวข้าวแทนการเกี่ยวด้วยแรงงานคน นอกจากนี้แล้วยังเปลี่ยนวิธีการเพาะปลูกจากการด ามา
เป็นการหว่าน ซึ่งช่วยย่นระยะเวลาที่ใช้ในการท านาลงไปได้อย่างมากและเปิดโอกาสให้พวกเข้าสามารถท างาน
หารายได้จากแหล่งอื่นมากข้ึน  
 1) การเตรียมแปลง 

การท าเกษตรอินทรีย์ท าให้สมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมต้องเลือกใช้
วิธีการไถกลบตอฟางแทนการเผา โดยเฉพาะในกรณีที่ต้องการได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ทั้งนี้
การไถกลบตอฟางจะท าในช่วงหลังการเก็บเกี่ยวราว 1 – 2 สัปดาห์ หรือประมาณเดือนธันวาคม ในขั้นนี้
เกษตรกรอาจมีการหว่านพืชคลุมดิน เช่น ปอเทือง ซึ่งสามารถใช้เป็นปุ๋ยพืชสดได้ด้วย และกรณีที่มีพ้ืนที่ท านา
มาก ๆ เกษตรอาจแบ่งพ้ืนที่สลับปลูกปอเทืองแบบปีเว้นปีก็มี 

นอกเหนือจากการปลูกปอเทืองไว้เป็นปุ๋ยพืชสดแล้ว จากการสนทนากลุ่มย่อยยังพบว่าสมาชิ ก
วิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมมีการผลิตปุ๋ยไว้ใช้เอง โดยร่วมกันผลิตปุ๋ยอินทรีย์ตราบัว
เจริญรุ่งเรืองในนามกลุ่มเพ่ือขายให้กับสมาชิกด้วยกันเองในราคากระสอบละ 300 บาท (แต่ปีที่ผ่านมาท าไม่
ส าเร็จเนื่องจากมีฝนตกมาก ท าให้ต้องขายขาดทุนเป็นปุ๋ยชีวภาพในราคากระสอบละ 50 บาท) และบางรายยัง
มีการท าน้ าหมักมูลหมูไว้ใช้ส าหรับการฉีดพ่นเป็นปุ๋ยทางใบให้กับต้นข้าวด้วย  
 2) การเพาะปลูก 

สมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมส่วนใหญ่ราวร้อยละ 95 ปรับเปลี่ยนวิธีการ
ปลูกข้าวจากการท านาด ามาเป็นนาหว่าน โดยที่บางรายอาจยังใช้วิธีการด าในพ้ืนที่นาส่วนน้อยบางแปลง
เท่านั้น เนื่องจากสามารถย่นระยะเวลาการเพาะปลูกลงได้มากและสอดคล้องกับสถานการณ์ด้านจ านวน
แรงงานในครัวเรือนที่มีน้อยลง ขณะที่บางคนเริ่มทดลองใช้วิธีการปลูกข้าวแบบใหม่ที่ได้รับการเผยแพร่แนะน า
เข้ามาในพ้ืนที่ เช่น การท านาหยอดซึ่งมีข้อดีในการช่วยลดต้นทุนค่าพันธุ์ข้าวลง โดยจะใช้พันธุ์ข้าวเพียง 1 ใน 
3 เมื่อเปรียบเทียบกับการหว่าน หรือไร่ละประมาณ 8 กิโลกรัม แต่ก็ยังไม่ได้รับความนิยมนักเนื่องจากมีต้นทุน
การจ้างหยอดซึ่งคิดกันในอัตราไร่ละ 120 บาท กรณีจ้างคนหยอด หรือไร่ละ 200 บาท กรณีจ้างรถ เพิ่มข้ึนอีก 
เมื่อเปรียบเทียบกับเพาะปลูกด้วยวิธีการหว่าน นอกจากนี้แล้วการท านาหยอดยังต้องการน้ าดีเสมอ หรือ
สามารถควบคุมปริมาณน้ าในนาได้ ซึ่งไม่ค่อยเหมาะสมที่จะใช้ในที่นาในพ้ืนที่ประสบปัญหาภัยแล้งหรือพ้ืนที่
นาน้ าฝน อย่างไรก็ดีแม้จะใช้วิธีการหว่านแต่ในบางปีที่มีปัญหาภัยแล้งหรือมีฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานาน ท าให้ข้าว
งอกน้อยหรือไม่งอก เกษตรกรก็จ าเป็นต้องไถปั่นและหว่านข้าวซ้ าเพ่ือให้ได้ข้าวส าหรับการบริโภคเป็นอย่าง
น้อย 

โดยปกติสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมจะเริ่มต้นไถฮุดหรือไถดะในช่วงต้น
เดือนพฤษภาคม จากนั้นจึงจะไถปั่นพร้อมกับหว่านเมล็ดพันธุ์ข้าวในช่วงเดือนเดียวกัน หรือหากใช้วิธีการ
หยอดก็จะหยอดหลังจากการไถปั่นนั่นเอง  

3) การดูแลรักษา 
สมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่อนเม็ดตราบัว

เจริญรุ่งเรือง ซึ่งกลุ่มผลิตขึ้นจ าหน่ายเองในราคากระสอบละ 300 บาท หากซื้อโดยจ่ายเงินสด หรือ 330 บาท 
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กรณีซื้อด้วยเงินเชื่อ โดยเกษตรกรจะใช  หว่านรองพ้ืนพร้อมกับการไถหว่านเพียงครั้งเดียวต่อฤดูกาลผลิตใน
อัตรา 1 ไร่ต่อ 1 กระสอบ ปุ๋ยเร่งการเจริญเติบโต  

นอกจากนี้แล้วสมาชิกส่วนหนึ่งใช้ปุ๋ยชีวภาพเพ่ิมความเจริญเติบโตของต้นข้าวตามที่ได้รับการแนะน า
จากเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ เช่น ใช้น้ าหมักมูลหมูที่ได้จากการแช่หมักมูลสุกรแห้ง ส าหรับฉีดเร่งการ
เจริญเติบโตของข้าว ในช่วงที่ต้นข้าวมีอายุ 15 วัน 25 วัน 35 วัน 45 วัน และ 55 วัน การใช้หัวเชื้ออินทรีย์
ผสมกากน้ าตาลในอัตรา 1/1 และน าไปผสมน้ า 20 ลิตร ซี่งจะใช้ฉีดพ่นข้าวได้เนื้อที่ประมาณ 1 ไร่ โดยมีผู้
รับจ้างฉีดในราคาถังละประมาณ 30 บาท (เช่นเดียวกันการรับจ้างฉีดพ่นน้ าหมักมูลหมู) และการใช้น้ าปัสสาวะ
แทนปุ๋ยยูเรีย เป็นต้น นอกจากนี้แล้วในบางปีสมาชิกวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมยังได้รับการ
สนับสนุนให้ทดลองใช้ปุ๋ยอินทรีย์ในช่วงข้าวก าลังตั้งท้อง เช่น กรมการข้าวให้เกษตรกรใส่ปุ๋ยข้าวหอมในช่วงที่
ข้าวตั้งท้องเป็นต้น  

ส าหรับการก าจัดวัชพืชนั้นโดยส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีการตัดหญ้าพร้อมกับต้นข้าวในช่วงที่ข้าวมี อายุ
ประมาณ 45 วัน ทั้งนี้ต้องรอให้มีน้ าเพียงพอในแปลงนา โดยหากมีน้ าขังในนาเพียงพอข้าวจะสามารถเจริญ
งอกงามได้เร็วและให้ผลผลิตได้ดี ขณะที่หญ้าส่วนใหญ่จะเน่าตาย  แต่ในปีที่แล้งมาก (เช่นปีที่ผ่านมา) บางคน
อาจต้องตัดซ้ าอีก 1-2 ครั้ง ซึ่งนอกจากจะต้องมีค่าใช้จ่ายในการจ้างตัดหญ้าไร่ละ 200 บาท แล้ว ยังท าให้ไม่
ผลผลิตข้าวตามที่ต้องการ  

4) การเก็บเกี่ยวผลผลิต 
ในปัจจุบันสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมหันมาใช้รถเกี่ยวข้าวแทนการใช้

แรงงานคนแล้วแทบทั้งหมด เนื่องจากสามารถท างานได้เร็วกว่ามาก โดยในที่นาแปลงขนาด 28 ไร่ ของพ่อ
ส าเภารถเกี่ยวข้าวใช้เวลาเกี่ยวข้าวให้แล้วเสร็จได้ภายในวันเดียวเท่านั้น หรืออย่างช้าไม่เกิน 2 วัน ขณะที่ใน
สมัยที่ยังใช้แรงงานคนอาจต้องใช้เวลาราว 15 วัน ในกรณีที่จ้างวานคนได้ 4 – 5 คน ท างานพร้อมกับแรงงาน
ในครัวเรือนของตนเอง หรืออาจต้องใช้เวลานานถึง 30 วัน หากหาแรงงานมาช่วยเกี่ยวได้น้อยกว่าที่กล่าว  
ทั้งนี้รถเกี่ยวข้าวที่มีใช้อยู่ในพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นรถเกี่ยวข้าวของคนในชุมชนเอง และเป็นรถเกี่ยวข้าวแบบแต่ง 
ซึ่งจะใช้วิธีการเกี่ยวและกรอกใส่กระสอบ ก่อนที่จะน าไปขายเป็นข้าวสดหรือขนไปเทตากเป็นข้าวแห้ง โดยคิด
ค่าจ้างในอัตราไร่ละ 600 - 650 บาท ไม่รวมค่าจ้างขนข้าวที่กรอกใส่กระสอบไว้ขึ้นรถน าไปขาย หรือน าไปตาก 
แล้วแต่ความต้องการของผู้ว่าจ้างอีกต่างหาก ในอัตราวันละ 300 บาทต่อคน 

อนึ่งในช่วงปี 2560 วิสากิจชุมชนได้ซื้อรถเกี่ยวข้าวเป็นของตนเองโดยการสนับสนุนด้านเงินกู้ จาก
รัฐบาลตามโครงการนาแปลงใหญ่ เพ่ือรับจ้างเกี่ยวข้าวของสมาชิกในกลุ่มก่อนที่จะน าไปรับจ้างเกี่ยวข้าวทั่วไป
ด้วย ซึ่งช่วยลดการปัญหาด้านการปนเปื้อนข้าวจากนาที่ใช้สารเคมีในกรณีที่ใช้รถเกี่ยวทั่วไป อย่างไรก็ตามการ
มีรถเกี่ยวข้าวเป็นของตนเองดูจะไม่ประสบความส าเร็จในการจัดการเนื่องจากขาดผู้ดูแลในการใช้รถ ท าให้ต้อง
ตัดสินใจขายรถคันดังกล่าวให้กับคนในชุมชน 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

209 

ปฏิทินการท านาของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม 
 

กิจกรรม ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 
ไถกลบตอซัง             
ปลูกพืชคลุมดิน             
ไถฮุด             
ไถปั่นหว่าน/ หยอด             
ใส่ปุ๋ย             
ตัดหญ้า             
เก็บเก่ียว             
 

5) ผลผลิต-ตลาด 
จากการค านวณผลผลิตข้าวต่อไร่ของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบั วเทียมที่

เข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อย พบว่า ผลผลิตข้าวในแต่ละแปลงแตกต่างกันออกไปตามสภาพพ้ืนที่และการบ ารุงดิน 
อย่างไรก็ตามสามารถกล่าวได้ว่าโดยรวมแล้วผลผลิตข้าวในปัจจุบันดีกว่าการท านาแบบใช้ปุ๋ยเคมีทั้งในแง่
คุณภาพและปริมาณ โดยข้าวจากนาอินทรีย์มีน้ าหนักมากกว่าและได้ ข้าวปริมาณมากกว่า ในขณะที่
สภาพแวดล้อมของที่นาดีขึ้นทั้งในแง่สัตว์น้ าที่อาศัยอยู่ในนาที่สามารถน ามาเป็นอาหารได้ และสภาพดินที่ร่วน
ซุยไม่แข็งกระด้าง ทั้งนี้ผลผลิตข้าวสดของสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเที ยมอยู่ที่
ประมาณ 490 – 500 กิโลกรัมต่อไร่ หรือหากเป็นข้าวแห้งจะอยู่ที่ประมาณ 350 กิโลกรัมต่อไร่ 

ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มย่อยคนหนึ่งย้อนความถึงเหตุผลที่หันมาท านาอินทรีย์เนื่องจากเห็นว่านาพ่อ
ส าเภา (ที่เป็นผู้ริเริ่มหันกลับมาท าเกษตรแบบไม่ใช้สารเคมี) ได้ข้าวงามกว่านาของตนเอง  “นาพ่อส าเภาเป็น
นาดินเหนียว ในสมัยที่ท านาเคมีด้วยกันนาผมงามกว่า แต่ต่อมาเมื่อพ่อส าเภาไม่ใช้สารเคมีกลับงามกว่า ต้นทุน
ก็ลดลง นาของตัวเองดินแข็ง มาก เวลาด าก็เจ็บมือ บางคนถึงกับเล็บเขียว ขณะที่นาอินทรีย์มันงามขึ้นเรื่อย ๆ 
ก็เลยหันมาท าแบบพ่อส าเภา” 

พ่อส าเภาในฐานะประธานวิสาหกิจชุมชนฯ กล่าวโดยประมาณว่าในปัจจุบันสมาชิกของวิสาหกิจ
ชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียมสามารถผลิตข้าวได้ปีละประมาณ 500 ตัน ในจ านวนนี้เป็นข้าว
อินทรีย์รวมทั้งที่ได้รับการรับรองมาตรฐานและไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานประมาณ 200 ตัน ส่วนที่เหลืออีก
ราว 300 ตัน เป็นข้าวที่ได้รับรองมาตรฐาน GAP (Good Agricultural Practices) หรือมาตรฐานการปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่ดี และข้าวที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน SRP (Sustainable Rice Platform) หรือมาตรฐาน
การผลิตข้าวอย่างยั่งยืน 

โดยปกติสมาชิกวิสากิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมจะแบ่งผลผลิ ตของตนเองที่ได้
ออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ คือ ข้าวที่น าออกขาย ข้าวที่เก็บไว้บริโภคหรือแจกจ่ายให้ญาติพ่ีน้อง และข้าวที่เก็บไว้
เป็นเมล็ดพันธุ์ ทั้งนี้ผลผลิตข้าวที่น าออกขายส่วนใหญ่ราวร้อยละ 80 ยังคงถูกขายเป็นข้าวสดให้กับให้โรงสี
ทั่วไป รวมถึงขายให้กับบริษัทเจียเม้งที่ส่งตัวแทนมาตั้งจุดรับซื้ออยู่ในพ้ืนที่ เนื่องจากมีขั้นตอนไม่ซับซ้อน 
เกษตรกรไม่จ าเป็นต้องผ่านขั้นตอนการตรวจรับรองว่าเป็นการท าการเกษตรแบบอินทรีย์จริงหรือไม่ รวมทั้งไม่
ต้องยุ่งยากเรื่องการตากข้าวทั้งในแง่การหาสถานที่และการต้องใช้แรงงานมากขึ้น และสอดคล้องกับเร่งด่วน
ของความต้องการใช้เงินส าหรับการใช้จ่ายและโดยเฉพาะการจ่ายคืนหนี้สินที่กู้ยืมมาลงทุนท านา แม้ว่าราคา
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ข้าวแห้งจะดีกว่าก็ตามและสามารถขายในฐานะข้าวอินทรีย์ที่สหกรณ์การเกษตรไร้สารเคมีเข้ามารับซื้อและให้
ราคาสูงกว่าข้าวทั่วไป ขณะที่การขายข้าวสดให้กับโรงสีจะได้ราคาเท่ากับข้าวโดยทั่วไปที่ผลิตโดยใช้สารเคมี 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้จัดการสหกรณ์ฯ พบว่า ในปี 2563 ที่ผ่านสหกรณ์ฯ รับซื้อข้าวแห้ง หรือข้าว
ที่มีความชื้นไม่เกิน 15% ในราคากิโลกรัมละ 12.9 บาท พร้อมกับออกค่าขนส่งให้กับเกษตรกรในราคากิโลกรัม
ละ 40 สตางค์ให้ด้วย ซ่ึงสูงกว่าราคาข้าวสดที่โรงสีทั่วไปรับซื้อในช่วงเวลาเดียวกันในราคากิโลกรัมละ 10-11 
บาท โดยมีสมาชิกวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียม 21 ราย ท าสัญญาซื้อขายข้าวกับสหกรณ์และ
สามารถขายข้าวให้กับสหกรณ์ฯ ได้จ านวนรวม 77.78 ตัน และในอนาคตสหกรณ์มีแผนที่จะรับซื้อข้าวสดจาก
เกษตรกรโดยการท าสัญญาหาโรงสีมาท าหน้าที่อบข้าวให้ด้วย เพ่ือให้สหกรณ์สามารถรับซื้อข้าวได้มากขึ้น 
พร้อมกับช่วยให้เกษตรกรมีทางเลือกในการขายข้าวที่สอดคล้องกับผลผลิตที่เป็นข้าวอินทรีย์ ซึ่งควรมีราคาสูง
กว่าข้าวที่ปลูกโดยใช้สารเคมีโดยทั่วไป 

นอกจากนี้จากการสนทนากลุ่มย่อยยังท าให้ทราบว่าสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้าน
บัวเทียมบางคนเก็บข้าวเปลือกไว้เพ่ิมเติมอีกส่วนหนึ่ง เพ่ือทยอยสีเป็นข้าวสารจ าหน่ายให้กับคนในชุมชนของ
ตนเองและใกล้เคียงด้วย ซึ่งเป็นอีกหนึ่งรูปแบบการสร้างรายได้ของชาวนาในปัจจุบัน  

ส าหรับการเก็บพันธุ์ข้าวไว้ปลูกในปีถัดไปเองนั้นโดยทั่วไปจะเก็บไว้ไม่เกิน 2 ฤดูกาลผลิต ทั้งนี้ขึ้นกับ
ตามปริมาณความต้องการใช้ซึ่งการปลูกข้าวโดยวิธีการหว่านจะต้องใช้พันธุ์ข้าวเฉลี่ยไร่ละ 25 กิโลกรัม อย่างไร
ก็ตามวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมเองก็ท าหน้าที่เป็นผู้ผลิตพันธุ์ข้าวปลูกเพ่ือจ าหน่าย
ให้กับทั้งสมาชิกกลุ่มและเกษตรกรทั่วไป โดยในปีการผลิต 2562-63 สามารถผลิตข้าวปลูกได้จ านวน 251 
กระสอบ (กระสอบละ 25 กิโลกรัม) หรือเท่ากับ 6.275 ตัน และจะขายในราคากิโลกรัมละ 20.50 - 22 บาท  

6) ต้นทุนและรายได้จากการท านา 
 “พวกเฮ็ดนามีแต่น าทุนเก่าไม่ทัน แต่ละปีต้องไปหมุนกู้ ธกส. มาตลอด ไม่ได้ (ก าไร) หยังดอก  แต่มัน
เคยเฮ็ด ก็เลยเฮ็ดอยู่ประจ า ... นาสามสิบสี่สิบไร่ ขายข้าวได้เงินบ่พอแสน ไม่รู้สิเฮ็ดจังได๋”  

“คนเฮ็ดนาบ่มีจักเทือ มีแต่ทุกข์” 
ชายคนหนึ่งกล่าวขึ้นกลางวงสนทนากลุ่มย่อย และใครอีกคนเสริมขึ้นทันที ก่อนที่จะตอบค าถามของ

ผู้วิจัยเกี่ยวกับต้นทุนและรายได้จากการท านาของพวกเขา ซึ่งนอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับถึง
ข้อจ ากัดในด้านการมีรายได้ที่เพียงพอจากการท านา รวมถึงการต้องต้องอยู่ในวงเวียนหนี้สินที่เกิดขึ้นจากการกู้
เงินมาลงทุนท านาและน าเงินที่ได้จากการขายข้าวไปใช้หนี้ แล้วก็ต้องกู้เงินก้อนใหม่มาลงทุนอีกหมุนเวียนเช่นนี้
ตลอดไป  

ทั้งนี้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อยกับสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมได้
ช่วยคลี่คลายข้อเท็จจริงข้างต้นได้เป็นอย่างดี โดยพบว่าต้นทุนในการท านาอินทรีย์เปลี่ยนแปลงไปตามวิธีการที่
ใช้ กล่าวคือ กรณีที่ใช้วิธีการหยอดจะท าให้มีต้นทุนการหยอดเพ่ิมเติมอีก 120 – 200 บาทต่อไร่ ส าหรับการ
จ้างคนหยอดและจ้างรถหยอดตามล าดับ แต่การท านาหยอดก็ช่วยลดทุนด้านพันธุ์ข้าวลงเหลือเพียงประมาณ 
1 ของที่เคยใช้เมื่อเทียบกับการท านาหว่า หรือเหลือประมาณ 8 กิโลกรัมต่อไร่ หรือผันแปรไปตามจ านวน
สารอินทรีย์ที่น ามาใช้เพ่ิมเติมในแปลงนาของแต่ละคน โดยสรุปในกรณีการปลูกข้าวขาวดอกมะลิ 105 
เกษตรกรมีค่าลงทุนเฉลี่ยไร่ละ 2,475 – 2,785 บาท ขณะที่การปลูกข้าวเหนียว กข.6 มีค่าลงทุนต่ ากว่าคิดเป็น
เฉลี่ยไร่ละ 1,825 – 2,135 บาท เนื่องจากส่วนใหญ่เก็บพันธุ์ข้าวไว้ปลูกเองและแลกเปลี่ยนกันท าให้ไม่มี
ค่าใช้จ่ายส่วนนี้  

ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มย่อยให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าค่าลงทุนในการท านาจะเพ่ิมขึ้นในกรณีที่เกิดปัญหา
ฝนแล้งเป็นเวลานาน เกษตรอาจจ าเป็นต้องหว่านข้าวเพ่ิมเติม นั่นหมายความว่าต้องจ่ายค่าลงทุนด้านเมล็ด
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พันธุ์ข้าวเพ่ิมขึ้น หรือบางกรณีที่วัชพืชงอกขึ้นอีกหลังจากการตัดรอบแรกก็จ าเป็นต้องตัดอีกครั้งซึ่งต้องใช้เงิน
ลงทุนเพ่ิมขึ้นเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ในกรณีที่เกษตรใช้วิธีการจ้างหว่านข้าวก็จะมีค่าจ้างส่วนนี้เพ่ิมขึ้ นอีกคิด
เป็นการจ้างเหมาหรือจ้างเป็นรายวัน ๆ ละ 300 บาท 
 

สรุปค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการท านาของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียม 
  หน่วย: บาท/ไร่ 

กิจกรรม ข้าวขาวดอกมะลิ ข้าว.กข.6 
ค่าไถกลบตอซัง 200 
ค่าไถฮุด  200 
ค่าไถหว่าน 200 
ค่าปั่นและจ้างหยอด 1 320-400 
ค่าพันธุ์ข้าว 650 - 
ค่าปุ๋ยอินทรีย์ร่อนเม็ด 300-330 
ค่าปุ๋ยเสริมการเจริญเติบโต 2  

- น้ าหมักมูลหม ูและค่าจ้างฉีด 30 
- หัวเชื้อจุลินทรีย์และกากน้ าตาล รวมค่าจ้างฉีด 30 

ค่าสารชีวภาพจ ากัดศัตรูข้าว รวมค่าจ้างฉีด 50 
ค่าตัดหญ้า 200 
ค่าเก่ียวข้าว 600-650 
ค่าขนข้าวขึ้นเล้า หรือไปขาย 45 

รวม 2,475-2,785 1,825-2,135 
หมายเหตุ  
1 กรณีเกษตรกรใช้วิธีการหยอดจะไม่ต้องไถหว่าน  
2 เกษตรกรส่วนหนึ่งไม่ใส่ปุ๋ยเสริมการเจริญเติบโต 

 
การศึกษาต้นทุนและรายได้จากการท านาอินทรีย์ในกรณีของพ่อส าเภาในฐานะประธานวิสาหกิจ

ชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียม ซึ่งปลูกข้าวเหนียว กข.6 จ านวน 5 ไร่ และปลูกข้าวขาวดอกมะลิอีก
จ านวน 23 ไร่ โดยใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวที่คัดเลือกไว้เอง รวมทั้งเลือกใช้วิธีการหว่านในพ้ืนที่ส่วนใหญ่จ านวน 20 ไร่  
และใช้วิธีการท านาหยอดในพ้ืนที่นาที่เหลืออีก 8 ไร่ พบว่า มีต้นทุนการผลิตทั้งหมดนับตั้งแต่การไถกลบตอ
ฟางจนถึงการตากข้าวและน าข้าวขึ้นเล้าคิดเป็นเงินรวมได้ 53,563.5 บาท หรือเฉลี่ยไร่ละ 1,912.95 บาท ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
 

รายการ จ านวนเงิน (บาท) 
1) ค่าจ้างไถกลบตอฟางพ้ืนที่ 28 ไร่ ๆ ละ 200 บาท 5,600 
2) ค่าจ้างไถฮุดพ้ืนที่ 28 ไร่ ๆ ละ 200 บาท 5,600 
3) ค่าจ้างไถปั่นพื้นที่ 28 ไร่ ๆ ละ 200 บาท 5,600 
4) ค่าจ้างหว่านข้าว  300 
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รายการ จ านวนเงิน (บาท) 
5) ค่าจ้างหยอด  8 ไร่ ๆ ละ 120 บาท 960 
6) ค่าปุ๋ยอินทรีย์ร่อนเม็ด 28 กระสอบ ๆ ละ 300 บาท 8,400 
7) ค่ามูลสุกร 50 บาท และค่าจ้างพ่นน้ าหมักมูลสุกร 28 ถัง ๆ ละ 30 

บาท 
890 

8) ค่าหัวเชื้อจุลินทรีย์ 5 ขวด ๆ ละ 80 บาท 400 
9) ค่ากากน้ าตาล 15 กิโลกรัม ๆ ละ 9.5 บาท 142.5 
10) ค่าจ้างพ่นน้ าจุลินทรีย์ 9 ถัง ๆ ละ 30 บาท 270 
11) ค่าจ้างตัดหญ้าพ้ืนที่ 28 ไร่ ๆ ละ 200 บาท 5600 
12) ค่าจ้างเก่ียวข้าวพ้ืนที่ 28 ไร่ ๆ ละ 600 บาท 16,800 
13) ค่าขน และตากข้าว  1,200 
14) ค่าจ้างกรอกใส่กระสอบ และขนข้ึนเล้า 1,800 

รวมเป็นเงิน 53,563 
 
 ในขณะที่พ่อส าเภาท านาได้ผลผลิตข้าวเหนียวที่จะเก็บไว้ส าหรับการบริโภคในครัวเรือนทั้งหมดราว 
1.2 ตัน และได้ผลผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ซึ่งจะน ามาตากเป็นข้าวแห้งได้น้ าหนักรวมประมาณ 8 ตัน แล้ว
น าไปแบ่งจ าหน่ายให้กับสหกรณ์การเกษตรไร้สารราว 3.3 ตัน ขายเป็นเมล็ดพันธุ์ให้กับวิสาหกิจชุมชน 1.25 
ตัน ส่วนที่เหลือจะสีเป็นข้าวสารเพ่ือจ าหน่ายภายในชุมชนจ านวนหนึ่ง ซึ่งคาดว่ามีจ านวนประมาณ 1.8 ตัน
ข้าวเปลือก หรือราว 1 ตันข้าวสาร และอีกส่วนราว 1.8 ตัน เก็บไว้ส าหรับการบริโภคในครัวเรือน รวมถึง
แจกจ่ายให้กับลูกหลานและญาติพ่ีน้อง ทั้งนี้พ่อส าเภาจะมีรายได้ที่เป็นตัวเงินและยังไม่ได้หักค่าใช้จ่ายจากการ
ท านาในฤดูกาลผลิต 2563 ทั้งในส่วนที่ได้รับแล้วและคาดว่าจะได้รับเพ่ิมเติมเป็นเงินรวมทั้งสิ้นประมาณ 
134,570 – 139,570 บาท หรือการท านาสามารถให้ผลตอบแทนเป็นเงินเฉลี่ยประมาณ 4,806 - 4,984 บาท
ต่อไร่ ดังมีรายละเอียดในตาราง 
 

รายการ จ านวนเงิน (บาท) 
1) ขายเมล็ดพันธุ์ 1.25 ตัน ในราคา 22 บาท/กิโลกรัม (กระสอบละ 550 บาท)  27,500 
2) ขายสหกรณ์ 3.3 ตัน ในราคา 12.9 บาท/กิโลกรัม  42,570 
3) ขายข้าวสารในชุมชนรวมประมาณ 1 ตัน (ประมาณ 1.8 ตัน ข้าวเปลือก ใน

ราคากิโลกรัมละ 20-25 บาท ได้เงินประมาณ 2 – 2.5 หมื่นบาท 
20,000 – 25,000 

4) การสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพผลผลิตเกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวไม่เกิน 20 ไร่ ๆ ละ 1,000 บาท 

20,000 

5) การชดเชยส่วนต่างราคาตามโครงการประกันรายได้  
ข้าวขาวดอกมะลิ 23 ไร่ ๆ ละประมาณ 1,000 บาท 

23,000 

6) การชดเชยส่วนต่างราคาตามโครงการประกันรายได้  
ข้าวเหนียว 5 ไร่ ๆ ละประมาณ 300 บาท 

1,500 

รวม 134,570 – 139,570 
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 เมื่อน ารายได้ทั้งหมดมาหักค่าใช้จ่ายจากการลงทุน พ่อส าเภาจะมีรายได้สุทธิจากการท านาของ
ครัวเรือนในฤดูกาลผลิตปี 2563 ที่ผ่านมาประมาณ 81,000 – 86,000 บาท หรือคิดเป็นรายได้เฉลี่ยประมาณ 
6,750 – 7,167 ต่อเดือน ทั้งนี้ หากตัดรายได้จากการช่วยเหลือเป็นตัวเงินตามนโยบายการสนับสนุนค่าบริหาร
จัดการและพัฒนาคุณภาพผลผลิตเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และการชดเชยส่วนต่างราคาตามโครงการประกัน
รายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวของรัฐจ านวนรวม 34,500 บาท ซึ่งปัจจุบันได้รับเงินแล้วประมาณ 24,500 บาท 
เงินออกไป (คงเหลืองเงินสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพผลผลิตเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอีก 10,000 
บาท) ท าให้รายได้จากการท านาคงเหลือประมาณ 90,000 - 95,000 บาท หรือมีรายได้เมื่อหักค่าใช้จ่าย
เท่ากับ 36,500 - 41,500 บาท นั่นหมายความว่าครอบครัวของพ่อส าเภาจะมีรายได้สุทธิจากท านากรณีไม่มี
การช่วยเหลือจากรัฐบาลลดลงเหลือเพียง 3,042 – 3,458 บาทต่อเดือน ซึ่งไม่แตกต่างกันมากนักกับการท านา
โดยใช้สารเคมีในกรณีบ้านโพธิ์ตก ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยสุทธิจากการท านาประมาณ 3,290 บาทต่อเดือน และไม่
แปลกท่ีชาวนาจากท้ังสองพ้ืนที่จะกล่าวว่าเป็นเสียงเดียวกันว่าอาชีพท านาของพวกเขาพออยู่ได้ก็ด้วยมาตรการ
ด้านการช่วยเหลือที่ให้เป็นตัวเงินจากนโยบายของภาครัฐ โดยเฉพาะการสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนา
คุณภาพผลผลิตเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และการชดเชยส่วนต่างราคาตามโครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวที่กล่าวข้างต้น 
3. ผลกระทบของนโยบายข้าวและการปรับตัวของชาวนาวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัว
เทียม 
 การเป็นที่ตั้งของศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) อ าเภอเดชอุดม ท าให้
วิสาหกิจชุนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมกลายเป็นพ้ืนที่ที่หน่วยงานด้านการเกษตรของภาครัฐใช้ส าหรับ
สร้างการเรียนรู้เกี่ยวกับการพัฒนาทางด้านการเกษตรและการท านา รวมถึงเป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการทางนโยบายที่
ส่งตรงมาจากรัฐส่วนกลาง เปิดโอกาสให้ชาวบ้านบัวเทียมและใกล้เคียงโดยเฉพาะสมาชิกของวิสาหกิจชุมชน
เองได้เข้าถึงและรับประโยชน์จากนโยบายเหล่านั้น  

ในด้านหนึ่งวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียม ซึ่งกลายเป็นที่รวมชาวบ้านบัวเทียมและ
ใกล้เคียงอีกส่วนหนี่งที่เข้าร่วมโครงการต่าง ๆ เช่น โครงการนาแปลงใหญ่ และโครงการส่งเสริมการผลิตข้าว
อินทรีย์ (1 ล้านไร่) ที่เริ่มด าเนินการในรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันโอชา ได้ช่วยเพ่ิมโอกาสในการได้รับการ
สนับสนุนทั้งทางด้านเทคโนโลยีและเครื่องมือด้านการผลิต รวมถึงการสนับสนุนงบประมาณส าหรับการ
ก่อสร้างอาคารหรือโรงเรือนที่สมาชิกวิสาหกิจดั้งเดิมได้ใช้ประโยชน์ด้วย อาทิเช่น การได้รับเครื่องหยอดเมล็ด
พันธุ์จ านวน 5 เครื่อง เครื่องคัดเมล็ดพันธุ์จ านวน 2 เครื่อง เครื่องร่อนเม็ดปุ๋ยอินทรีย์จ านวน 2 เครื่อง และการ
ได้รับการสนับสนุนงบประมาณสร้างอาคารโรงปุ๋ยอินทรีย์ รวมถึงการเข้าถึงการสนับสนุนปัจจัยการผลิต
บางอย่าง ดังข้อมูลจาการสนทนากลุ่มย่อยในกรณีที่กรมการข้าวเข้ามาสนับสนุนปุ๋ยสูตรข้าวหอมที่มีราคา
กระสอบละ 350 บาท ให้สมาชิกวิสาหกิจทดทองใช้ในช่วงข้าวก าลังตั้งท้องโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย ตลอดจนการ
เข้าถึงเงินกู้ส าหรับการซื้อเครื่องจักรทางการเกษตร ในกรณีนี้คือการได้รับอนุมัติเงินกู้เพ่ือชื้อรถเกี่ยวข้าวจาก
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหการณ์การเกษตรจ านวนกว่า 3 ล้านบาท ซึ่งก าลังสร้างปัญหาให้กับวิสาหกิจ
ชุมชนแห่งนี้ 

การเข้าร่วมโครงการนาแปลงใหญ่ และโครงการส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ (1 ล้านไร่) ซึ่งได้รับการ
ผนวกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมที่กล่าวข้างต้น นับเป็น
ตัวอย่างส าคัญในการปรับตัวเองของบรรดาสมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารเดิม (56 ครัวเรือน) 
ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมรับประโยชน์จากการสนับสนุนเพ่ิมเติมตามนโยบายที่รัฐบาลก าหนดขึ้น
ดังที่ได้กล่าวแล้ว ในเวลาเดียวกันการรวมตัวกันของเกษตรกรที่มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต 
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ลดต้นทุน และสร้างอ านาจต่อรองในนามกลุ่ม พร้อมกับการใช้เทคโนโลยีเพ่ือลดต้นทุนการผลิต และเพ่ิม
ผลผลิตตามนโยบายของรัฐบาล เช่น โครงการนาแปลงใหญ่ในตัวของมันเอง ก็ได้กลายเป็นเงื่อนไขส าคัญของ
เกษตรที่รวมกันกันเพ่ือได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลด้วย เช่นเดียวกับการเข้าร่วมโครงการเกษตร
อินทรีย์ 1 ล้านซึ่งจะได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลในปีที่ 1 ไร่ละ 2,000 บาท และเพ่ิมเป็นไร่ละ 3,000 บาท 
และ 4,000 บาท ในปีที่ 3 และปีท่ี 4 ล าดับ  
4. ข้อเสนอเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกร 

สมาชิกวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ฯ บ้านบัวเทียมยอมรับว่าการด าเนินนโยบายด้านการ
อุดหนุนการท านาของรัฐบาลปัจจุบันที่กล่าวข้างต้น และโดยเฉพาะการสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนา
คุณภาพผลผลิตเกษตรกรผู้ปลูกข้าวเป็นเงินไร่ละ 1,000 บาท ไม่เกิน 20 ไร่ หรือไม่เกิน 20,000 บาท และการ
ชดเชยส่วนต่างราคาตามโครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่ตั้งเป้าให้ชดเชยส่วนต่างรายได้จากการ
ขายข้าวได้ในราคาไม่น้อยกว่า 15,000 บาทต่อตัน ซึ่งพวกเขาได้รับในอัตราประมาณ 1,000 บาทต่อไร่ (คนละ
ไม่เกิน 40 ไร่) มีส่วนในการช่วยพยุงรายได้ของเกษตรกรชาวนาอันเป็นผลเนื่องจากความผันผวนตกต่ าของ
ราคาผลผลิตดังที่ได้กล่าวแล้ว อย่างไรก็ตามข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อยชี้ว่าชาวนาปรารถนาต้องการให้ข้าว
มีราคาดีมากกว่า และมองนโยบายจ าน าข้าวในแง่บวกโดยเฉพาะในแง่ที่สามารถสร้างหลักประกันในเรื่อง
รายได้ให้กับชาวนามากกว่า รวมทั้งมีความเห็นตรงกันว่าการช่วยเพ่ิมราคารับซื้อข้าวเป็นสิ่งที่ช่วยชาวนาได้ตรง
จุดมากท่ีสุด ดังค ากล่าวของผู้ร่วมสนทนากลุ่มย่อยท่ีว่า  

“เศรษฐกิจของชาวนาดีขึ้นในช่วงทักษิณ ยิ่งลักษณ์กะดี สุมื้อนิ บ่คือแต่ก่อนแหล่ว ให้ราคามันดีแล้ว 
ราคาของมันดีกะดีแล้ว ซ่อยแนวนี้บ่เป็นตาดอก ราคาข้าวดี เฮากะบ่เดือนร้อน”   

“ต้องการข้าวได้ราคา ขาย 4-5 ตัน ได้เงินพอได้ใช้หนี้ใช้สิน คนบ่มีหนี้สินกะมีเงินเก็บ .... ถ้ารัฐบาลนี้
ท าได้แบบเดียวกับทักษิณ ยิ่งลักษณ์ คนก็จะชอบเหมือนกัน ส่วนจะเอาข้าวไปขายที่ไหนก็ขอให้เป็นหน้าที่ของ
รัฐบาล” 

นอกเหนือจากความต้องการการสนับสนุนด้านราคาผลผลิตข้าวแล้ว ชาวบ้านบัวเทียมในฐานะผู้ท านา
อินทรีย์ต้องการให้มีการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรองแปลงนาอินทรีย์ พร้อมกับแยกระบบซื้อขายข้าว
อินทรีย์และข้าวเคมีออกจากกัน และสนับสนุนให้มีแหล่งรับซื้อข้าวอินทรีย์สด เพ่ือให้ผู้ท านาอินทรีย์มีโอกาส
ขายข้าวให้กับแหล่งรับซื้อต่าง ๆ ได้สะดวกมากขึ้น ในราคาของข้าวอินทรีย์จริง ๆ นอกจากนี้แล้วรัฐบาลควร
สนับสนุนการก่อสร้างโรงอบข้าวให้กับกลุ่มชาวบ้านที่รวมตัวกันท านาอินทรีย์เพ่ือเป็นการปรับปรุงคุณภาพข้าว
ให้ดีขึ้น และอาจเป็นโอกาสในการพัฒนาช่องทางการตลาดใหม่ของตนเองได้ในอนาคต 
 
กรณีศึกษา: พื้นที่นอกเขตชลประทานบ้านโพธิ์ตก ต.โพธิ์ใหญ่ อ.วารินช าราบ จ.อุบลราชธานี     
1. บริบทของชุมชน 

1.1 ประวัติความเป็นมาของชุมชน 
บ้านโพธิ์ตกเป็นชุมชนเก่าแก่มีประวัติการก่อตั้งมาตั้งแต่ปี 2384 โดยชาวบ้านรุ่นแรกอพยพจากบ้าน

โนนน้ าเกลี้ยง (อ าเภอส าโรง จังหวัดอุบลราชธานี) มาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่บ้านลิ้นไม้ (หมู่ที่ 13 ต าบลโพธิ์ใหญ่) 
ที่ตั้งอยู่ติดต่อกัน ก่อนที่จะได้ขยับขยายบ้านเรือนเข้ามาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่มีต้นโพธิ์ขนาดใหญ่ขึ้นอยู่ นั่นเป็น
ที่มาของชื่อหมู่บ้านที่เดิมมีชื่อว่าบ้านโพธิ์ หรือบ้านโพธิ์ใหญ่ ต่อมาในปี 2496 เมื่อบ้านโพธิ์หรือบ้านโพธิ์ใหญ่มี
ขนาดใหญ่ขึ้นจึงได้แบ่งแยกการปกครองตามรูปแบบการปกครองท้องที่ออกเป็น 2 หมู่บ้าน (ก่ิงกาญจน์ และ
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คณะ, 2555, )31 และกลายมาเป็นบ้านโพธิ์ออก หมู่ที่ 6 และบ้านโพธิ์ตก หมู่ที่ 8 ต าบลโพธิ์ใหญ่ อ าเภอวาริน
ช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี ในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามคนในท้องถิ่นโดยทั่วไปยังคงนิยมเรียกชุมชนทั้ง 2 แห่งนี้
รวมกันว่าบ้านโพธิ์ 

1.2 ที่ตั้งและลักษณะภูมิประเทศ 
ชุมชนโพธิ์ตกตั้งอยู่ทางด้านทิศเหนือของล าห้วยตองแวดที่ไหลคดเค้ียวในแนวตะวันตก – ตะวันออก 

จากพ้ืนที่บ้านศรีไคออก (หมู่ 4 ต าบลเมืองศรีไค) และบ้านลิ้นไม้ (หมู่ 13 ต าบลโพธิ์ใหญ่) เข้าสู่พ้ืนที่บ้านโพธิ์
ตก (หมู่ 8 ต าบลโพธิ์ใหญ่) บ้านโพธิ์ออก (หมู่ 6 ต าบลโพธิ์ใหญ่) บ้านหนองไข่นก (หมู่ 3 ต าบลโพธิ์ใหญ่) บ้าน
โนนแดง (หมู่ 5 ต าบลโพธิ์ใหญ่) บ้านสร้างขุนศรี (หมู่ 1 ต าบลโพธิ์ใหญ่) และบ้านสร้างเม็ก (หมู่ 4) ก่อนจะลง
สู่ล าห้วยข้าวสารซึ่งเป็นล าน้ าสาขาของล าโดมใหญ่ในพ้ืนที่บ้านหนองฝาง (หมู่ 12 ต าบลโพธิ์ใหญ่) บริเวณเขต
รอยต่อของอ าเภอวารินช าราบกับอ าเภอสว่างวีระวงศ์  

บ้านโพธิ์ตกเป็นหมู่บ้านใกล้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยอยู่ห่างจากประตูรั้วมหาวิทยาลัยด้านที่ใกล้
ที่สุด (ประตู 3) ไปทางทิศตะวันออกราว 3 กิโลเมตร และห่างจากตัวอ าเภอวารินช าราบไปทางทิศใต้ประมาณ 
17 กิโลเมตร ทั้งนี้ การเดินทางด้วยรถส่วนตัวจากตัวอ าเภอถึงหมู่บ้านใช้เวลาประมาณ 20-30 นาที โดยใช้ทาง
หลวงแผ่นดินหมายเลข 24 (ตอนวารินช าราบ – เดชอุดม) เลี้ยวซ้ายบริเวณโรงเรียนชุมชนบ้านศรีไค (ระหว่าง
หลักกิโลเมตรที่ 408 – 407) เข้าสู่ถนนเชื่อมไปยังหมู่บ้านระยะทางประมาณ 4 กิโลเมตร  

ภูมิประเทศของบ้านโพธิ์ตกมีลักษณะค่อนข้างเป็นที่ราบค่อย ๆ ลาดลงสู่ล าห้วยตองแวด  ในขณะที่
พ้ืนที่ท ากินของคนในชุมชนส่วนใหญ่อยู่ทางด้านทิศใต้ของชุมชน หรืออยู่อีกฝั่งหนึ่งของล าห้วยตองแวด โดย
พ้ืนที่ท าการเกษตรหรือที่นาส่วนที่อยู่ใกล้ล าห้วยส่วนใหญ่เป็นที่ราบลุ่ม ซึ่งชาวบ้านเรียกพ้ืนที่นาส่วนนี้ว่า “นา
ลุ่ม” ส่วนพ้ืนที่ที่อยู่ห่างจากล าห้วยออกไปส่วนใหญ่เป็นที่ดอนหรือที่โนน ชาวบ้านจะเรียกพ้ืนที่นาในส่วนนี้ว่า 
“นาโนน” ทั้งนี้พ้ืนที่นาลุ่มมักเป็นพ้ืนที่ที่จะได้รับผลกระทบในกรณีน้ าท่วม ส่วนพ้ืนที่นาโนนก็มักได้รับความ
เสียหายในกรณีที่ฝนแล้งหรือท้ิงช่วงเป็นเวลานาน  

1.3 ประชากร 
ข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มผู้น าชุมชนที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2563 ระบุว่า 

ปัจจุบันมีผู้อาศัยอยู่ในบ้านโพธิ์ตกตามทะเบียนบ้านจ านวน 125 ครัวเรือน ประชากร 518 คน แต่มีหลังคา
เรือนอยู่จริง 101 หลังคาเรือน ประชากร 500 คน เป็นชาย 277 คน หญิง 223 คน ใกล้เคียงกับข้อมูล
ประชากรในระบบสถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน) ที่จัดท าโดยส านักบริหารการทะเบียน 
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (2563)32 ซึ่งระบุว่า ในเดือนกันยายน 2563 มีจ านวนบ้านตามทะเบียน
บ้านในบ้านโพธิ์ตก หมู่ 8 ต าบลโพธิ์ใหญ่ อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี จ านวน 128 หลัง ประชากร
ทั้งสิ้น 525 คน แยกเป็นชาย 259 คน และหญิง 266 คน โดยสามารถจ าแนกเป็นช่วงอายุต่าง ๆ ได้ ดังตาราง  

 
 
 
 
 

                                                
31 กิ่งกาญจน์ ส านวนเย็น และคณะ. (2555). โครงการวิจัยรูปแบบการฟื้นฟูและอนุรักษ์ห้วยตองแวด บ้านโพธิ์ตก ต าบลโพธิ์
ใหญ่ อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี. ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
32 แหล่งที่มา: https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/mainpage 
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ตารางที่ 43: จ านวนประชากรบ้านโพธ์ิตก จ าแนกตามช่วงอายุและเพศ 
  หน่วย: คน 

ช่วงอายุ 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

0-6 ปี 21 19 40 
7-15 ปี 28 27 55 
16-25 ปี 32 47 79 
26-59 ปี 140 136 276 
60 ปี+ 38 37 75 

รวม 259 266 525 
ที่มา: ส านักบรหิารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

 
1.4 ลักษณะทั่วไปด้านเศรษฐกิจ-สังคม 
ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อยยืนยันว่าในปัจจุบันชาวบ้านโพธิ์ตกส่วนใหญ่ หรือมากกว่าร้อยละ 80 

ประกอบอาชีพรับจ้าง โดยคนรุ่นหนุ่มสาวส่วนใหญ่จะย้ายถิ่นไปท างานอยู่ต่างจังหวัดหรือนอกพ้ืนที่ และจะ
กลับมาเยี่ยมครอบครัวเพียงปีละ 1-2 ครั้ง ในช่วงเทศกาลส าคัญเท่านั้น เช่น เทศกาลสงกรานต์ และเทศกาลปี
ใหม่ ขณะเดียวกันคนในชุมชนจ านวนหนึ่งได้ก็ท างานรับจ้างนอกเหนือไปจากการท านาอยู่ในท้องถิ่น หรือบ้าง
ก็เป็นคนงานท างานรับเงินค่าจ้างตามอัตราค่าจ้างแรงงานขั้นต่ าอยู่ในมหาวิทยาลัย รวมถึงการปลูกพืชนอก
ฤดูกาลท านา เช่น การปลูกกะหล่ าปลี พริก มะเขือ และปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ นอกจากนี้บางส่วนยังคงหากิน
และสร้างรายได้จากธรรมชาติตามฤดูกาล เช่น การหาเห็ด หาปลา และไข่มดแดง  เป็นต้น กล่าวโดยสรุปแล้ว 
กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ประจ าในหมู่บ้านนอกเหนือจากเด็กในวัยเรียนที่พ่อแม่มักไปท างานต่างถิ่นแล้ว ส่วนใหญ่
เป็นผู้ที่มีอายุเลยวัยกลางคนมากกว่า 40 ปีขึ้นไป และคนกลุ่มนี้จ านวนมากเป็นผู้สูงอายุ  

ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อยยืนยันว่า ในปัจจุบันชาวบ้านโพธิ์ตกมากกว่าร้อยละ 80 ยังคงท านา ทั้ง
เพ่ือเป็นรายได้และเป็นอาหารของครอบครัว โดยมีพ้ืนที่ท ากินของชุมชนรวมทั้งหมดประมาณ 1,890 ไร่ หรือ
(เฉลี่ย 18.7 ไร่/ครัวเรือนจริง) ในจ านวนนี้เป็นพ้ืนที่นา 1,720 ไร่ และเป็นพ้ืนที่ปลูกพืชไร่อีกประมาณ 70 ไร่ 
ทั้งนี้พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิ์เป็นโฉนดหรือไม่ก็ น.ส. 3 ก.  

ปัจจุบันชาวบ้านโพธิ์ตกยังคงท านาเพียงปีละ 1 ครั้ง เนื่องจากไม่มีแหล่งน้ าที่และระบบชลประทาน 
แม้จะมีล าห้วยตองแวดที่มีน้ าตลอดปีไหลผ่านแต่น้ าจากแหล่งน้ าธรรมชาตินี้ก็ไม่เพียงพอส าหรับการท านา  
ขณะที่พ้ืนที่นาส่วนใหญ่เป็นนาโคกหรือนาดอน มีเพียงที่นาริมห้วยตองแวดเนื้อที่ประมาณ 120 ไร่ เท่านั้นที่มี
ลักษณะเป็นนาลุ่ม  

แม้ว่าบ้านโพธิ์ตกจะเป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ใกล้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งเป็นเหตุผลส าคัญส่วนหนึ่ง
ของการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน อย่างไรก็ตามผู้เข้าร่วมการประชุมกลุ่มย่อยให้
ข้อมูลว่าชาวบ้านยังคงด ารงวัฒนธรรมดั้งเติมบางบางอย่างเอาไว้ 
2. ภาพรวมการท านาของชาวบ้านโพธิ์ตก  

“การเฮ็ดนาเป็นประเพณีของไทบ้าน เฮาเฮ็ดนามาแต่ได๋ เฮ็ดนาตลอด ขายทุนก็ต้องเฮ็ด ได้บ่ได้ก็ต้อง
เฮ็ด”  ชาวบ้านโพธิ์ตกผู้หนึ่งกล่าวเช่นนี้ในการสนทนากลุ่มย่อยเพ่ือท าความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงการท านา 
เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2563 นั่นแสดงให้เห็นว่าการท านามิได้เป็นเพียงกิจกรรมส าคัญทางเศรษฐกิจที่สามารถ
สร้างรายได้หรือการมีหลักประกันเรื่องการมีข้าวกินเท่านั้น หากแต่สะท้อนให้เห็นว่าการท านาเป็นหนึ่งในวิถี
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การด ารงชีพที่ส าคัญ นอกเหนือจากการได้ข้าวไว้ส าหรับกินหรือขายแล้ว ข้าวจ านวนหนึ่งยังใช้ส าหรับการ
แบ่งปันเป็นของฝากให้กับญาติพ่ีน้อง หรือแม้กระทั่งลูกหลานที่เดินทางไปท างานต่างถิ่น ขณะเดียวกันผลผลิต
ข้าวยังคงถูกน าไปใช้เป็นส่วนประกอบส าคัญในพิธีกรรมของงานบุญ เช่น บุญกุ้มข้าวใหญ่ ขณะเดียวกันแม้การ
ท านาจะเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของชาวบ้านโพธิ์ตก แต่ก็ยอมรับกันว่าการท างานอ่ืนสามารถสร้างรายได้
มากกว่าการท านา และมีความจ าเป็นที่สมาชิกของแต่ละครอบครัวท างานอ่ืนเพ่ือสร้างรายได้ควบคู่ไปด้วย 
อย่างไรก็ตามในความคิดอ่านของชาวบ้านโพธิ์ตกการท านาต้องนับเป็นอาชีพหลักของครอบครัวเพราะมีความ
มั่นคงกว่าในแง่ของความเป็นตัวของตัวเอง “เฮาเฮ็ด (นา) เป็นปีบ่มีไผมาไล่มาด่าเฮา แต่ท างานอ่ืนเค้าไล่เฮา
ออกได้” 

2.1 การวางแผนท านา 
ชาวนาบางพ้ืนที่ของภาคอีสานเริ่มมีการท านาเพ่ือขายข้าวทั้งหมด และซื้อข้าวกิน – ปลูกข้าวเจ้าที่มี

ราคาดีกว่า และซื้อข้าวเหนียวส าหรับการบริโภค หรือขณะที่บางพ้ืนที่หันมาบริโภคข้าวเจ้าเป็นหลัก (แทนข้าว
เหนียว) เพ่ือความสะดวกในการบริหารจัดการ 

ในกรณีบ้านโพธิ์ตกชาวบ้านส่วนใหญ่จะกันผลผลิตข้าวไว้ในปริมาณที่เพียงพอส าหรับการบริโภคใน
รอบหนึ่งปีของครัวเรือนเท่านั้น ขณะที่ผลผลิตข้าวส่วนใหญ่จะถูกน าออกขายให้กับโรงสีต่าง ๆ ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่
อ าเภอวารินช าราบ นั่นหมายความว่าชาวบ้านโพธิ์ตกจะต้องมีการวางแผนด้านการผลิตข้าวหรือท านาให้
สอดคล้องความต้องการหรือจ านวนสมาชิกในครัวเรือนด้วย ส าหรับผู้ที่มีที่นามากเพียงพอมักแบ่งพ้ืนที่ส่วน
หนึ่งส าหรับปลูกข้าวเหนียวเพ่ือการบริโภค ขณะที่พ้ืนที่นาส่วนใหญ่ที่เหลือจะใช้ส าหรับการปลูกข้าวเจ้าเพ่ือ
ขายเป็นหลัก  

“ค าฟอง” ซึ่งปัจจุบันมีอายุ 64 ปี เล่าว่า ครัวเรือนของตนเองมีสมาชิกอาศัยอยู่ด้วยกันทั้งหมด 6 คน 
(เป็นเด็กเล็กที่ยังอยู่ในวัยเรียน 2 คน) โดยมีที่ดินท ากินที่ภรรยาได้รับมรดกมาจากพ่อแม่จ านวน 9 ไร่ และซื้อ
ต่อจากคนในชุมชนอีก 5 ไร่ รวมเป็น 14 ไร่ ในจ านวนนี้ใช้เป็นพ้ืนที่ส าหรับการท านาได้ประมาณ 12 ไร่ โดย
จะแบ่งที่นาแปลงเนื้อที่ 5 ไร่ เป็นพื้นที่ปลูกข้าวเหนียวส าหรับการบริโภค ส่วนที่นาอีกหนึ่งแปลงซึ่งสามารถท า
นาได้ประมาณ 7 ไร่ จะใช้ปลูกข้าวเจ้าเพื่อขาย 

ขณะที่ “บัว” ซึ่งมีที่นาจ านวน 24 ไร่ และมีสมาชิกอาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 6 คน เช่นเดียวกัน 
จะแบ่งพ้ืนที่จ านวน 10 ไร่ และ 14 ไร่ ส าหรับปลูกข้าวเหนียวและข้าวเจ้าตามล าดับ และในรอบปีการผลิตที่
ผ่านมาซึ่งเป็นปีที่ชาวบ้านโพธิ์ตกประสบปัญหาฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานาน ที่นาแปลง 10 ไร่ ของ “บัว” ให้
ผลผลิตข้าวเหนียวลดลงจากปกติท่ีเคยได้ข้าวประมาณ 3 ตัน เหลือเพียงประมาณ 2.5 ตัน โดยผลผลิตข้าวส่วน
นี้ถูกเก็บไว้บริโภคในครัวเรือนทั้งหมดแม้ว่าข้าวจ านวนนี้จะมีปริมาณมากกว่าความต้องการบริโภคของคนใน
ครัวเรือนก็ตาม ส่วนพื้นที่นาแปลง 14 ไร่ ให้ผลผลิตข้าวเจ้าลดลงจากท่ีเคยได้ประมาณ 5.2 ตัน เหลือประมาณ 
5 ตัน ถือเป็นพื้นที่ปลูกข้าวส าหรับขายแทบทั้งหมด 

นอกเหนือจากการจัดการแบ่งพ้ืนที่ปลูกข้าวเหนียวส าหรับการบริโภคในครัวเรือนและการแบ่งพ้ืนที่
ปลูกข้าวเจ้าเพ่ือขาย ชาวบ้านโพธิ์ตกบางส่วนยังต้องวางแผนปลูกข้าวให้สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่และความ
ต้องการบริโภคด้วย โดยปลูก “ข้าวดอ” หรืออายุสั้นที่สามารถเก็บเกี่ยวได้เร็วขึ้นในพ้ืนที่ “นาโนน” ที่อยู่สูงขึ้น
ไปซึ่งเสี่ยงประสบปัญหาการขาดแคลนน้ ามากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ พร้อมกับจัดการกับปัญหาการแคลนข้าวส าหรับ
การบริโภคในครัวเรือนในช่วงที่ต้องรอผลผลิตข้าวหลัก หรือข้าว กข.6 ที่จะมีอายุการเก็บเกี่ยวยาวนานกว่า 

2.2 พันธุ์ข้าว 
ชาวบ้านโพธิ์ตกใช้พันธุ์ข้าวที่ได้รับการส่งเสริมจากทางราชการในการเพาะปลูกเป็นหลัก โดยพันธุ์ข้าว

ที่ได้รับความนิยมใช้เพาะปลูกมากที่สุด ได้แก่ ข้าวเจ้าขาวดอกมะลิ 105 และข้าวเหนียว กข.6 โดยพันธุ์ข้าวทั้ง
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สองชนิดถือเป็นพันธุ์ข้าวที่ได้รับการส่งเสริมของทางราชการ ซึ่งชาวบ้านได้น ามาปลูกในอยุ่ในพ้ืนที่เป็น
เวลานานแล้วและได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย กระทั่งถือเป็นพันธุ์ข้าวหลักท่ีใช้กันทั่วภาคอีสานด้วย กล่าว
เฉพาะข้าวเหนียว กข.6 เป็นพันธุ์ที่มีกลิ่นหอมและนุ่มท าให้ได้รับความนิยมส าหรับการบริโภค ส่วนข้าวเจ้าขาว
ดอกมะลิ 105 หรือท่ีชาวบ้านเรียกว่าข้าวมะลิ (ข้าวหอมมะลิ) เป็นพันธุ์ข้าวหอมที่มีชื่อเสียงและสามารถขายได้
ราคาด ี

นอกเหนือจากพันธุ์ข้าวสองชนิดแล้ว จากการสนทนากลุ่มย่อยและการสัมภาษณ์ผู้น าชาวบ้านเพิ่มเติม
ท าให้ทราบว่าในปัจจุบันชาวบ้านโพธิ์ตกมีการใช้พันธุ์ข้าวเบาหรือข้าวดอที่สามารถให้ผลผลิตในระยะเวลาเร็ว
กว่าด้วยดังที่ได้กล่าวแล้วเบื้องต้น โดยมีพันธุ์ข้าวเหนียวดอที่สามารถเก็บเกี่ยวก่อนข้าว กข.6 และข้าวขาวดอก
มะลิ 105 ที่เป็นพันธุ์ข้าวหลักประมาณ 1 เดือน ได้แก่ ข้าวอุบล 2 ซึ่งเป็นพันธุ์ข้าวที่ได้รับการส่งเสริมจาก
หน่วยงานราชการ รวมถึงข้าวอีพาก และข้าวลี่นก ซึ่งเป็นพันธุ์ข้าวพ้ืนบ้านในภาคอีสานและมีผู้น าเข้าปลูกใน
บ้านโพธิ์ตก ส่วนพันธุ์ข้าวเจ้าเบาที่มีผู้ปลูกอยู่ในพ้ืนที่ ได้แก่ ข้าว กข .15 ที่ได้รับการส่งเสริมจากทางราชการ 
และสามารถเก็บเกี่ยวได้ก่อนข้าว กข.6 และข้าวขาวดอกมะลิ 105 ประมาณ 15 วัน 

 
ชื่อพันธุ์ข้าว ประเภท ระยะเวลาเก็บเกี่ยว ที่มา 

กข.6 ข้าวเหนียว 10-20 พ.ย. การส่งเสริม 
อุบล 2 ข้าวเหนียว 10-15 ต.ค. (ต้องเช็ค) การส่งเสริม 

ขาวดอกมะลิ 105 ข้าวเจ้า 10-20 พ.ย. การส่งเสริม 
กข.15 ข้าวเจ้า 20-25 ต.ค. การส่งเสริม 
อีพาก ข้าวเหนียว 10-15 ต.ค. ข้าวพื้นบ้านจากพ้ืนที่อ่ืน 
ลี่นก ข้าวเหนียว 10-15 ต.ค. ข้าวพื้นบ้านจากพ้ืนที่อ่ืน 

 
ชาวบ้านโพธิ์ตกหันมาท านาหว่านกันแทบทั้งหมดแล้ว ท าให้ต้องใช้ปริมาณพันธุ์ข้าวปลูกมากขึ้นกว่า

การท านาด า โดยแต่ละรายจะใช้ในปริมาณแตกต่างกันออกไปบ้างตามแต่ต้นทุนและความชอบของแต่ละคน 
และโดยทั่วไปจะใช้พันธุ์ข้าวในอัตรา 1 กระสอบ หรือ 25 กิโลกรัมต่อไร่ อย่างไรก็ตามส าหรับผู้ที่ต้องการ
ประหยัดค่าใช้จ่ายส่วนนี้อาจใช้พันธุ์ข้าวลดลงในอัตรา 3 กระสอบต่อที่นา 4 ไร่ หรือประมาณ 18.75 กิโลกรัม
ต่อไร่ หรือบางรายอาจใช้เพียง 0.5 กระสอบ หรือประมาณ 12.5 กิโลกรัมต่อไร่ และส่วนใหญ่มักเปลี่ยนพันธุ์
ข้าวปลูกทุกปี โดยสามารถซื้อจากร้านค้าภายในหมู่บ้านที่น าพันธุ์ข้าวมาจ าหน่าย สหกรณ์การเกษตร หรือ
แลกเปลี่ยนกับเพ่ือนบ้าน ส าหรับผู้ที่เก็บพันธุ์ข้าวปลูกไว้เองซึ่งสามารถช่วยลดต้นทุนการท านาได้ก็จะต้องซื้อ
หรือเปลี่ยนพันธุ์ข้าวปลูกภายในเวลาไม่เกิน 3 ปี เพ่ือลดปัญหาข้าวกลายพันธุ์ ทั้งนี้จากการสนทนากลุ่มพบว่า
ในฤดูกาลผลิต 2563 ที่ผ่านมา พันธุ์ข้าวขาวดอกมะลิ 105 มีราคาประมาณกระสอบละ 750 – 800 บาท หรือ
เท่ากับกิโลกรัมละ 30 – 32 บาท ส่วนพันธุ์ข้าว กข.6 มีราคาประมาณกระสอบละ 600 – 700 บาท หรือ
เท่ากับกิโลกรัมละ 24 – 28 บาท 

2.3 เทคนิควิธีการ และเทคโนโลยีส าหรับการท านา 
การเริ่มต้นฤดูกาลท านาของชาวบ้านอีสานโดยทั่วไปไม่ได้เป็นการรอฟ้ารอฝนอีกต่อไป แม้ว่าพ้ืนที่ท า

นาข้าวส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ของประเทศไทยจะยังคงต้องพ่ึงพาน้ าจากฟ้าเป็นแหล่งน้ าหลักส าหรับหล่อเลี้ยง
การเจริญเติบโตของต้นข้าวอยู่ก็ตาม ปัจจุบันชาวบ้านโพธิ์ตกเริ่มต้นไถนาตั้งแต่ช่วงครึ่งหลังของเดือนเมษายน 
หรือหลังเทศกาลสงกรานต์ และส่วนใหญ่จะเริ่มต้นเพาะปลูกด้วยการไถพร้อมหว่านเมล็ดในช่วงครึ่งแรกของ
เดือนพฤษภาคม พร้อมกับหวังว่าหลังจากนี้ฝนจะตกลงมาช่วยท าให้ข้าวเจริญเติบโตงอกงามไปจนสามารถให้
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ผลผลิตได้ อย่างไรก็ตามการมีฝนตกลงมาในช่วงการเพาะปลูกจะช่วยให้ดินมีความชื้นและท าให้การไถนาท าได้
ง่ายขึ้น ซึ่งเป็นเรื่องจ าเป็นส าหรับพ้ืนที่นาใกล้ล าห้วยตองแวดที่เป็นนาดินเหนียว นอกจากนี้การมีฝนในช่วง
ดังกล่าวยังจะท าให้อัตราการงอกของเมล็ดพันธุ์ข้าวเพิ่มสูงขึ้นด้วย  

ในทางกลับกันบางปีเมื่อไม่มีฝนตกลงมาตามที่คาดหรือมีฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานานส่งผลให้ข้าวกล้าตาย
ไปกับความร้อนแล้งที่ไม่ปกตินี้ ชาวบ้านโพธิ์ตกก็จ าเป็นต้องเริ่มกระบวนการไถหว่านซ้ าอีกเป็นรอบที่สองเพ่ือ
สร้างหลักประกันการมีข้าวกินของคนในครอบครัว แม้ว่าจะต้องจ่ายค่าลงทุนส าหรับการไถนาและค่าพันธุ์ข้าว
เพ่ิมข้ึนก็ตาม 

กล่าวได้ว่าการปรับเปลี่ยนช่วงเวลาของการท านาดังที่กล่าวข้างต้น รวมถึงการสามารถไถหว่านซ้ าได้
เมื่อการเพาะปลูกครั้งแรกไม่ได้ประสบความส าเร็จนั้น เป็นผลเนื่องจากการเข้ามาของเทคโนโลยีการไถนาจาก
เดิมที่เคยใช้รถไถเดินตามแทนการใช้แรงงานควายมาเป็นการใช้รถไถนั่งขับหรือที่เรียกกันในท้องถิ่นว่า “รถอี
ส้ม” รวมไปถึงการเปลี่ยนวิธีการเพาะปลูกข้าวจากการท านาด าเป็นนาหว่าน ซึ่งช่วยย่นระยะเวลาการปลูกข้าว
และสามารถลดการพึ่งพาแรงงานคนลงได้อย่างมีนัยส าคัญในปัจจุบัน กระทั่งกลายเป็นที่มาของการกล่าวทีเล่น
ทีจริงที่ว่าชาวนาในปัจจุบันท านากันเพียงแค่ 3-4 วัน ได้แก่ วันไถ วันหว่าน วันใส่ปุ๋ย และวันเก็บเก่ียว 

ชาวบ้านโพธิ์ตกส่วนใหญ่ท านาโดยใช้สารเคมี และได้สะท้อนความคิดความเชื่อในการสนทนากลุ่ม
ย่อยว่า หากไม่ใช้สารเคมีฆ่าหญ้าและปุ๋ยเคมีจะได้ข้าวไม่พอกิน และไม่เชื่อว่าการท านาโดยไม่ใช้สารเคมีหรือ
ท านาอินทรีย์จะได้ผล ถึงขั้นท้าทายให้มีการเปรียบเทียบผลผลิตที่ได้จากการท านาของพวกเขาซึ่งมีการใช้
สารเคมีกับการท านาอินทรีย์ ทั้งนี้ขั้นตอนการท านาของชาวบ้านโพธิ์ตกตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงเก็บเกี่ยว สามารถ
สรุปได้ดังนี้ 

1) การเตรียมแปลง  
ชาวบ้านโพธิ์ตกส่วนใหญ่ยังคงเริ่มต้นเตรียมแปลงนาของตนเองด้วยการเผาตอซังข้าว แม้ว่ากิจกรรมนี้

จะได้รับการรณรงค์จากหลายหน่วยงานให้งดเว้นเพ่ือลดปริมาณฝุ่นควันในหน้าแล้งก็ตาม เนื่องจากเห็นว่าการ
เผาตอซังท าให้รถไถท างานได้สะดวกขึ้น และในความเป็นจริงรถไถก็มักเลือกรับท างานจ้างในที่นาที่มีการเผา
ตอซังเรียบร้อยแล้วก่อนที่นาที่ไม่มีการเผาตอซังด้วย รวมทั้ งยังเห็นว่าฝุ่นจากตอฟางถือเป็นปุ๋ยบ ารุงดินด้วย 
อย่างไรก็ตามทุกวันนี้ชาวบ้านหลายคนมักไม่ยอมรับอย่างตรงไปตรงมาเกี่ยวกับการเผาตอซัง หากแต่จะเลี่ยง
ตอบว่าไฟที่ไหม้ตอซังข้าวในนาของตนเองลุกลามมาจากพ้ืนที่ใกล้เคียงโดยที่ตนเองไม่ได้เป็นผู้จุดไฟ เพราะ
เกรงว่าจะมีความผิดตามกฎหมาย ทั้งนี้การเผาตอซังจะด าเนินการในช่วงหน้าแล้งราวเดือนมีนาคม - เมษายน 
ขณะเดียวกันเริ่มมีผู้ใช้วิธีการไถกลบตอซังด้วย โดยจะไถกลบภายหลังการเก็บเกี่ยวแล้วประมาณ 15 วัน หรือ
ขึ้นอยู่กับสภาพความชื้นของดิน กล่าวคือ หากน้ าในนาแห้งดินไม่เปียกเกินไปหรือยั งมีความชื้นอยู่บ้างก็จะท า
ให้การไถกลบท าได้ง่ายขึ้น 

และแม้ว่าจะมีการเผาตอซังแต่ชาวบ้านโพธิ์ตกยังฉีดพ่นยาฆ่าหญ้าด้วย เพ่ือก าจัดหญ้าที่มักมีหัวฝังอยู่
ใต้ดินและสามารถงอกขึ้นมาได้อีกหลังฝนตก โดยใช้ยาฆ่าหญ้าชนิดดูดซึมจ าพวกไกลโฟเซต (ซึ่งยังหาซื้อได้ตาม
ร้านค้าสารเคมีเกษตร) ก่อนการไถนาครั้งแรกหรือไถฮุดประมาณ 15 วัน ในอัตรายา 4 ลิตร ผสมน้ า 200 ลิตร 
ซึ่งช่วยท าให้หญ้าตายลงไปถึงรากและสามารถใช้ฉีดฆ่าหญ้าได้เนื้อที่ประมาณ 2 ไร่ครึ่ง ถึง 3 ไร่ หรือบ้างก็ใช้
ยากรัมม๊อกโซนซึ่งจะช่วยลดระยะเวลาเวลาส าหรับการรอไถน้อยกว่า ทั้งนี้ชาวบ้านโพธิ์ตกส่วนใหญ่เห็นว่าการ
ใช้ยาฆ่าหญ้ายังเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการท านา เนื่องจากพวกเขาไม่มีแรงงานคนพอส าหรับการก าจัดหญ้าด้วย
มือ ขณะเดียวกันที่นาส่วนใหญ่เป็นนาโนนมักไม่มีน้ าเพียงพอในเวลาที่เหมาะส าหรับการใช้วิธีการก าจัดหญ้า
ด้วยการตัดพร้อมกับต้นข้าว แล้วปล่อยให้ต้นข้าวที่เติบโตเร็วหญ้ากว่างอกข้ึนมาใหม่ (ขณะที่หญ้าจะเน่าตายใน
น้ า) ซึ่งเป็นวิธีการที่เพ่ิงเผยแพร่เข้ามาในชุมชนและยังมีผู้มาใช้ไม่มากนัก 
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“เริ่มใช้ยามา 20 กว่าปีแล้ว ย่าน (กลัว - อันตรายจากยา) แต่จ าเป็นต้องใช้เพราะไม่มีแฮงไปเอาหญ้า 
สิตัดหญ้ากะยังขึ้นอยู่ และนาแถวนี้เป็นนาโนนไม่มีน้ า ตัดแล้วข้าวเสียหายหลายกว่า เลยบ่นิยมตัด ลางคนคึด
ว่าตัดแล้วข้าวแตกออกได้ข้าวหลาย แต่บ้านเฮามีคนตัดบ่หลายราว 20-30% ถ้าเฮาบ่ใช้ยาเคมีสิบ่ได้ข้าวดอก” 
พ่อทอง ชาวนาวัยเลยเกษียณที่ยังคงท านา 29 ไร่ ให้ข้อมูลในการสนทนากลุ่มย่อย 

2) การเพาะปลูก 
ชาวบ้านโพธิ์ตกเปลี่ยนวิธีการเพาะปลูกข้าวจากการด าเป็นหว่านในที่นาอย่างจริงจังในช่วงประมาณ 

10 ปี มานี้เอง ใกล้เคียงกับการเข้ามาของรถไถส้มนั่งขับในช่วงปี 2550 ต่อมารถไถชนิดนี้กลายเป็นเครื่องมือ
หลังแทนที่รถไถเดินตามในราวปี 2555 เนื่องจากการขาดแคลนแรงงานในการท านา ประกอบกับการท างาน
ของรถไถนั่งขับช่วยให้การไถนาและการปลูกข้าวเสร็จเร็วขึ้น จากเดิมที่ต้องใช้เวลารวมการไถและด านานนับ
เดือนเหลือเพียงประมาณ 2 วันเท่านั้น คือ การไถฮุด 1 วัน และการไถหว่าน 1 วัน โดยในระยะเวลา 5 ปีที่
ผ่านมา ชาวบ้านโพธิ์ตกทุกหลังคาเรือนหันมาใช้การหว่านแทนการด าทั้งหมดแล้ว 

อย่างไรก็ตามการท านาหว่านไม่ใช่เรื่องใหม่ส าหรับชาวบ้านโพธิ์ตก ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้น า
ชาวบ้านเพ่ิมเติมท าให้ทราบว่าในความเป็นจริงแล้วชาวบ้านเรียนรู้และใช้วิธีการท านาหว่านมาก่อนแล้วในนา
ริมห้วยตองแวด โดยแต่เดิมจะท าการไถหว่านแบบแห้งให้แล้วเสร็จก่อนการท านาในพ้ืนที่นาโนน เนื่องจากเป็น
พ้ืนที่นาลุ่มที่น้ ามาเร็วกว่า เสี่ยงมีน้ ามากท าให้ไม่สามารถท านาได้ รวมทั้งอาจจะได้รับความเสียหายจากน้ า
ท่วมในช่วงน้ าหลาก 

โดยทั่วไปชาวบ้านโพธิ์ตกจะเริ่มไถนาครั้งแรกหรือไถฮุดเพ่ือพลิกหน้าดินอันเป็นสัญญาณเริ่มต้น
ฤดูกาลผลิตใหม่ในช่วงครึ่งหลังของเดือนเมษายน จากนั้นจะไถหว่านแบบแห้งในช่วงเดือนพฤษภาคม โดยจะมี
การใส่ปุ๋ยขี้ไก่หรือขี้ไก่อัดเม็ดพร้อมกันไปด้วย และอาจรอให้มีฝนตกลงมา 1-2 ครั้ง เพ่ือให้ดินมีความชื้นช่วย
ท าให้ต้นข้าวงอกมีโอกาสงอกมากขึ้น อย่างไรก็แม้จะไม่มีฝนตกหรือตกน้อยชาวบ้านโพธิ์ตกส่วนใหญ่ก็ยังคง
หว่านข้าวให้แล้วเสร็จในเดือนนี้ และหากไม่มีฝนตกลงมาหลังการหว่านท าให้ข้าวตายแล้งไม่งอกก็จ าจะไถ
หว่านอีกครั้ง ซึ่งหมายถึงการลงทุนที่เพ่ิมมากข้ึนในขณะที่ผลผลิตข้าวที่ได้แทบไม่มีทางท่ีจะเพ่ิมข้ึนได้เลย 

“ปีไหนแล้งมากก็ต้องหว่านใหม่ ปีนี้ก็ต้องหว่านข้าว 2 รอบ เพราะแล้งมาก ไม่มีน้ า ฝนไม่ตก ต้องหา
ข้าวปลูกมาหว่านใหม่อีกรอบ หมดค่าพันธุ์ข้าวเพ่ิมไปอีก 8 กระสอบ” อ้ายหวิง ชาวนาบ้านโพธิ์ตกที่เข้ามา
ท างานสวนในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี สะท้อนประสบการณ์ท านาในช่วงปีที่ผ่านมา 

3) การดูแลรักษา  
จากการสนทนากลุ่มย่อยและสัมภาษณ์ท าให้ทราบว่าชาวบ้านโพธิ์ตกท านาด้วยความเชื่อว่าหากไม่ได้

ใช้สารเคมีจะไม่ได้ข้าวกินดังที่กล่าวแล้วข้างต้น โดยใส่ปุ๋ยเคมี 1-2 ครั้ง ครั้งแรกใส่ปุ๋ยยูเรีย (สูตร 46-0-0) 
ในช่วงที่ข้าวขึ้นได้สูงประมาณ 20 – 30 เซนติเมตร หรือมีอายุประมาณ 20 – 30 วัน บางรายใช้ผสมกับ
ปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-8 ในสัดส่วน 1:1 หรือใช้ปุ๋ยยูเรีย 1 กระสอบ และปุ๋ย 16-16-8 1 กระสอบ เพ่ือเร่งการ
เจริญเติบโตของต้นข้าว โดยจะใช้ประมาณ 2-4 ไร่ต่อกระสอบ (กระสอบละ 50 กิโลกรัม) ตามก าลัง
ความสามารถด้านทุนของแต่ละคน ครั้งที่สองเป็นการใส่ปุ๋ยเพ่ือเร่งเมล็ดในช่วงก่อนที่ข้าวตั้งท้อง จะใช้ปุ๋ยสูตร 
15-15-15 ในอัตราประมาณ 3 ไร่ต่อกระสอบ 

ส าหรับการดูแลก าจัดวัชพืช ชาวบ้านโพธิ์ตกส่วนใหญ่เลือกใช้การฉีดพ่นฆ่าหญ้า เนื่องจากมีความ
สะดวกและเห็นว่าใช้ได้ผลกว่าวิธีอ่ืน ที่ผ่านมาเคยมีผู้ทดลองตัดหญ้าไปพร้อมกับข้าวแต่ไม่ได้ผล เนื่องจากท่ีนา
เป็นนาโนนไม่มีน้ าพอที่จะท าหญ้าตาย การตัดข้าวจึงเสียหายมากกว่าได้ โดยจะเลือกใช้ยาฆ่าหญ้าใบกว้าง เช่น 
ยาฆ่าหญ้า D-1 ตราหมาแดง ในอัตราประมาณ 4-5 ไร่ต่อยา 1 ขวด หรือใช้ยา 5 ช้อน ผสมน้ า 20 ลิตร ฉีดพ่น
ได้พ้ืนที่ประมาณ 1 งาน  
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4) การเก็บเกี่ยว 
รถเกี่ยวข้าวเริ่มมีใช้ในชุมชนอย่างแพร่หลายในช่วงต้นทศวรรษที่ 2550 ท าให้ชาวบ้านค่อย ๆ หันมา

ใช้รถเกี่ยวกันมากขึ้นกระทั่งไม่เหลือคนที่เกี่ยวข้าวด้วยมือเมื่อประมาณ 5 ปีที่ผ่านมา เนื่องจากมีความสะดวก
รวดเร็วกว่ามาก ในขณะที่แรงงานคนเกี่ยวหาได้ยากข้ึนและมีค่าใช้จ่ายสูง รวมทั้งท าให้สามารถตัดขั้นตอนการ
นวดข้าวออกไป ให้เหลือเพียงการขนข้าวที่บรรจุกระสอบเรียบร้อยไปตากหรือขายข้าวสดในกรณีรถเกี่ยวข้าว
ข้าวแบบต่ง หรือน าข้าวใส่รถที่เตรียมไว้และน าไปขายให้กับโรงสีได้เลยในกรณีรถเกี่ยวข้าวแบบอุ้ม ปัจจุบัน
นอกจากจะมีรถเกี่ยวข้าวของชาวบ้านโพธ์ตก โพธิ์ออก และบ้านลิ้นไม้ (ที่เป็นหมู่บ้านติดกันเหมือนชุมชน
เดียวกัน) จ านวน 5-6 คัน แล้ว ชาวบ้านยังสามารถว่าจ้างรถเกี่ยวข้าวจากหมู่บ้านใกล้เคียงด้วย โดยการเกี่ยว
ข้าวจะเริ่มต้นในช่วงกลางเดือนตุลาคมและแล้วเสร็จภายในเดือนพฤศจิกายนตามชนิดพันธุ์ข้าว ดังที่ได้กล่าว
แล้วข้างต้น  

ทั้งนี้ อัตราค่าจ้างเกี่ยวข้าวจะแตกต่างกันตามแต่ละชนิดของรถเก่ียวที่ใช้ ประเภทข้าวเหนียว หรือข้าว
เจ้า และขึ้นอยู่กับการพูดคุยต่อรองกับเจ้าของรถแต่ละคันด้วย โดยข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อย ระบุว่า 
ค่าจ้างรถเกี่ยวข้าวแบบต่งซึ่งจะน าข้าวที่เกี่ยวได้บรรจุกระสอบปุ๋ยก่อนที่จะขนขึ้นรถไปขายหรือตากเก็บไว้
บริโภคอยู่ที่ไร่ละ 600 บาท ในกรณีข้าวเจ้า และไร่ละ 650 บาท ในกรณีข้าวเหนียว ส่วนค่าจ้างรถเกี่ยวข้าว
แบบอุ้มซึ่งเป็นการเกี่ยวแล้วสามารถถ่ายข้าวใส่รถบรรทุกโดยไม่ต้องใส่กระสอบมีค่าจ้างอยู่ที่ไร่ละ 650 – 700 
บาท 
 
ตารางที่ 44: ปฏิทินการท านาของชาวบ้านโพธิ์ตก 

กิจกรรม ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 
ไถกลบตอซัง             
เผาตอซัง             
ฉีดยาคุม/ฆ่าหญ้า             
ไถฮุด             
ไถหว่าน             
ใส่ปุ๋ย             
เก็บเก่ียว             
 

2.4 ผลผลิต-ตลาด 
เนื่องจากการท านาของชาวบ้านโพธิ์ตกยังคงต้องอาศัยน้ าฝน ท าให้ผลผลิตที่ได้ในแต่ละปีผันแปรไป

ตามสภาพดินฟ้าอากาศ และปริมาณฝนที่ตกในแต่ละปี รวมถึงสภาพพ้ืนที่นาของแต่ละคนด้วย และการดูแลใส่
ปุ๋ยของแต่ละคน ในปีใดที่ฝนตกมากมีน้ าอุดมสมบูรณ์ พ้ืนที่นาโนนหรือนาโคกก็จะให้ผลผลิตดี แต่อาจท าให้
พ้ืนที่นาใกล้ฝั่งห้วยได้รับความเสียหายจากน้ าท่วมขัง ในทางกลับกันในปีที่ฝนตกน้อยพ้ืนที่นาโคกจะได้รับความ
เสียหาย ส่วนพ้ืนที่นาริมห้วยจะให้ผลผลิตได้มากกว่า ผู้ร่วมการสนทนากลุ่มย่อยให้ข้อมูลว่าโดยทั่วไปผลผลิต
ข้าวเฉลี่ยของชาวบ้านโพธิ์ตกจะอยู่ที่ประมาณ 350 – 400 กิโลกรัมต่อไร่ สอดคล้องใกล้เคียงกับข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ผู้ใหญ่บ้านโพธิ์ตก ซึ่งระบุว่าตนเองได้ข้าวเจ้าหอมมะลิที่ปลูกในพ้ืนที่  14 ไร่ ในปี 2563 อันเป็นปีที่
ค่อนข้างแห้งแล้งประมาณ 5.2 ตัน หรือเฉลี่ยไร่ละ 371.43 กิโลกรัม และได้ข้าวเหนียว กข.6 ที่ปลูกในพ้ืนที่ 
10 ไร่ ในปีเดียวกัน ประมาณ 2.7 ตัน หรือเฉลี่ยไร่ละ 270 กิโลกรัม ขณะที่ก่อนหน้านี้ในปี 2562 พ่อนีท านา 
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9 ไร่ ได้ข้าวหอมมะลิ 3.5 ตัน หรือเฉลี่ย 388 กิโลกรัมต่อไร่ และพ่อแดงได้ข้าวหอมมะลิ 3 ตัน จากที่นา 8 ไร่ 
หรือเฉลี่ย 375 กิโลกรัมต่อไร่ 

ชาวบ้านโพธิ์ตกจัดการแบ่งผลผลิตข้าวที่ได้ออกเป็น 3 ส่วนหลัก โดยให้ความส าคัญกับการเก็บข้าวไว้
กินภายในครอบครัวเป็นล าดับแรก กล่าวคือ ในครัวเรือนที่มีที่ดินน้อยก็จะปลูกข้าวเหนียวส าหรับเก็บไว้บริโภค
เท่านั้น ในครัวเรือนที่มีสามารถผลิตข้าวได้เกินความต้องการบริโภคในครัวเรือนจึงจะมีข้าวขาย นอกจากนี้แล้ว
ชาวบ้านโพธิ์ใหญ่จะทุกครัวเรือนจะบริจาคข้าวให้วัดในบุญข้าวใหญ่ที่จัดขึ้นในช่วงเดือนสามของทุกปี และบาง
ครอบครวัที่มีเหลือจากการบริโภคอาจสามารถให้เพ่ือนบ้านที่ผลิตข้าวไม่พอกินตลอดปียืมข้าวด้วย  

ผลผลิตข้าวหอมมะลิ หรือข้าวขาวดอกมะลิ 105 ที่ได้ส่วนใหญ่จะถูกน าออกจ าหน่าย และนับตั้งแต่มี
รถเกี่ยวข้าวรวมถึงการซื้อขายข้าวในแบบข้าวสดที่ไม่ต้องตากในช่วงประมาณ 8 - 9 ปีที่ผ่านมา ชาวบ้านส่วน
ใหญ่นิยมขาย “ข้าวสด” มากกว่า เนื่องจากไม่จ าเป็นต้องหาพ้ืนที่ รวมทั้งไม่ต้องสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่าย
ด้านแรงงานในการตากข้าวและขนข้าว โดยชาวบ้านนิยมขายข้าวที่โรงสีเอกไพบูลย์ซึ่งตั้งอยู่ห่างจากชุมชนราว 
10 กิโลเมตร นอกจากนี้ยังมีโรงสีอ่ืนที่ถูกกล่าวถึงและเป็นทางเลือกส าหรับการขายข้าวของชาวบ้านโพธิ์ตก 
เช่น โรงสีเทอดไท ทั้งนี้ในปีที่ผ่านมาชาวบ้านขายข้าวหอมมะลิได้ในราคาตันละประมาณ 12,000 บาท และ
เมื่อรวมกันค่าชดเชยส่วนต่างจากการประกันราคาท าให้มีรายได้จากการขายข้าวได้รวมตันละประมาณ 
15,000 บาท 

2.5 พิธีกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับการท านา 
ในปัจจุบันการท านาของชาวบ้านโพธิ์ตกมีความเกี่ยวข้องกับพิธีกรรมและความเชื่อที่สืบทอดกันมา

น้อยลง ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการท านาที่เปลี่ยนจากการด าเป็นการหว่าน การขายข้าวสด การเลิกใช้เล้าข้าว รวมถึง
การน าเอาเทคโนโลยีมาใช้แทนคนมากขึ้น โดยพบว่าไม่มีใครท าพิธี “ปักกกแฮก” ซึ่งจะท าก่อนที่จะลงมือปัก
ด า โดยการน าหมาก พลู บุหรี่ และของหว่าน ไปเซ่นไหว้เจ้าที่เจ้าทางหรือเจ้านาเพ่ือขอให้การท านาประสบ
ความส าเร็จ ไม่มีเหตุภัยเกิดขึ้นระหว่างการท านา และให้ได้ข้าวเต็มเล้าเต็มฉาง รวมถึงไม่มีพิธี “เอาข้าวขึ้น
เล้า” ซึ่งเป็นการขออนุญาตน าข้าวขึ้นไปเก็บที่เล่า โดยน าข้าวเปลือกที่ได้ไปท าพิธีเซ่นเจ้าที่เจ้าทางเป็นเสมือน
การจ่ายค่าเช่าใช้ที่นา ตลอดจนไม่มีการจัดพิธี “สู่ขวัญข้าว” ที่ปกติจะจัดขึ้นในวันขึ้น 3 ค่ า เดือนยี่ 

การท านาของชาวบ้านโพธิ์ตกในปัจจุบันเน้นความสะดวกเป็นหลัก แต่ก็จะเลือก “วันดี” ส าหรับการ
ไถนาและหว่านข้าว โดยจะไม่ไถนาหรือหว่านข้าวในวันขึ้นหรือแรม 5 ค่ า และวันเดือนดับหรือแรม 15 ค่ า 
ตามความเชื่อของคนรุ่นพ่อแม่ที่ว่าจะพบกับอุปสรรค คนในครอบครัวอาจเจ็บไข้ได้ป่วย หรือประสบอุบัติเหตุ 
นอกจากนี้ยังมีงานบุญประเพณีที่ยังคงจัดสืบเนื่องต่อกันมา คือ บุญกุ้มข้าวใหญ่ ซึ่งชาวบ้านโพธิ์ตกจัดผนวก
รวมเป็นส่วนหนึ่งของงานบุญผะเหวด (บุญเดือนสาม) ซึ่งปกติจะจัดในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี โดย
ชาวบ้านจะน าข้าวเปลือกที่ได้จากนาของตนเองไปถวายวัดคนละ 1-2 กระสอบปุ๋ย (ประมาณ 50-60 กิโลกรัม) 
จากนั้นจะน าข้าวที่ได้ออกขายเพื่อน าเงินไปใช้ส าหรับการบูรณะซ่อมแซมและพัฒนาวัด โดยในแต่ละปีชาวบ้าน
โพธิ์ตกร่วมกับชาวบ้านโพธิ์ออกและบ้านลิ้นไม้ได้เงินจากการขายข้าวบุญกุ้มข้าวใหญ่ถวายให้กับวัดโพธิ์ใหญ่
ประมาณ 3-4 หมื่นบาท และเมื่อรวมกับเงินท าบุญส่วนอ่ืนในวันเดียวกันท าให้มีเงินบริจาคส าหรับวัดปีละ
ประมาณ 3-4 แสนบาท 

2.6 ต้นทุนและรายได้จากการท านา 
ต้นทุนในการท านาของชาวนาในบ้านโพธิ์ตกแต่ละคนแตกต่างกันออกไป ผันแปรตามความสามารถใน

การลงทุนซึ่งสะท้อนผ่านปริมาณการใช้ปุ๋ยและสารก าจัดศัตรูพืช รวมถึงปริมาณพันธุ์ข้าวที่ใช้ ส่วนค่าใช้จ่าย
ส าหรับการไถ หว่าน และการเก็บเกี่ยวนั้น ทุกคนจะใช้เงินลงทุนใกล้เคียงกันเมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนเฉลี่ยต่อ
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ไร่ ทั้งนี้เนื่องจากส่วนใหญ่ล้วนอาศัยการว่าจ้างเป็นหลัก ทั้งนี้จากการสนทนากลุ่มย่อยและสัมภาษณ์ชาวบ้าน
โพธิ์ตกพบต้นทุนของการท านาสรุปได้ดังนี้ 

1) ค่าไถฮุดไร่ละ 200 บาท และไถหว่าน (ไถพร้อมกับหว่าน) ไร่ละ 250 บาท รวมเป็นเงิน 450 บาท
ต่อไร่ 

2) ค่าพันธุ์ข้าวขาวดอกมะลิ กระสอบละ 25 กิโลกรัม ราคากระสอบละ 750 – 800 บาท หรือเท่ากับ
กิโลกรัมละ 30 – 32 บาท ส่วนพันธุ์ข้าว กข.6 กระสอบละ 25 กิโลกรัม ราคาประมาณกระสอบละ 600 – 
700 บาท หรือเท่ากับกิโลกรัมละ 24 – 28 บาท โดยข้อมูลจากการสนทนากลุ่มย่อย พบว่า ชาวบ้านจะใช้
ปริมาณพันธุ์ข้าวแตกต่างกันไปตามแต่ความสามารถในการลงทุนของแต่ละคน ตั้งแต่ประมาณ 12.5 – 25 
กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็นเงินลงทุนต่ าที่สุด 375 บาท/ไร่ ถึงสูงสุดประมาณ 800 บาท/ไร่ ในกรณีข้าวขาวดอกมะลิ 
105 และคิดเงินลงทุนต่ าที่สุดประมาณ 300 บาท/ไร่ ถึงสูงสุดประมาณ 700 บาท/ไร่ ในกรณีข้าวขาวเหนียว 
กข.6 

3) ค่าปุ๋ย  
ชาวบ้านโพธิ์ตกนิยมน าปุ๋ยขี้ไก่มาใส่รองพ้ืนพร้อมกับการหว่านข้า โดยปุ๋ยขึ้ไก่กระสอบละ 15 กิโลกรัม 

ราคากระสอบละ 35 บาท มีผู้ใช้เป็นปุ๋ยรองพ้ืนพร้อมกับการหว่านข้าว โดยที่นาของผู้ใหญ่บ้านจ านวน 24 ไร่ 
ใช้ทั้งหมด 200 กระสอบ หรือคิดเป็นไร่ละ 8.33 กระสอบ หรือเท่ากับ 124.95 กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็นเงิน 
291.55 บาท/ไร่ ขณะที่พ่อทองแดงซึ่งท านา 28 ไร่ ใช้ทั้งหมด 400 กระสอบ ๆ ละ 26 บาท คิดเป็นเงิน 
10,400 บาท หรือเฉลี่ยประมาณ 371.43 บาท/ไร่ 

ส่วนปุ๋ยเคมีจะใส่ครั้งแรกเพ่ือเร่งการเจริญเติบโตของต้นข้าว โดยนิยมใส่ปุ๋ยยูเรีย (สูตร 46-0-0) ราคา 
520 – 550 บาท/กระสอบ ในช่วงที่ข้าวขึ้นได้สูงประมาณ 20 – 30 เซนติเมตร หรือมีอายุประมาณ 20 – 30 
วัน โดยจะใช้ปุ๋ยในสัดส่วนประมาณ 2 – 4 ไร่ต่อกระสอบ คิดเป็นเงินเฉลี่ยตั้งแต่ 130 – 260 บาท/ไร่ (เม่ือคิด
ราคาปุ๋ย 520 บาท/กระสอบ) ขณะที่บางรายใช้ปุ๋ยยูเรียให้ผสมกับปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-8 ซึ่งมีราคา 650 – 750 
บาท/กระสอบ ในสัดส่วน 1:1 หรือใช้ปุ๋ยยูเรีย 1 กระสอบ (50 กิโลกรัม) ผสมกับปุ๋ยสูตร 16-16-8 อีก 1 
กระสอบ (50 กิโลกรัม) โดยพบว่ามีการจะใช้ในปริมาณรวมกันตั้งแต่ 2 - 4 ไร่ต่อกระสอบเช่นเดียวกัน คิดเป็น
เงินเฉลี่ยประมาณ 146 - 292 บาท/ไร่ ขึ้นอยู่กับก าลังความสามารถด้านเงินทุนของแต่ละคน ส่วนครั้งที่สอง
เป็นการใส่ปุ๋ยเพ่ือเร่งเมล็ดในช่วงก่อนที่ข้าวตั้งท้อง ซึ่งบางรายจะใช้ปุ๋ยยูเรียอีกครั้งในปริมาณเดิม หรือบ้างก็
เปลี่ยนไปใช้ปุ๋ยสูตร 15-15-15 ซึ่งมีราคากระสอบละ 820 บาท (50 กิโลกรัม) ในอัตราประมาณ 2-3 ไร่ต่อ
กระสอบ หรือคิดเป็นเงินเฉลี่ยประมาณ 273 – 410 บาท/ไร่ และด้วยต้นทุนที่ค่อนข้างสูงท าให้ชาวบ้านโพธิ์
ตกจ านวนหนึ่งเลือกใส่ปุ๋ยเพียงครั้งเดียวต่อฤดูกาลผลิต 

4) ค่ายาฉีดคุมหญ้า  
ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้นว่าชาวบ้านโพธิ์ตกใช้ยาฉีดก าจัดวัชพืชอย่างน้อย 2 ครั้ง ครั้งแรกนิยมใช้ยา

ชนิดดูดซึมซึ่งจะท าให้หญ้าตายถึงรากในช่วงก่อนการไถฮุด โดยยาที่ใช้เป็นยาจ าพวกไกลโฟเซต ซึ่งมีราคา
ประมาณ 350 บาท/แกลลอน หรือ 4 ลิตร ใช้ผสมน้ าได้ 200 ลิตร และจะฉีดพ่นได้เนื้อที่ประมาณ 8 ไร่ หรือ
คิดเป็นเงินเฉลี่ยค่ายาประมาณ 43.75 บาท/ไร่ ขณะเดียวกันจ าเป็นต้องจ้างคนฉีดซึ่งส่วนใหญ่ใช้แรงงานใน
ชุมชนเดียวกัน โดยมีค่าจ้างฉีด (ยาผสมน้ า) ลิตรละ 1 บาท หรือคิดเป็นเงินเฉลี่ย 25 บาท/ไร่ รวมเป็นเงิน 
68.75 บาท/ไร่ 

ส่วนครั้งที่สองเป็นการพ่นยาฆ่าหญ้าใบมนหรือหญ้าใบกว้างหลังจากต้นข้าวเริ่มเติบโตแล้ว โดยการใช้
ยาในช่วงนี้ขึ้นอยู่กับความมากน้อยของหญ้าในนาด้วย โดยพบว่ามีผู้ใช้ยาฆ่าหญ้า D-1 ตราหมาแดง ซึ่งมีราคา
ประมาณขวดละ 500 บาท (ราว 4 ลิตร) ในอัตราประมาณ 4-5 ไร่ต่อยา 1 ขวด หรือใช้ยา 5 ช้อน ผสมน้ า 20 
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ลิตร ฉีดพ่นได้พ้ืนที่ประมาณ 1 งาน หรือคิดเป็นเงินค่ายาเฉลี่ย 100 – 125 บาท/ไร่ กับค่าจ้างฉีดอีกลิตรละ 1 
บาท หรือเป็นเงินประมาณ 80 บาท/ไร่ รวมเป็นเงิน 180 – 205 บาท/ไร่ 

5) ค่าเก่ียวข้าว  
ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าปัจจุบันชาวบ้านโพธิ์ตกใช้รถเกี่ยวข้าวที่มีอยู่ในพ้ืนที่และใกล้เคียง โดยมีค่าจ้างรถ

เกี่ยวข้าวแบบต่งซึ่งจะน าข้าวที่เกี่ยวได้บรรจุกระสอบปุ๋ยก่อนที่จะขนขึ้นรถไปขายหรือตากเก็บไว้บริโภคอยู่ที่ไร่
ละ 600 บาท ในกรณีข้าวเจ้า และไร่ละ 650 บาท ในกรณีข้าวเหนียว ส่วนค่าจ้างรถเกี่ยวข้าวแบบอุ้มซึ่งเป็น
การเก่ียวแล้วสามารถถ่ายข้าวใส่รถบรรทุกโดยไม่ต้องใส่กระสอบมีค่าจ้างอยู่ที่ไร่ละ 650 – 700 บาท 

6) ค่าขนข้าว 
กรณีเกี่ยวต่งต้องจ้างขนจากนาขึ้นมาใส่รถ 500 บาท/คน/วัน ผู้มีที่ประมาณ 20 ไร่ ให้ข้อมูลว่าต้อง

จ้างคนช่วยขนข้าวอย่างน้อย 3 คน เพ่ือท างานเสร็จภายในวันเดียว นั่นหมายความว่าต้องจ่ายค่าจ้างขน
ทั้งหมดเป็นเงิน 1,500 บาท หรือคิดเป็นเงินเฉลี่ย 75 บาท/ไร่ 
 

ตารางที่ 45: สรุปค่าใช้จ่ายหรือตน้ทุนในการท านาของชาวบ้านโพธิ์ตก 
  หน่วย: บาท/ไร่ 

กิจกรรม ข้าวขาวดอกมะลิ ข้าว กข.6 
ค่าไถ และหว่าน 450 
ค่าพันธุ์ข้าว 375-800 300-700 
ค่าปุ๋ย   

- ปุ๋ยขี้ไก่รองพ้ืน 290-370 
- ปุ๋ยเคมี ครั้งที่ 1  130-292 
- ปุ๋ยเคมี ครั้งที่ 2 130-410 

ค่ายาฆ่าหญ้า   
- ครั้งที่ 1 (รวมค่าจ้าง) 68.75 
- ครั้งที ่2 (รวมค่าจ้าง) 180-205 

ค่าเก่ียวข้าว   
- รถเก่ียวต่ง 600 650 
- รถเก่ียวอุ้ม 650-700 

ค่าขนข้าว 75 
 

กล่าวโดยสรุปชาวนาบ้านโพธิ์ตกจะมีค่าลงทุนส าหรับการท านาข้าวหอมมะลิซึ่งน าออกขายเป็นส่วน
ใหญ่ในแต่ละรอบอย่างน้อยที่สุดประมาณ 2,140 บาทต่อไร่ เมื่อค านวณโดยใช้พันธุ์ข้าวน้อยที่สุด ใช้ปุ๋ยและยา
ในปริมาณน้อยที่สุด รวมทั้งอนุโลมให้ใช้ปุ๋ยเคมีในปริมาณน้อยที่สุดเพียงครั้งเดียว ในทางกลับกันจะต้องลงทุน
ถึงประมาณ 3,320 บาทต่อไร่ หากใช้ทุกอย่างในปริมาณที่มากที่สุดที่พวกเขากล่าวถึง นี่ไม่นับรวมค่าแรงของ
ชาวนาเองในการใส่ปุ๋ย และการขนส่งข้าวไปขายเนื่องจากส่วนใหญ่โรงสีจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายส่วนนี้ให้  

ขณะที่เป็นรายได้จากการท านาขึ้นอยู่กับราคาข้าวในแต่ละช่วงที่ถูกก าหนดโดยพ่อค้าหรือโรงสี 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันชาวนาซึ่งล้วนขึ้นทะเบียนเกษตรกรกับทางราชการต่างก็มีรายได้อีกส่วนหนึ่งจากการ
อุดหนุนตามนโยบายของรัฐบาล เช่น การสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพผลผลิตเกษตรกรผู้
ปลูกข้าวนาปี เพ่ือช่วยลดต้นทุนการผลิตและกระตุ้นให้เกษตรกรดูแลรักษาข้าวให้มีคุณภาพดีในอัตราไร่ละ 
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500 บาท สูงสุดไม่เกิน 20 ไร่ หรือรายละไม่เกิน 10,000 บาท และการชดเชยส่วนต่างระหว่างราคาประกัน
รายได้กับราคาเกณฑ์อ้างอิง (หรือนโยบายประกันรายได้) ในอัตราไร่ละประมาณ 1,000 บาท ไม่เกินรายละ 
40 ไร่ หรือไม่เกิน 40,000 บาท เพ่ือให้เห็นภาพตัวอย่างของต้นทุนการท านาที่ชัดเจนมากขึ้น และน าไปสู่การ
เปรียบเทียบกับรายได้ที่ได้จากการท านา จึงขอสรุปการลงทุนท านาข้าวเจ้าหอมมะลิในพ้ืนที่ 14 ไร่ ในกรณี
ของผู้ใหญ่บ้านบ้านโพธิ์ตกท่ีได้จากการสัมภาษณ์ ดังตาราง  

 
 หน่วย: บาท/ไร่ 

กิจกรรม ค่าใช้จ่าย 
ค่าไถ และหว่าน 550 
ค่าพันธุ์ข้าว (2 ไร่/กระสอบ) 375 
ปุ๋ยขี้ไก่รองพ้ืน  291 
ปุ๋ยเคมี ครั้งที่ 1  275 
ปุ๋ยเคม ีครั้งที่ 2 273 
ค่ายาฆ่าหญ้า ครั้งที่ 1 (รวมค่าจ้าง) 68.75 
ค่ายาฆ่าหญ้า ครั้งที่ 2 (รวมค่าจ้าง) 68.75 
ค่าเก่ียวข้าว 600 

รวม 2,501.50 
 
ในฤดูกาลผลิตที่ผ่านมาผู้ใหญ่บ้านสามารถขายข้าวหอมมะลิให้กับโรงสีได้ในราคาประมาณตันละ

ประมาณ 12,000 บาท ขณะที่ปลูกข้าวหอมมะลิเนื้อที่  14 ไร่ และได้ผลผลิตประมาณ 5.2 ตัน แต่น า
ออกจ าหน่าย 5 ตัน ท าให้ได้เงินทั้งสิ้น 60,000 บาท หรือคิดเป็นเงินเฉลี่ยประมาณ 4,285 บาท/ไร่ อย่างไรก็
ตามเนื่องจากชาวนาที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกรรวมถึงผู้ใหญ่บ้านเองจะได้รับเงินสนับสนุนค่าบริหารจัดการและ
พัฒนาคุณภาพผลผลิตอีกเป็นเงิน 500 บาทต่อไร่ รวมเป็นเงิน 7,000 บาท รวมถึงยังจะได้รับเงินชดเชยส่วน
ต่างตามนโยบายประกันรายได้ในอัตราไร่ละประมาณ 1,000 บาท เป็นเงินประมาณ 14,000 บาท โดยสรุป
แล้วผู้ใหญ่บ้านจะมีรายได้จากการขายข้าวหอมมะลิเป็นเงินทั้งสิ้นประมาณ 74,500 บาท หรือคิดเป็นเงินเฉลี่ย
ประมาณ 5,321 บาทต่อไร่ ในแง่นี้ผู้ใหญ่บ้านจึงมีส่วนต่างของต้นทุนต่อรายได้จากการท านาในปีที่ผ่านมา
เฉลี่ยประมาณ 2,820 บาทต่อไร่ หรือคิดเป็นเงินส่วนต่างรวมทั้งหมดประมาณ 39,480 บาท เมื่อค านวณจาก
ต้นทุนต่อไร่ของผู้ใหญ่บ้านเอง  

ในความเป็นจริงเงินส่วนต่างของการลงทุนข้างต้นสามารถนับเป็นก าไรจากการท านาของผู้ใหญ่บ้าน 
แต่เงินจ านวนดังกล่าวนับว่ามีจ านวนน้อยมากและไม่เพียงพอส าหรับการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน กล่าวคือ 
สามารถคิดเป็นจ่ายได้เฉลี่ยตกเพียงเดือนละประมาณ 3,290 บาทเท่านั้น อย่างไรก็ตามการท านายังมีความ
ส าหรับชาวบ้านโพธิ์ตกในฐานะที่เป็นการสร้างหลักประกันเรื่องการมีอาหารกิน ซึ่งถูกถ่ายทอดออกมาอย่าง
ตรงไปตรงมาชัดเจนในค าพูดของผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มย่อยที่ว่า“ท านามาตั้งแต่พ่อแม่ ถ้าไม่ท านาก็ไม่รู้จะ
ท าอะไร .... ท านาอย่างน้อยก็ท าให้มีข้าวกิน”  
3. ผลกระทบของนโยบายข้าวและการปรับตัวของชาวนาบ้านโพธิ์ตก 

ภายหลังการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวที่ด าเนินการในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รัฐบาลที่
น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้จัดท านโยบายด้านข้าวหลายประการเพ่ือให้การสนับสนุนช่วยเหลือ
ชาวนา อย่างไรก็ตามชาวบ้านส่วนใหญ่ยังคงคิดถึงหรือชื่นชอบนโยบายจ าน าข้าวมากกว่า เนื่องจากเป็น
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ช่วงเวลาชาวบ้านสามารถขายข้าวได้ราคาสูงถึงเกือบกิโลกรัมละ 20 บาท และจากการสนทนากลุ่มย่อยช่วยท า
ให้เห็นภาพการรับรู้และเข้าถึงนโยบายด้านต่าง ๆ ของรัฐบาลปัจจุบันมากขึ้น โดยพบว่ามีนโยบายเพียงไม่กี่
ประการเท่านั้นที่ชาวบ้านกล่าวถึง เคยเข้าร่วม หรือได้รับประโยชน์ (ซึ่งส่วนหนึ่งได้กล่าวถึงไปบ้างแล้ว) เช่น 
การสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพผลผลิต ซึ่งชาวบ้านมองว่ามีการปรับเปลี่ยนแทบทุกปีจากที่
เคยได้ 1,500 บาทต่อไร่ เหลือเพียง 500 บาทต่อไร่ แม้จะขยายฐานการถือครองที่ดินเพ่ิมขึ้นเป็นไม่เกิน 20 ไร่ 
แต่ก็ท าให้ผู้ที่มีที่ดินท ากินน้อยได้รับเงินส่วนนี้น้อยตามไปด้วย ในขณะที่การประกันรายได้เกษตร หรือการ
ชดเชยส่วนต่างระหว่างราคาประกันรายได้กับราคาเกณฑ์อ้างอิง ซึ่งเป็นนโยบายที่ช่วยท าให้ชาวนามี
หลักประกันเรื่องรายได้จากการขายข้าว แต่ชาวบ้านเห็นว่ายังน้อยกว่ารายได้ที่พวกเขาเคยได้จากการขายข้าว
ในช่วงรัฐบาลก่อนหน้านี้ 

ส่วนนโยบายอื่น ๆ เช่น นาแปลงใหญ่ซึ่งสนับสนุนให้ชาวนาร่วมกลุ่มกัน รวมทั้งมีการให้การสนับสนุน
ด้านการขายข้าว ตลอดจนการสนับสนุนด้านความรู้ที่น่าสนใจ แต่ส าหรับชาวบ้านโพธิ์ ตกที่เคยเข้าร่วม
โครงการนี้มองว่าเป็นการเพ่ิมภาระให้กับพวกเขา โดยเฉพาะในแง่ของการต้องเข้าร่วมประชุมต่าง ๆ ค่อนข้าง
บ่อย และหลายครั้งเป็นการประชุมกันเองของชาวบ้านที่มีความรู้ในการท านาเหมือน ๆ กัน รวมทั้งเน้นการให้
มีการท านาแบบปลอดสารเคมี ซึ่งไม่สอดคล้องกับความต้องการของชาวนาในพ้ืนที่จริง ในเวลาเดียวกันดู
เหมือนว่าผลประโยชน์ที่ได้จากโครงการไม่มีความชัดเจน ขณะที่ชาวบ้านมักต้องเร่งขายข้าวทันทีเพ่ือน าเงินไป
ใช้หนี้ ธกส.  

ดังนี้หากจะกล่าวถึงการปรับตัวด้านการท านาภายหลังนโยบายจ าน าข้าวส าหรับชาวบ้านโพธิ์ตกแล้ว
อาจไม่มีความชัดเจนมากนัก เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงหลายประการเป็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นก่อนหน้า
นี้และมีความต่อเนื่องเรื่อยมา เช่น การใช้รถไถนานั่งขับแทนที่รถไถเดินตาม การเปลี่ยนการด านาเป็นการ
หว่าน และการใช้รถเกี่ยวข้าวแทนคนเกี่ยว รวมถึงการปรับเปลี่ยนจากการขายข้าวแห้งที่ต้องใช้พ้ืนที่ตากข้าว
มาเป็นการขายข้าวสด สอดคล้องกับช่วยลดลงของจ านวนแรงงานคนในภาคเกษตร ซึ่งปรับเปลี่ยนไปท างาน
เป็นลูกจ้างอยู่ในหน่วยงานภาครัฐ เช่น มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี หรืองานรับจ้างรับเหมาอ่ืน ๆ มากข้ึน ทั้งใน
พ้ืนที่จังหวัด และการอพยพไปท างานในเมืองใหญ่ของคนหนุ่มสาว  

นอกจากนี้แล้วชาวบ้านโพธิ์ตกส่วนหนึ่งยังสร้างรายได้เพ่ิมเติมด้วยการปลูกผักในช่วงหน้าแล้ง เช่น 
การปลูกกะหล่ าปลี ซึ่งสามารถท าได้ในพ้ืนที่ว่างระหว่างบ้านเรือนภายในชุมชน เนื่องจากมีระบบน้ าและไฟฟ้า
รองรับ โดยมีผู้ปลูกเมื่อประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา และยังมีผู้ท าต่อเนื่องมาประมาณ 10 ราย โดยพ้ืนที่ขนาด
ประมาณ 1 ไร่ สามารถสร้างรายได้คราวละประมาณ 70,000 บาท ภายในระยะเวลา 60 – 65 วัน หลังวัน
ย้ายกล้าลงแปลง แต่ก็ต้องแลกกับความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมีที่จ านวนมาก  

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวบ้านโพธิ์ตก (รวมถึงพ้ืนที่อ่ืน ๆ) พบว่า ชาวบ้านมีการ
ปรับตัวเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงหรือการได้รับประโยชน์จากนโยบายของรัฐบางอย่างด้วย อาทิเช่น การแยก
ครอบครัวหรือการให้ญาติพ่ีน้องขึ้นทะเบียนเกษตรกรเป็นผู้ท ากินในที่ดินแปลงเดียวกันในพ้ืนที่ส่วนที่เกินจาก 
20 ไร่ เพ่ือรับประโยชน์จากโครงการการสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพผลผลิตซึ่งก าหนดให้
การสนับสนุนพ้ืนที่เกษตรไม่เกิน 20 ไร่ หรือไม่เกิน 10,000 บาท และชาวบ้านยอมรับว่านโยบายด้านข้าวและ
ชาวนาช่วยท าให้พวกเขามีรายได้เพ่ิมข้ึน แม้จะไม่เท่ากับท่ีเคยได้ในช่วงนโยบายจ าน าข้าวก็ตาม 

4. ข้อเสนอเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกร 
ตามความคิดเห็นของชาวบ้านโพธิ์ตกที่ เข้าร่วมการสนทนากลุ่มย่อยมองว่า การเสริมสร้าง

ความสามารถในการปรับตัวของชาวนาที่ดีท่ีสุด คือ การหาแนวทางท าให้ข้าวมีราคาดี ซึ่งจะช่วยให้ชาวนาเลี้ยง
ตัวเองได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาการอุดหนุนจากรัฐบาล “หากรัฐบาลต้องการช่วยเหลือชาวนาจริง รัฐบาลต้องช่วย
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เรื่องราคาข้าว โดยต้องวางแผนก าหนดนโยบายตั้งแต่ล่วงหน้าตั้งแต่เนิ่น ไม่ใช่พิจารณาราคคาข้าวในช่วงที่ข้าว
ตกไปถึงพ่อค้าคนกลางแล้ว เนื่องจากความหวังของชาวนาอยู่ที่การขายข้าว ซึ่งรอบปีมีเพียงครั้งเดียว” บางคน
เน้นย้ า ขณะเดียวการท าให้ชาวนาปรับตัวอยู่รอดได้ในปัจจุบันจ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงความต้องการที่แท้จริง
ของชาวนาในแต่ละคนแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีความต้องการที่แตกต่างกันออกไป 
 
4. พื้นที่ภาคตะวันออก  
กรณีศึกษา: พื้นที่บริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ านครนายก ต.โยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว จ.ฉะเชิงเทรา 
1.บริบทชุมชนและสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง 

1.1 ชุมชนต าบลโยธะกาปัจจุบัน 
ชุมชนต าบลโยธะกา ตั้งอยู่ห่างจากอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 12 กิโลเมตร และห่างจากตัวเมืองจังหวัด

ฉะเชิงเทรา ประมาณ 35 กิโลเมตร มีเนื้อที่ประมาณ 36,375 ไร่ สภาพภูมิประเทศเป็นที่ราบลุ่มแอ่งกระทะ มี
ความสูงจากระดับน้ าทะเล ประมาณ 1-9 เมตร ปีที่มีปริมาณน้ ามากจะเกิดน้ าท่วมในพ้ืนที่บริเวณที่เป็นแอ่ง
กระทะ และปัญหาน้ าแล้งบริเวณขอบกระทะในฤดูร้อน เนื่องจากน้ าชลประทานไม่สามารถไหลมาถึงได้  ทั้งนี้ 
พ้ืนที่ร้อยละ 90 ของต าบลตั้งอยู่ในเขตชลประทานโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษารังสิตใต้ และมีพ้ืนที่ตั้งอยู่
นอกเขตชลประทานร้อยละ 10 ของพ้ืนที่ทั้งหมด มีพ้ืนที่บางส่วนอยู่ติดแม่น้ านครนายกและแม่น้ าปราจีนบุรี
ไหลมารวมกันเป็นแม่น้ าบางประกงบริเวณหมู่ที่ 1 ต าบลโยธะกา โดยไหลผ่านต าบลโยธะการะยะทางประมาณ 
12 กิโลเมตร และมีคลองขุดอีกหลายสาย เช่น คลองสิบเก้า, คลองยี่สิบ, คลองยี่สิบเอ็ด, และคลองหกวา และ
บึงธรรมชาติที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและรัฐได้เข้ามาขุดลอกให้เพ่ือให้เกิดประโยชน์มากขึ้น เช่น บึงบางไทร , 
บึงตาหอม เป็นต้น 

 

 
แผนภาพท่ี  75: แผนผังพื้นที่ต าบลโยธะกา 

ที่มา: แผนพัฒนาท้องถิ่น (2561-2565) องค์การบริหารส่วนต าบลโยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว จ.ฉะเชิงเทรา 
เข้าถึงที่ http://yothaka.go.th/public/list/data/detail/id/636/menu/290/catid/14/page/1 
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เนื่องจากกรมชลประทานได้ก่อสร้างคันก้ันน้ าป้องกันน้ าท่วม ตลอดระยะทางของฝั่งแม่น้ า พ้ืนที่ต าบล
โยธะกาจึงแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 1) พ้ืนที่นอกเขตคันกั้นน้ า ได้แก่ พื้นที่หมู่ 1, 2, 11 (เต็มพ้ืนที่) และหมู่ที่ 3, 6, 
9, 10 และ 12 (เฉพาะส่วน) 2) พ้ืนที่ในเขตคันกั้นน้ า ได้แก่ พ้ืนที่หมู่ 4, 5, 7, 8, 13 (เต็มพ้ืนที่) หมู่ 3, 6, 9, 
10 และหมู่ 12 (บางส่วน) ในฤดูน้ าหลากปริมาณน้ าในแม่น้ ามาก พื้นที่นอกเขตคันกั้นน้ าจะประสบปัญหาน้ า
ท่วม และในฤดูแล้งแม่น้ าบางประกงมีความเค็ม พื้นที่นอกเขตคันกั้นน้ าจะประสบปัญหาภัยแล้งก่อนต าบลอ่ืน 
ๆ เสมอ33 

1.2 การตั้งถิ่นฐานและบุกเบิกที่ดิน 
ต าบลโยธะกา ตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2480 โดยแยกมาจากต าบลดอนเกาะกา และต าบลหมอนทอง ทั้ง

สองต าบลเป็นชุมชนเก่าแก่ ตั้งขึ้นประมาณในสมัยรัชกาลที่ 5 (ครองราชย์ปี พ .ศ. 2416 – 2453) การตั้งถิ่น
ฐานและบุกเบิกที่ดินของชาวโยธะกา เกิดขึ้นจากการจับจองบุกเบิกที่ดินจากผู้คนในท้องถิ่นและชาวบ้านที่
อพยพมาจากถิ่นอ่ืน โดยมาจาก 3 ทาง คือ อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม อ าเภอองค์รักษ์ จังหวัด
นครนายก และอ าเภอบ้านสร้าง จังหวัดปราจีนบุรี  

เจ้าอาวาสวัดพลอยกระจ่างศรี34 เล่าว่า เริ่มแรกบริเวณนี้เป็นทุ่งกว้าง ยังไม่มีคลองหกวา ไม่มีคลอง 
21 คลอง 22 คลอง 23 เรียกว่า “ทุ่งหลวง” เป็นที่อาศัยของโขลงช้างป่า ในแต่ละปีทางการจะมาตรวจดูว่า
ช้างโขลงไหนที่เหมาะจะน าไปใช้งาน ก็จะต้อนไปที่เพนียดคล้องช้าง ต่อมารัชกาลที่ 5 ให้สัมปทานขุดคลองแก่
บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามเข้ามาขุดคลอง ได้แก่ คลองรังสิตประยูรศักดิ์ คลองหกวาสายล่างและคลองซอย
สายต่าง ๆ บริษัทให้ชาวบ้านจ่ายค่าเช่าแทนค่าขุดคลอง แต่ไม่มีใครมาเช่าที่ดินท านาเนื่องจากมีช้างป่าอยู่ชุก
ชุม  

ส่วนบริเวณแม่น้ านครนายก สมัยที่เริ่มมีผู้คนอพยพมาจับจองเพ่ือท ามาหากิน ชาวบ้านจะใช้วิธีการ
ปักธงเป็นสัญลักษณ์การจับจองที่ดิน แต่ส่วนใหญ่แล้วผู้ที่จับจองที่ดินมักจะเป็นผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่มากกว่า
ชาวบ้านธรรมดาทั่วไป เพราะเวลาชาวบ้านเข้าไปปักธงจับจองที่ดินไว้ก็มีคนมาถอนออก โดยแจ้งว่าที่ดินมี
เจ้าของแล้ว ส่วนบริเวณที่ดินบ้านท่าช้าง (หมู่ 11) ในปัจจุบัน ปรากฏว่าที่ ดินมีการออกโฉนดให้กับเจ้าจอม
มารดาแพและเจ้าจอมมารดาโหมด ในรัชกาลที่ 5 ได้แก่ ที่ดินฝั่งจังหวัดนครนายก ประมาณ 1 ,000 ไร่ (เจ้า
จอมมารดาโหมด) และท่ีดินฝั่งจังหวัดฉะเชิงเทราประมาณ 4,000 ไร่ (เจ้าจอมมารดาแพ) 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว ตั้งขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อปี พ.ศ. 2448 เดิมตั้งอยู่ที่บ้านต้นส าโรง ต าบลบาง
ขนาก มีหลวงพิศาลเกษตรสมบูรณ์ (เกตุ เกษสมบูรณ์) เป็นนายอ าเภอคนแรก มีประชาชนอยู่แบบกระจัด
กระจาย โดยทั่วไปสภาพพ้ืนที่เป็นป่าโปร่ง ประชาชนที่อยู่แถบนี้ประกอบอาชีพปลูกพืชเลี้ยงสัตว์ สภาพพ้ืนที่
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว แต่เดิมมามีสภาพเป็นที่รกร้างว่างเปล่า ตอนใต้ราบลุ่มต่ าตอนเหนือสูงขึ้นมีพงหญ้าต้น
โขมง เป็นที่อาศัยของช้างป่า และสัตว์ป่าหลายชนิด มีราษฎรประกอบอาชีพท านา อยู่แถบริมคลองเพียง
เล็กน้อย ต่อมาปี พ.ศ. 2446-2447 บริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม ได้เข้ามาท าการขุดคลอง 18 , คลอง 19, 
คลอง 20, และคลอง 21 และจัดท าประตูระบายน้ าขึ้นท าให้ดินจืดคลายความเปรี้ยวลงมาก จึงท าให้ราษฎร
จากที่อ่ืนพากันอพยพมาจากท่ีต่าง ๆ เพื่อประกอบอาชีพท านามากข้ึน35 

 
 

                                                
33 แผนพัฒนาท้องถิ่น (2561 -2565) องค์การบริหารส่วนต าบลโยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว จ.ฉะเชิงเทรา เข้าถึงที่ 
http://yothaka.go.th/public/list/data/detail/id/636/menu/290/catid/14/page/1 
34 สัมภาษณ์เจ้าอาวาสวัดพลอยกระจ่างศรี วันท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2561 
35 http://www.amphoe.com/menu.php?mid=1&am=79&pv=7 
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จากผู้บุกเบิกเป็นผู้เช่านา 
“เมื่อต้นตระกูลของบ้านท่าช้างมาอยู่ได้ไม่นานเท่าไหร่นักก็ตั้งใจว่ายังไงก็ ได้ที่

ท ากินแล้ว ปักหลักปักธงไว้แล้ว แต่อยู่ ๆ ก็มีนายกองนาก็มาบอกว่าที่ตรงนี้เป็นที่ของเจ้า
จอมมารดา ดูแลพ้ืนที่ เพราะฉะนั้นที่จะมาจับจองนั้นไม่ได้แล้ว คือการออกโฉนดใน
สมัยก่อนเค้าไม่ได้มายืนขีดอยู่ที่นี่หรอก แต่ว่ามีการขีดมาเลยจากกรุงเทพ” 

เจ้าอาวาสวัดพลอยกระจ่างศรี 
 
ชาวนาโยธะการุ่นปัจจุบัน นับเป็นคนรุ่นที่ 3-4 แล้วที่ได้สืบต่อการท านามาจากบรรพบุรุษรุ่นบุกเบิก 

นับเป็นเวลาเกือบ 100 ปี การจับจองบุกเบิกน่าจะเริ่มขึ้นในช่วงหลังจากบริษัทคูนาสยามหมดอายุสัมปทานลง
แล้ว ในปี พ.ศ. 2458 ถึงก่อนปีออกโฉนดที่ดินให้กับเจ้าจอมมาดาแพ ในปี พ.ศ. 2468 ตามที่ปรากฏหลักฐาน
จากปีเกิดของบุตรซึ่ งนับเป็นคนรุ่นที่สอง เช่น กรณีครอบครัวนายเยื้อน อยู่พลับ มีบุตรคนที่  2 คือ  
นางจรุญ เกิดในปี พ.ศ. 2464 และขยายครอบครัวและบุกเบิกพ้ืนที่ส่วนใหญ่ในเวลาต่อมาหลังการออกโฉนด
ให้กับเจ้าจอมมารดาแพ  

 
“ตาฟองกับยายเผือด เอาแรงกับยายจรุญ คนรุ่นที่สอง ช่วยกันบุกเบิกที่ดิน 

สองครอบครัวนี้บุกเบิกจับจองนาได้มากกว่าใคร ยายจรุญจับจองที่นาได้เป็น 100 ไร่ 
สมัยนั้นเป็นที่รกร้าง ใครมีแรงจับได้จับเอา ท าได้เท่าไร เท่านั้น สมัยนั้นชาวบ้านอ่าน
หนังสือไม่ออก เมื่อมีนายกองมาบอกว่าที่ดินมีเจ้าของให้แปะโป้เป็นผู้เช่านา ชาวบ้านก็
ยอม”  

สัมภาษณ์ นายประกอบ สิงหนาท36  
 
จากการสืบสายตระกูลไปถึงรุ่นผู้เข้ามาบุกเบิกที่นาของชาวนาโยธะกา พอประมาณช่วงเวลาที่

ชาวบ้านบุกเบิกที่ดินท านาว่า น่าจะเริ่มขึ้นในช่วงต้นทศวรรษ 2560 ถึงทศวรรษ 2470 จากนั้นเมื่อมีการออก
โฉนดให้เจ้าจอมมารดาแพ (ในรัชกาลที่ 5) ในปี พ.ศ. 2468 จึงมีนายกองนาเข้ามาบอกชาวบ้านว่าที่ดินนี้มี
เจ้าของแล้ว ต้องจ่ายค่าเช่านาให้กับนายกอง ในขณะนั้นชาวบ้านไม่รู้หนังสือจึงใช้วิธีแปะโป้ยอมรับเป็นผู้เช่า
นา และมีการขยายพ้ืนที่นามากขึ้น ชาวนาโยธะการุ่นที่สองหรือรุ่นลูกราวช่วงปลาย-ต้นทศวรรษ 2490 การท า
นาในสมัยนั้น ชาวนาจะท านากันตามแอ่งที่ลุ่ม สลับกับดอนป่าปรือ ป่าโขมง ที่นาจึงมีลักษณะเป็นหย่อม ๆ 
จนกระท่ังมีรถไถนาเข้ามาในพื้นที ่

ประมาณการว่าเริ่มมีการน ารถไถนามาใช้ประมาณช่วงต้นทศวรรษ 2510 ท าให้ชาวนาสามารถปรับ
ขยายที่ดินที่เป็นป่าหญ้าทึบหรือบริเวณที่เป็นดินโคกให้เป็นผืนนาจนเต็มพ้ืนที่ และเริ่มมีการน าเอารถเกี่ยวข้าว
เข้ามาใช้เกี่ยวข้าวในช่วงต้นทศวรรษ 2530 หรือประมาณ 30 ปีที่ผ่านมา 

1.3 ข้อมูลรายได้และรายจ่ายชุมชนโยธะกา 
จากการเก็บข้อมูลของกลุ่มจับตาปัญหาที่ดิน (Land Watch Thai) ครัวเรือนที่เช่าที่ดินราชพัสดุ (ใน

ราชการทหารเรือ) โดยใช้แบบสัมภาษณ์เศรษฐกิจระดับครัวเรือน ในด้านรายรับ รายจ่าย เมื่อวันที่ 20–24 
สิงหาคม พ.ศ. 2562 มีผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ จ านวน 109 ครัวเรือน จาก 3 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ 12 (8 

                                                
36 สัมภาษณ์นายประกอบ สิงหนาท วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 นายประกอบ สิงหนาท เกิดปี พ.ศ. 2501 เป็นบุตรของ
นางเกษม สิงหนาท ซึ่งเป็นบุตรคนท่ี 3 ของนายเผือก พงษ์พูน รุ่นบุกเบิกจับจองที่นาบ้านท่าช้าง ต าบลโยธะกา ปัจจุบัน 
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ครัวเรือน) หมู่ 11 (66 ครัวเรือน) หมู่ 10 (25 ครัวเรือน) และ หมู่ 2 (9 ครัวเรือน) โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
เป็นเพศชาย 56 คน เพศหญิง 53 คน 

สมาชิกภายในครัวเรือนของกลุ่มโยธะการักษ์ถิ่น เป็นครอบครัวขนาดใหญ่เป็นส่วนใหญ่ เฉลี่ยอยู่ที่ 4 
คนต่อครัวเรือน ส่วนใหญ่มีสมาชิกภายในครัวเรือนมากกว่า 2 รุ่น ประกอบไปด้วย คนรุ่นผู้สูงอายุ วัยแรงงานที่
มีทั้งรับราชการ, รับจ้างทั้งในและนอกภาคการเกษตร และวัยที่อยู่ในช่วงก าลังศึกษา ทั้งนี้ ผู้ที่ให้ข้อมูลแบบ
สัมภาษณ์ร้อยละ 85.5 ระบุอาชีพท านา มีอายุเฉลี่ยอยู่ที่ 50 ปี แรงงานภาคเกษตร (ท านา) เฉลี่ยครัวเรือนละ 
1.8 คน และร้อยละ 52 ของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ มีสมาชิกในครอบครัวท างานรับจ้างนอกภาคเกษตร โดยมี
แรงงานเฉลี่ย 1.6 คนต่อครอบครัว 

ผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งเช่าที่ดินราชพัสดุ (ในราชการทหารเรือ) ร้อยละ 94 ไม่มีที่ดินแปลงอ่ืน ๆ อีก มีเพียง
ร้อยละ 6 (7 ครัวเรือน) ที่ตอบว่ามีที่ดินนอกแปลงที่ดินทหารเรือ การใช้ที่ดินท านาในแปลงที่ดินราชพัสดุฯ 
เฉลี่ยอยู่ที่ครัวเรือนละ 25 ไร่ โดยมีจ านวนมากสุด 71 ไร่ และน้อยที่สุดคือ 0.5 ไร่ ต่อครัวเรือน ส่วนที่ดินนอก
แปลงเฉลี่ยอยู่ที่ 20 ไร่ต่อครัวเรือน (7 ครัวเรือน) 

1.4 ต้นทุนการผลิตและรายได้ภาคเกษตร (ท านา) 
จากข้อมูลการผลิตของรอบการผลิต ในปี พ.ศ. 2561 (รอบแรก)-2562 (รอบสอง) มีผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 

1.3 ตันต่อไร่ ราคารับซื้อข้าวอยู่ที่ตันละ 6,500 บาท เมื่อคิดรายได้ต่อไร่ จากผลผลิตเฉลี่ย 1.3 ตัน/ไร่ 
เกษตรกรจะมีรายได้ต่อไร่อยู่ที่ 8,450 บาท ในขณะที่มีต้นทุนการผลิตในปีเดียวกันอยู่ที่ 8,373 บาท หรือเกือบ
เท่ากับรายได้ที่ได้รับต่อไร่ โดยเงินลงทุนในภาคการเกษตร สามารถแยกออกมาเป็นค่าใช้จ่ายด้านต่าง ๆ ได้ดัง
แผนภูมิวงกลม ต่อไปนี้ 

 

 
แผนภาพท่ี  76: แสดงสัดส่วนค่าใช้จ่ายการท านา ใน 4 หมู่บ้านของต าบลโยธะกา (เฉพาะแปลงที่ดินราชพัสดุ) 

 
จากแผนภูมิสัดส่วนค่าใช้จ่ายในภาคการเกษตรมากที่สุด คือ ค่าจ้างท านา (ค่าจ้างไถตีเลน ค่าจ้างฉีด

ยา ค่าจ้างรถเก่ียว) คิดเป็นร้อยละ 28 รองลงมา คือ ค่ายาก าจัดศัตรูพืช คิดเป็นร้อยละ 24 และ ค่าปุ๋ย คิดเป็น
ร้อยละ 20 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด หากรวมค่ายาก าจัดศัตรูพืชและค่าปุ๋ยเข้าด้วยกัน จะมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 
44 ของค่าใช้จ่ายในการท านาท้ังหมด 

ทั้งนี้ แม้ว่าราคาข้าวหอมปทุมจะมีราคาสูงกว่าข้าว กข.47 แต่มีโอกาสเสี่ยงต่อน้ าท่วมมากกว่า จึงมี
เกษตรกรจ านวนน้อยที่ปลูกข้าวหอมปทุม ส่วนใหญ่จะเลือกปลูกข้าวเบา อย่างข้าว กข.47 มากกว่า เพ่ือลด
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ความเสี่ยงต่อผลผลิตทั้งจากน้ าท่วม และน้ าเค็มหากปีนั้นมีฝนตกน้อย เกษตรกรให้ข้อมูลว่า ในรอบ 10 ปีที่
ผ่านมาแทบไม่ได้ปลูกข้าวหอมปทุมเลย 

1.5 ค่าใช้จ่ายครัวเรือนชาวนาโยธะกา 
จากการเก็บข้อมูลของกลุ่มจับตาปัญหาที่ดิน ปี พ.ศ. 2562 ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน มีค่าใช้จ่ายภายใน

ครัวเรือนอยู่ที่ประมาณ 16,000 บาทต่อเดือน มากน้อยขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของแต่ละครัวเรือน โดยเฉพาะในครัว
เรียนที่มีบุตรอยู่ในวัยศึกษาจะมีค่าใช้จ่ายสูงกว่านี้ ส าหรับค่าใช้จ่ายครัวเรือนที่มีสัดส่วนมากท่ีสุด คือ ค่าอาหาร 
เฉลี่ย 5,170 บาท/ครัวเรือน/เดือน ในกรณีของครัวเรือนที่มีบุตรก าลังศึกษา ค่าใช้จ่ายรองลงมา คือ ค่า
การศึกษา เฉลี่ย 3,610 บาท และเงินที่บุตรหลานใช้จ่ายในโรงเรียน เฉลี่ย 3,465 บาท/ครัวเรือน/เดือน และ
ค่าใช้จ่ายที่ส าคัญของครัวเรือน คือ ค่าน้ ามันที่ทั้งใช้ในการเดินทาง และการสูบน้ าขึ้นมาใช้ภายในครัวเรือน 
เฉลี่ย 2,591 บาท/ครัวเรือน/เดือน โดยเฉพาะหมู่ 11 ที่ทั้งหมู่บ้านอยู่ในที่ดินราชพัสดุฯ ทั้งหมู่บ้าน จึงไม่ได้รับ
งบประมาณในการพัฒนาสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น น้ าประปา จึงต้องสูบน้ าจากแม่น้ าหรือน้ าบาดาลมาใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน 

 

 
แผนภาพท่ี  77: ค่าใช้จ่ายของครัวเรือนต่อเดือน 

 
จากรายได้ที่ปริ่มน้ า ท าให้ชาวนาโยธะกามีหนี้สินเพ่ิมมากขึ้น ข้อมูลในปี พ .ศ. 2562 ครัวเรือนที่ตอบ

แบบสัมภาษณ์ร้อยละ 64 มีภาระหนี้สินกับสถาบันการเงินต่าง ๆ มากที่สุด ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตร 
(ธกส.) ร้อยละ 37  ไฟแนนซ์ ร้อยละ 35.3 กองทุนหมู่บ้าน ร้อยละ 11.2 ญาติหรือเพ่ือนบ้าน ร้อยละ 9.4 
เงินกู้นอกระบบ ร้อยละ 7 และธนาคารพาณิชย์ ร้อยละ 0.1 โดยมีหนี้สินเฉลี่ยประมาณ 458,000 บาทต่อ
ครัวเรือน 
2. ปัญหาและอุปสรรค 

ในพ้ืนที่ต าบลจะมีทั้งการปลูกข้าวในเขตชลประทาน และนอกเขตชลประทาน โดยในงานศึกษานี้ ผู้
ศึกษาได้เลือกสัมภาษณ์ชาวนาต าบลโยธะกา หมู่ 11 บ้านท่าช้าง และหมู่ 10 บ้านคลองยี่สิบเอ็ด ที่อยู่อาศัย
และท านาในพ้ืนที่ที่เป็นที่ดินราชพัสดุ (ในราชการทหารเรือ) ส่วนใหญ่แล้วท านาเป็นอาชีพหลัก บางส่วนมีบ่อ
เลี้ยงปลา กุ้ง ซึ่งเป็นบ่อที่ขุดมานานแล้ว ชาวนาทั้งสองหมู่บ้านจะปลูกข้าว 2 รอบ รอบแรก ช่วงเมษายนถึง
ตุลาคม ขึ้นอยู่กับปริมาณฝนตก และรอบที่สอง ช่วงตุลาคมถึงมกราคม การท านาในรอบที่สองนี้ในพ้ืนที่นอก
เขตชลประทานจะต้องรอให้น้ าจืดดันน้ าเค็มลงไปเสียก่อน  จึงจะเริ่มท านารอบที่สองได้ นอกเหนือไปจาก
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ปัญหาทางด้านสภาพภูมิอากาศและทรัพยากรน้ าเพ่ือการเกษตร ชาวนาโยธะกา โดยเฉพาะในพ้ืนที่หมู่ที่ 2, 
10, 11, และ หมู่ 12 ต้องปรับตัวจากปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่โยธะกา ดังต่อไปนี้ 

2.1 ปัญหาความไม่ม่ันคงในที่ดิน 
ชาวนาในต าบลโยธะกา ในพ้ืนที่หมู่ 2, 10, 11 (เต็มพ้ืนที่) และ 12 อยู่อาศัยและท ากินในที่ดินราช

พัสดุ (ในราชการทหารเรือ) รวม 166 ครอบครัว โดยเช่าที่ดินจากกรมธนารักษ์ บนเนื้อที่ประมาณ 3,200 ไร่
เศษ แต่ต่อมาในช่วงกลางปี พ.ศ. 2557 ชาวนากลุ่มนี้ได้รับหนังสือยกเลิกสัญญาเช่าจากผู้ว่าราชการจังหวัด 
และให้ส่งมอบที่ดินคืนแก่ทหารเรือ ภายใน 30 วัน นับตั้งแต่ วันที่ 31 ธันวาคม  พ.ศ. 2557 ด้วยเหตุผลว่า 
กองทัพเรือมีแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณศูนย์เกษตรกรรมทหารเรือโยธะกา เพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการ
ทหาร แต่ชาวนากลุ่มนี้ยังคงอยู่อาศัยและท ากินต่อไป กระทั่งปลายปี พ .ศ. 2560 จึงได้รับหนังสือจาก
กองทัพเรืออีกครั้ง โดยให้ส่งมอบคืนที่ดินให้แก่กองทัพเรือ ภายใน 7 วัน และให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง พร้อมขน
ย้ายทรัพย์สินออกไปจากที่ดิน หากยังเพิกเฉยจะด าเนินคดีตามกฎหมาย นับเป็นจุดเริ่มต้นของการร้องเรียนไป
ยังหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในระดับจังหวัด ท าเนียบรัฐบาล และรัฐสภา รวมถึงการรวมกลุ่มกันในนาม “กลุ่มโยธะ
การักษ์ถิ่น” เพ่ือขับเคลื่อนผลักดันให้เกิดความมั่นคงในที่ดินโดยมีผู้ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกสัญญาเช่า
ที่ดินราชพัสดุ  
 

ตารางที่ 46: จ านวนผู้ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกสัญญาเช่าที่ดนิราชพัสดุ ต.โยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว 
กลุ่มที่ได้รับความเดือดร้อน หมู่ที ่ จ านวนครัวเรือน จ านวนไร่ จ านวนคน 

1. ผู้เดือดร้อนเฉพาะที่อยู่อาศัย 2 
10 
11 
12 

5 
7 
16 
15 

4-0-36 
1-0-40 
12-1-73 
4-2-30 

20 
48 
24 
39 

รวม 4 หมู ่ 43 22-0-79 131 
2. ผู้เดือดร้อนท้ังที่อยู่อาศัยและทีด่ินท ากิน 2 

10 
11 
12 

2 
11 
43 
15 

42 
230 

1,125 
424-0-33 

8 
64 
198 
64 

รวม 4 หมู ่ 71 1,821-0-33 334 
3. ผู้เดือดร้อนเฉพาะที่ดินท ากิน 2 

10 
11 
12 

7 
18 
22 
8 

207 
661-3-52 
429-2-0 
217-1-0 

28 
38 
78 
26 

รวม 4 หมู ่ 55 1,515-0-52 170 
รวมท้ังสิ้น 4 หมู่บ้าน 4 หมู ่ 166 3,358-3-67 635 

 
ปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2563) ชาวนากลุ่มนี้ยังคงอยู่อาศัยและท ากินในพ้ืนที่ และยืนยันไม่ยินยอมย้าย

ออกไปไหน คนเหล่านี้เป็นรุ่นลูกหลานที่สืบทอดการท านามาเป็นรุ่นที่ 3 และ 4 การเช่าที่นาของชาวบ้านมีมา
นานเกือบ 100 ปีแล้ว บรรพบุรุษของชาวนากลุ่มนี้ จึงเป็นผู้บุกเบิกและพัฒนาที่ดินมาตั้งแต่ยุคบุกเบิกจนถึง
ปัจจุบัน 
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แผนภาพท่ี  78: ที่ดินราชพัสดุ (ในราชการทหารเรือ) ท่ี ฉช. 611-614 ต.โยธะกา อ.บางน้ าเปรีย้ว จ.ฉะเชิงเทรา37 

ที่มา: ส านักงานธนารักษ์พื้นที่ฉะเชิงเทรา กรมธนารักษ์ 
 
ที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ฉช. 611-614 ต าบลโยธะกา อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด

ฉะเชิงเทรา มีเนื้อที่รวมทั้งสิ้น 4,277-0-15 ไร่ อยู่ในความครอบครองของกองทัพเรือ โดยใช้ประโยชน์เป็นที่ตั้ง
ศูนย์เกษตรกรรมทหารเรือโยธะกา เนื้อที่ประมาณ 1,000 ไร่ พื้นที่ส่วนที่เหลือกองทัพเรือได้น าไปจัดให้ราษฎร
เช่าเพ่ืออยู่อาศัยและประกอบการเกษตร โดยกรมธนารักษ์ได้มอบอ านาจให้กองทัพเรือเป็นผู้ด าเนินการจัดให้
เช่าและเรียกเก็บค่าเช่าให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังก าหนด 

ต่อมาได้มีการประกาศบังคับใช้กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการปกครอง ดูแล บ ารุงรักษา 
ใช้ และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับที่ราชพัสดุ ปี พ.ศ. 2545 โดยก าหนดให้การจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในจังหวัดอ่ืน 
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด กองทัพเรือจึงได้ส่งมอบรายชื่อผู้เช่าให้จังหวัดฉะเชิ งเทรา
ด าเนินการจัดให้เช่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 โดยมีเงื่อนไขให้ต่ออายุสัญญาเช่าครั้งละ 1 ปี และต้องได้รับความ
ยินยอมจากกองทัพเรือก่อน 

ปี พ.ศ. 2557 กองทัพเรือมีแผนการใช้ประโยชน์ที่ราชพัสดุบริเวณที่จัดให้ราษฎรเช่า เพ่ือใช้เป็นที่ตั้ง
กองบังคับการหมวดเรือที่ 2 กองเรือล าน้ า กองเรือยุทธการ และที่ตั้งสถานีวิทยุหาทิศ (DF) จึงขอให้ยกเลิก
สัญญาเช่า ซึ่งจังหวัดฉะเชิงเทราได้ยกเลิกสัญญาเช่ากับผู้เช่าจ านวน 145 ราย รวม 267 สัญญา เนื้อที่
ประมาณ 3,201-1-17.34 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา 

 

                                                
37 หมายเหตุ: บริเวณที่เป็นเส้นสีเหลืองเป็นพื้นที่ท่ีมีการตั้งบ้านเรือนของประชาชน 
(1) แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ฉช. 611 โฉนดเลขท่ี 2756 เนื้อท่ี 39-0-23 ไร่ 
(2) แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ฉช. 612 โฉนดเลขท่ี 2755 เนื้อท่ี 1,908-1-42 ไร่ 
(3) แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ฉช. 613 โฉนดเลขท่ี 3055 เนื้อท่ี 1,000-2-88 ไร่ 
(4) แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ฉช. 614 โฉนดเลขท่ี 2817 เนื้อท่ี 1,328-3-62 
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2.2 ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ต าบลโยธะกา เป็นต าบลที่มีพ้ืนที่เสี่ยงทั้งต่อการเกิดน้ าท่วม ภาวะแล้ง และน้ าเค็มหนุน โดยมีความ

เสี่ยงต่อการเกิดน้ าท่วมมากที่สุดของอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว เนื่องจากภูมิประเทศเป็นที่ลุ่มต่ า เกิดปัญหาน้ าท่วม
จากการไหลหลากของแม่น้ านครนายกและแม่น้ าบางปะกงทุกปี ในขณะเดียวกันก็มีความเสี่ยงต่อภาวะแล้ง 
บริเวณที่ดอนและบริเวณที่อยู่ปลายน้ าของโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษารังสิตใต้ ในช่วงเดือนมกราคม -
เมษายน จะเกิดปัญหาน้ าเค็มหนุนจากแม่น้ าบางปะกง บริเวณนอกเขตชลประทาน ส่งผลให้ชาวนาไม่สามารถ
ปลูกข้าวได้ โดยเฉพาะในพ้ืนที่หมู่ที่ 1 บ้านบางเชือกเขา, หมู่ที่ 2 บ้านนาค า, ท่าลาน และหมู่ 11 บ้านท่าช้าง 
ที่มีความเสี่ยงและความเปราะบางสูงกว่าหมู่อ่ืน ๆ ของต าบล38  
 

 
แผนภาพท่ี  79: แผนที่น้ าท่วมซ้ าซากในต าบลโยธะกา 

ที่มา: กลุ่มวางแผนการจัดการที่ดนิในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยทางการเกษตร กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาท่ีดิน  
เข้าถึงที่ http://irw101.ldd.go.th/images/4_Warning/4_2_FloodWarning1 

/4_2_4_RepetitiveFlooding/fl_e_2018.jpg 
 
ข้อมูลในปี พ.ศ. 2561 ต าบลโยธะกา มีพ้ืนที่น้ าท่วมซ้ าซากบ่อยครั้ง (4-7 ครั้ง ในรอบ 10 ปี) อยู่ที่ 

10,288 ไร่ และพ้ืนที่น้ าท่วมซ้ าซากเป็นครั้งคราว (ไม่เกิน 3 ครั้ง ในรอบ 10 ปี) อยู่ที่ 15,539 ไร่39 ต าบลโยธะ
การเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมที่เสี่ยง ทั้งต่อภาวะน้ าท่วม แล้ง และน้ าเค็มหนุน ชาวบ้านในพ้ืนที่จึงต้องปรับตัวจาก
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ชาวนาโยธะกาเคยปลูกข้าวหนัก40 เพ่ือเพ่ิมมูลค่าการผลิต แต่ก็ประสบ
กับปัญหาน้ าเค็มดันสูง จึงปรับเปลี่ยนมาปลูกข้าวเบา41 เพ่ือลดความเสี่ยงจากน้ าท่วม และน้ าเค็ม โดยพ้ืนที่หมู่ 
11 เต็มพ้ืนที่ มีความเสี่ยงต่อการเกิดน้ าท่วมซ้ าซากบ่อยครั้ง  

ทั้งนี้ ผลผลิตในฤดูนาปรังจะให้ผลผลิตมากกว่าฤดูนาปี เนื่องจากเกสรข้าวไม่โดนฝนชะ ทุกเมล็ดจึงติด
หมด ส่วนในช่วงฤดูนาปี บางครั้งมีฝนตกลงมาเกสรของข้าวยังไม่ผสม ท าให้เมล็ดข้าวลีบ และได้ผลผลิตไม่ดี

                                                
38 รายงานฉบับสมบูรณ์ “โครงการความเปราะบาง การรับรู้ และการปรับตัวของเกษตรกร ในการบริหารจัดการน้ า เพื่อ
รองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในเขตอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา” โดย จารุวรรณ เกษมทรัพย์ และ
คณะ, 2556: หน้า 34-41  
39 กลุ่มวางแผนการจัดการที่ดินในพื้นที่เสี่ยงภัยทางการเกษตร กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน เข้าถึง ได้ที ่
http://irw101.ldd.go.th/images/4_Warning/4_2_FloodWarning1/4_2_4_RepetitiveFlooding/fl_e_2018.pdf 
40 ข้าวหนักคือข้าวที่มีอายุการปลูกอยู่ที่ประมาณ 100 -120 วันต่อรอบการผลิต เช่นข้าวหอมปทุม ข้าว กข.49 เป็นต้น  
41 ข้าวเบาคือข้าวที่มีอายุการปลูกอยู่ที่ประมาณ 85- 90 วันต่อรอบการผลิต เช่น ข้าวกข.51 ข้าว กข.61 เป็นต้น  

- สีม่วง: พื้นทีน่้ าท่วมซ้ าซากบ่อยครั้ง โดย
ประสบน้ าท่วม 4-7 คร้ัง ในรอบ 10 ปี 

- สีเหลือง: พื้นที่น้ าท่วมซ้ าซากเป็นคร้ังคราว 
โดยประสบน้ าน้ าท่วม ไม่เกิน 3 ครั้ง ในรอบ 
10 ปี 
หมายเหตุ: ข้อมูลปี พ.ศ. 2561 

http://irw101.ldd.go.th/images/4_Warning/4_2_FloodWarning1/4_2_4_RepetitiveFlooding/fl_e_2018.pdf
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เท่ากับฤดูนาปรัง เพราะฉะนั้นหากมีความผิดปกติของสภาพอากาศ ฝนที่ไม่ตกตามฤดูกาลจึงส่งผลกระทบเป็น
อย่างมากต่อชาวนาโยธะกา 
3. ผลกระทบของนโยบายและมาตรการรัฐ 

โครงการรับจ าน าข้าวช่วยชาวนาเป็นโครงการที่ด าเนินการเพ่ือช่วยเหลือชาวนาให้ได้รับผลประโยชน์
สูงสุดในการผลิตและการตลาดของสินค้าข้าวซึ่งเป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 84 (8) และ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 และนโยบายการรับจ าน าข้าวมีมานานกว่า 30 ปีแต่ในอดีต
ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะรับจ าน าข้าวในราคาต่ ากว่าตลาดและรับจ าน าปริมาณน้อย  จึงไม่สามารถท าให้
ราคาข้าวเปลือกในตลาดสูงขึ้นได้ ชาวนาจึงขายข้าวได้ในราคาต่ ามีรายได้ไม่คุ้มทุนและไม่เพียงพอต่อการยังชีพ
แม้ว่าในช่วงหลัง  จะมีการน าโครงการประกันรายได้มาใช้แต่ก็ไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาชาวนาในเรื่องความ
ยากจนหนี้สินและชีวิตความเป็นอยู่ที่ยากล าบากและด้อยโอกาสกว่าประชากรอาชีพอ่ืนได้42 

พ้ืนที่หมู่ 11 ต.โยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว จ.ฉะเชิงเทรา ในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ชาวนาในพ้ืนที่
ขายข้าวได้ราคาดี จากนโยบายของทางรัฐบาล เรื่อง รับจ าน าข้าว โดยอยู่ที่เกวียนละ 11 ,000 บาท เป็นอย่าง
ต่ า และเคยขายข้าวได้ราคาสูงที่สุดตั้งแต่ขายข้าวมาอยู่ 12,000 บาท ในช่วงราคาข้าวมีความแน่นอนและราคา
สูง ชาวนาในพ้ืนที่ มีเงินเหลือเก็บจ านวนหนึ่งในแต่ละรอบการผลิต ในบางกรณี ช่วงที่มีนโยบายรับจ าน าข้าว 
ชาวนาที่ประสบปัญหาหนี้สินจากการเกษตร สามารถช าระหนี้ได้จนเกือบหมด บางคนมีเงินเก็บจนสามารถ
สร้างที่อยู่อาศัยที่มั่นคง จากรายได้ต่อรอบการผลิตที่ได้รับเป็นเงินกว่า 300 ,000 บาท ชาวนาในพ้ืนที่ต่างพูด
เป็นเสียงเดียวกันว่า หากรัฐบาลยิ่งลักษณ์ยังท าหน้าที่อยู่ อีก 2-3 ปี ชาวนาคงจะมีความมั่นคงขึ้น แต่หลังจาก
นั้นไม่นาน ก็เกิดการรัฐประหาร ราคาข้าวที่เคยได้เกวียนละ 10 ,000–12,000 บาท ก็ลดลงเหลือเพียง 5,000 
กว่าบาท 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2557 ท าให้ชาวนาที่ลงทุนไปก่อนแล้ว ทั้งด้านการเกษตรและที่
อยู่อาศัยตกอยู่ในภาวะหนี้ทันที เนื่องจากชาวนาใช้ระบบสินเชื่อกับทางร้านขายสารเคมีทางการเกษตร ใน
อัตราร้อยละ 3 ช าระหลังเกี่ยวข้าวเสร็จ เงินที่ไปลงทุนไว้ในรอบการผลิต ปี พ .ศ. 2557 เมื่อราคาขายลดลง
เหลือไม่ถึง 6,000 บาท จึงท าให้ต้องขายข้าวในราคาทุนและไม่สามารถช าระสินเชื่อกับทางร้านได้ เพราะราคา
ข้าวที่ 10,000–12,000 บาท เมื่อหักต้นทุนออก จะได้ก าไรประมาณ ครึ่งหนึ่งหรือประมาณ 5,000 บาทจาก
ต้นทุนการผลิตต่อเกวียน  เมื่อราคาข้าวลดลงอย่างฮวบฮาบกว่าครึ่ งหนึ่งชาวนาหลายคนในพ้ืนที่โยธะกา จึง
แทบไม่ได้ก าไรจากการท านา บางคนติดลบ ขาดทุนจากการท านา ชาวนาหลายคนก็ต้องออกไปรับจ้างในภาค
การเกษตรเพ่ิมมากข้ึน เพราะไม่มีเงินในส่วนที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ต้องน าเงินจากการรับจ้างมาจุนเจือในส่วนนี้ 
โดยค่าใช้จ่ายหลักในแต่ละครอบครัว คือ ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาของบุตรหลาน ซึ่งการรับจ้างเพียง
อย่างเดียวไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย ชาวนาบางส่วนจึงต้องกู้เงินนอกระบบมาใช้จ่าย โดยช าระในช่วงของฤดูกาล
เก็บเก่ียวการผลิต โดยมีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 3 ต่อเดือน 

ก่อนการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลในปี พ.ศ. 2557 ชาวนาส่วนใหญ่ในพ้ืนที่โยธะกา จะมีหนี้สินแค่
เพียงองค์กรหรือกองทุนของรัฐ เช่น ธนาคารเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) กองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น แต่หลังจาก
การเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาล ชาวนาโยธะกาเป็นหนี้สินจากการกู้นอกระบบเพ่ิมมากขึ้น  ซึ่งบางครอบครัวก็มี
รายได้จากครอบครัวที่ท างานนอกภาคการเกษตรมาช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ บางครอบครัวเพ่ิมโอกาสทาง
รายได้ให้ครอบครัวด้วยการซื้อ เครื่อมือทางการเกษตร เช่น รถไถตีเลน เพ่ือใช้รับจ้างในภาคการเกษตร โดย
ราคาอยู่ประมาณ 1,000,000 กว่าบาท โดยมีผู้ที่เคยซื้อรถประเภทนี้แล้วเป็นผู้ค้ าประกัน โดยผ่อนช าระเป็น 2 

                                                
42 ที่มาของโครงการรับจ าน าข้าว พรรคเพื่อไทย เข้าถึงได้ที่ https://www.ptp.or.th/news/366 
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งวดต่อปี โดยลักษณะของการรับงานที่ใช้รถไถจะแบ่งออกเป็นทีม ทีมละ 3 คัน และแบ่งรายได้กันภายในทีม 
เช่น 20 ไร่ ราคาไร่ละ 120 บาท เป็นเงินรวม 2,400 บาท แบ่งกันคันละ 800 บาท โดยรับจ้างทั้งในพื้นที่โยธะ
กาและพ้ืนที่ใกล้เคียง 

ถึงแม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงราคาข้าวลงจากการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในปี พ.ศ. 2557 แต่ราคาต้นทุน
ทางเกษตร เช่น ยาฆ่าแมลง ปุ๋ย ไม่ได้มีราคาลดลง และยิ่งมีหนี้สินมาก จากราคาข้าวลดลง ยิ่งต้องเพ่ิมต้นทุน
การผลิตให้มากขึ้นเพ่ือที่จะได้เงินเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือไปช าระหนี้สินที่มีอยู่ โดยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาในช่วง
รัฐบาลประยุทธ์ จันทรโอชา แทบไม่มีนโยบายที่สามารถช่วยเหลือชาวนาได้จริง มีเพียงแค่เงินช่วยเหลือ
เกษตรกรในช่วงโควิด 3 เดือนเท่านั้นที่รู้สึกว่าได้รับการช่วยเหลือจากรัฐบาลชุดนี้ ตามที่เคยได้ลงทะเบียน
การเกษตรไว้ 

ปัญหาและอุปสรรคต่อการปรับตัวในมิติต่าง ๆ ของชาวนาในพ้ืนที่ต าบลโยธะกา เป็นอุปสรรคที่มี
ข้อจ ากัดอยู่หลายปัจจัย เนื่องจากพ้ืนที่ท านาของชาวบ้านโยธะกาเป็นพ้ืนที่ที่ราชพัสดุที่เช่ากับทหารเรือ การ
พัฒนาพ้ืนที่จึงไม่สามารถท าได้หากไม่ได้รับการอนุญาต เช่น การขุดบ่อเลี้ยงปลา ไม่สามารถท าในพื้นที่ได้ โดย
ชาวนามองว่า หากในพื้นที่สามารถขุดบ่อก็อาจเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่สร้างรายได้ให้กับชาวบ้านในพื้นที่ได้ การ
อยู่ในพ้ืนที่ของทหารเรือจึงสร้างปัญหาให้กับชาวบ้านเป็นอย่างมาก เพราะไม่สามารถเข้าถึงงบประมาณในการ
พัฒนาสาธารณูปโภคในพื้นที่ได้เลย ทั้ง น้ าประปา ถนน เป็นต้น  

ข้อจ ากัดอีกเรื่อง คือ จากการที่ชาวนาโยธะกาในพ้ืนที่หมู่ 11 เกือบทั้งหมดไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง 
จึงท าให้ขาดโอกาสในการพัฒนาศักยภาพการผลิตได้เท่าที่ควร รวมไปถึงโอกาสในการแปรรูปผลผลิตทาง
การเกษตร เพราะข้อจ ากัดเรื่องต้นทุนและการสนับสนุนจากภาครัฐ (เนื่องจ ากเป็นที่ดินทหารเรือ การ
ด าเนินการใด ๆ ต้องได้รับอนุญาตจากทหารเรือเสียก่อน) การท าเกษตรกรรมในพื้นที่ต าบลโยธะกาจึงเป็นการ
ผลิตที่เน้นลงทุนการผลิตกับที่ดินอย่างเข้มข้น เพื่อเน้นผลิตส่วนเกินเพ่ือจ าหน่ายมาตลอด นับตั้งแต่มีการขยาย
ระบบชลประทานในภูมิภาคนี้ผ่านโครงการพัฒนาของรัฐ และอุปสรรคส าคัญของชาวนาโยธะกา คือ การอยู่ใน
พ้ืนที่เสี่ยงต่อภาวะการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ยิ่งสร้างความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นจากภาวะน้ าท่วม น้ าแล้ง 
และน้ าเค็ม ซึ่งต าบลโยธะกามีความเสี่ยงสูงในทุกด้าน ส่งผลให้รอบการผลิตมีระยะเวลาสั้นและจ ากัด ต้องพันธุ์
ข้าวอายุสั้นหรือข้าวเบา ซึ่งเป็นข้าวที่มีราคาต่ ากว่าข้าวหนัก และการเร่งเก็บเกี่ยวหนีน้ าก็เป็นผลให้ข้าวมี
ความชื้นสูง  

ถึงกระนั้น ชาวนาโยธะกาก็พยายามปรับตัวให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่จนสามารถก าหนด
รอบการผลิตในแต่ละปีได้อย่างชัดเจนผ่านการสังเกตสภาพภูมิอากาศ และแสวงหารายได้ให้กับครอบครัวโดย
วิธีการที่แตกต่างกันออกไป รวมถึงการรวมตัวกันเพ่ือสร้างอ านาจต่อรองของชาวนาโยธะกา ในการเจรจาและ
เรียกร้องต่อรัฐบาลให้รับรองสิทธิที่ดินที่มั่นคงให้กับชาวนา ซึ่งเป็นผู้บุกเบิกและใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่มา
อย่างต่อเนื่อง โดยทหารเรือไม่เคยเข้าใช้ประโยชน์ และชูค าขวัญ “ที่ดิน ต้องเป็นของผู้ไถหว่าน” เพ่ือทวงสิทธิ
อันพึงได้รับของชาวนา 
4. รูปแบบและการปรับตัวของชาวนาโยธะกา 

4.1 การใช้เทคโนโลยีการผลิตสมัยใหม่  
ชาวนาโยธะกาในปัจจุบัน ใช้เทคโนโลยีและการจ้างแรงงาน ตั้งแต่ขั้นตอนการใช้รถไถดิน ตีเลน ฉีดยา

ฆ่าหญ้า และการใช้รถเกี่ยวข้าว ซึ่งชาวนาโยธะกาบางรายได้ลงทุนซื้อรถเกี่ยวข้าวมารับจ้างเก่ียวข้าวทั้งในพื้นที่
และนอกพ้ืนที่ ชาวนารายหนึ่งให้ข้อมูลว่า ต าบลโยธะกาน่าจะเป็นต าบลที่มีรถเกี่ยวข้าว จ านวนมากที่สุดของ
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว เฉพาะหมู่ 10 มีรถเก่ียวข้าวอยู่ถึง 20 คัน  
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ชาวนาโยธะกาได้ปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตมาตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2510 ท าให้ชาวนาสามารถ
บุกเบิกพ้ืนที่ป่าหญ้า พ้ืนที่ดิน ขยายเป็นที่นาจนเต็มพ้ืนที่ และในช่วงทศวรรษ 2530 เริ่มใช้รถเกี่ยวข้าวของ
ชาวนาในหมู่ 10  การน าเข้าเทคโนโลยีทางการเกษตรของชุมชนชาวนาโยธะกา มีทั้งเพ่ือลดต้นทุนการผลิต 
จากค่าจ้างแรงงานในการผลิต อีกทางหนึ่งก็เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการหารายได้ให้กับครอบครัวผ่านการออกไป
รับจ้าง ดังตัวอย่างชาวนาโยธะกา ดังนี้ 

ชาวนาโยธะการายหนึ่ง ในหมู่ 11 ได้อธิบายต่อผู้ศึกษาว่า ในอดีตช่วงประมาณ ปี พ.ศ. 2536–2537 
มาตราควบคุมดูแลของทหารเรือต่อที่ดินแปลงนี้ยังไม่เข้มงวดมากนัก เมื่อกระแสการเลี้ยงกุ้งเข้ามาในพ้ืนที่ภาค
ตะวันออก ชาวนาหลายคนจึงได้ขุดบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลาจ านวนหนึ่งในพ้ืนที่ต าบลโยธะกา จนสามารถสั่งสมทุน
ได้ส่วนหนึ่งจากการท าบ่อกุ้ง  จึงได้น าเงินส่วนนั้นซื้อรถเกี่ยวข้าวมาเพ่ือใช้รับจ้างเกี่ยวข้าวในพ้ืนที่ และ
สามารถสร้างรายได้จากการรับจ้างเกี่ยวข้าวได้จึงน าเงินไปซื้อที่ดินเพ่ิม ในพ้ืนที่อ าเภอบ้านสร้าง จังหวัด
ปราจีนบุรี จนสามารถค่อย ๆ ซื้อที่ดินมาได้ 58 ไร่ เมื่อรวมกับพ้ืนที่มรดกเดิมที่มีอยู่แล้ว 20 ไร่ จึงท าให้มีที่นา
ในอ าเภอบ้านสร้าง จ านวน 80 ไร่ 

ต่อมาในปี พ.ศ.2554 เริ่มมีนโยบายรับจ าน าราคาข้าว จึงซื้อรถเกี่ยวนวดข้าวเพ่ิมเติมอีก 1 คัน เพ่ือ
เพ่ิมรายได้และไว้ส าหรับช่วยเหลือกันหากคันหนึ่งคันใดติดหล่ม โดยพ้ืนที่รับจ้างจะมีทั้งในพ้ืนที่จังหวัด
ฉะเชิงเทรา และจังหวัดใกล้เคียง เช่น ปราจีนบุรี สระแก้ว จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาล ราคาข้าว
ที่เคยดีตกลงมามากกว่าครึ่ง ท าให้ขาดรายได้ส่วนที่ได้จากการท านาข้าวลงไปเป็นจ านวนมาก ในปี พ.ศ. 2563 
ที่ผ่านมา จึงใช้โฉนดที่ดินที่ซื้อมาฝั่งอ าเภอบ้านสร้าง จังหวัดปราจีนบุรี ไปค้ าประกันเพ่ือออกรถเกี่ยวข้าว เพ่ิม
เป็นคันที่ 3 เพื่อหารายได้มาช่วยทดแทนรายได้ที่หายไปจากราคาข้าวที่ลดต่ าลง 

เช่นเดียวกับ ชาวนาอีกรายในหมู่ 10 เลือกที่จะซื้อรถเกี่ยวเพ่ือหารายได้จากการรับจ้างเกี่ยวข้าว โดย
แต่เดิมมีอยู่แล้ว 1 คัน (ซื้อปี พ.ศ. 2539) และซื้อเพ่ิมในปีนี้อีก 1 คัน โดยซื้อมาเพ่ือใช้ออกงานด้วยกันและไว้
เพ่ือแก้ปัญหาหากรถเกี่ยวอีกคันจมหรือติดในท้องนาก็สามารถใช้รถอีกคันมาลากขึ้นได้ โดยเงินที่ใช้ซื้อรถเกี่ยว
มาเป็นเงินที่กู้จากสหกรณ์ รถเก่ียวข้าวที่ซื้อมาช่วยท าให้มีรายได้เพียงพอต่อการใช้จ่ายของครอบครัว  

ในช่วงที่มีนโยบายรับจ าน าข้าวในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ชาวนารายนี้มีรายได้อยู่ที่ประมาณ 
400,000 บาท เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลท าให้รายได้ลดลงไปมากกว่าครึ่ง หรืออยู่ที่ประมาณ 200,000 
บาท ครอบครัวปรับตัวด้วยการใช้จ่ายน้อยลง เช่น ปลูกผักและผลไม้กินเองในครัวเรือน และซื้อรถเกี่ยวใหม่
เพ่ิมขึ้นอีก 1 คัน เพ่ือเพ่ิมรายได้จากการรับจ้างเกี่ยวข้าวมากขึ้น และลดต้นทุนการผลิตโดยการท าฮอร์โมน
การเกษตรใช้เอง โดยเชื้อฮอร์โมนได้รับการสนับสนุนจากกรมวิชาการเกษตร ผ่านทางเกษตรอ าเภอ ใน
ขณะเดียวกันก็พยายามหาสิ่งทดแทนยาฆ่าแมลงอยู่ เสมอ เช่นการใส่ปูนขาวผสมลงไปในยาบางชนิดเพ่ือลด
ค่าใช้จ่ายในการซื้อยาฆ่ายาลง43  

ในพ้ืนที่เริ่มมีเทคโนโลยีใช้โดรนในการฉีดยาแล้วแต่ยังมีราคาที่สูงอยู่ (โดรน 70 บาท/ไร่ คนฉีดยา 60
บาท/ไร่) แต่ชาวบ้านมักจะช่วยกันฉีดยากันเอง เพ่ือเป็นการ “ถือแรง ” ต่อกัน เทคโนโลยีโดรนจึงยังไม่ได้รับ
ความนิยมมากนัก และเป็นวิธีลดความต้นทุนการผลิตไปด้วย  

4.2 การปลูกพันธุ์ข้าวอายุสั้น การชิงหว่าน และการหลีกเลี่ยงการปลูกข้าวในช่วงเสี่ยงจาก
ธรรมชาติ 

ชาวนาโยธะกามีระยะเวลาในการเพาะปลูกที่จ ากัดเป็นอย่างมาก ทั้งจากต้นฤดูกาลนาปีที่ต้องรอให้มี
ฝนตกจึงจะเริ่มการผลิตได้ เมื่อถึงปลายฤดูการผลิตก็ต้องลุ้นกับปัญหาน้ าท่วมที่อาจจะหลากเข้าท่วมข้าวที่ยัง

                                                
43 คือ ผงที่ทางกรมวิชาการเกษตรแจกให้เกษตรกรในการท าฮอร์โมน 
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ไม่ได้ถึงเวลาเก็บเกี่ยว และฤดูข้าวนาปรัง ซึ่งจะเริ่มหลังจากน้ าที่ท่วมในพ้ืนที่ลดต่ าลง และการเก็บเกี่ยวผลผลิต
จะต้องท าก่อนที่น้ าเค็มจะขึ้นมาสร้างความเสียหายกับนาข้าว จากข้อจ ากัดต่าง ๆ เหล่านี้ พันธุ์ข้าวที่เกษตร
เลือกปลูกในต าบลโยธะกา จึงต้องมีระยะเวลาเก็บเก่ียวสอดคล้องกับพื้นท่ี เช่น ที่ลุ่ม ที่ดอน อยู่ในหรือนอกเขต
คันชลประทาน 

ในพ้ืนที่หมู่ 10 ซึ่งอยู่ในเขตชลประทาน ฤดูกาลเพาะปลูกไม่ต่างกันมากนัก ขึ้นอยู่กับว่าน้ าจืดจะมา
ช่วงไหน ส่วนในพ้ืนที่หมู่ 11 ซึ่งอยู่นอกเขตชลประทาน ชาวนาบางส่วนชิงหว่านข้าวก่อนที่น้ าจืดจะมา เพราะ
เกรงว่าจะเก็บเกี่ยวผลผลิตไม่ทันก่อนน้ าท่วม อย่างไรก็ดี แม้ว่าการท านาในพ้ืนที่หมู่ 10 ไม่มีความเสี่ยงต่อน้ า
ท่วมเหมือนหมู่ 11 แต่ในปีที่เกิดภาวะแห้งแล้งจากปริมาณฝนตกน้อย น้ าชลประทานไม่เพียงพอกับกับการท า
นา  การเพาะปลูกจ าเป็นต้องรอฝนเท่านั้น 

ในพ้ืนที่ต าบลโยธะกามีพันธุ์ข้าวที่ปลูกในพ้ืนที่ 26 พันธุ์ แต่พันธุ์ข้าวที่มีการเพาะปลูกมากที่สุด ได้แก่ 
กข.49 กข.47 กข.41 กข.31 พิษณุโลก 244 และยังมีการเพาะปลูกข้าวกข.51 กข.61 ข้าวหอมปทุมด้วยใน
พ้ืนที่หมู่ 1145 โดยพื้นที่ต าบลโยธะกา นิยมปลูกพันธุ์ข้าวต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 47: แสดงพันธุ์ข้าวท่ีนิยมปลูกในต าบลโยธะกา 
พันธุ์ข้าว อายุเก็บเกี่ยว การรับรองพันธุ์ 

ข้าวกข.49 102-107 วัน (หว่านน ้าตม) ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการวิจัยและ
พัฒนา ส านักวิจัยและพัฒนาข้าว เมื่อวันที่ 7 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 
 

ข้าวกข.47 104-107 วัน (หว่านน ้าตม) และ 
112 วัน (ปักด า) 

คณะกรรมการพิจารณาพันธุ์ให้ใช้ขยายพันธุ์เป็น
พันธุ์รับรอง เมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2553 

 
ข้าวกข. 41 105 วัน คณะกรรมการพิจารณาพันธุ์ กรมการข้าว มีมติ

รับรองพันธุ์ กข.41 เพื่อแนะน าให้เกษตรกรปลูก 
เมื่อวันท่ี 17 กันยายน พ.ศ. 2552 

 
ข้าวกข.31 (ปทุมธานี 
80) 

111 วัน (หว่านน้ าตม) 
118 วัน (ปักด า) 

คณะกรรมการพิจารณาพันธุ์ กรมการข้าว มีมติให้
เป็นพันธุ์รับรอง เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2550 

 
ข้าวพิษณุโลก 2 119-121 วัน คณะกรรมการวิจัยและพัฒนากรมวิชาการเกษตร 

มีมติให้เป็นพันธุร์ับรอง เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 
พ.ศ. 2543 

 
ข้าวหอมปทุม หรือ
ปทุมธานี 1 

104-126 วัน คณะกรรมการวิจัยและพัฒนากรมวิชาการเกษตร 
มีมติให้เป็นพันธุร์ับรอง เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2543 

                                                
44 รายงานวิจัย “การใช้ประโยชน์ที่ดินและความหลากหลายของพันธุ์ข้าวที่ปลูกในจังหวัดฉะเชิงเทรา”, วารสารวิจัยและ
ส่งเสริมวิชาการเกษตร มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2561   
45 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรหมู่ 11 บ้านท่าช้าง ต าบลโยธะกา อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อวันท่ี 2 กันยายน 
2563 
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พันธุ์ข้าว อายุเก็บเกี่ยว การรับรองพันธุ์ 
ข้าวกข.51*  อายุเก็บเกี่ยวปานกลาง ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณา

พันธุ์ กรมการข้าว เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2556 
 

ข้าวกข.61 95 วัน (นาด า) 
85-90 วัน (นาหว่าน) 

คณะกรรมการวิจัยและพัฒนาข้าว มีมติให้เป็น 
พันธุ์รับรองเมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2558 

 
หมายเหตุ: * ข้าวกข. 51 เป็นข้าวไวแสง ออกดอกประมาณ  16-24 ตุลาคม มีความทนน้ าท่วมฉับพลันในระยะการเจริญเติบโต
ทางล าต้น คือ มีชีวิตรอดภายใต้สภาพจมอยู่ใต้น าได้ราว 12 วัน และหลังจากน าลด สามารถฟ้ืนตัวและให้ผลผลิตได้ดีกว่าพันธุ์
ขาวดอกมะลิ 105 ถึง 82  %  

 
ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมาแม้ว่าชาวนาในพ้ืนที่หมู่ 11 จะประสบปัญหาน้ าท่วมใหญ่อยู่ 2 ครั้ง คือ ปี พ.ศ.

2554 และ ปี พ.ศ 2556 แต่ไม่ได้รับความเสียหาย เพราะชาวนาในพ้ืนที่ปลูกข้าวที่มีอายุสั้น สามารถเก็บเกี่ยว
ผลผลิตได้ทันก่อนที่น้ าจะหลากท่วม ชาวนาโยธะกาจะท าการวางแผนการเพาะปลูกโดนเน้นที่ข้าวเบา ที่มีอายุ
เก็บเกี่ยวสั้น ไม่เกิน 100 วัน มิเช่นนั้นแล้ว การเก็บเกี่ยวผลผลิตจะไม่ทันน้ ามา ทั้งนี้ ชาวนาจะใช้วิธีการสังเกต
ปริมาณน้ าจืดในช่วงต้นปี หากมีน้ าจืดถึงช่วงเดือนเมษายน แสดงว่าสามารถเพาะปลูกข้าวอายุเกิน 100 วันได้ 
เช่น ข้าวหอมปทุม หากน้ ายังจืดไม่พอ การเพาะปลูกจะต้องเลื่อนไปถึงเดือนพฤษภาคม ชาวนาจะต้องปลูกข้าว
เบาเท่านั้น โดยการเก็บเกี่ยวผลผลิตจะอยู่ในช่วงปลายเดือนกรกฏาคม ทันก่อนน้ าท่วมที่จะมาในสิงหาคม – 
กันยายน 

ส่วนในพ้ืนที่หมู่ 10 ซึ่อยู่ในเขตชลประทาน ชาวนาสามารถเพาะปลูกข้าวหนักได้ เนื่องจากไม่มีความ
เสี่ยงเรื่องน้ าท่วม จากการสัมภาษณ์ชาวนาในพ้ืนที่รายหนึ่ง เลือกปลูกข้าว กข.49 ในปีที่ผ่านมา ซึ่งมีอายุเก็บ
เกี่ยวอยู่ที่ประมาณ 105–120 วัน เพราะไม่มีความกังวลเรื่องน้ าท่วม แต่เสี่ยงเรื่อง แมลง และวัชพืช มากกว่า
ข้าวเบา และแม้ว่าจะสามารถใช้น้ าจากชลประทานในฤดูนาปรัง แต่ก็มีปัญหาการแย่งชิงน้ ากันบ้างในพ้ืนที่
ในช่วงข้าวตั้งท้อง ซึ่งเป็นช่วงที่ข้าวต้องการน้ ามาก ยิ่งช่วงที่มีข่าวว่าน้ าเค็มจะดันสูง ชาวนาในพื้นที่จะยิ่งเร่งสูบ
น้ าเข้านาเพ่ิมมากข้ึน  

4.3 การร่วมมือกันถือแรงเพื่อลดต้นทุนการผลิตและเพิ่มช่องทางรายได้ทั้งในและนอกภาค
การเกษตร 

ชาวนาโยธะกา จะมีการรวมกลุ่มกันเพ่ือช่วยเหลือกันในขั้นตอนของการผลิต โดยเรียกว่า “ถือแรง” 
ซึ่งเป็นการช่วยเหลือแรงงานระหว่างชาวนาด้วยกัน เช่น การใส่ปุ๋ย การฉีดยาฆ่าแมลง โดยจะถือแรงกันแบบ
หนึ่งคนต่อหนึ่งแรง ยกตัวอย่างเช่น เมื่อครอบครัวของฝ่ายหนึ่งไปช่วยอีกครอบครัวในขั้นตอนของการท านา 
จ านวน 2 คน ครอบครัวที่ได้รับความช่วยเหลือ ก็จะ “ถือแรง” ไว้ 2 แรง เมื่อถึงเวลาที่ครอบครัวฝ่ายแรกมี
ขั้นตอนการท านาที่ต้องการแรงงาน ครอบครัวที่ถือแรงครอบครัวนี้ไว้ ก็จะมาช่วยกันตามท่ีตกลง การถือแรงจึง
ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการจ้างแรงงานของชาวนาที่นี่ และยังเป็นการสานความสัมพันธ์ของแต่ละครอบครัวใน
ชุมชนด้วย  

การถือแรงในลักษณะนี้ ท าให้เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรอย่างโดรนฉีดยา ประกอบกับการใช้
โดรนฉีดยามีราคาที่สูงกว่า (โดรน 70 บาท/ไร่ คนฉีดยา 60บาท/ไร่) ชาวนาจึงยังใช้วิธีถือแรงฉีดยากันเอง 
เทคโนโลยีโดรนจึงยังไม่ได้รับความนิยมมากนัก 

ชาวนาบางส่วนปรับตัวจากราคาผลผลิตต่ าลงโดยการท าขนมขายเป็นรายได้เสริม ควบคู่ไปกับการท า
นา ถึงแม้ว่าราคาข้าวจะต่ าลงกว่าครึ่ง แต่ชาวนาไม่สามารถหยุดท านาได้ เพราะต้องช าระหนี้ สิน ทั้งหนี้ ธกส. 
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หนี้จากการซื้อสินค้าจากร้านสารเคมีทางเกษตร นอกจากนั้น เงินอีกส่วนที่พอช่วยเหลือชาวบ้านในพ้ืนที่ได้ คือ
เงินอุดหนุนจากสวัสดิการแห่งรัฐผ่านบัตรแสดงตนต่าง ๆ ทั้ง บัตรประชารัฐ บัตรผู้สูงอายุ บัตรคนพิการ เป็น
ต้น 
5. แนวทางเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการปรับตัว 

5.1 จัดสรรรัฐสวัสดิการ 
ถึงแม้ว่า ค่าใช้จ่ายนอกภาคการเกษตรที่เป็นค่าใช้จ่ายหลักในหลายครัวเรือน คือค่าใช้จ่ายทาง

การศึกษาของบุตรหลาน แต่เป็นค่าใช้จ่ายทุกชาวบ้านมองว่ามีความจ าเป็น เพราะต้องการให้ลูกหลานมี
การศึกษาที่สูง ๆ สามารถเลี้ยงดูตัวเองและครอบครัวได้ ลูกหลานได้มีโอกาสในการประกอบอาชีพที่มากกว่า 
และไม่ต้องมีชีวิตที่ล าบากจากการไม่ได้รับการศึกษา แนวทางที่สามารถเสริมสร้างศักยภาพในการปรับตัวของ
ชาวนาในพ้ืนที่โยธะกาได้ คือ การมีสวัสดิการของรัฐที่สามารถช่วยเหลือชาวบ้านได้ และสามารถลดค่าใช้จ่าย
ในส่วนที่ไม่เก่ียวข้องกับการลงทุน 

รัฐสวัสดิการ (Welfare State) รัฐสวัสดิการ ในความหมายรวบยอดหมายถึง รัฐหรือประเทศที่มีการ
จัดระบบสวัสดิการสังคมอย่างทั่วด้านให้แก่ทุกคนในสังคมอย่างถ้วนหน้า (Welfare for All) สวัสดิการต่าง ๆ 
ที่จัดขึ้นนั้นด าเนินงานโดยรัฐทั้งหมด รัฐสวัสดิการมีลักษณะทั่วไป 3 ประการ คือ (Asa Briggs, 1961: pp. 
221-258) ได้แก่ 1) รัฐประกันรายได้ข้ันต่ าของทุกคนในสังคม โดยไม่ค านึงว่าคน ๆ นั้นจะเป็นใคร ท างานอะไร 
มีทรัพย์สินมากน้อยแค่ไหน 2) สร้างความมั่นคงในชีวิต ให้แก่ทุกคน ทุกครัวเรือน โดยให้มีหลักประกันทา ง
รายได้ และอยู่รอดปลอดภัยจากภาวะวิกฤติต่าง ๆ และ 3) ให้พลเมืองทุกคน โดยไม่เลือกกลุ่มคน ชนชั้น และ
สถานภาพ ได้รับบริการสังคม (social service) อย่างเสมอหน้ากัน ด้วยมาตรฐานที่ดีที่สุด เท่าเทียมกัน46 

การมีความมั่นคงในชีวิตจะช่วยเสริมสร้างศักยภาพในชีวิตโดยเฉพาะกับกลุ่มเกษตรกร ซึ่งเป็น
ประชากรหลักของประเทศไทย ความเสี่ยงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนโยธะกา เป็นความปัญหาและอุปสรรคที่
สามารถเกิดขึ้นได้กับเกษตรกรทุกคนในประเทศนี้ การจัดสรรรัฐสวัสดิการที่ตอบสนองความต้องการพื้นฐานจะ
ช่วยท าให้เกษตรกรสามารถพัฒนาความสามารถทางด้านการเกษตรได้มากขึ้นโดยที่ไม่กังวลกับความเสี่ยงต่าง 
ๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต อีกทั้ง ค่าใช้จ่ายในส่วนอ่ืน ๆ ที่อยู่นอกภาคการเกษตรจะลดลง โดยเฉพาะค่า
การศึกษาที่เป็นค่าใช้จ่ายหลักของครอบครัวชาวนาโยธะกาในปัจจุบัน ท าให้เยาวชนมีโอกาสในการศึกษาเพ่ิม
มากขึ้น และเพ่ิมช่องทางในการหารายได้ที่สอดคล้องกับความสามารถของแต่ละบุคคล ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวนาโยธะ
กาส่วนใหญ่ต้องการให้บุตรหลานของตนเองมีชีวิตที่ดีกว่าเดิมได้ 

5.2 เกษตรกรมีความม่ันคงในที่ดิน 
ปัญหาส าคัญของชาวนาในพ้ืนที่ หมู่ 11 และ หมู่ 10 ต าบลโยธะกา คือ ปัญหาเรื่องความมั่นคงใน

ทีด่ินท ากิน ซึ่งได้สร้างผลกระทบต่อชาวบ้านในพ้ืนที่อย่างมาก เพราะที่ดินที่ใช้ท ากินในปัจจุบันเป็นที่ดินที่ราช
พัสดุ (ในราชการทหารเรือ) ซึ่งไม่สามารถพัฒนาพ้ืนที่ได้ เช่น การพัฒนาระบบสาธารณูปโภคในพื้นที่ ทั้ง ไฟฟ้า 
ประปา ถนน เป็นต้น ปัญหาส่วนนี้ ท าให้ชาวบ้านขาดโอกาสหลายอย่างในการสร้างรายได้ให้กับครอบครัว อีก
ทั้งปัญหาที่กองทัพเรือมีแผนการใช้ประโยชน์ที่ราชพัสดุ และยกเลิกสัญญาเช่าที่ดิน  

ในปัจจุบันยังไม่มีมาตราการที่ชัดเจนในเรื่องการใช้ที่ดินของทหารเรือ และไม่มีการท าสัญญาเช่าที่ดิน
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เป็นต้น แม้ว่าชาวนากลุ่มนี้จะยังคงใช้ที่ดินได้ แต่ต้องกลายเป็นผู้ที่อยู่ในที่ดินราชพัสดุโดย

                                                
46 รัฐสวัสดิการกับสังคมสวัสดิการ: มุมมองทางทฤษฎี  โดย ดร.จตุรงค์ บุณยรัตนสุนทร เข้าถึงได้ที่ http://www.nikom 
foundation.org/autopagev4/show_page.php?topic_id=36&au 
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ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และรอว่าเมื่อไรทหารเรือจะบังคับให้ชาวนาต้องออกไปจากที่ดิน ท าให้ชาวนารู้สึกถึง
ความไม่ม่ันคง เพราะชาวนากลุ่มนี้มีที่ท ากินแค่เพียงในที่ดินที่ราชพัสดุ (ในราชการทหารเรือ) เท่านั้น 

เพราะฉะนั้น รัฐจึงต้องมีมาตราการในการสร้างความมั่นคงในที่ดินเพ่ือให้เกิดการพัฒนาในพ้ืนที่ได้
สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชาวบ้านโยธะกา เช่น การขุดบ่อเลี้ยงปลา เปลี่ยนสภาพพ้ืนที่เพ่ือปลูกพืชเศรษฐกิจอื่น 
ๆ ภายใต้การเช่าระยะยาว ที่ชาวบ้านมีความมั่นคงเพ่ิมมากข้ึนมากกว่าปัจจุบัน  
6. ชีวิตชาวนา การลงทุนและผลตอบแทน 

จากการสัมภาษณ์ชาวนาโยธะกา (หมู่ 11) การผลิตข้าวในรอบการผลิต ปี 2562 (รอบแรก ข้าวนาปี 
ระหว่างเมษายน-ตุลาคม) -2563 (รอบสอง ข้าวนาปรัง ระหว่างพฤศจิกายน-กุมภาพันธุ์) ชาวนาจ านวน 6 ราย 
เลือกปลูกข้าว กข.47 (110 วัน) และข้าวหอมปทุม (120 วัน) มีดังนี้ 

1. รอบท่ี 1 การท านาปี จ านวน 6 ราย รวมพ้ืนที่เพาะปลูก 150 ไร่ 
   - ผลผลิตเฉลี่ย 0.84 ตันต่อไร่ ได้ผลผลิตรวมเฉลี่ย = 21 ตันต่อครัวเรือน  
   - ราคาข้าวเปลือก ได้แก่ ข้าวหอมปทุม ราคา 8,300 บาทต่อเกวียน และ 9,200 บาทต่อเกวียน 

และข้าว กข.47 ราคา 6,800 บาทต่อเกวียน, 7,000 บาทต่อเกวียน และ 6,600 บาทต่อเกวียน (เกี่ยวจากนา 
ความชื้น 25-30%) 

  - รวมต้นทุนการท านา รอบท่ี 1 คิดเป็นต้นทุนเฉลี่ย = 89,728 บาทต่อครัวเรือน 
  - รวมรายได้จากการท านา รอบท่ี 1 คิดเป็นรายได้เฉลี่ย = 151,600 บาทต่อครัวเรือน  
2. รอบท่ี 2 การท านาปรัง จ านวน 6 ราย รวมพ้ืนที่เพาะปลูก 150 ไร่ (เฉลี่ย 25 ไร่ ต่อครัวเรือน) 
  - ผลผลิตเฉลี่ย 0.99 ตันต่อไร่ ได้ผลผลิตรวมเฉลี่ย = 24.8 ตันต่อครัวเรือน 
   - ราคาข้าวเปลือก ได้แก่ ข้าวหอมปทุม ราคา 8,300 บาทต่อเกวียน , 8,400 บาทต่อเกวียน และ 

9,200 บาทต่อเกวียน และข้าว กข.47 ราคา 7,000 บาทต่อเกวียน, 7,200 บาทต่อเกวียน และ 6,600 บาทต่อ
เกวียน (เก่ียวจากนา ความชื้น 25-30%) 

  - รวมต้นทุนการท านา รอบท่ี 2 คิดเป็นต้นทุนเฉลี่ย = 90,199 บาทต่อครัวเรือน 
  - รวมรายได้จากการท านา รอบท่ี 2 คิดเป็นรายได้เฉลี่ย = 182,833 บาทต่อครัวเรือน  
3. รวมรายได้จากการท านา 1 ปี 2 ครั้ง เฉลี่ย = 334,433 บาทต่อครัวเรือน 
4. ต้นทุนการท านาเฉลี่ย 3,600 บาทต่อไร่ คิดเป็นต้นทุนเฉลี่ย = 89,964 บาทต่อครัวเรือน 
5. รายได้สุทธิจากการท านา 2 ครั้ง 1 ปี เฉลี่ย 6 ราย รวมพ้ืนที่เพาะปลูก 150 ไร่ (เฉลี่ย 25 ไร่) คือ 

334,433 – 89,833 = 244,600 บาท ต่อปี เฉลี่ยรายได้ราว 20,383 บาท ต่อเดือน 
ข้อมูลต้นทุนและรายได้ของชาวนาต าบลโยธะกา (หมู่ 11) จ านวน 6 ราย 
 
1. นางเพ็ญจวรรณ สิงหนาท พื้นที่เพาะปลูก 28 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 รอบ 2 
 ค่าไถ (ตีเลน) 3,360 3,360 

ค่าปุ๋ย 30,000 40,000 
ค่ายา 30,000 30,000 

ค่าพันธุ ์ 19,000 19,000 
ค่าน้ ามนั 31,000 31,000 
ค่าเก่ียว 7,500 7,500 
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รายการ รอบ 1 รอบ 2 
ค่ารถขนข้าว 3,600 3,900 

ค่าฉีดยา 1680 1980 
ต้นทุนรวม 124,460 134,760 

ผลผลติ (ข้าวหอมปทุม) 24 เกวียน 26 เกวียน 
ราคาต่อเกวียน 8,300 8,300 

รายได้รวม 199,200 215,800 
 
2. นางจา บางพระ พ้ืนที่เพาะปลูก 14 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 รอบ 2 
ค่าไถ (ตีเลน) 1,680 1,680 

ค่าปุ๋ย 7,200 7,200 
ค่ายา 15,000 21,000 

ค่าพันธุ ์ 8,400 8,400 
ค่าน้ ามนั 5,300 5,300 
ค่าเก่ียว 4,200 4,200 

ค่ารถขนข้าว 1,800 1,800 
ค่าฉีดยา 4,200 4,200 

ต้นทุนรวม 47,780 53,780 
ผลผลติ (ข้าวหอมปทุม) 12 เกวียน 12 เกวียน 

ราคาต่อเกวียน 9,200 8,400 
รายได้รวม 110,400 100,800 

 
3. นายสมหมาย บุญนิมิ พ้ืนที่เพาะปลูก 14 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 รอบ 2 
ค่าไถ (ตีเลน) 2,160 2,160 

ค่าปุ๋ย 8,400 8,400 
ค่ายา 5,000 5,000 

ค่าพันธุ ์ 10,860 10,860 
ค่าน้ ามนั 5,000 5,000 
ค่าเก่ียว 5,400 5,400 

ค่ารถขนข้าว 0 0 
ค่าฉีดยา 5,400 5,400 

ต้นทุนรวม 42,220 42,220 
ผลผลติ (ข้าวกข.47) 12 เกวียน 14 เกวียน 
ราคาขายต่อเกวียน 6,800 7,000 

รายได้รวม 81,600 98,000 
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4. นางสายทอง เก่งกานา พ้ืนที่เพาะปลูก 50 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 รอบ 2 
ค่าไถ (ตีเลน) 6,000 7,200 

ค่าปุ๋ย 35,000 30,000 
ค่ายา 51,070 47,786 

ค่าพันธุ ์ 18,200 22,200 
ค่าน้ ามนั 27,000 40,000 
ค่าเก่ียว 15,000 15,000 

ค่ารถขนข้าว 5,040 7,200 
ค่าฉีดยา 18,000 15,300 

ต้นทุนรวม 175,310 184,686 
ผลผลติ (ข้าวกข.47) 42 เกวียน 60 เกวียน 

ราคาต่อเกวียน 7,000 7,200 
รายได้รวม 294,000 432,000 

 
5. นางสุวรรณ ธรรมศรี พื้นที่เพาะปลูก 38 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 รอบ 2 
ค่าไถ (ตีเลน) 7,600 7,600 

ค่าปุ๋ย 17,600 17,600 
ค่ายาบ ารุง 5,700 5,700 
ค่าพันธุ ์ 9,600 9,600 
ค่าน้ ามนั 30,000 3,500 
ค่าเก่ียว 11,700 11,700 

ค่ารถขนข้าว 4,500 4,650 
ค่ายาฆ่าแมลง 19,800 23,000 
ค่าแหวกน้ า 1,000 1,000 
ค่าปั๊มฉีดยา 3,500 3,500 
ต้นทุนรวม 111,000 87,850 

ผลผลติ (ข้าวกข.47) 30 เกวียน 31 เกวียน 
ราคาต่อเกวียน 6,600 6,600 

รายได้รวม 198,000 198,000 
 

6. นางบุญมา สิงหนาท พื้นที่เพาะปลูก 6 ไร่ 
 

รายการ รอบ 1 รอบ 2 
ค่าไถ (ตีเลน) 720 720 

ค่าปุ๋ย 6,500 6,500 
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รายการ รอบ 1 รอบ 2 
ค่ายา 8,000 8,000 

ค่าพันธุ ์ 10,800 10,800 
ค่าเก่ียว 3,600 3,600 

ค่ารถขนข้าว 1,800 1,800 
ค่าฉีดยา 300 300 

ต้นทุนรวม 31,720 31,720 
ผลผลติ (ข้าวหอมปทุม) 6 เกวียน 6 เกวียน 

ราคาต่อเกวียน 9,200 9,200 
รายได้รวม 55,200 55,200 
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บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 ความน า 

โครงการวิจัยการปรับตัวของชาวนาไทยยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว ปี พ.ศ.2557 มีวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย (1) เพ่ือศึกษารูปแบบ บทเรียน และเงื่อนไขการปรับตัวของชาวนาในพ้ืนที่จริง แต่ละภูมิภาค 
ท่ามกลางปัญหาทางเศรษฐกิจในภาคเกษตรยุคหลังนโยบายจ าน าข้าว ปี พ.ศ. 2557 (2) เพ่ือศึกษาและติดตาม
การน านโยบายด้านข้าวและชาวนาไปปฏิบัติ ปฏิสัมพันธ์ของสังคมชาวนาต่อนโยบาย และพิจารณานโยบายที่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ส่งผลลัพธ์ (outcome) และสร้างผลสะเทือน (impact) ต่อทิศทางการปรับตัวของ
ชาวนา และ(3) เพ่ือพัฒนาตัวแบบทางเลือกในการปรับตัวของชาวนาและสังคมเกษตรในโครงสร้างชนบท 
ส าหรับการสร้างเศรษฐกิจฐานราก และการรวมกลุ่มของชุมชนในสังคมเกษตรที่เป็นธรรม 
 ผลการศึกษา ได้แบ่งเป็นสามส่วนด้วยกันคือ ส่วนที่ 1 ได้ เสนอให้เห็นภาพรวมของลักษณะ ปริมาณ
พ้ืนที่การท านา วิถีการผลิตและภาพชีวิตของชาวนาในภูมิภาคต่างๆ (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3) ส่วนที่ 2 
เป็นการศึกษาโดยการส ารวจด้วยแบบส ารวจชาวนาโดยการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทั้ง 5 ภูมิภาค ในช่วง
ระหว่างเดือนกรกฎาคม – ตุลาคม 2562 ได้จ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 1,008 ราย และส่วนที่สาม การศึกษา
เฉพาะกรณี (Case Study) หลังจากขั้นตอนของการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือหารูปแบบของการปรับตัวของชาวนา 
และมีการคัดเลือกพ้ืนที่ส าหรับพัฒนาเป็นตัวแบบในการศึกษาเฉพาะกรณีในแต่ละภูมิภาค ภูมิภาคละ 1 -2 
พ้ืนที่ รวม 7 กรณีศึกษา เพ่ือให้การศึกษาเฉพาะกรณีสามารถน าไปพัฒนาตัวแบบทางเลือกการปรับตัวของ
ชาวนา 
 
6.2 ผลการศึกษาจากการส ารวจชาวนาไทย 

ผลจากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทั้ง 5 ภูมิภาค ในช่วงระหว่างเดือนกรกฎาคม – ตุลาคม 2562 ได้
จ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 1,008 ราย สามารถแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาหลักได้ดังนี้  

1) สถานการณ์เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมของครัวเรือนชาวนา และการสืบทอดอาชีพ
ชาวนา 
 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรของครัวเรือนชาวนาส่งผลต่อการลดลงของแรงงานและผลิต
ภาพของภาคเกษตรในอนาคต ผลจากการส ารวจยืนยันว่าสังคมชาวนาในปัจจุบันเป็นสังคมคนสูงอายุ โดย
พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วงวัยแรงงานตอนปลายหรือมีอายุ 50 ปีขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 70 
ในขณะที่ขนาดของครัวเรือนชาวนาไทยมีขนาดเล็กลง มีจ านวนสมาชิกเฉลี่ยประมาณ 5 คน อีกทั้ง สมาชิกวัย
แรงงาน ของครัวเรือนชาวนาเกือบครึ่ง (ร้อยละ 43) อาศัยอยู่นอกครัวเรือน หรือไปท างานต่างถิ่น ท าให้
ครัวเรือนชาวนาบางส่วน (ร้อยละ 26) ต้องพ่ึงพาแรงงานรับจ้างภายนอกมากกว่า นอกจากนี้ การสืบทอด
อาชีพการท านาในอนาคตของลูกหลานชาวนาอาจจะลดลงไปเรื่อยๆ เนื่องจากความแตกต่างเรื่องการศึกษา
ระหว่างรุ่นภายในครอบครัว กล่าวคือ ในรุ่นลูกจะมีการศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ ท าให้มีทางเลือกในการประกอบ
อาชีพมากขึ้น ทั้งนี้ สัดส่วนของแรงงานในครัวเรือนที่จะสืบต่ออาชีพการท าลดลง ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการ
จัดสรรแหล่งรายได้ของครัวเรือนชาวนาให้มีความหลากหลาย เพ่ือลดความเสี่ยงจากความไม่แน่นอนของ
รายได้ในภาคเกษตร ดังนั้น ลักษณะของการท างานของสมาชิกในครัวเรือนชาวนาผสมผสานกันระหว่างการ
ท างานในและนอกภาคเกษตร โดยส่วนใหญ่มีองค์ประกอบของครัวเรือนที่สมาชิกท านา (ร้อยละ 53) 
ผสมผสานกับสมาชิกที่ออกไปท างานนอกภาคเกษตร (ร้อยละ 47) 
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 การฉายภาพการสืบทอดอาชีพการท านาจากมุมมองในระดับครัวเรือนของชาวนา ที่พบว่ามีแนวโน้ม
ของการสืบทอดอาชีพชาวนาลดลงในอนาคต พิจารณาได้จาก 2 ปัจจัยส าคัญ คือ การก าหนดอายุเกษียณจาก
การท านาของขาวนาไทย และความคาดหวังความคาดหวังต่อการศึกษาและอาชีพของบุตรหลานในครัวเรือน 
พบว่า ชาวนาส่วนใหญ่ไม่ได้ก าหนดอายุเกษียณของตนเองที่แน่นอน ยกเว้นให้เงื่อนไขด้านสุขภาพเป็น
ตัวก าหนด ดังนั้น มีแนวโน้มว่าประชากรรุ่นพ่อแม่จะยังคงท านาไปจนถึงอายุ 70 ปี เป็นอย่างน้อย ในขณะที่ 
ความคาดหวังให้รุ่นลูกหลานของตนเองมาสืบต่ออาชีพชาวนา มีประมาณเกือบครึ่งหนึ่ง อย่างไรก็ดี แม้จะ
อยากให้มีคนมาสืบทอดอาชีพชาวนา แต่กลับตรงข้ามกับผลการศึกษาที่ชาวนาในรุ่นพ่อแม่จะนิยมส่งให้
ลูกหลานศึกษาต่อ โดยคาดหวังให้จบสูงสุดในระดับปริญญาตรี อีกท้ังส่วนใหญ่ยังต้องการให้บุตรหลานท างาน
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ รองลงมา คือ ประกอบธุรกิจส่วนตัว และท างานเอกชน ซึ่งอยู่นอกภาคเกษตรทั้งสิ้น 
นอกจากนี้ มีอีกประมาณร้อยละ 16 ที่ยังไม่มีคนรับช่วงต่อการท านา ซึ่งอาจส่งผลให้อาชีพการท านาสิ้นสุดลง
ในรุ่นของพ่อแม่เท่านั้น  
 การเปลี่ยนแปลงด้านการท านา กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ เป็นเกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ท านาใน
พ้ืนที่ไม่เกิน 10 ไร่ (ร้อยละ 46) รองลงมาคือ กลุ่มที่ท านาประมาณ 11-20 ไร่ (ร้อยละ 31) ในขณะที่กลุ่มที่ท า
นามากกว่า 100 ไร่ มีไม่ถึงร้อยละ 1 เป็นที่น่าสังเกตว่าชาวนามีการแบ่งที่ดินไปปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ ด้วย 
หรือปลูกแซมบนคันนา รวมถึงเลี้ยงสัตว์ แต่มีขนาดพ้ืนที่ไม่มากนัก เฉลี่ยไม่เกิน 5 ไร่ ทั้งนี้ ความส าคัญของ
การปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน หรือการเลี้ยงสัตว์ผสมผสานไปกับการท านา สะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนชาวนาเริ่มมี
การกระจายแหล่งเงินทุนไปสู่งานเกษตรอื่นๆ รวมถึงงานนอกภาคเกษตรด้วย เพื่อเพิ่มช่องทางหารายได้มาเป็น
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันระหว่างรอขายข้าว ตลอดจนรวบรวมมาเป็นเงินส าหรับลงทุนท านาในแต่ละครั้งด้วย 
ดังนั้น ลักษณะของการใช้ประโยชน์จากที่ดินที่มีอยู่ไปท าการเกษตรอ่ืนๆ จะเน้นทั้งการปลูกไม้โตเร็วที่มีอายุ
รอบหมุนเวียนในการตัดฟันสั้นและมีศักยภาพเชิงพาณิชย์สูง เช่น ยูคาลิปตัส ที่ปลูกมากในภาคตะวันออก โดย
ปลูกบนคันนาและตามแนวเขตแปลงเกษตร 

นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงด้านปัจจัยการผลิตในการท านา เมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังปี 2557 มี
ความแตกต่างไม่มากนัก โดยมีสัดส่วนของครัวเรือนชาวนาที่มีเฉพาะผู้จัดการนาเพ่ิมมากขึ้นจากประมาณร้อย
ละ 15 ไปเป็นร้อยละ 17 และยังพบว่าสัดส่วนของครัวเรือนที่มีเฉพาะแรงงานท านาเต็มเวลาลดลงจากร้อยละ 
45 เป็นร้อยละ 43 ยกเว้นในภาคกลางที่มีแรงงานรับจ้างเพ่ิมสูงขึ้น ประกอบกับผลส ารวจในทุกภูมิภาคพบว่า 
มีสัดส่วนการใช้เครื่องจักรที่ส าคัญแทบทุกประเภทเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับแนวโน้มเรื่องการขาด
แคลนแรงงานในภาคเกษตร ทั้งแรงงานในครัวเรือนชาวนาเอง และแรงงานรับจ้าง 

การเปลี่ยนแปลงด้านต้นทุนการท านาและผลผลิตต่อไร่ เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปี 2557 พบว่าใน
ภาพรวมชาวนาส่วนใหญ่ประสบกับปัญหาต้นทุนการท านาเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะชาวนาในภาคเหนือในขณะที่
ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนของผู้ที่ประสบปัญหาต้นทุนการท านาสูงขึ้นน้อยกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ 
โดยระบุว่าสาเหตุที่สามารถลดต้นทุนได้ เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปี 2557 เนื่องจากเปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์หรือ
ปุ๋ยชีวภาพเพ่ิมมากขึ้น และลดการปุ๋ยเคมีที่มีราคาแพงกว่าลง ส าหรับผลการส ารวจด้านผลผลิตที่ได้ต่อไร่ ส่วน
ใหญ่สามารถท าผลผลิตได้ไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างก่อนและหลังปี 2557 (ร้อยละ 56.4) ในขณะที่มี
บางส่วนรายงานว่าสามารถท าผลผลิตต่อไร่ได้เพ่ิมมากขึ้น (ร้อยละ 26.4) เนื่องจากมีการน าเทคโนโลยีเข้ามา
ช่วยในการท านาท้ังในระยะเตรียมการปลูก ระหว่างปลูก และหลังเก็บเก่ียว 

ส าหรับสถานการณ์การประกอบอาชีพเสริมของชาวนา พบว่ากลุ่มที่ท านาเป็นหลักเพียงอาชีพเดียว 
เมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังปี 2557 ไม่แตกต่างกันมากนัก (ประมาณร้อยละ 52-53) แต่ที่น่าสนใจคือ กลุ่ม
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ที่ท านาเป็นหลัก และประกอบอาชีพอ่ืนเสริมด้วยมีสัดส่วนเพ่ิมมากขึ้น ส าหรับอาชีพที่ชาวนาท าควบคู่ไปด้วย 
เช่น ค้าขาย ปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน หรือไปเป็นแรงงานรับจ้างในภาคเกษตร และนอกภาคเกษตร 

2) สถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนา 
 ผลจากการส ารวจสถานะและรูปแบบการปรับตัวของชาวนาในแต่ละพ้ืนที่และภูมิภาค พบว่าชาวนามี
การปรับตัวด้วยวิธีการต่างๆ มาตั้งแต่ก่อนหน้าที่จะมีนโยบายจ าน าข้าวในปี 2557 แล้ว และยังท าเรื่อยมา
จนถึงคาบเวลาที่มีการส ารวจ ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 4 รูปแบบส าคัญ ได้แก่ 
 (1) การปรับตัวโดยการลดต้นทุนการท านา เป็นวิธีการที่ชาวนาใช้มากท่ีสุด โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างเกิน
ครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 43.6) มีการปรับตัวโดยการลดค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตที่ส าคัญ โดยลดค่าปุ๋ย เปลี่ยน
มาใช้ปุ๋ยคอก หรือปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตขึ้นมาเอง ลดการจ้างแรงงานเปลี่ยนมาใช้เครื่ องจักรหรือน าเทคโนโลยีมา
ช่วยผ่อนแรงเพิ่มขึ้น รวมถึงลดค่าใช้จ่ายเรื่องเมล็ดพันธุ์ โดยหันมาเก็บพันธุ์ข้าวปลูกไว้เองเพ่ิมมากข้ึน  
 (2) การปรับตัวโดยการท านาร่วมกับการปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ เป็นวิธีการปรับตัวที่เสริมกันกับการลด
ต้นทุนในการปรับตัวรูปแบบแรก โดยแสวงหารายได้เพ่ิมไปในเวลาเดียวกันด้วยการท านาร่วมกับการปลูกพืช
ชนิดอ่ืนๆ แบ่งเป็น 3 ลักษณะด้วยกัน คือ การจัดสรรพ้ืนที่ส าหรับปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการท านา การ
ปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา และการปลูกพืชเศรษฐกิจสลับกับการท านา ซึ่งวิธีการปรับตัวเหล่านี้ ส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากนโยบายส่งเสริมของภาครัฐด้วย 

(3) การปรับตัวในเชิงการผลิตโดยเปลี่ยนเป็นการปลูกข้าวอินทรีย์ ประมาณ 1 ใน 5 ของกลุ่มตัวอย่าง
รายงานว่าได้ปรับตัวโดยการเปลี่ยนวิถีการผลิตมาสู่การท าข้าวอินทรีย์ โดยเฉพาะกลุ่มชาวนาที่เพ่ิงมาเปลี่ยน
หลังจากยุคนโยบายจ าน าข้าวปี 2557 (ประมาณร้อยละ 8) ให้เหตุผลว่าเนื่องจากได้รับการสนับสนุนจาก
ภาครัฐภายใต้นโยบายส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ 1 ล้านไร่ 

(4) การปรับตัวเชิงพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา พบว่ามีสัดส่วนน้อยที่สุดที่จะปรับตัวด้วยการลด
พ้ืนที่การท านา (ร้อยละ 7.8) และลดจ านวนการท านาต่อปีลง (ร้อยละ 2.5) แม้จะตั้งเงื่อนไขเรื่องราคาขายข้าว
ที่อาจลดลง แต่ผลการส ารวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85.1) ยังคงท านาเท่าเดิม และเมื่อจ าแนก
ตามรายภูมิภาคส่วนใหญ่ก็มีพ้ืนที่ท านาเท่าเดิมเช่นเดียวกับในภาพรวม 
 เมื่อวิเคราะห์ถึงการตัดสินใจท านาในอนาคต จากข้อค าถามที่ได้จ าลองเงื่อนไขที่อาจส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงการท านา อันได้แก่ ราคาข้าว ราคาสินค้าเกษตรอ่ืนๆ การยกเลิกนโยบายอุดหนุนราคาข้าวและ
การเพาะปลูก สภาพภูมิอากาศ/ภัยพิบัติ การระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืช ราคาที่ดิน การขาดแคลน
แรงงานในการท านา และราคาเครื่องจักรกล สามารถสรุปข้อค้นพบส าคัญได้ดังนี้ 

(1) ไม่ว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 80 ยัง
ยืนยันที่จะท านาในพ้ืนที่เท่าเดิม และจ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิม โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงด้านราคาข้าว 
เนื่องจากมีเหตุผลส าคัญ ได้แก่ เป็นการท านาในที่ดินตนเอง สืบทอดอาชีพบรรพบุรุษ ไม่มีทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ เนื่องจากข้อจ ากัดด้านสุขภาพและการศึกษา รวมถึงข้อจ ากัดทางด้านสภาพของพ้ืนที่ที่
ปรับไปท ากิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่นได้ยาก นอกจากการท านา  

อย่างไรก็ตาม ยกเว้นในพ้ืนที่ภาคกลางที่เป็นภาคที่มีความอ่อนไหวและไวต่อการเปลี่ยนแปลงมาก
ที่สุด โดยเฉพาะในกรณีที่ก าหนดให้ราคาขายข้าวลดลง จะส่งผลต่อการลดพ้ืนที่ท านา ส่วนการเพ่ิมขนาดพ้ืนที่
ท านาเมื่อก าหนดให้ราคาขายข้าวสูงขึ้น อาจเกิดขึ้นได้ยากกว่าภาคอ่ืน เนื่องจากในปัจจุบันพ้ืนที่ปลูกข้าวใน
ภาคกลางถูกใช้อย่างเต็มประสิทธิภาพอยู่แล้ว ในขณะที่ข้อค้นพบจากภาคตะวันออก ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการ
ขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมอย่างมากพบว่า กลุ่มตัวอย่างในภาคตะวันออกมีสัดส่วนในการตัดสินใจลดและ
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เลิกท านาในทุกสถานการณ์มากกว่าภาคอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นในกรณีของการยกเลิกนโยบายอุดหนุนการท านา 
การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศและภัยภิบัติ การเปลี่ยนแปลงสินค้าเกษตรอ่ืนๆ 

(2) การยกเลิกนโยบายอุดหนุนการท านา ไม่มีผลให้ชาวนาตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการผลิต แต่การเพ่ิม
นโยบายอุดหนุนการท านาจะท าให้ชาวนาตัดสินใจท าการผลิตแบบเดิมได้มากกว่า กล่าวคือ การยกเลิก
นโยบายอาจไม่ได้ส่งผลในเชิงลบให้ชาวนาตัดสินใจลดพ้ืนที่และจ านวนครั้งในการท านา แต่ในทางกลับกันหาก
ยิ่งก าหนดนโยบายอุดหนุนการท านา จะส่งผลให้ชาวนายังคงด ารงวิถีชีวิตแบบชาวนาต่อไปในอนาคต 

(3) ในส่วนที่มีการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต ปัจจัยส าคัญ คือ การ
เปลี่ยนแปลงของอัตราก าลังในการท านา เนื่องจากในปัจจุบันแรงงานเต็มเวลาที่ท านามีแนวโน้มลดลง แม้จะมี
แรงงานรับจ้าง และเครื่องจักรทดแทน แต่ส่งผลโดยตรงเรื่องการสืบทอดทักษะและองค์ความรู้ของชาวนาใน
อนาคต 

3) ผลกระทบของนโยบายต่อการปรับตัวของชาวนา  
ผลจากส ารวจการรับรู้ การได้รับประโยชน์ ตลอดจนน าไปสู่การปรับตัวของชาวนาในภาพรวมต่อ

นโยบายความช่วยเหลือของภาครัฐที่ส าคัญๆ ตั้งแต่การเข้ามาบริหารงานของรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทร์
โอชา ตั้งแต่ปี 2557 – 2562 โดยสรุปคือ นโยบายที่กลุ่มตัวอย่างชาวนารับรู้ ได้ประโยชน์และสามารถน าไปสู่
การปรับตัวมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนโยบายและมาตรการช่วยเหลือชาวนาอ่ืนๆ คือ “นโยบายและ
มาตรการที่เกี่ยวกับการลดต้นทุนการผลิต” ซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ช่วงต้นปี 2557 ได้แก่ มาตรการช่วยลด
ต้นทุนการผลิตให้แก่ชาวนาที่ท านาไม่เกิน 15 ไร่ จ านวนไร่ละ 1,000 บาท ในขณะที่ “นโยบายลดพ้ืนที่การท า
นา” เป็นนโยบาย/มาตรการที่ชาวนากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ ได้รับประโยชน์ และน าไปสู่การปรับตัวน้อยที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบกับนโยบาย/มาตรการช่วยเหลืออ่ืนๆ ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับผลของการส ารวจการ
ปรับตัวของชาวนาที่สะท้อนให้เห็นว่า ชาวนากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ก็จะยังคงท านาโดยมีพ้ืนที่และจ านวนครั้ง
ในการท านาเท่าเดิม 
 นอกจากนี้ ผลของนโยบายที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจต่อเศรษฐกิจและสังคม
ของชาวนา มีลักษณะที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่แต่ละภูมิภาค เนื่องจากความต้องการของชาวนาและบริบท
ในแต่พ้ืนที่ที่มีความแตกต่างกัน ดังนั้น การก าหนดนโยบายเพ่ือช่วยเหลือกลุ่มชาวนา จ าเป็นต้องค านึงถึงการ
รับรู้และเข้าถึงนโยบายหรือโครงการต่างๆ เพ่ือรับประโยชน์ ตลอดจนการน านโยบายไปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการปรับตัวของชาวนาในแต่ละพ้ืนที่ด้วย 
4) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนาในแต่ละภูมิภาค  
 ผลจากการวิเคราะห์โอกาสในการปรับตัวของชาวนาไทยที่คุณลักษณะทางประชากรและเศรษฐกิจ
แตกต่างกัน ได้แก่ กลุ่มอายุ ขนาดครัวเรือน การมีที่ดินเป็นของตนเอง ขนาดพ้ืนที่ท านา พ้ืนที่เขตชลประทาน 
และภูมิภาคที่อยู่อาศัย โดยเลือกใช้ตัวแบบการวิเคราะห์ถดถอยโลจิต (Binary Logit Regression Model) 
พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการปรับตัวของชาวนาที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มี 3 ประการส าคัญ ได้แก่   

• การมีพื้นที่เป็นของตนเอง และขนาดพื้นที่ท านา โดยพบว่า การมีพ้ืนที่เป็นของตนเองท าให้ชาวนา
มีแนวโน้มการปรับตัวด้วยการปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา และการปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืนควบคู่ไปกับการ
ท ามากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนาที่ไม่มีพ้ืนที่เป็นของตนเอง ส าหรับการมีพ้ืนที่ท า
นามากกว่า 20 ไร่ขึ้นไป ท าให้ชาวนามีแนวโน้มการปรับตั วด้วยการเปลี่ยนแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา การ
เปลี่ยนแปลงจ านวนครั้งท านา และการปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา มากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดย
เปรียบเทียบกับชาวนาที่มีพ้ืนที่น้อยกว่า 20 ไร่ 
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• พื้นที่เขตชลประทาน น้ าเป็นปัจจัยการผลิตส าคัญในการผลิตข้าว ผลการศึกษาเชิงประจักษ์  ได้
แสดงให้เห็นว่า ชาวนาที่มีพ้ืนที่ในเขตชลประทานมีแนวโน้มปรับตัวด้วยการปลูกพืชระยะสั้นสลับท านา การ
ปลูกพืชเศรษฐกิจสลับท านา การปลูกพืชเศรษฐกิจควบคู่ท านา และการปลูกข้าวอินทรีย์ น้อยกว่าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับชาวนานอกเขตชลประทาน  

• ภูมิภาคที่อยู่อาศัย เป็นตัวแปรสะท้อนความแตกต่างเชิงบริบทพ้ืนที่ โดยผลการศึกษาเชิงประจักษ์
พบว่า  

- ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงแปลงขนาดพ้ืนที่ท านา และ
จ านวนครั้งในการท านาน้อยกว่าภาคกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

- ภาคใต้เลือกที่จะใช้ประโยชน์จากพ้ืนนาในการปลูกพืชบ ารุงดิน หรือปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน
สลับกับการท านามากกว่าภาคกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

- ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้มีการปลูกข้าวอินทรีย์มากกว่าภาคกลาง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่เขตภาคกลางมีการใช้วิธีการลดต้นทุนการผลิตข้าวมากกว่าภูมิภาค
อ่ืนอย่างเห็นได้ชัด 

 
6.3 ผลการศึกษากรณีศึกษา 

ในส่วนของกรณีศึกษาทั้งหมด 7 กรณีศึกษา ซึ่งเป็นการศึกษาในเชิงเจาะลึกเพ่ือให้เห็นสภาพความ
เปลี่ยนของชุมชนและสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในช่วงหลังการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวยุครัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ประการแรก พบว่า ชุมชนต่างๆ มีความเปลี่ยนแปลงในด้านการพัฒนาระบบการผลิตและความสัมพันธ์กับ
ระบบตลาดที่แตกต่างกัน และในแต่ละภูมิภาคก็มีความแตกต่างกันด้วย เช่น ชาวนาในพ้ืนที่ชลประทานและ
ชาวนาที่ท านาแบบนาน้ าฝนหรือนานอกระบบชลประทาน กรณีศึกษาชุมชนชาวนาภาคกลาง ในกรณีชาวนา
ลานตากฟ้า อ.นครชัยศรีจังหวัดนครปฐม ชาวนาพ้ืนที่บริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ า ต.โยธะกา อ.บางน้ าเปรี้ยว  
จ.ฉะเชิงเทรา และชุมชนชาวนาในจังหวดอยุธยา พบว่า ลักษณะร่วมๆ คือ ชุมชนชาวนาเหล่านี้ได้เปลี่ยน
ตนเองมาเป็นชาวนาแบบผู้จัดการนาตั้งแต่ราวปี 2540 – ปัจจุบัน ในช่วงต่อมาการพัฒนาการของระบบการ
ผลิตในพื้นที่ ที่เปลี่ยนแปลงไปสู่การผลิตโดยเครื่องจักรและการเข้ามาของเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัยมากขึ้น 
ส่งผลให้ชาวนาท าการเกษตรได้อย่างเข้มข้นขึ้น ในภาคเหนือ ชาวนาในเขตชลประทาน (ลักษณะกึ่งเมือง-กึ่ง
ชนบท) มีความเปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรและการท านาในในพ้ืนที่ที่ส าคัญๆ เช่น พัฒนาการสายพันธุ์ข้าว
มาสู่ข้าวกข. มีการจัดการน้ าเพ่ือการเกษตรแบบระบบชลประทานสมัยใหม่ มีระบบการปลูกพืชหลังนาและ
การใช้ประโยชน์ที่ดินทางการเกษตรที่หลากหลาย ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนเริ่มเปลี่ยนแปลงมาสู่
ความสัมพันธ์กับเครือข่ายผู้คนภายนอกสูงขึ้น บทบาทของสมาชิกครัวเรือนเกษตรในด้านการหารายได้ ท ามา
หากินหลากหลายอาชีพ และมีการใช้เทคโนโลยีเครื่องจักรทางการเกษตรสมัยใหม่เข้ามาในแปลงนา เช่น รถ
เกี่ยวข้าว รถตีดิน การรับจ้างพ่นยา และหว่านปุ๋ยด้วยเครื่อง ฯลฯ ซึ่งเป็นสภาพที่เกิดขึ้นเหมือนกันทั้งใน
ภาคเหนือ กลาง และภาคอีสาน (ในกรณีศึกษา ชุมชนบ้านบัวเทียม ต.กลาง อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธานี)  

ในขณะที่พ้ืนที่ห่างไกลเมืองหรือชุมชนพื้นที่สูง กรณีศึกษาชุมชนต.หนองแหย่ง อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ 
ลักษณะวิถีการผลิตและวิถีชีวิตการท ามาหากินยังมีลักษณะผสมผสานระหว่างการผลิตแบบดั้งเดิมและแบบนา
สมัยใหม่จ านวนหนึ่งในเขตใกล้แหล่งน้ า เนื่องจากชุมชนจะรวมกันเป็นกลุ่มตั้งอยู่ใกล้ล าห้วย โดยรอบของ
ชุมชนมีการเปลี่ยนระบบการแบ่งพ้ืนท านาซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้าวพ้ืนเมืองเพ่ือเอาไว้บริโภค แต่บางครัวเรือนก็น า
ข้าวนาปรังมาปลูกด้วย บางพ้ืนที่ของชุมชนครัวเรือนจ านวนหนึ่งปรับท าเป็นโรงเรือนปลูกผักส่งโครงการหลวง 
แต่ในพ้ืนที่สูงขึ้นไปเป็นพ้ืนที่ท าไร่หมุนเวียนส าหรับพ้ืนที่ท ากินและพ้ืนที่เขตป่าอนุรักษ์ “ระบบไร่หมุนเวียน” 



 
 

250 

เป็นการจัดการด้านการเกษตรเชิงอนุรักษ์ การผลิตระบบนี้เกษตรกรจะมีที่ดินที่ถือครองตามประเพณีหลาย
แปลง เพ่ือเวียนท าการเพาะปลูกทีละแปลงต่อ 1-2 ปีการผลิต จากนั้นปล่อยป่าให้ฟ้ืนตัวประมาณ 5-7 ปี จึง
เวียนกลับมาปลูกใหม่ ชุมชนลักษณะเช่นนี้จึงเป็นลักษณะร่วม เช่นเดียวกับกรณีศึกษา บ้านโพธิ์ตก ต.โพธิ์ใหญ่ 
อ.วารินช าราบ จ.อุบลราชธานี ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า การท านามิได้เป็นเพียงกิจกรรมส าคัญทางเศรษฐกิจที่
สามารถสร้างรายได้หรือการมีหลักประกันเรื่องการมีข้าวกิน แต่สะท้อนให้เห็นว่า การท านาเป็นหนึ่งในวิถีการ
ด ารงชีพที่ส าคัญ นอกเหนือจากการได้ข้าวไว้ส าหรับกินหรือขายแล้ว (ชาวนาบางพ้ืนที่ของภาคอีสานเริ่มมีการ
ท านาเพ่ือขายข้าวทั้งหมด และซื้อข้าวกิน) ข้าวจ านวนหนึ่งยังใช้ส าหรับการแบ่งปันเป็นของฝากให้กับญาติพ่ี
น้อง และยังถูกน าไปใช้เป็นส่วนประกอบส าคัญในพิธีกรรมของงานบุญ 

ส่วนผลกระทบในเขตชลประทาน เนื่องจากชาวนามีความเปลี่ยนแปลงด้านการผลิตข้าวและวิถีชีวิตไป
อย่างมาก โดยเฉพาะครัวเรือนชาวนาที่มีขนาดพ้ืนที่จ านวนมากเมื่อราคาข้าวลดลงเหลือเพียงตันละราว 6,000 
บาทต่อตัน (ราคาเกี่ยวสดจากท้องนา) จึงท าให้สัดส่วนรายได้ตกลงไปอย่างมาก ส่วนชาวนาที่ได้ปรับตัวมาสู่
การปรับการผลิตโดยปลูกพืชที่หลากหลาย และมีช่องทางรายได้อ่ืนๆ เพ่ิมเติมมากกว่ารายได้จากการขายข้าว
จะได้รับผลกระทบน้อยกว่าชาวนาในพ้ืนที่เขตนาน้ าฝน หรือชุมชนชาวนาในพ้ืนที่สูงที่การผลิตยังมีลักษณะเพ่ือ
ยังชีพหรือไว้บริโภค  

ส าหรับนโยบายและมาตรการของรัฐที่เกี่ยวข้องกับชุมชนนั้นมีเพียงบางเรื่องเท่านั้น เช่น ค่าเก็บเกี่ยว
ไร่ละ 1,000 บาท นโยบายและมาตรการที่เกี่ยวกับการลดต้นทุนการผลิต ซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ช่วงต้นปี 
2557 ได้แก่ มาตรการช่วยลดต้นทุนการผลิตให้แก่ชาวนาที่ท านาไม่เกิน 15 ไร่ จ านวนไร่ละ 1,000 บาท 
ต่อมารัฐบาลก าหนดนโยบายจ าน ายุ้งฉางซึ่งจ่ายค่าเก็บเกี่ยวและปรับปรุงประสิทธิภาพข้าว จ านวนไร่ละ 
1,200 – 1,500 บาทต่อไร่ ซ่ึงมีความเปลี่ยนแปลงในแต่ละปีไม่เท่ากัน และก าหนดจ านวนไม่เกิน 15 ไร่ ซึ่งท า
ให้ชาวนาจะได้เงินอุดหนุนจากรัฐบาลราวปีละ ไม่เกิน 18,000 บาท ไม่ว่าจะมีจ านวนเกิน 15 ไร่ไปเท่าใดและ
เป็นการจ่ายปีละครั้งเดียว ส่วนการจ่ายค่าเก็บในยุ้งฉางตันละ 500 บาท จากการศึกษาพบว่า ไม่เกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติมากนัก เนื่องจากชาวนาไม่มียุ้งฉางส าหรับเก็บข้าว รวมทั้งไม่มีความสามารถในการตากข้ าวให้ได้
ความชื้น 15% ก่อนที่จะเก็บในยุ้งฉาง ในขณะที่ นโยบายลดพ้ืนที่การท านา การหว่านพืชหลังนา เป็น
นโยบาย/มาตรการที่ชาวนกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ และตอบว่าได้รับประโยชน์และน าไปสู่การปรับตัวน้อยมาก 
เพราะจากข้อเท็จจริงมาตรการเชิงนโยบายเหล่านี้มีจ านวนจ ากัดซึ่งจะเห็นว่าไม่เกิดขึ้นในพ้ืนที่กรณีศึกษา แต่
อย่างไรก็ดี นโยบายนาแปลงใหญ่และโครงการส่งเสริมนาอินทรีย์ล้านไร่ มีชาวนากรณีศึกษาได้ประโยชน์คือ 
กลุ่มผลิตข้าวอินทรีย์บ้านบัวเทียม ต.กลาง อ.เดชอุดม จ.อุบลราชธานี แต่โดยรวมพบว่า แม้จะมีนโยบายหรือ
มาตรการที่หลากหลายมาอุดหนุนเกษตรเพียงใด แต่ในภาพรวมเกษตรกรในพ้ืนที่สะท้อนว่ามีการเข้าถึงเพียง
ไม่ก่ีมาตรการ 

ในแง่การปรับตัวชาวนามีการปรับตัวในหลายลักษณะ หลายระดับ และช่องทาง ตามเงื่อนไขปัจจัย
หลายประการ ดังที่ผลการศึกษาทั้งการส ารวจเชิงปริมาณและกรณีศึกษาได้สะท้อนให้เห็นการปรับตัวของ
ชาวนา ดังนี้ 

1. กลุ่มชาวนาที่ไม่ปรับตัวหรือปรับตัวเพียงเล็กน้อย ซึ่งก็คือ ชุมชนชาวนาที่อยู่นอกเขตชลประทาน 
ชุมชนชาวนาในเขตเกษตรกรรมที่สูง ส่วนใหญ่พบว่า มีชาวนาบางครอบครัวที่มีลักษณะการท านาคนเดียว แต่
สมาชิกในครัวเรือนมีรายได้จากการท างานข้างนอกส่งเงินเข้ามาช่วยเหลือจุนเจือ หรือในกรณีชาวนาที่ปรับตัว
ให้มีช่องทางรายได้จากการผลิตที่หลากหลาย การหารายได้นอกภาคเกษตรกรรม รวมทั้งครัวเรือนที่ได้ปรับตัว
มาสู่การผลิตแบบอินทรีย์ซึ่งมีตลาดการจ าหน่ายแบบเฉพาะ เช่น กลุ่มชาวนาอินทรีย์ ฯลฯ  
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2. กลุ่มผู้ที่ปรับตัวมากกรณีปรับจากการท านาไปสู่เกษตรกรรมอย่างอ่ืน เช่น การเปลี่ยนนาข้าวเป็น
นากุ้ง นาผักบุ้ง นาบัว หรือการปรับพื้นนาท าสวนปลูกดอกไม้ เช่น กุหลาบ สวนดอกมะลิ ฯลฯ  

3. กลุ่มที่ปรับตัวโดยเพิ่มความหลากหลายในการผลิต ในช่วงข้าวราคาถูกลงกลุ่มชาวนาที่ปรับตัว
มากมีลักษณะส าคัญคือ เป็นครอบครัวใหญ่ที่แม้จะท านาโดยปกติก็ไม่ได้ท าอาชีพท านาอย่างเดียวอยู่แล้ว กลุ่ม
ครัวเรือนดังกล่าวนี้ท านา แต่เป็นการท านาที่มีกิจกรรมการผลิตอ่ืนๆ บนแปลงที่ดินด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาด
ของสมาชิกในครอบครัว ตัวอย่างเช่น แต่เดิมครัวเรือนเหล่านี้ก็ท านาและแบ่งพ้ืนที่ปลูกผักชีฝรั่ง ตระไคร้ ฯลฯ 
แต่ท าเพียงราว 2-3 งาน เมื่อข้าวราคาถูกได้ปรับที่ดินเพ่ิมอีกเพ่ือให้ได้รายได้เพ่ิมข้ึนจากการปรับตัวในช่องทาง
ดังกล่าวนี้แทนรายไดจ้ากข้าวที่ลดลงไป 

4. กลุ่มที่ปรับตัวโดยยังท านาแต่ขยายอาชีพที่ไม่ใช่ภาคเกษตรกรรม กล่าวคือ ให้สมาชิกออกไป
รับจ้างมากขึ้น หรือ การเพ่ิมรายได้จากการค้าขาย ฯลฯ  

5. กลุ่มชาวนาที่มีการปรับตัวโดยการลดต้นทุนการท านา มีการปรับตัวโดยการลดค่าใช้จ่ายที่เป็น
ต้นทุนการผลิตที่ส าคัญ โดยลดค่าปุ๋ย เปลี่ยนมาใช้ปุ๋ยคอก หรือปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตขึ้นมาเอง รวมทั้งลดต้นทุน
จากการจ้างแรงงานเปลี่ยนมาท าเองบางอย่าง เช่น ท าเทือกหรือคลาดนาเอง ลงแขกหว่านข้าวหรือหว่านเอง 
ลงแขกหรือลงมือพ่นยาเคมี หว่านปุ๋ยเอง ฯลฯ รวมถึงลดค่าใช้จ่ายเรื่องเมล็ดพันธุ์  โดยหันมาเก็บพันธุ์ข้าวปลูก
ไว้เองเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งพบรูปแบบเหมือนๆ กับผลที่ได้จากการส ารวจเชิงปริมาณ 

6. การปรับตัวมาสู่การผลิตที่ยั่งยืน ด้วยการผลิตมาสู่กลุ่มท านาอินทรีย์หรือเกษตรอินทรีย์ 
กล่าวโดยสรุป เนื่องจากฐานชีวิตและรายได้ของชาวนาในปัจจุบันมีความหลากหลายมาก ชีวิตชาวนา 

“ด้น” ดิ้นรนแสวงหารายได้ในทุกทิศทุกทาง ตามเงื่อนไขปัจจัยที่เอ้ืออ านวยให้มีช่องทาง และชีวิตชาวนามีการ
ปรับตัวมาโดยตลอดอยู่แล้ว (ไม่ได้หมายความว่า เมื่อนโยบายจ าน าข้าวถูกยกเลิกชาวนาจึงปรับตัว)  โดยมี
เงื่อนไขปัจจัยที่มีผลต่อการปรับตัวของชาวนาที่หลากหลาย กล่าวได้ว่า ชาวนาส่วนใหญ่ยังปรับตัวอยู่ภาย
โครงสร้างการผลิตเดิม แม้จะเปลี่ยนมาหารายได้จากความหลากหลายแต่ก็ยังผลิตพืชผักแบบเคมี และขายใน
ตลาดปกติ แต่อย่างไรก็ดี มีกลุ่มชาวนาบางส่วนที่มีการปรับตัวมาสู่การผลิตที่ยั่งยืนด้วยการมาสู่กลุ่มท านา
อินทรีย์หรือเกษตรกรรมอินทรีย์ พืชผักปลอดสารพิษเป็นทิศทางหนึ่ง ซึ่งในส่วนต่อไปจะพิจารณาในแนว
ทางการปรับตัวดังกล่าวนี้สามารถน าไปสู่ความมั่นคง มั่งคั่งในเชิงรายได้ และด้านความยั่งยืนในการใช้ฐาน
ทรัพยากรได้หรือไม่อย่างไร 

 
6.4 ทางเลือกในการปรับตัวสู่ความย่ังยืน 
 กรณีนาในเขตชลประทานกรณีศึกษาที่เลือกคือ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลานตากฟ้า ซึ่ง
อยู่ในพ้ืนที่ปลูกข้าวมาตั้งแต่ยุคบุกเบิกหลังสัญญาเบาริง เป็นพ้ืนที่ชุมชนชาวนาที่เปลี่ยนวิถีการผลิตมาสู่
ลักษณะ “ผู้จัดการนา” ตั้งแต่ราวปี 2540 – ปัจจุบัน กล่าวคือ เปลี่ยนระบบการผลิตในพ้ืนที่ที่เปลี่ยนแปลง
ไปสู่การผลิตโดยเครื่องจักรและการเข้ามาของเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย และชาวนาใช้รูปแบบการจ้าง
เครื่องจักรโดยเฉพาะรถตีดินและรถเกี่ยว กลุ่มได้เริ่มปรับเปลี่ยนมาก่อนการยกเลิกโครงการรับจ าน าข้าวเมื่อปี 
2557 โดยปรับตัวมาสู่การปลูกข้าวอินทรีย์ที่ เป็นข้าวพ้ืนเมือง ตั้งโรงสีชุมชน และผลิตข้าวสารขายตรงสู่
ผู้บริโภค ส่วนพ้ืนที่นาอินทรีย์วิสาหกิจชุมชนกลุ่มเกษตรอินทรีย์ไร้สารบ้านบัวเทียม ต.กลาง อ.เดชอุดม  
จ.อุบลราชธานี จัดตั้งขึ้นโดยผู้น าชุมชนภายใต้การสนับสนุนของภาครัฐจากโครงการพระราชด าริ ต่อมาขยาย
กิจกรรมจากการท านาไปสู่การแปรรูปและการขายผลผลิตจากการท านา อย่างไรก็ดีแม้กลุ่มก าลังเติบโตแต่ผู้ที่
ได้รับการรับรองผ่านเกณฑ์มาตรฐานการท าเกษตรอินทรีย์และสามารถขายข้าวให้กับสหกรณ์การเกษตรไร้
สารเคมีเป็นสมาชิกแค่บางส่วน โดยทั้งหมดล้วนเป็นสมาชิกในระยะเริ่มแรกของกลุ่ม  
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จากกรณีศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า การปรับตัวของชาวนาไปสู่ทิศทางที่ยั่งยืนและมั่นคงดังกล่าวนี้ 
โดยเฉพาะในตลาดข้าวอินทรีย์ กรณีศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มปลูกข้าวอินทรีย์ล้วนไม่ค่อยเติบโตนัก และมี
อนาคตที่ไม่ค่อยสดใสนัก แม้จะได้การสนับสนุนด้านเครื่องมือการผลิต โรงเรื อน เครื่องสีข้าว ฯลฯ จาก
หน่วยงานทั้งของรัฐและเอกชน ฯลฯ ด้วยงบประมาณจ านวนมากดังกรณีวิสาหกิจชุมชนบ้านโฉนดชุมชนลาน
ตากฟ้า แต่สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือ ในระยะปัจจุบันจ านวนสมาชิกลดลงหรือไม่ขยายตัว เนื่องจากตลาดข้าวอินทรีย์ที่มี
การแข่งขันสูง ภาครัฐยังขาดนโยบายที่จะช่วยขยายช่องทางการตลาดหนุนเสริมให้ไปสู่ผู้บริโภคโดยตรง หรือ 
ไม่สามารถได้รับการสนับสนุนให้ข้าวอินทรีย์สามารถเข้าสู่ระบบการค้าโมเดิลเทรดได้ ฯลฯ ดังปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับโครงการส่งเสริมนาอินทรีย์ล้านไร่ที่ยังหาช่องทางจ าหน่ายจากผลผลิตที่ได้มาจากโครงได้ไม่มากนัก ท า
ให้เมื่อผ่านระยะการส่งเสริม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อได้รับเงินสนับสนุนระยะที่สาม ไร่ละ 4,000 บาท ชาวนาก็
หันกลับมาปลูกข้าวเคมีแบบเดิม ปัญหาในเรื่องช่องทางการจ าหน่ายข้าวอินทรีย์จากกรณีศึกษาจะเห็นได้ว่า มี
ชาวนาอินทรีย์บางรายต้องเลิกปลูกข้าวอินทรีย์และหันมาท าข้าวเคมี เนื่องจากปัญหาการจ าหน่ายผลผลิตข้าว
อินทรีย์  

ดังนั้น จากการศึกษา “ปัญหาการตลาด” จึงกลายเป็น “คอขวด” ส าคัญที่ในการส่งเสริมข้าวอินทรีย์
จากโครงการของรัฐ และการแสวงหาทางเลือกของกลุ่มชาวบ้านเองก็ประสบปัญหามากยิ่งขึ้น ในขณะที่ในด้าน
การผลิต ความรู้ในเรื่องการใช้สารชีวภัณฑ์ ปุ๋ยอินทรีย์ ฯลฯ ไม่ได้เป็นปัญหามากนัก ชาวนาสามารถสั่งสมองค์
ความรู้ด้านการผลิตมากพอที่จะท านาอินทรีย์ได้ กลุ่มวิสาหกิจชุมชนลานตากฟ้าได้ปรับตัวมาสู่การผลิตพืชผัก
อินทรีย์และการแปรรูปผลผลิตเพ่ือเพ่ิมความหลากหลายมากกว่าข้าวอินทรีย์ ซึ่งอาจจะเป็นทางเลือกที่ส าคัญ
ส าหรับกรณีการแสวงหาทางเลือก ในขณะที่การผลิตข้าวก็ผลิตอย่างมีเอกลักษณ์ เด่นการบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
โดยใช้พันธุ์ข้าวพื้นถ่ิน เพ่ือให้สามารถสร้างตลาดเฉพาะได้มากยิ่งข้ึน  

กล่าวโดยสรุป จากกรณีศึกษาจึงสะท้อนให้เห็นว่า ข้อเสนอเชิงนโนบายจึงต้องมองเห็นว่า ทิศทางการ
หนุนเสริมหรือส่งเสริมการปรับเปลี่ยนมาสู่ข้าวอินทรีย์หรือนาอินทรีย์มีความจ ากัด เพราะสามารถรองรับการ
ปรับตัวของชาวนาได้ไม่มากนัก ชาวนาส่วนใหญ่ยังอยู่ภายใต้การดิ้นการแสวงหาทางออกในช่องทางอ่ืนๆ ดังที่
พิจารณามา ดังนั้น ข้อเสนอเชิงนโยบายจึงต้องตั้งอยู่บนฐานความเป็นจริงของข้อค้นพบดังกล่าว  
 
6.5 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. ข้อเสนอเชิงนโยบายส าหรับการปรับตัวของชาวนาไปสู่ทิศทางที่ยั่งยืนและมั่นคง โดยเฉพาะใน
ตลาดข้าวอินทรีย์ จากกรณีศึกษาที่สะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มปลูกข้าวอินทรีย์ไม่ยั่งยืน มั่นคงมากนัก เนื่องจาก
ภาครัฐยังขาดนโยบายที่จะช่วยขยายช่องทางการตลาด หนุนเสริมให้ไปสู่ผู้บริโภคโดยตรง หรือการสนับสนุนให้
ข้าวอินทรีย์สามารถเข้าสู่ระบบการค้าโมเดิลเทรด ฯลฯ นโยบายดังกล่าวนี้จึงเป็นสิ่งที่รัฐควรเร่งด าเนินการโดย
ทบทวนประสิทธิผลและข้อจ ากัดของนโยบาย หน่วยงานที่น านโยบายไปสู่ การปฏิบัติ ฯลฯ รวมถึงมีหน่วย
จัดการกลางช่วยรับซื้อผลผลิตของกลุ่มระดับต าบลที่ท าในเรื่องเกษตรปลอดภัย/อินทรีย์ ฯลฯ ด้วยการส่งเสริม
บทบาทขององค์กรปกครองท้องถิ่นให้เข้ามาช่วยสนับสนุน 
 2. รัฐควรทบทวนประสิทธิผลของนโยบายและมาตรการอ่ืนๆ (นอกจากนโยบายด้านการตลาดใน  
ข้อ 1) เช่น นโยบายการส่งเสริมนาอินทรีย์ล้านไร่ นโยบายส่งเสริมเกษตรแปลงใหญ่ (นาแปลงใหญ่) เพ่ือให้เห็น
ข้อจ ากัดและปรับนโยบายเหล่านี้ ไม่ควรมีตัวชี้วัดเฉพาะด้านจ านวนแปลงที่เกิดขึ้น แต่ต้องพิจารณาให้เห็น
ความล้มเหลวของนโยบายเหล่านี้ในแง่ของการน านโยบายไปปฏิบัติ เช่น ค าถามว่าเหตุใดนาแปลงใหญ่จึง
เกิดขึ้นเพียงระดับการอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกร ฯลฯ การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการตรวจรับรองแปลงนา
อินทรีย์ พร้อมกับแยกระบบซื้อขายข้าวอินทรีย์และข้าวเคมีออกจากกัน และสนับสนุนให้มีแหล่งรับซื้อข้าว
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อินทรีย์สด เพ่ือให้ผู้ท านาอินทรีย์มีโอกาสขายข้าวให้กับแหล่งรับซื้อต่างๆ ได้สะดวกมากขึ้น ในราคาของข้าว
อินทรีย์ รวมทั้ง ควรสนับสนุนการก่อสร้างโรงอบข้าวให้กับกลุ่มชาวบ้านที่รวมตัวกันท านาอินทรีย์ เพื่อเป็นการ
ปรับปรุงคุณภาพข้าวให้ดีขึ้น  
 3. รัฐควรขยายมิติการสนับสนุนให้มากกว่ามาตรการด้านราคา แต่เพ่ิมการให้ความส าคัญด้านการลด
ต้นทุนหรือหนุนเสริมให้เกิดการพัฒนาด้านเครื่องจักรกลส าหรับการผลิตข้าวอินทรีย์ โดยรูปแบบของการ
ท างานร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษากับกลุ่มชาวนาในระดับพ้ืนที่ เพ่ือจะได้ท าให้เครื่องจักรสามารถใช้งาน
ในแปลงการผลิตได้จริง หรือสามารถปรับปรุงจากปัญหาของผู้ใช้งานจริงร่วมกับหน่วยงานที่มีความรู้ใน
สถาบันการศึกษา 
 4. กรณีพ้ืนที่ชุมชนทซึ่งมีวิถีชีวิตและระบบการผลิตบนการพ่ึงพาฐานทรัพยากรดิน น้ าป่า ฯลฯ 
รวมทั้งชุมชนชาวนาที่ยังมีฐานการผลิตแบบดั้งเดิมเน้นเพ่ือการบริโภค ชุมชนเหล่านี้ความอยู่รอดขึ้นอยู่กับ
ความม่ันคงในการใช้ที่ดินและทรัพยากรของชุมชน ภาครัฐจึงควรมีการหนุนเสริมองค์ความรู้เรื่องการจัดการน้ า 
และการท าเกษตรกรรมยั่งยืนในรูปแบบที่เหมาะสมกับการใช้ฐานทรัพยากรบนพ้ืนที่สูง รวมทั้งเพ่ือการปรับตัว
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ก าลังเป็นประเด็นที่ส าคัญในปัจจุบันด้วย  

5. รัฐควรมีการสร้างความมั่นคงในการเข้าถึงที่ดินส าหรับการท าเกษตรในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
โดยรัฐอาจซื้อที่ดินคืนจากนายทุนในพ้ืนที่ ให้ชุมชนบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม เพ่ือที่สามารถส่งต่อการท า
เกษตรให้กับคนในชุมชนและเป็นต้นทุนที่ส าคัญในการดึงคนรุ่นใหม่กลับมาท าการเกษตร 
 6. ข้อเสนอเชิงนโยบายยังต้องมีการท าความเข้าใจรูปแบบการปรับตัวหรือการด้นชีวิตที่เป็นจริงของ
ชาวนาว่ามีทิศทางเช่นไรบ้าง และควรมองการปรับสู่นาอินทรีย์ว่าเป็นทางเลือกหนึ่งดังที่ได้พิจารณามาแล้ว
เท่านั้น และนอกจากการแสวงหาทางเลือกด้านการผลิต ชีวิตของชาวนายังก้าวไปสู่การขายแรงงานแบบ
แรงงานนอกระบบ การค้าขายรายย่อย ฯลฯ ดังนั้น ในเชิงนโยบายการหนุนเสริมหรือช่วยเหลือชาวนาจึงไม่
ควรมองแค่การท าให้ราคาข้าวสูงขึ้นแต่อย่างเดียว ควรพิจารณานโยบายที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการแรงงานที่
ขยายไปคุ้มครองแรงงานนอกระบบด้วย 
 7. ชาวนาที่เปลี่ยนแปลงชีวิตมาสู่การผลิตพืชผักในเศรษฐกิจการตลาดต้องได้รับความคุ้มครองในด้าน
ราคา อ านาจการต่อรอง การหนุนเสริมด้านความรู้ในด้านการผลิตผักปลอดสาร แม้ในระดับ GAP ทั้งนี้เพ่ือ
ความปลอดภัยของผู้บริโภคและเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้ได้ราคาขายที่สูงมากขึ้น ซึ่ งรัฐควรมีกลไก มาตรการใน
การตรวจสารตกค้างอย่างเข้มงวดเอาจริงเอาจัง  
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แบบสอบถามการปรับตัวชาวนาในช่วงหลังนโยบายจ าน าข้าวปี 2557 

กรกฎาคม-สิงหาคม 2562 
 

ส่วนที่ 1 ที่ตั้งของครัวเรือน และข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
ที่ตั้งของครัวเรือน 
หมู่ที่ ............... ต าบล .......................................... อ าเภอ .......................................... จังหวัด 
.................................................. 
ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม   (กรณีตอบข้อใดข้อหนึ่งว่า “ไม่ใช่” ให้ยุติการสัมภาษณ์) 

ข้อที่ ค าถามและค าสั่งชี้แนะ ใช่ ไม่ใช่ 
1 ปัจจุบันท่านมีอาชีพท านาใช่หรือไม่   
2 ปัจจุบันท่านมีอายุมากกว่า 20 ปีใช่หรือไม่   
3 ท่านอาศัยอยู่ในครัวเรือนนี้เป็นประจ าใช่หรือไม่ (อาศัยอยู่อย่างน้อย 3 เดือน)   

 
ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 

4 เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม ชาย ....................................................... 1 
หญิง ...................................................... 2 

 

5 ปัจจุบันท่านมีอายุเท่าใด  
อายุ ..................................................... ป ี

 

6  ปัจจุบันท่านครองโสด ก าลังสมรส 
เป็นหม้าย หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ 

โสด ....................................................... 1 
ก าลังสมรส …………………………………….. 2 
เป็นหม้าย ………………………………………. 3 
หย่าร้าง …………………………………………. 4 
แยกกันอยู่ ……………………………………… 5 

 

7 ท่านเรียนหนังสือจนถึงระดับชั้นใด  
(เช่น ป.5   ม.4  ปวช. 2 เป็นต้น) 

 
เรียนจบชั้น ......................................... 

 

8 ปัจจุบันท่านมีพ้ืนที่ท านาจ านวนกี่
แปลง และก่ีไร่ 

จ านวนทั้งหมด ............................... แปลง  
จ านวนทั้งหมด .................................... ไร่ 
     เป็นพื้นที่ตนเอง ............................ ไร่ 
     เป็นพื้นที่เช่า ................................. ไร่ 
 

 

9 ปัจจุบันท่านมีพ้ืนที่ท าการเกษตร จ านวน ................................................. ไร ่  

 
แบบสอบถามหมายเลข .................................... 
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ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 
อ่ืน ๆ กี่ไร่  
และท าอะไรบ้าง 
 

โปรดระบุ ................................................. 
.................................................................. 

10 ปัจจุบันท่านท านาปีละกี่ครั้ง จ านวน ........................................ครั้งต่อปี 
 

 

11 พ้ืนที่ท านาของท่านเป็นนาน้ าฝน 
หรือนาชลประทาน 

นาน้ าฝน ................................................ 1 
นาชลประทาน ...................................... 2 
อ่ืน ๆ โปรดระบุ .................................... 3 

 

12 ปัจจุบันท่านใช้เครื่องจักรอะไรบ้าง
ในการท านา 
(เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

รถแทรกเตอร์ ........................................ 1 
รถไถเดินตาม ........................................ 2 
รถเก่ียวข้าว ........................................... 3 
เครื่องด านา ……………………………………. 4 
เครื่องพ่นยา ……………………………………. 5 
เครื่องหวานปุ๋ย หว่านข้าว ….…………….. 6 
อ่ืน ๆ โปรดระบุ ..................................... 7 

 

13 ปีที่ผ่านมา ท่านลงทุนท านาไป
ทั้งสิ้นกี่บาท 

 
ประมาณ .......................................... บาท 

 

14 ปีที่ผ่านมา ท่านได้ข้าวจ านวนกี่ตัน  
ประมาณ ............................................ ตัน 

 

 
ส่วนที่ 2 สมาชิกครัวเรือนและการท านา 
ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 

1 จ านวนสมาชิกที่อาศัยอยู่ “ใน” 
ครัวเรือนนี้มีกี่คน 

อายุน้อยกว่า 15 ปี จ านวน ................ คน 
อายุ 15-59 ปี จ านวน ........................ คน 
อายุ 60 ขึ้นไป จ านวน ....................... คน 

 

2 จ านวนสมาชิกของครัวเรือนที่
อาศัยอยู่ที่อ่ืนมีกี่คน (นับเฉพาะคน
ที่ยังเป็นสมาชิกของครัวเรือน แต่
ไปอยู่ที่อ่ืนเป็นการชั่วคราว) 

อายุน้อยกว่า 15 ปี จ านวน ................ คน 
อายุ 15-59 ปี จ านวน ........................ คน 
อายุ 60 ขึ้นไป จ านวน ....................... คน 

 

3 จ านวนสมาชิกครัวเรือนที่มีอาชีพ
ท านามีท้ังสิ้นกี่คน 
(นับทุกคนที่ท านา ไม่ว่าจะท านา
เป็นอาชีพหลักหรือรอง) 

 
จ านวน ............................................... คน 

 

4 จ านวนสมาชิกครัวเรือนที่ก าลัง
เรียนหนังสือมีกี่คน 
(นับสมาชิกครัวเรือนทุกคนที่ก าลัง
เรียนหนังสือ  

 
จ านวน ............................................... คน 
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ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 
ไม่ว่าจะกินอยู่หลับนอนที่บ้านนี้
หรือไม่ก็ตาม) 

5 ท่านมีบุตรชายและบุตรสาวรวมกัน
ทั้งสิ้นกี่คน  
(นับเฉพาะบุตรชายและบุตรสาวที่
ยังมีชีวิตในปัจจุบัน โดยมีค าตอบที่
เป็นไปได้ คือ 0 ถึง 15 คน) 

มีบุตรชาย........................................... คน 
มีบุตรสาว........................................... คน 
(โปรดบันทึก “0” คน กรณีไม่มีบุตรด้วย) 

 

6 บุตรชายและบุตรสาวของท่านมี
การศึกษาระดับใด 
(โปรดบันทึกจ านวนบุตรในแต่ละ
ระดับการศึกษา  
โดยผลรวมจะต้องเท่ากับค าตอบ
ในข้อ 6) 

ไม่มีบุตร ............................................. 0 
จบชั้นประถมศึกษา ......................... คน 
จบชั้นมัธยมต้น ................................ คน 
จบชั้นมัธยมปลาย  ........................... คน 
จบชั้น ปวส. หรือ ปวส. .................... คน 
จบระดับปริญญาตรีขึ้นไป ................. คน 
อ่ืน ๆ โปรดระบุ ..........ใ..................... คน 

 

8 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มี
ปัญหาสุขภาพ หรือความพิการจน
ต้องมีคนอ่ืนต้องท าหน้าที่ช่วยดูแล
มีก่ีคน  
(กรณี ไม่มี ขอให้บันทึก 0 คน) 

 
จ านวน ............................................... คน 
 

 

9 จ านวนพี่น้องของท่าน 
(กรณี ไม่มี ขอให้บันทึก 0 คน) 

จ านวนพี่น้องของท่าน ........................ คน 
จ านวนพี่น้องที่ท านา ……………….….... คน 

 

9 จ านวนพี่น้องของคู่สมรส 
(กรณี ไม่มี ขอให้บันทึก 0 คน) 

ไม่มีคู่สมรส ......................................... 99 
จ านวนพี่น้องของคู่สมรส .................... คน 
จ านวนพี่น้องที่ท านา ……………….….... คน 

 

 
ส่วนที่ 3 การท านาในปัจจุบัน และการปรับตัวหลังยกเลิกนโยบายจ าน าข้าวในปี 2557 
ค าชี้แจง ในส่วนนี้เป็นค าถามเกี่ยวกับการท านาในปัจจันเปรียบเทียบกับการท านาในช่วงก่อนการยกเลิกนโยบาย
จ าน าข้าวในปี 2557 เพ่ือให้เห็นถึงการปรับตัวของชาวนาต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ผ่านมา  
 
ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 

1 ปัจจุบันจ านวนพื้นที่ในการท านา
ของท่านเพ่ิมข้ึน ลดลง หรือเท่า
เดิม โดยเปรียบเทียบกับก่อนการ
ยกเลิกนโยบายจ านวนข้าวในปี 
2557  
 

ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา …………………. 9 
เท่าเดิม ................................................. 1 
เพ่ิมข้ึน ………………………………………….. 2 
ลดลง …………………………………………….. 3 

ข้ามไปข้อ 4 
ข้ามไปข้อ 4 
 
ข้ามไปข้อ 3 

2 เหตุใดท่านจึงเพ่ิมพ้ืนที่ในการท า  ข้ามไปข้อ 4 
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ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 
นามากขึ้น (จ านวนไร่) 
 

 

3  เหตุใดท่านจึงลดพ้ืนที่ในการท านา
ลง (จ านวนไร่) 
 
 

  

4 ปัจจุบันจ านวนครั้งของการท านา
ของท่านเพ่ิมข้ึน ลดลง หรือเท่า
เดิม โดยเปรียบเทียบกับก่อนการ
ยกเลิกนโยบายจ านวนข้าวปี 2557  
 

ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา …………………. 9 
เท่าเดิม ................................................. 1 
เพ่ิมข้ึน ………………………………………….. 2 
ลดลง …………………………………………….. 3 

ข้ามไปข้อ 7 
ข้ามไปข้อ 7 
 
ข้ามไปข้อ 6 

5 เหตุใดท่านจึงเพ่ิมจ านวนครั้งใน
การท านาขึ้น 
 

 ข้ามไปข้อ 7 
 

6 เหตุใดท่านจึงลดจ านวนครั้งในการ
ท านาลง 

 
 

 

7 ปัจจุบันท่านปลูกข้าวพันธุ์
อะไรบ้าง 
 

ชื่อพันธุ์ข้าว ............................................ 
................................................................ 

 

8 ก่อนการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าว
ปี 2557  
ท่านปลูกข้าวพันธุ์อะไรบ้าง 

ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา …………….……. 9 
เหมือนกับปัจจุบัน ................................. 1 
ไม่เหมือนกับปัจจุบัน ……………………….. 2 
    ชื่อพันธุ์ข้าว ........................................ 
    ……………………….................................. 

ข้ามไปข้อ 10 
ข้ามไปข้อ 10 
 

9 เหตุใดท่านจึงเปลี่ยนพันธุ์ข้าวใน
การท านา 
 

 
 

 

10  ปัจจุบันท่านปลูกพืชระยะสั้นสลับ
กับการท านาหรือไม่ เช่น ข้าวโพด 
ปอเทือง ถั่วเขียว เป็นต้น 

ไม่ได้ปลูก ……………………………………….. 1 
ปลูก ………………………………………………. 2 
      โปรดระบุ ......................................... 
      .......................................................... 

 

11 ก่อนการยกเลิกนโยบายจ านวน
ข้าวปี 2557 ท่านได้ปลูกพืชระยะ
สั้นสลับกับการท านาหรือไม่ เช่น 
ข้าวโพด ปอเทือง ถั่วเขียว เป็นต้น 
 

ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา …………….……. 9 
ไมไ่ด้ปลูก ……………………………………….. 1 
ปลูก ………………………………………………. 2 
      โปรดระบุ ......................................... 
      .......................................................... 

 

12 กรณีก่อนปี 2557 ไม่เคยปลูกพืช   
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ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 
สลับการท านา แต่ปัจจุบันหันมา
ปลูกพืชระยะสั้นสลับกับการท านา 
ให้ถามถึงเหตุผลที่หันมาปลูกพืช
ระยะสั้นสลับกับการท านา 

13 ปัจจุบันท่านได้ปลูกพืชเศรษฐกิจ
อ่ืนหรือไม่  
เช่น พืชผักสวนครัว ผลไม้ 
ยางพารา  เป็นต้น 

ไม่ได้ปลูก ……………………………………….. 0 
ปลูก ………………………………………………. 1 
      โปรดระบุ ......................................... 
      .......................................................... 

 

14 ก่อนการยกเลิกนโยบายจ านวน
ข้าวปี 2557 ท่านได้ปลูกพืช
เศรษฐกิจอ่ืนหรือไม่ เช่น พืชผัก
สวนครัว ผลไม้ ยางพารา  เป็นต้น 
 

ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา …………….……. 9 
ไม่ได้ปลูก ……………………………………….. 0 
ปลูก ………………………………………………. 1 
      โปรดระบุ ......................................... 
      .......................................................... 

 

15 กรณีก่อนปี 2557 ไม่เคยปลูกพืช
เศรษฐกิจอ่ืนร่วมด้วย แต่ปัจจุบัน
หันมาปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน ให้ถาม
ถึงเหตุผล 
หันมาปลูกพืชเศรษฐกิจอ่ืน 

  

16 ปัจจุบันท่านปลูกข้าวอินทรีย์
หรือไม่ 

ไม่ได้ปลูก ……………………………………….. 0 
ปลูก ………………………………………………. 1 

 

17 ก่อนการยกเลิกนโยบายจ านวน
ข้าวปี 2557  
ท่านปลูกข้าวอินทรีย์หรือไม่  
 

ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา …………….……. 9 
ไม่ได้ปลูก ……………………………………….. 0 
ปลูก ………………………………………………. 1 

 

18 กรณีท่ีก่อนปี 2557 เคยปลูกข้าว
อินทรีย์ แต่ปัจจุบันไม่ได้ปลูกข้าว
อินทรีย์แล้ว ให้ถามถึงเหตุผลที่
ยกเลิกการปลูกข้าวอินทรีย์ 
 
ส่วนกรณีท่ีก่อนปี 2557 ไม่ได้ปลูก
ข้าวอินทรีย์ แต่ปัจจุบันหันมาปลูก
ข้าวอินทรีย์ ให้ถามถึงเหตุผลที่หัน
มาการปลูกข้าวอินทรีย์ 

  

19 ปัจจุบันท่านใช้วิธีการลดต้นทุนใน
การเตรียมดิน เพาะปลูก หรือเก็บ
เกี่ยวข้าวหรือไม่ เช่น ลดการจ้าง
แรงงาน ผลิตปุ๋ยใช้เอง เปลี่ยนไป

ไม่ได้ใช้ ………………………………………….. 0 
ใช้ …………………………………………………. 1 
      โปรดระบุ ......................................... 
      .......................................................... 
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ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 
ใช้ปุ๋ยราคาถูกลง ลดการใส่ปุ๋ย เป็น
ต้น 

      .......................................................... 

20 ก่อนการยกเลิกนโยบายจ านวน
ข้าวปี 2557 ท่านใช้วิธีการลด
ต้นทนุในการเตรียมดิน เพาะปลูก 
หรือเก็บเกี่ยวข้าวหรือไม่ เช่น ลด
การจ้างแรงงาน ผลิตปุ๋ยใช้เอง 
เปลี่ยนไปใช้ปุ๋ยราคาถูกลง ลดการ
ใส่ปุ๋ย เป็นต้น 

ก่อนปี 2557 ไม่ได้ท านา …………….……. 9 
ไม่ได้ใช้ ………………………………………….. 0 
ใช้ …………………………………………………. 1 
      โปรดระบุ ......................................... 
      .......................................................... 
      .......................................................... 

 

21 ส่วนกรณีท่ีก่อนปี 2557 ไม่ได้ปลูก
ข้าวอินทรีย์ แต่ปัจจุบันหันมาปลูก
ข้าวอินทรีย์ ให้ถามถึงเหตุผลที่หัน
มาการปลูกข้าวอินทรีย์ 

  

ส าหรับนักวิจัยและพนักงานสัมภาษณ์ : ปัจจัยก าหนดการปรับตัวของชาวนา 
- ขนาดพ้ืนที ่/ จ านวนครั้งในการท านา                - แหลง่น้ า/ระบบชลประทาน 
- การเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต (ท่ีดิน/เครื่องมือ/เทคโนโลยี/แรงงาน/ทุน)  
- การหาแรงงานมาแทน การสูญเสียก าลังแรงงานจากเหตุการณ์กระทันหัน  
- การเข้าถึงเทคโนโลยีการผลิต การก าจัดศัตรูพืช และการดูแลหลังเก็บเกี่ยว (post-harvest) 
- หนี้สิน (เงื่อนไขการเป็นหนี้ของเกษตร)                
- ช่องทางการตลาด 
- การตลาดในพื้นที่ (การตลาดของปุ๋ย ยา โรงเรียนชาวนา) 
- การเปลี่ยนแปลงราคาข้าวและสินค้าเกษตรอ่ืน ๆ 
- การส่งเสริมการเกษตรของภาครัฐ/บริษัทเอกชน/โครงการพระราชด าริ 
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ส่วนที่ 4 การรับรู้ การได้รับประโยชน์ และผลกระทบของนโยบาย 
ค าชี้แจง ในส่วนนี้เป็นค าถามเกี่ยวกับ “ข้อเท็จจริง” ของชาวนาเกี่ยวกับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับชาวนา  
ข้อที่ นโยบายที่เกี่ยวกับชาวนา การรับรู้ 

4A 
การได้รับประโยชน์ 

4B 
เหตุใดจึงไม่ได้รับประโยชน์ 

4C 
(ข้ามไปถามนโยบายถัดไป) 

มีผลกระทบต่อ 
การท านาหรือไม่ 

4D 

มีผลกระทบต่อการท านาอย่างไร 
4E 

1 นโยบายพักช าระหนี้เกษตรกร   
 

   
 
 
 

2 นโยบายอุดหนุนไร่ละ 1,000 บาท   
 

   
 
 
 

3 นโยบายจ าน ายุ้งฉาง   
 

   
 
 
 

4 นโยบายนาแปลงใหญ่   
 

   
 
 
 

 
ข้อที่ นโยบายที่เกี่ยวกับชาวนา การรับรู้ 

4A 
การได้รับประโยชน์ 

4B 
เหตุใดจึงไม่ได้รับประโยชน์ 

4C 
(ข้ามไปถามนโยบายถัดไป) 

มีผลกระทบต่อ 
การท านาหรือไม่ 

4D 

มีผลกระทบต่อการท านาอย่างไร 
4E 
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ข้อที่ นโยบายที่เกี่ยวกับชาวนา การรับรู้ 
4A 

การได้รับประโยชน์ 
4B 

เหตุใดจึงไม่ได้รับประโยชน์ 
4C 

(ข้ามไปถามนโยบายถัดไป) 

มีผลกระทบต่อ 
การท านาหรือไม่ 

4D 

มีผลกระทบต่อการท านาอย่างไร 
4E 

5 นโยบายปลูกพืชหลังนา   
 

   
 
 

6 นโยบายลดพ้ืนที่การท านา   
 

   
 
 

7 นโยบายประกันข้าวนาปี   
 

   
 
 

8 นโยบายปรับเปลี่ยนไปสู่นาอินทรีย์   
 

   
 
 

รหัส 0  ไม่รู้จัก 
1  รู้จัก 

0  ไม่ได้รับประโยชน์ 
1  ได้รับประโยชน์ 

 0  ไม่มีผล 
1  มีผลต่อการท านา 

พื้นที่ท านา   จ านวนครั้งท านา 
การปลูกพืชระยะสั้น พืชเศรษฐกิจอ่ืน 
การท านาอินทรีย์     การท าอาชีพอื่น ๆ 
อ่ืน ๆ 

*** กรณีตอบว่า ไม่รู้จักนโยบาย     โปรดอธิบายให้ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายนั้นก่อนที่จะถามค าถามเกี่ยวกับการได้รับประโยชน์จากนโยบาย และผลกระทบของนโยบาย 
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ส่วนที่ 5 การตัดสินใจเกี่ยวกับการท านาในอนาคต 
ค าชี้แจง ในส่วนนี้เป็นค าถามที่มุงเน้นค าตอบเกี่ยวกับการตัดสินใจท านาในอนาคตในกรณีท่ีการเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ 

ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ พื้นที่ท านา 
5A 

จ านวนครั้งท านา 
5B 

การปลูกพืชอ่ืนเพิ่ม 
5C 

เพิ่มอาชีพอ่ืน 
5D 

อ่ืน ๆ 
5E 

1 ในอนาคต หากราคาข้าวตกลงเรื่อย ๆ ท่านจะยังคง
ท านาเหมือนเดิมหรือไม่ อย่างไร 

 
 

    

2 ในอนาคต หากสินค้าทางการเกษตรอ่ืนมีราคาเพ่ิม
สูงขึ้นเรื่อย ๆ ท่านจะยังคงท านาเหมือนเดิมหรือไม่ 
อย่างไร 

 
 
 

    

3 ในอนาคต หากรัฐยกเลิกนโยบายอุดหนุนราคาข้าว
และการเพาะปลูก ท่านจะยังคงท านาเหมือนเดิม
หรือไม่ อย่างไร 

 
 
 

    

4 ในอนาคต หากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
อย่างรุนแรง/การเกิดภัยพิบัติบ่อยครั้ง เช่น ฝนแล้ง 
น้ าท่วม เป็นต้น ท่านจะยังคงท านาเหมือนเดิม
หรือไม่ อย่างไร 

     

5 ในอนาคต หากมีโรคและแมลงระบาดบ่อยครั้งมาก
ขึ้น ท่านจะยังคงท านาเหมือนเดิมหรือไม่ อย่างไร 

 
 

    

6 ในอนาคต หากรัฐมีนโยบายการพัฒนาที่ดินในพื้นที่ 
ท าให้ราคาที่ดินเพ่ิมสูงขึ้น ท่านจะยังคงท านา
เหมือนเดิมหรือไม่ อย่างไร 

 
 
 
 

    

7 ในอนาคต หากขาดก าลังแรงงานในครอบครัว  
ท่านจะยังคงท านาเหมือนเดิมหรือไม่ อย่างไร 

 
 

    

8 เฉพาะกรณีที่ข้อ 1-7 ตอบ ท านาพื้นท่ีเท่าเดิม  
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ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ พื้นที่ท านา 
5A 

จ านวนครั้งท านา 
5B 

การปลูกพืชอ่ืนเพิ่ม 
5C 

เพิ่มอาชีพอ่ืน 
5D 

อ่ืน ๆ 
5E 

จ านวนครั้งในการท านาเท่าเดิม ไม่ปลูกพืชชนิดอื่น 
และไม่หาอาชีพอ่ืน ให้ถามเพ่ิมเติมว่า “เหตุใดท่าน
จึงยังอดทนท านาเหมือนเดิม” 

 
 
 

9 หากในอนาคตมีเครื่องจักรราคาถูกที่จะช่วยการ
เตรียมดิน เพาะปลูก และเก็บเกี่ยว ท่านจะใช้
เครื่องจักรหรือไม่ 

ไม่ใช้ ……………………………..…… 0         
ใช้อย่างแน่นอน …………………… 1          
ไม่แน่ใจ / อาจจะใช้ …………….. 2 

10 ในอนาคต หากมีเครื่องจักรราคาถูกที่จะช่วยการ
เตรียมดิน เพาะปลูก และเก็บเกี่ยว ท่านจะเพ่ิมการ
ท านาให้มากข้ึนหรือไม่ 

 
 
 

 
 

   

 
รหัสค าตอบ 

1   เท่าเดิม 
2   เพ่ิมข้ึน 
3   ลดลง  
4   เลิกท านา 

1   เท่าเดิม 
2   เพ่ิมข้ึน 
3   ลดลง  
4   เลิกท านา 

0  ไม่ปลูกพืชชนิดอื่นเพ่ิม  
1  ปลูกพืชระยะสั้นเพ่ิม 
2  พืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
โปรดระบุชนิดพืชที่ปลูกพืช 

0  ไม่เพ่ิมอาชีพอ่ืน ๆ 
1  เพ่ิมอาชีพอ่ืน ๆ 
โปรดระบุอาชีพที่ต้อง 
การท าเพ่ิมเติมจากท า
นาตามปกติ 

โปรดระบุ 

 
 



 

ส่วนที่ 6 แผนการในนาคตของชาวนา 
ข้อที่ ค าถามและค าสั่งช้ีแนะ หมวดรหัส ข้ามไป 

1 ท่านคิดว่า จะท านาไปจนถึงอายุเท่าใด จนถึงอายุ ............................................ ปี 
จนกว่าจะท านาไม่ไหว ........................ 1 
แล้วแต่บุญแต่กรรม ............................ 2 
ไม่ทราบ .............................................. 3 
ไม่ตอบ ............................................... 4 

 

2 ท่านคิดว่า จะส่งต่ออาชีพชาวนาให้กับใคร ยังไม่ทราบ ........................................... 1 
ไม่มีคนรับช่วงต่อ ……………………………. 2 
บุตรที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน ………………. 3 
บุตรที่ไปท างานอยู่ที่อ่ืน …………………… 4 
บุตรคนใดก็ได้ …………………………………. 5 
หลานคนใดก็ได้ ………………………………. 6 
บุตรหรือหลานคนใดก็ได้ …………..……... 7 

 

3 ท่านคิดว่า อะไรเป็นปัญหาส าคัญในการ
ท านาในอนาคต 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

สุขภาพของตนเอง ………………………….. 1 
แรงงานรับจ้างมีน้อยลง …………………… 2 
ไม่มีเครื่องจักรที่เหมาะสม/ราคาถูก …… 3  
ระบบน้ า / ประทาน ………………………… 4 
ราคาข้าวต่ าเกินไป …………………………… 5 
กรรมสิทธิ์ที่ดิน ………………………………… 6 
ต้นทุนการผลิต ……………………..………… 7 
หนี้สิน และทุน ………………………………… 8 
อ่ืน ๆ ระบุ …………………………………….. 9 

 

4 ท่านคิดว่า อะไรเป็นปัญหาส าคัญท่ีสุดที่รัฐ
ต้องแก้ไข 
 (เรียงล าดับ 1-3) 

………. 1 ปัญหาสุขภาพของชาวนา  
………. 2 แรงงานรับจ้างมีน้อยลง  
………. 3 ไม่มีเครื่องจักรที่เหมาะสม/ราคาถูก  
………. 4 ระบบน้ า / ชลประทาน  
………. 5 ราคาข้าวต่ าเกินไป  
………. 6 ปัญหากรรมสิทธิ์ที่ดิน  
………. 7 ต้นทุนการผลิตข้าวสูง  
………. 8 หนี้สิน และทุน  
………. 9 จ านวนชาวนาลดลง  
………. 10 อ่ืน ๆ ระบุ ……………………… 

 

 
 

จบการสัมภาษณ์ ขอบคุณครับ/ค่ะ 


