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 เศรษฐศาสตรกลางทะเลลึก หรือ ในทะเลมี
เศรษฐศาสตร เปนเร่ืองสั้นความยาวเพียง 8 หนา A4 
เทานั้น ประพันธโดย อาจินต  ปญจพรรค ตั้งแตป 
พ.ศ. 2490 แตทวาไมไดตีพิมพจนกระทั่ง พ.ศ. 2492 
เนื้อหาเก่ียวกับชายสองคนประสบเคราะหกรรมกลาง
ทะเล ทําใหเรือลมและรอดตายมาอยูบนเรือบดลํา
เดียวกัน คนหนึ่งเปนเศรษฐี และอีกคนหนึ่งเปน
กะลาสีเรือยากจน เนื่องเร่ืองจะกลาวถึงความสัมพันธ

ที่ขัดแยงกันระหวางเศรษฐีและกะลาสีเรือที่ดําเนินตอเนื่องเปนระยะเวลา 2 วัน
กอนที่จะตัดจบดวยการกลาวถึงวันที่หา... วันที่ทั้งสองเปนศพบนเรือ ลอยมาข้ึน
ฝงในที่สุด 

โครงเร่ืองอันเรียบงายนี้ไดแฝงรายละเอียดระหวางบรรทัดเอาไวอยาง
นาสนใจ โดยเฉพาะประเด็นทางเศรษฐศาสตรตามชื่อเร่ือง แตทวา อาจินตเองก็
มิไดนําเสนอวา “เศรษฐศาสตร” ที่เขาตองการกลาวถึงนั้นหมายถึงอะไรกันแน 
งานศึกษาชิ้นนี้มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะคลี่คลาย ถอดความใหเกิดความเขาใจถึง
นัยทางเศรษฐศาสตรที่ซุกซอนตัวอยูเบื้องหลังตัวบทของเร่ืองสั้นที่ชื่อวา
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เศรษฐศาสตรกลางทะเลลึก โดยการวิเคราะหวรรณกรรมชิ้นนี้นั้นจะใชวิธีวิทยา
ในลักษณะที่ผูประพันธตายแลว (Author is dead) หรือกลาวในลีลาภาษาแบบ
โรลอง บารตส (Roland Barthes) ก็คือการพิจารณาวรรณกรรมชิ้นนี้โดยเอาตัว
บทเปนศูนยกลางและถือวาตัวบทนั้นมีอิสระในการสื่อสารหรือสะทอนถึงนัย
ความหมายโดยตัวมันเอง ดังนั้น งานชิ้นนี้จะมิไดพิจารณาถึงปูมหลังหรือ
ทัศนคติของอาจินต  ปญจพรรค ในฐานะผูที่รังสรรควรรณกรรมชิ้นนี้ข้ึนมา หาก
เปนการพิจารณาวา โดยตัวบทของวรรณกรรมชิ้นนี้นั้นนําผูอานไปสูการตีความ
ในระดับตางๆ ไดมากนอยเพียงใด 
 
ประการที่หน่ึง เศรษฐกิจของขวัญและเศรษฐกิจของทรัพยสินเชิงสัญลักษณ 

 “เศรษฐศาสตร” ในเร่ืองสั้นของอาจินตเร่ืองนี้นั้นมีอยูดวยกันหลายนัย
ยะ นัยแรงที่นาสนใจหยิบยกข้ึนมาอภิปรายไดแก นัยของเศรษฐกิจของขวัญ 
(Gift economy)  และเศรษฐกิจของทรัพยสินเชิงสัญลักษณ (Bien 
symbolique) ซึ่งทั้งสองมโนทัศนนั้นก็มิไดถูกศึกษาโดยนักเศรษฐศาสตร 
(Economist) หากถูกศึกษาจากนักมานุษยวิทยา (Anthropologist) จึงทําให
มโนทัศนเหลานี้ถูกเรียกวามานุษยวิทยาเศรษฐกิจ (Economic anthropology) 

การศึกษาเก่ียวกับเศรษฐกิจของขวัญนั้นมักที่จะถือเอางานของ มาร
เซล มูซ (Marcel Mauss) ชื่อ Essai sur le Don ตีพิมพในชวงค.ศ. 1923-
1924 เปนงานชิ้นบุกเบิกสํา คัญ แตกว าที่ความรูนี้ จะ ถูกนํา เขาสู โลก
ภาษาอังกฤษในชื่อวา The Gift ก็ลวงเลยไปอีกสามทศวรรษใหหลัง มูซชี้วา 
การใหของขวัญนั้นผูใหมิไดมีความรูสึกที่ตัดขาดตัวเองจากของขวัญดังกลาวโดย
สมบูรณ ดังนั้น เมื่อมีการใหของขวัญเกิดข้ึนผูใหก็ปรารถนาที่จะไดรับการตอบ
แทนดวย และความสัมพันธเชิงตอบแทน (Reciprocal relationship) ที่
กลาวถึงนี้ก็ไมสามารถแยกขาดจากศีลธรรมทางสังคม แนนอนวา การศึกษาชิ้น
นี้ไดกระตุนใหเกิดความตื่นตัวทางวิชาการ และการศึกษาพฤติกรรมทาง
เศรษฐกิจแบบการใหของขวัญอยางกวางขวาง ไลเรียงมาตั้งแตนักวิชาการดาน
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มานุษยวิทยาที่ถูกอางอิงมากที่สุดคนหนึ่งของอเมริกาอยาง มารแชล  ซาลินส 
(Marshall Sahlins) เร่ือยมาจนกระทั่งถึงงานชิ้นใหมๆ อยาง The World of 
the Gift ของ ฌาคส ก็อดโบท (Jacques Godbout) ในปค.ศ.2000 เปนตน 
(Zeitlyn 2003) 

ในขณะที่งานเร่ืองระบบเศรษฐกิจของทรัพยสินเชิงสัญลักษณซึ่งถูก
พัฒนาข้ึนมาโดยปแอร บูรดิเยอ (Pierre Bourdieu)1

2 นั้นมีจุดเนนหนักแตกตาง
ออกไปจากมูซ กลาวคือ บูรดิเยอพยายามแสดงใหประจักษวา มีความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจบางอยางที่ถูกกลบเกลื่อนหรือ “ถูกทํา” ใหมองไมเห็นถึงดานที่
เปนเศรษฐกิจและการแลกเปลี่ยน เชน การเปนนายหนาคางานวรรณกรรมนั้นก็
ตองถูกเรียกใหมดวยชื่ออ่ืนที่สงเสริมนัยของความสูงสงทางศิลปะและปราศจาก
ลักษณะทางเศรษฐกิจแทน หรือการซื้อขายพระเคร่ืองในวัดไทยก็ตองเรียกวา
การ “เชา” เปนตน นอกจากนี้ การแลกเปลี่ยนแบบระบบเศรษฐกิจของ
ทรัพยสินเชิงสัญลักษณนั้น ยังเนนย้ําถึงความเปราะบางของเศรษฐกิจรูปแบบนี้ 
อาทิ การใหของขวัญซึ่งเปนลักษณะหนึ่งของเศรษฐกิจเชิงสัญลักษณจะสามารถ
ดํารงรูปแบบมันไวไดก็เมื่อ การตอบแทนตองไมทําอยางรวดเร็วเกินไปหรือชา
เกินไป และไมสามารถกําหนดออกมาอยางเปดเผยไดอีกดวย 

การตอบแทนที่เร็วเกินไปในแงหนึ่งอาจจะทําใหความสัมพันธแบบการ
แลกเปลี่ยนซึ่งตองการจะกลบเกลื่อนนั้นพังทลายลง ทําใหเศรษฐกิจของขวัญ
กลายเปนเศรษฐกิจแบบการแลกเปลี่ยน (Barter trade) หรือการคาผานตลาด
เต็มตัว (Marketization) นอกจากนั้น การสงมอบของเพื่อตอบแทนนั้นก็ไม
สามารถที่จะใหของแบบเดียวกับที่ไดมาอีกดวยไมเชนนั้นก็จะหลายเปนการ
ปฏิเสธแทนที่จะเปนการยอมรับ ในขณะที่หากกระบวนการสรรหาของตอบแทน
ดําเนินไปอยางยืดยาวเกินควร ความลาชานั้นๆ ก็จะสงผลใหกลายเปนการไม
ตอบแทน ทุกๆ กระบวนการที่กลาวถึงมานี้ก็ไมสามารถจะทวงถามหรือ
                                                           
2 ผูเขียนเรียนรูเนื้อหาโดยรวมของระบบเศรษฐกิจของทรัพยสินเชิงสัญลักษณ (RAISONS 
PRATIQUES. SUR LA THEORIE DE L'ACTION) จากงานแปลของ ชนิดา เสง่ียมไพศาล (2550)  
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เรียกรองอะไรไดทั้งนั้น เพราะไมเชนนั้นคนที่ทวงหรือถามก็จะกลายเปนเปาของ
การโจมตีทางศีลธรรมเสียเองวาการใหของขวัญดังกลาวเปนไปเพื่อมุงหวัง
ผลลัพธ 

ในหลายๆ แงที่กลาวมานี้ มโนทัศนของมูซ และ บูรดิเยอ จึงมีความ
สอดคลองกันอยางมาก และหากนํามโนทัศนเหลานี้มา “อาน” งานเร่ือง
เศรษฐศาสตรกลางทะเลลึก ก็จะพบวา อาจินตไดกลาวถึงระบบเศรษฐกิจแบบ
ของขวัญ และ ระบบเศรษฐกิจของทรัพยสินเชิงสัญลักษณเอาไวอยางชัดเจน 
เชน ภายหลังจากที่กะลาสีและเศรษฐีรอดตายจากพายุแลวทั้งสองก็ชวยกันวิด
น้ําในเรือออกจนหมด เมื่อภารกิจวิดน้ําลุลวงไปได กะลาสีก็จิบน้ําจากกระติกที่
ตนเองพกมาดวยแลวสงตอใหแกเศรษฐีโดยเศรษฐีไมไดรองขอแตอยางไร เศรษฐี
จึงรับน้ํานั้นไวดื่มและเก็บมันไว ความสัมพันธแบบการใหของขวัญไดเร่ิมตน ณ 
ที่จุดนั้น โดยเนื้อหาของเร่ืองสั้นกลาวไวดังนี้ 
 

[1] “กะลาสีปลดกระติกน้ําที่สะพายบาข้ึนจิบ แลว
สงไปใหเพื่อนรวมเรืออันคับแคบ อีกฝายหนึ่งยื่น
มืออันสั่นเทาออกมารับอยางจะกละจะกลาม “กิน
นอยๆ เพียงแตทาลิ้นเอาไวก็พอ” กะลาสีเตือน 
“เราอาจจะไมไดกินอีกเลยจนตาย” ทานเศรษฐี
กลั้วคออันแหงผากดวยน้ําจืดแลวก็สดชื่นข้ึน เขา
ปดฝากระติกอยางระมัดระวัง แลวยงโยยงหยกจะ
คืนสงเจาของ จนเรือเอียงวูบ “โธ” กะลาสีคําราม 
“เรือเล็กออกอยางนี้ยังทําอยางกับอยูบนบาน เก็บ
ไวเถอะ ผมไมหวงหรอก แลวก็อยายืดแขงยืดขา
บอยนัก ถาอยากเอาสบายกันละก็โดดลงไปในน้ํา
นั่นแนะ มันกวางขวางดีนัก” 
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 ดังที่ผูเขียนไดกลาวไววาความสัมพันธในระบบเศรษฐกิจของทรัพยสิน
เชิงสัญลักษณ / ของขวัญ นั้นเปนความสัมพันธที่เปราะบาง สามารถพังทลาย
และกลายเปนความขัดแยงไดทันที หากมีการละเมิดหัวใจของระบบเศรษฐกิจ
เชิงสัญลักษณและของขวัญ เชน มีการตอบแทนรวดเร็วเกินไปจนกลายเปนการ
ปฏิเสธ, การไมตอบแทนเอาเสียเลย หรือการเปดเผยเรียกรองการตอบแทน
อยางหมดความอดทน เปนตน  

ในกรณีความสัมพันธระหวางเศรษฐีและกะลาสีเรือนั้น ภายหลังจาก
กะลาสีไดใหของขวัญแกทานเศรษฐีเปนน้ําแลวรอบหนึ่ง สิ่งที่ทานเศรษฐีทําก็คือ
การขอกินขนมปงตอ โดยไมไดแสดงบทบาท “ตอบแทน” ระบบเศรษฐกิจ
ของขวัญจึงพังทลายลง นอกจากนี้ยังอาจจะพิจารณาความหมายแฝง 
(Connotation) ของพฤติกรรมที่มีแตรองขอของเศรษฐี เชื่อมโยงไปถึงความ
โลภอันไมมีที่สิ้นสุดของระบบทุนนิยมไดเชนเดียวกัน ดังความตอนตอมาที่
เศรษฐีคิดในหัวสมองของตนเอง และกลาวแกกะลาสีเรือวา 
 

[2] “อีกฝายหนึ่งรับคําประชดประชันและขูตะคอก
โดยดุษณี (หลังจากถูกตําหนิเร่ืองทําเรือโคลง – 
ผูเขียนบทความ) เขาสงบนิ่งอยูชานาน ในสมองมี
ความคิดสะระตะ เขาคิดถึงกิจการคาที่คางเติ่ง 
คิดถึงบานและเมีย คิดถึงสวัสดิภาพในขณะนี้และ
แลวก็คิดถึงอาหาร สักประเดี๋ยวกระเพาะก็เร่ิม
แผลงฤทธิ์ความหิวดิ้นเราๆ ฟาดตัวอยูอยางไมละ
ลด เขามองไปที่ขนมปงสองแถวสีเหลืองอรามที่
กะลาสีพลิกเหลี่ยมใหถูกแดดทั่ว กันทุกดาน แลวก็
รูสึกวาตอมน้ําลายขางกระพุงแกมกรูเกรียวไปดวย
ความเปร้ียว “ถาเราจะขอขนมปงเขาสักปอนด
หนึ่ง หรือสักคร่ึงหนึ่ง” ทานเศรษฐีคิดดวย
ความรูสึกที่หมดอาย “ฮึ ที่ถูกเราตองซื้อเขา ...ตอง



204                                                               วารสารวิจัยสังคม ปที ่37 ฉบับที่ 1 2557 
 

ซื้อเขา แพงเทาไหรชางมัน...” พูดถึงซื้อก็นึกถึงเงิน 
เขาตะลีตะลานควักกระเปาแลวดึงเอาซองหนังใบ
เข่ืองออกมาได มันชื้น และมีน้ําซึมเขาไปบาง 
เจาของจึงงัดเอาใบละรอยใหมเอ่ียมหลายตอหลาย
ใบคลี่ออกจนสีแดงบาดตาของมันวูบวาบไปเขาตา
ของกะลาสี ธนบัตรเหลานั้นเปยกน้ําตามริมๆ ตาก
แดดเสียพักเดียวก็คงแหง” […] ทานเศรษฐีคิด
ตอไปวา “ถาเราจะขอซื้อเขาก็ตองข้ึนราคาสูงๆ 
แตถาเราขอเฉยๆ เขาจะเพียงพูดถึงราคา เอาละ 
เราตองเร่ิมตนดวยการขอ” คิดแลว ดวยเสียง
แหบๆ แตเต็มไปดวยชั้นเชิงของตัวเลข ทานเศรษฐี
จึงพูดวา “พ่ีชาย ...ขอฉันสักหนอยหนึ่งเถอะ ฉัน
หิวจะเปนลมอยูแลว”, “ขอ” กะลาสีหัวเราะกอง
ฟาอยางขบขันเสียเต็มประดา “นี่ แนะคุณ เดียว
กอนเถอะ พูดถึงเร่ืองขอทําใหผมเพิ่งนึกไดวาคุณ
ยังไมคืนกระติกน้ําใหผมเลย” 

 
 จากบทสนทนาขางตนแสดงใหเห็นถึงการแปรเปลี่ยนทางอารมณและ
ความสัมพันธอยางรวดเร็ว ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย (2552) ไดตั้งขอสังเกตถึงการ
แปรเปลี่ยนนี้วา เกิดมาจากคําสําคัญไดแกคําวา “พี่ชาย” ซึ่งไปสะเทือนอารมณ
ของกะลาสีเรือ ที่เคยถูกเรียกวา “ไอ..” มาโดยตลอดจากคนอยางทานเศรษฐี 
แนนอนวาในระดับหนึ่งผูเขียนเห็นวาการตั้งขอสังเกตขางตนนาสนใจ แตก็มี
ความเห็นแยงวา “พี่ชาย” ไมนาจะใชจุดเปลี่ยนสําคัญที่ทําใหบรรยากาศหรือ
ความสัมพันธระหวางเศรษฐีและกะลาสีเปลี่ยนไป หรือหากจะใช ก็ไมใชเร่ืองที่
จะสามารถควบคุมได เพราะ หากเศรษฐีไมเรียกวา “พี่ชาย” แลวกลับไป
เรียกวา “ไอ..” เหมือนคร้ังอยูบนเรือ บรรยากาศก็คงจะแยลงอยูดี นัยนี้
ความสัมพันธระหวางเศรษฐีและกะลาสีเรือจึงเปนความสัมพันธที่เปนไปไมได
ตั้งแตตน (Impossible relationship) การพยายามสื่อสารสัมพันธจึงยิ่งจะทํา
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ใหเกิดความสัมพันธที่ต่ําทอนลงไปอีกอยางควบคุมไมได เปรียบไดกับความ
ขัดแยงทางชนชั้น (Class struggle) ระหวางนายทุนและกรรมาชีพ ในแบบฉบับ
มารกซิสม (Marxism) ซึ่งเราจะไดกลาวถึงประเด็นนี้อีกคร้ังหนึ่งในหัวขอการ
ตอสูทางชนชั้น 

อันที่จริง ในความเห็นของผูเขียนจุดเปลี่ยนสําคัญที่ทําใหเกิดความ
ขัดแยงระหวางเศรษฐีและกะลาสเีกิดมาจาก “การขอขนมปงเพิ่มหลังจากไดรับ
น้ําไปแลว โดยไมไดตอบแทนอะไรคืนแกกะลาสีเลย” อันเปนการทําให
ความสัมพันธที่ตางตองตอบแทนซึ่งกันและกันอบบระบบเศรษฐกิจเชิง
สัญลักษณ (ซึ่งตองกลบเกลื่อนนัยของการแลกเปลี่ยน) พังทลายลงและ
ความสัมพันธในระบบตลาดแบบการแลกเปลีย่นอยางเปดเผยจึงไดเขามาทํางาน
แทนที่ ดังนั้น กะลาสีจึงเรียกรองขอตอบแทนอยางตรงไปตรงมา รวมทั้งเรียกน้ํา
ในมือของเศรษฐีคืนในเวลาเดียวกัน ภายใตความสัมพันธแบบระบบเศรษฐกิจ
เชิงสัญลักษณบนเรือ หากจะพยายามประคับประคองความสัมพันธดังกลาวให
ดําเนินตอไปได ทานเศรษฐีควรจะตองไมปริปากเพื่อรองขอขนมปง แตตอง
กระทําการบางอยางที่เปนการตอบแทนอยางแนบเนียนแกกะลาสีเรือ เชน ชวย
วิดน้ํา แบงเสื้อที่จะทําใหกะลาสีอบอุนข้ึนในยามคํ่าคืน เปนตน 

แตเราก็จะพบวา ทางเลือกที่กลาวถึงนี้ไมไดอยูใน “ความคิด” ของ
เศรษฐีเลย ความคิดของเศรษฐีมีเพียงขอขนมปงฟรีๆ หรือจะจายเงินเทานั้น
หรือกลาวไดวา ระบบเศรษฐกิจของขวัญนั้นเปนอะไรที่เศรษฐีไมมีทางจิตนาการ
ถึงได (Un-though) นั่นหมายความวาวิถีคิดของเศรษฐีนั่นเองที่ กีดขวาง
ความสัมพันธแบบระบบเศรษฐกิจเชิงสัญลักษณ ซ่ึงก็ไมนาแปลกใจ เพราะ
เศรษฐีและอาจจะกระทั่งกะลาสีเรือก็เติบโตมาภายใตสังคมที่หลอหลอมวิถีคิด
แบบระบบตลาดที่มีการแลกเปลี่ยนอยางเปดเผยแตเพียงอยางเดียว และหรือจะ
เคยสัมผัสระบบเศรษฐกิจเชิงสัญลักษณก็มิอาจจะทราบไดเพราะมันตองถูกกลบ
เกลื่อน นัยนี้ ปญหาที่นํามาสูสภาวะความสัมพันธในแบบที่ผูเขียนเรียกวา 
“ความสัมพันธที่เปนไปไมไดตั้งแตตน” นั้นจึงเปนอะไรที่มิไดเกิดมาจากคําพูด
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บางคํา หรือสถานการณบางสถานการณเทานั้น  หากความขัดแยงมันถูกบรรจุ
อยูภายในโลกทัศน ในหัวขมองของเศรษฐแีละกะลาสีอยูแลวเหลือเพียงแตวาจะ
ปรากฏออกมาเปนรูปธรรมเมื่อไหรเทานั้นเอง 
 
ประการที่สอง เศรษฐกิจระบบตลาดและความขัดแยงทางชนชั้น 

 ดังที่ไดกลาวไปแลววาโครงเร่ืองหลัก ๆ ของเศรษฐศาสตรกลางทะเล
ลึกนั้นเก่ียวกับคนสองคนที่ติดอยูกลางทะเลเพราะ เรือโดยสารของตนประสบ
อุบัติเหตุ การประสบอุบัติเหตุนั้นก็สะทอนถึงการไมมีทางเลือกเพราะเลือกไดก็
คงไมมีใครอยากมาลอยอยูกลางทะเล นัยนี้ เรือก็ไมแตกตางไปจากรัฐนาวาที่
ประชาชนในรัฐเหลานั้นก็ลวนไมมีทางเลือกเปนอ่ืนไปได นอกจากจะเปนสมาชิก
ของรัฐโดยกําเนิด อยางนอยที่สุดก็ไมเคยมีใครที่ไดสัมผัสประสบการณของการ
ถูกชักชวนใหไปรวมสรางสัญญาประชาคมหรือสรางรัฐข้ึนมา รัฐมีอยูแลวกอนจะ
มีเราลืมตาข้ึนมาดูโลก นอกจากนี้ หากมีประชาคนคนใดไมพึงพอใจตอรัฐตนเอง
แลว ประชาชนดังกลาวก็มิไดมีเสรีภาพถึงขนาดที่จะขอยายไปอยูรัฐอ่ืนหรือไล
คนที่เห็นตางไปอยูรัฐอ่ืนไดงายๆ แตอยางไร 

 เมื่อคนรัฐไมไดมีเสรีภาพที่จะนําพาตนเองออกจากรัฐดังนั้นก็ตองจําใจ
อยูดวยกันภายในรัฐรวมกับคนที่แตกตางกัน โดยแมวา ในเศรษฐศาสตรกลาง
ทะเลลึกจะมีตัวละครอยูเพียงสองคนเทานั้น ก็ยังไมพนที่จะมีความแตกตาง
ปรากฏใหเห็น ผูประพันธพรรณนาความถึงภาพลักษณที่แตกตางกันอยางมาก
ของคนทั้งสองเอาไวดังบทพรรณนาที่ [3] และแนนอนวาคนสองคนที่ผูประพันธ
กลาวถึงนี้ก็เปนภาพตัวแทน (Representative) ของชนชั้นนายทุนและชนชั้น
กรรมาชีพที่ตองอยูรวมกันภายในรัฐอยางปราศจากทางเลือกนั่นเอง 
 

[3] “มันเปนโลกใหมอีกโลกหนึ่ง มีชีวิตเพียงสอง
ดวงลอยเทงเตงอยูตอหนาดวงอาทิตย ประจันหนา
กันอยูกลางทะเลซึ่งบัดนี้ราบเรียบเปนแผนไกลสุด
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ตา ไกลจนกลาวไดวามีชีวิตอยูเพียงสองดวงเทานั้น 
คนหนึ่งผิวคล้ําแดด รางกายกํายําเพราะเปน
กะลาสีเรือ ตลอดชีวิตของเขามีแตกลิ่นเหลา คาว
ทะเลและงานๆๆ ซึ่งหนักอ้ึงจนกลามเนื้อทุกอณู
พองข้ึนมาตอนรับความตรากตรําเหลานั้น อีกคน
หนึ่งผิวขาวเพราะเคยอยูแตในชายคาตึกและ
ประทุนรถเกง ขอมือเล็กแตมากดวยเนื้อเพราะ
บริบูรณอาหารการกิน มีนาฬิกาและแหวนราคา
แพงเทาคาอาหารของคนจนเปนปๆ” 

 
ดังที่ไดกลาวไวในขอวิเคราะหประการแรกวา เนื่องจากระบบความคิด

ของเศรษฐีไมอาจจะเขาใจถึงความสัมพันธแบบเศรษฐกิจของขวัญไดตั้งแตตน
ดังนั้น ความสัมพันธแบบเศรษฐกิจของขวัญจึงไมเคยเกิดข้ึนเลยในเร่ืองราวของ
เศรษฐศาสตรกลางทะเลลึกนี้ แมกระทั่งในการขอขนมปงของเศรษฐีคร้ังแรกซึ่ง
ไมเก่ียวกับเงินเลยก็ตาม 

หากยอนไปพิจารณาบทสนทนาที่ [3] ก็จะพบวาเมื่อเศรษฐีอยากที่จะ
ไดทานขนมปงเศรษฐีคิดวาตนเองคงตองซื้อ แมในทายสุดแมวาเศรษฐีจะเร่ิมตน
ดวยการขอขนมปง แตการขอนั้นก็มีความหมายหางไกลจากเศรษฐกิจของขวัญ 
นั่นก็คือ เศรษฐีมิไดขอขนมปงดวยน้ําใสใจจริงหรือเชื่อวากะลาสีจะใหขนมปง 
แตเศรษฐีคิดวาการเร่ิมจากการขอนั้นจะทําใหกะลาสีเสนอราคาของขนมปง
ใหแกตนเองและอาจจะเสนอราคาถูกกวาที่ตนเองยินดีจะจาย (Reservation 
price) หรือหากจะแพงเกินไปตนเองก็ยังตอรองลงมาได ดังนั้นจึงเร่ิมจากขอ
ขนมปงกอน การขอขนมปงของเศรษฐีจึงไมตางจากการคิดเชิงกลยุทธเพื่อ
ประมูลขนมปง และการคิดแบบนี้ก็ไดนําพาใหทั้งเศรษฐีและกะลาสีเขาสูระบบ
ตลาดและความขัดแยงทางชนชั้นภายในเรือ/รัฐนาวาอยางหลีกเลี่ยงไมไดดัง
ปรากฏในบทสนทนาตอไปนี ้

 



208                                                               วารสารวิจัยสังคม ปที ่37 ฉบับที่ 1 2557 
 

[4] ““ในเรือลํานี้ไมควรมีการซื้อขาย” กะลาสีพูด
ตอไปอยางใจปา “มันควรจะมีแตมิตรจิตมิตรใจ 
มันควรมีแตการเห็นอกเห็นใจและการแบงปน แต
วา ...ที่ใดมีเศรษฐีและคนจนรวมกัน ที่นั่นตองมี
การสูบเลือดและอาฆาต ผมใหคุณไมไดแมแตกลิ่น
ของมัน ผมจะตองขาย””  

 
ความขัดแยงระหวางเศรษฐีและกะลาสีในระบบตลาดนั้น เร่ิมตนจาก

การที่กะลาสีพยายามเรียกรองสมบัติทั้งหมดของเศรษฐีแลกกับขนมปงคร่ึงกอน 
การทําเชนนั้นสงผลใหเศรษฐีรูสึกถึงความพายแพในการตอรองและก็มีผล
นําไปสูการแลกเปลี่ยนในรอบที่สอง นั่นก็คือเมื่อผานไปอีกวันหนึ่งกะลาสีทาน
ขนมปงสวนคร่ึงของตนเองจนหมดแลว ในขณะที่เศรษฐีซึ่งเปนคนทานนอย
เพราะรางกายไมคอยไดออกแรงกลับเหลือขนมปงอีกมาก เศรษฐีจึงขอแลกคืน
สมบัติทั้งหมดที่เคยเปนของตนรวมถึงน้ําดื่มดวย เพื่อแลกกับการใหขนมปงแก
กะลาสีเพียงคําเดียว แมกะลาสีจะประทวงถึงความ “ไมไดสัดสวน” หรือไม
ยุติธรรมเมื่อเทียบเคียงกับคร้ังที่ตนเองเรียกรองขนมปงคร่ึงหนึ่งกับทรัพยสิน
ทั้งหมดของเศรษฐี แตเศรษฐีก็ยืนกรานวาการคิด “ราคา” เชนนี้นั้นถูกตองแลว
เพราะ การกําหนดราคานั้นเปนเร่ืองที่ตองพิจารณาถึงความตองการดวย ถายิ่ง
กะลาสีหิวและจะตายเพราะขาดอาหารก็ยิ่งจําเปนตองขายแพงเพื่อทํากําไร
มากๆ จากสถานการณที่ไมมีทางเลือกของผูซื้อ หรือทางเศรษฐศาสตรเรียกวา
สถานการณที่อุปสงคไมยืดหยุน (Inelastic demand) 

ขอสนทนานี้คลายกับวรรคทองของอดัม สมิธ (Adam Smith) ที่กลาว
วา “"It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or 
the baker, that we expect our dinner, but from their regard to their 
own interest.” (อางถึงใน Becker, 1981) ซึ่งสมิธหมายความวา ไมใชความดี
งามทรงธรรมของพอคาเนื้อ คนหมักเบียร หรือคนขายขนมปงที่คํานึงถึงมื้อ
อาหารของพวกเราแตอยางไรเลย คนเหลานี้ผลิตหรือขาย (เนื้อ, เบียร และขนม
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ปง) ก็เพื่อผลประโยชนของพวกเขาเองตางหาก, การขายขนมปงของกะลาสีใน
รอบแรก และการขายคืนของเศรษฐีในรอบที่สองนั้นก็ลวนแลวแตเปน
ความสัมพันธในระบบตลาดดังทีส่มิธกลาวเอาไว นั่นก็คือไมไดขายเพื่อใหอีกฝาย
มีชีวิตรอดบนเรือจนกระทั่งถึงฝง หากเปนการขายเพื่อผลประโยชนสวนตนของ
ผูขาย 

ความสัมพันธเชนนี้แนนอนวายอมกอใหเกิดความขัดแยงในตัวมันเอง 
และเศรษฐีผูซ่ึงเปนฝายยกระดับความขัดแยงใหเขมขนข้ึนดวยการขายขนมปง
รอบสองดวยราคาที่สูงกวาเดิมนั้นก็ทราบถึงจุดนี้ดี จึงกลาวปรามกะลาสีวา
อยาไดคิดที่จะใชกําลังกับตนเอง เพราะเศรษฐีพรอมที่จะคว่ําเรือและยอมตาย
ไปดวยกัน กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาจากขอเท็จจริงแลว คําขูของเศรษฐีนั้นก็
ไมไดมีความหมายแตอยางไร เนื่องจาก กะลาสีนั้นมีรางกายที่แข็งแกรงกวา
เศรษฐีมาก หากจงใจที่จะยึดขนมปงหรือทํารายเศรษฐี เกรงวาจะไมมีโอกาสได
พลิกเรือก็ตกน้ําไปเสียกอน ทั้งตอมาในภายหลังเมื่อเรือเทียบฝงในวันที่หาศพ
ของทั้งสองก็ยังอยูครบบนเรือ ดังนั้น ถึงแมวาความสัมพันธระหวางเศรษฐีและ
กะลาสีจะดําเนินไปอยางขัดแยงทวาทั้งสองก็ไมไดพัฒนาความขัดแยงดังกลาว
ไปสูสถานการณที่แตกหัก นัยนี้ก็เทากับวาแมอาจจะพิจารณาความขัดแยง
ระหวางเศรษฐีและกะลาสีในแงความขัดแยงทางชนชั้นผานความสัมพันธใน
ระบบตลาดก็ตาม แตความขัดแยงดังกลาวก็มิไดดําเนินไปตามคําทํานายของ
มารกซ 

กลาวคือ บั้นปลายของความขัดแยงเปนไปแบบมารกซิสมจริงๆ 
กะลาสียอมควรที่จะยึดเอาทั้งขนมปงและทรัพยสินทั้งหมดมาจากเศรษฐี และ
หากเศรษฐีขัดขืนดังที่ไดประกาศทาทีเอาไวจริงๆ กะลาสีก็นาที่จะตองโยน
เศรษฐีออกจากเรือไป ศพที่ปรากฏในทายสุดของวันที่หาจึงควรจะมีเพียงศพ
เดียวเทานั้น ความขัดแยงระหวางชนชั้นนายทุนและกรรมาชีพในแบบที่ปรากฏ
บนเร่ือง เศรษฐศาสตรการทะเลลึก จึงมีลักษณะเหมือนเกมที่ผลัดแพผลัดกัน
ชนะมากกวาที่จะเปนความขัดแยงแตกหัก 
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ประการที่สาม เศรษฐีและกะลาสี... กับมนุษยในฐานะสัตวชอบเลน (Homo 
Luden) 

 มนุษยนั้นนอกจากจะเปนสัตวทรงภูมิปญญา (Homo Sapiens) แลว
มนุษยยังถูกขยายความใหเปนสัตวที่มีลักษณะตางๆ กันไปตามแตมุมมองของ
ศาสตรสาขาตางๆ อีกดวย อาทิ เศรษฐศาสตรมองมนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ 
(Homo economicus) รัฐศาสตรมองมนุษยเปนสัตวการเมือง (Homo 
politicus) บางก็วามนุษยเปนสัตวเจาอารมณ (Homo sentimentalis) หรือ
กระทั่งสัตวชอบทํางานหนัก (Homo faber) นอกจากนี้ก็ยังมีอีกสารพัดสัตวที่
มนุษยจะเปนได หนึ่งในภาคของมนุษยที่นาสนใจอยางมาก แตทวาไมคอยถูก
นํามาอภิปรายในแวดวงวิชาการของไทยมากนักไดแก มนุษยในฐานะสัตวชอบ
การละเลน (Homo Luden) ซึ่งผูที่ศึกษาและผลิตภาพของมนุษยในแงนี้ออกมา
นั้นชื่อ โจฮาน ฮุยซิงกา (Johan Huizinga) นักประวัติศาสตรชาวดัชต 

ฮุยซิงกานั้นไดศึกษาประวัติศาสตรของการเลนจากอดีตถึงปจจุบันใน
หลายภาคพื้นที่ทั่วโลกและไดสรุปถึงมโนทัศนที่ชื่อวาการละเลน (Concept of 
play) เอาไววาประกอบไปดวยหลัก 4 ประการไดแก (1) ตองสนุกและไมถูก
บังคับ โดยความสนุกที่วานั้นก็ใชวาจะไมมีความตึงเครียด เพียงทวาความตึง
เครียดที่มีจะถูกโอนถายไปเปนความปติยินดีที่จะไดรับจากชัยชนะในเกม
การละเลนดังกลาว (2) แมการละเลนจะมีเสรีภาพหรือไมถูกบังคับใหเลน แต
เมื่อเขาสูการละเลนแลวก็ตองเลนไปตามกฎเกณฑของเกมนั้นๆ โดยภายใตกฎ
ดังกลาว บางคร้ังก็ไดทําใหกฎเกณฑนอกเกมไมสามารถจะเขามาบังคับใชได 
เชน การชกมวยซึ่งหากทํานอกสังเวียนนับเปนความรุนแรงที่ผิดกฎหมาย 
ในขณะที่หากทําบนสังเวียนแลวก็กลับกลายเปนเร่ืองที่กฎหมายไมเอาผิดแต
อยางไร เปนตน (3) การละเลนมักตองฝกฝนจนเกิดทักษะ แตทักษะที่ไดมานั้นก็
อาจจะไมไดเปนประโยชนนอกการละเลนเลยก็เปนไดซึ่งการปราศจากประโยชน
นี้รวมถึงในแงที่วา การละเลนนั้นโดยตัวมันเองตองไมนําไปสูการใหผลประโยชน
ที่ทางวัตถุ และประการสุดทายไดแก (4) การละเลนตองเปนกิจกรรมที่แยก
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ออกมาจากวิถีชีวิตทั่วไป ซึ่งฮุยซิงกานิยามวา วิถีชีวิตทั่วไปนั้นเปนวิถีทางที่มีแต
ความไมแนนอน ในสถานการณทั่วไปคนเราจึงไมรูวาจะตองเผชิญหนากับอะไร
ในอนาคตหรือกลาวคือคนเราตกอยูในสถานการณวิกฤติตลอดเวลา เกมหรือ
การละเลนจะชวยดึงเราออกจากสภาวะวิกฤติดังกลาวอยางนอยก็ชั่วคราว 
(Huizinga 1955) 

 ดวยแนวทางเชนนี้เราอาจจะพิจารณาไดวา ความสัมพันธที่ขัดแยง
ระหวางเศรษฐีและกะลาสี หรือ ชนชั้นนายทุนและกรรมาชีพนั้น เปน
ความสัมพันธบนการละเลนอยางชัดเจน ดังจะเห็นไดจากบทสนทนา [4] 
ภายหลังจากความขัดแยงเร่ิมตนข้ึนแลว กะลาสีไดกําหนดบทบาทการเลนและ
แบงฝายใหแกเศรษฐีและตนเองวา เมื่อเศรษฐีและคนจนมาอยูดวยกันทั้งสองก็
ลวนไมสามารถจะเปนตัวของตัวเองหรือทําในสิ่งที่ควรทําได เพราะ “กฎ” ของ
เกมบนเรือ (กฎของความสัมพันธในระบบตลาด-ทุนนิยม) ที่กําหนดมาใหเลนก็
คือ ฝายหนึ่งตองขูดรีดและอีกฝายหนึ่งตองอาฆาต บทสนทนานี้จึงสะทอนถึง
หลักการของการละเลนในขอที่สองไดเปนอยางดี แตกระนั้นก็ตาม การขูดรีด
และอาฆาตตอกันระหวางนายทุนและกรรมาชีพนั้นก็ไมนาที่จะเปนเร่ืองสนุกแต
อยางไร จึงคลายกับวาความสัมพันธระหวางนายทุนและกรรมาชีพนั้นขัดแยงกับ
หลักการของการละเลนในขอที่หนึ่ง 

 ทวาการประเมินวาความขัดแยงระหวางเศรษฐีและกะลาสีเปนเร่ืองไม
สนุกนั้นก็เปนการตีความผิดไปไกลมาก เพราะหากพิจารณาถึงบทสนทนา
ระหวางเศรษฐีและกะลาสีที่ [5] ซึ่งเปนชวงที่เศรษฐีสูญเสียสมบัติทั้งหมดไป
ใหแกกะลาสีแลว ทั้งสองก็เดินทางรวมกันเปนวันที่สอง และกะลาสีทานขนมปง
ในสวนของตนเองจนหมด จังหวะนั้นเองก็จะเห็นถึงนัยของความ “สนุก” ใน
อารมณของเศรษฐีข้ึนมาอยางชัดเจน เศรษฐีกําลังรอโอกาสที่จะพลิกมาเอาชนะ
กะลาสีในเกมความขัดแยงระหวางชนชั้นนี้ ความสนุกดังกลาวถึงข้ันภาวนาให
เรือยังไมถึงฝงจนกวาจะไดเห็นกะลาสีหิวจนทนไมไหว ทั้งๆ ที่ในสภาวะที่ลอย
อยูกลางมหาสมุทรอยางไมรูเหนือรูใตนั้น การไดเขาฝงนาที่จะเปนความหวัง
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แรกๆ ของคนเรือแตกโดยทั่วไป จุดนี้เองคือพฤติกรรมที่ฮุยซิงกาเรียกวา การ
โอนถายความเครียดไปสูสภาวะปติยินดีที่จะไดรับชัยชนะ (Devotion that 
pass to rapture) จึงเทากับวาความสัมพันธระหวางเศรษฐีและกะลาสีนั้นมิได
ขัดแยงกับหลักขอหนึ่งของการละเลนแตอยางไรเลย หากสนับสนุนเสียดวยซ้ํา 
 

[5] เศรษฐี: “ฉันไมอยากใหถึงฝงเสียแลวซิ” 
กะลาสี: “แนหละซิ คุณกลัวใครๆ จะเห็นถึงความ
ถังแตกลงคุณใชไหมละ” […]3 
เศรษฐี: “ไมใช ไมใชเงินทองหรอก แตฉันไมอยาก
ใหเรือถึงฝงกอนที่เราคนใดคนหนึ่งจะเกิดความหิว
อยางไสแทบขาดอีกคร้ังหนึ่ง” 
กะลาสี: “อยาอาฆาตผมเลย ทําไมคุณอยากใหเรา
หิวตายเสียกลางทะเลนี่รึ […]” 

 
 บทสนทนาที่  [5] ยังตอกย้ํา ถึงหลักการละเลนในขอที่สองดวย
เชนเดียวกันกลาวคือ สําหรับหลักการขอที่สองซึ่งกลาวถึงวา การละเลนตองไม
เปนการแสวงหาประโยชนทางวัตถุโดยตัวการละเลนเอง ดวยบทสนทนาที่ [5] 
นี้ชี้วา เศรษฐีนั้นไมไดสนใจเร่ืองเงินหรือความมั่งค่ังมากเทากับการที่จะได
เอาชนะกะลาสีในเกมของการซื้อขายทรัพยสินและขนมปง โดยพิจารณาไดจาก
ประโยคที่กลาววา “ไมใช ไมใชเงินทองหรอก แตฉันไมอยากใหเรือถึงฝงกอนที่
เราคนใดคนหนึ่งจะเกิดความหิวอยางไสแทบขาดอีกคร้ังหนึ่ง” นอกจากนี้ใน
ภายหลังผูประพันธยังไดบรรยายถึงความรูสึกของเศรษฐีซึ่งพยายามจะขายขนม
ปงคําเดียวเพื่อแลกกับทรัพยสินทั้งหมดของกะลาสีวา “ความจริงเขา (เศรษฐี – 
เติมโดยผูวิเคราะห) ไมอยากไดสมบัติคืนมา มากไปกวาตองการยืนยันชัยชนะซึ่ง

                                                           
3 […] หมายความวามีขอความท่ียังมิไดใสเขามาในบทสนทนานี้ทั้งหมดเพียงแตมิไดใชในการ
วิเคราะหจึงขอละเอาไว 
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ตองเปนของนายทุนในบั้นปลาย” บทสนทนาประการหลังนี้ยิ่งตอกย้ํามุมมอง
ของเศรษฐี ซึ่งสอดคลองกับหลักการขอที่สองของการละเลนเปนอยางดี 

 สุดทาย สําหรับการแสดงถึงหลักการขอที่สี่ของการละเลนผาน
เร่ืองราวระหวางเศรษฐีและกะลาสีนั้นนับวาชัดเจนอยางมาก เพราะ การที่ทั้ง
สองตองตกอยูในสถานการณที่ไมรูวาจะตองเผชิญกับอนาคตเชนไรบนเรือที่
อาศัยเพียงแรงลมพัดเขาหาฝง เกมความขัดแยงและแยงชิงแลกเปลี่ยนระหวาง
กันนั้นไดชวยดึงทั้งสองออกจากวิถีชีวิตปรกติ (ซึ่งตองเผชิญกับวิกฤติและความ
ไมแนนอนตลอดเวลา) ใหเกิดเปนกิจกรรมที่มีเปาหมายบางอยาง (แมเปาหมาย
ดังกลาวจะไรสาระหรือ Unproductive เชนไรก็ตาม) ความขัดแยงระหวาง
เศรษฐีจึงชวยดึงทั้งสองออกจากความกังวนในชีวิตที่วิกฤติของตนเองอยางนอย
ก็เปนการชั่วคราว (Temporary relief from existential crisis) 
 
บทสรุปเศรษฐศาสตรลางทะเลลึก การละเลนที่ถึงตายระหวางเศรษฐีและ
กะลาสีเรือ  

 จากที่ไดแจกแจงมาทั้งหมดนี้ก็จะพบวา ความสัมพันธของความขัดแยง
ระหวางเศรษฐีและกะลาสีนั้นแมจะมีรูปแบบเปนความขัดแยงระหวางชนชั้น 
หากผลลัพธของความขัดแยงนั้นก็มิไดพัฒนาหรือยกระดับไปสูการแตกหักแบบ
มนทัศนเร่ืองการปฏิวัติทางชนชั้นของมารกซแตอยางไร ความสัมพันธของทั้ง
สองกลับมีลักษณะที่ใกลเคียงการละเลนแบบฮุยซิงกามากกวา เปนการละเลน
ในเกมที่ชื่อวาทุนนิยม เกมซึ่งตางฝายตางผลัดกันขูดรีดและอีกฝายหนึ่งก็ตอง
ตามอาฆาตอยูรํ่าไป ซึ่งในทายสุดสําหรับผูประพันธแลวก็ไมมีชนชั้นใดที่ไดรับชัย
ชนะเลยในเกมๆ นี้ เกมจะหยุดก็เมื่อทั้งสองฝายตายหมดเทานั้น, เหมือนดั่งเชน
ขอสรุปสุดทายของวรรณกรรมชิ้นนี้ ทั้งกะลาสีและเศรษฐีก็ลวนเปนศพในบั้น
ปลายเชนเดียวกัน 
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