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บทคัดยอ 

การวิจัยเรื่องตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

แนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษา และ

ศึกษาตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ซึ่งเก็บขอมูล

ในชวงเดือนพฤษภาคม – กันยายน พ.ศ. 2554 โดยการสัมภาษณเจาะลึก 

อธิการบดี รองอธิการบดีหรือผูชวยอธิการบดีฝายมาตรฐานการศึกษา ฝาย

วิชาการ ฝายวิรัชกิจ (การตางประเทศ) และอาจารยที่มีหนาที่รับผิดชอบดาน

ความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในภาครัฐและเอกชนจาก 20 สถาบัน 

แบงเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 10 สถาบัน ไดแก  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัย

นเ ร ศวร  แ ละ มห า วิท ย า ลัย เ ท คโน โล ยีพ ร ะ จอ มเ ก ล า ธ น บุ รี  แ ล ะ
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สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน  10 สถาบัน ไดแก มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเอเชีย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลรัตนโกสินทร  

ผลการศึกษาพบวา สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยสวนใหญ

ใชเกณฑมาตรฐานในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานรับรองมาตรฐานและ

การ ปร ะ เมิ นคุณภาพก ารศึ ก ษา  ( สม ศ . )  เ ป นหลัก  แ ต บ า ง

สถาบันอุดมศึกษา เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลยั

หอการคาไทย และมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปนตน ไดมีการกําหนดตัวชี้วัด

บางตัวเพิ่มเติมขึ้นเอง เพื่อประโยชนในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาของ

สถาบันตน  

นอกจากนี้ ตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษาไทยสวนใหญ

ใหความสําคัญมากที่สุด คือ การผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ และเปนที่

ตองการของผูประกอบการ และตัวชี้วัดที่มีความสําคัญรองลงมา ไดแก 

คุณภาพหลักสูตรการศึกษา คุณภาพอาจารยผูสอน และคุณภาพงานวิจัย 

เปนตน 

คําสําคัญ: ชื่อเสียงขององคกรม การจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ

ไทย  
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Abstract 

The objective of this research is to investigate the indicators 

for measuring university reputation in Thailand. The qualitative 

approach, employed was to conduct in-depth interviews with 

university presidents, vice presidents and assistants to the president 

for educational standard, academic affairs and international relations  

as well as faculty members responsible for university reputation 

building at 20 public and private universities.  

This study shows that most universities in Thailand apply the 

criteria created by the Bureau of Standards and Evaluation for 

measuring academic performance. Some of the universities, 

including Chulalongkorn University, Chiengmai University and 

Bangkok University  developed their own criteria which they then 

considered in collaboration with the those of the Bureau of Standards 

and Evaluation for their academic assessment in order to determine 

the appropriate indicators to measure their performance.  

The results also revealed that both public and private 

universities put precedence on the qualifications of graduates valued 

by entrepreneurs, which reflected in their employment and salary 
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rates as well as employee satisfaction levels based on their 

performances. These indicators were then followed by curriculum 

quality, faculty qualifications and research being conducted. 

Keyword: Organization Reputation, Indicator for Measuring University 

Reputation in Thailand 
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บทนํา 

การแขงขันทางธุรกจิในตลาดการคาเสรีปจจุบัน มีความรุนแรงอยาง

มาก ทําใหเกิดการปรับปรุงมาตรฐานของสินคาบริการใหเปนที่พอใจ 

ของผูบริโภค การแขงขันดังกลาวสงผลไปทุกวงการไมเวนแมแต  วงการ

การศึกษา ปจจุบันจะพบวา มหาวิทยาลัยหลายแหงไดใหความสําคัญกับการ

จัดอันดับของหนวยงานตางๆ โดยเฉพาะจากหนวยงานตางประเทศ เพราะ

การจัดลําดับดังกลาวสงผลถึงความมีชื่อเสียง การยอมรับของแตละ

มหาวิทยาลัยเปนอยางยิ่ง  

  การจัดลําดับของมหาวิทยาลัย (University Rankings) โดย

หนวยงานสถาบันตางๆ ไดมีการดําเนินการอยางกวางขวางในระดับโลก

(Global) และระดบัภูมิภาค (Regional) เชน QS World University Ranking 

และ Time Higher Education เปนตน  

  นอกจากนี้ ในป 2010 นิตยสาร Time Higher Education ไดให

ความสําคัญตอเรื่องชื่อเสียงในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยอางถึงการ

วิจัยที่ทําโดย Thomson Reuters ในหัวขอ A Worldwide Academic 

Reputation Survey ซึ่ ง ไดทํ าวิจัย เมื่ อตนป  2010 จากศึกษาผูตอบ

แบบสอบถาม 13,388 คน จากทุกภูมิภาค และในสาขาวิชาตางๆ  ผลวิจัย

ชี้ใหเห็นวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญกับชื่อเสียงจากการสอนและการวิจัย 

คิดเปนรอยละ 34.5 โดยแยกเปนชื่อเสียงจากการสอนรอยละ 15 และ

ชื่อเสียงจากการวิจัยรอยละ 19.5  

(อ า ง อิ ง จ า ก http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-

rankings/2010-2011/analysis-methodology.html) 
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การวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษามุมมองของผูมีหนาที่

รับผิดชอบงานดานความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยทั้ง

จากภาครัฐและเอกชน วามีการกําหนดแนวทางการวัดผลความมีชือ่เสยีงของ

สถาบันอุดมศึกษาของตนอยางไร และตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงใดบาง 

ที่สถาบันอุดมศึกษาตางใหความสําคัญ 
 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษาแนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียง 

ของสถาบันอุดมศึกษา 

2. เพื่อศึกษาตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย  
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาเรื่อง “ตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ

ไทย” เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชการสัมภาษณ

เจาะลึก (In-depth Interview) อธิการบดี รองอธิการบดีหรือผูชวยอธิการบดี

ฝายมาตรฐานการศึกษา ฝายวิชาการ ฝายวิรัชกิจ (การตางประเทศ) และ

อาจารยที่มีหนาที่รับผิดชอบดานความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษา

ภาครัฐและเอกชนจาก 20 สถาบัน แบงเปนสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ และ

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนอยางละ 10 สถาบัน โดยเก็บขอมูลในชวงเดือน

พฤษภาคม – กันยายน พ.ศ. 2554 ซึ่งมีเกณฑการคัดเลือกสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชน ดังตอไปนี ้

ก ร ณี ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า ข อ ง รั ฐ  ใ ช เ ก ณ ฑ ก า ร เ ป น

สถาบันอุดมศึกษาไทยที่มีชื่ออยูใน 10 อันดับแรกจากการจัดอันดับโดย

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) พ.ศ. 2549 และการจัดอันดับ
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ระดับนานาชาติ ไดแก นิตยสาร Asiaweek, นิตยสาร Times Higher 

Education Supplement (THES), Quacquarelli Symonds (QS),SCImago 

Institutions Ranking (SIR), Webometrics เปนตน 

ผลจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่ เปนสถาบันอุดมศึกษา 

ภา ครั ฐได แ ก  จุ ฬ าล ง ก รณมห าวิ ท ย า ลัย  มห า วิท ย า ลัย มหิ ดล

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยขอนแกน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี ราชมงคลกรุ ง เทพ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุร ี 

ก ร ณี สถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษา เ อก ช น  ใ ช เ ก ณ ฑ ก า ร โ ห ว ต

สถาบันอุดมศึกษายอดนิยม ประจําป 2010 ซึ่งเปนการเก็บขอมูลผานทาง

เว็บไซต www.eduzones.com(http://blog.eduzones.com/futurecareer/ 

49772) ตั้งแตเดือนธันวาคม 2552 - เมษายน 2553 รวมระยะเวลา 5 เดือน 

ผลจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่เปนสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน ไดแก 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ มหาวิทยาลัยกรุ ง เทพ มหาวิทยาลัยรั งสิ ต 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัย 

เกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเอเชีย 

และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร  
 

ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาเก็บขอมูลจากการสัมภาษณเจาะลึก อธิการบดี รองอธิการบด ี

หรือผูชวยอธิการบดีฝายมาตรฐานการศึกษา ฝายวิชาการ ฝายวิรัชกิจ  

(การตางประเทศ) และอาจารยที่มีหนาที่รับผิดชอบดานความมีชื่อเสียง 
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ของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและเอกชนจาก 20 สถาบัน แบงเปน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 10 สถาบัน ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยนเรศวร และ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี  และสถาบันอุดมศึกษา

ภาคเอกชน  10 สถาบัน ไดแก มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัยสยาม 

มหาวิทยาลัยเอเชีย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร 

 

แนวคิดที่ใชในการศึกษา 

แนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อ เสียงขององคกร 

(Evaluating Methods of Reputation Measurement) ซึ่งเปนแนวคิดของ 

RepTrak® Scorecard (Cees B. M. van Riel and Charles J. Fombrun, 

2007:255.) โดยกําหนดนิยามของปจจัยทั้ง 7 ปจจัยเพื่อเปนกรอบในการ

กําหนดคุณลักษณะใหสอดคลองกับสิ่งที่ตองการศึกษา ดังนี ้  

1) ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร (Product and 

Service Factor) เปนปจจัยที่สถาบันอุดมศึกษามีไวเพื่อใหบริการ

หรือสอนนิสิต นักศึกษา (ซึ่งไมเกี่ยวของกับเทคโนโลยีหรือสถานที่ 

การมีสตูดิโอที่ทันสมัย มีเครื่องไมเครื่องมือทางการแพทยที่มี

ประสิทธิภาพ ฯลฯ) เชน คณาจารยมีความรูความสามารถเปนที่

ยอมรับ มีคุณธรรมจริยธรรม เปนตนแบบของสังคมได และ
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หลักสูตรการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ เปนตน ทั้งนี้เพื่อผลิต

บัณฑิตเปนที่ยอมรับของสังคม  

2) ปจจัยดานนวัตกรรม (Innovation Factor) เปนปจจัยที่เกี่ยวกับ

การเปนผูริเริ่มสิ่งใหม ๆ ความทันสมัยหรือเทคโนโลยีใหม ๆ ของ

สถาบันอุมศึกษา เชน ความคิดริเริ่มดานหลักสูตร ดานการเรียน

การสอน หรือผลงานวิชาการที่สรางสรรค เปนนวัตกรรมหรือ

เทคโนโลยีใหม ๆ เปนตน    

3) ปจจัยดานสถานที่ทํางาน (Workplace Factor) เปนปจจัยที่

เกี่ยวกับสถานที่ของสถาบันอุดมศึกษาสําหรับนิสิต นักศึกษา และ

บุคลาการ รวมถึ งบรรยากาศการทํางานของบุคลากรใน

สถาบันอุดมศึกษาดวย และ เชน ภูมิทัศนและสภาพแวดลอมที่ดี 

สะอาด เปนระเบียบ ปลอดภัย การใหผลตอบแทนหรือสวัสดิการ

แกบุคลากรอยางเหมาะสม เปนตน    

4) ปจจัยดานการกํากับดูแล (Governance Factor) เปนปจจัยที่

เกี่ยวกับธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรมของสถาบันอุดมศึกษา 

เชน การบริหารจัดการที่โปรงใส ตรวจสอบได    มีความยุติธรรม มี

คุณธรรมจริยธรรม เปนตน   

5) ปจจัยดานความเปนพลเมืองดี (Citizenship Factor) เปนปจจัย

ที่เกี่ยวกับการใหบริการทางสังคม และบทบาททางสังคมของ

สถาบันอุดมศึกษา เชน การนําความรูทางวิชาการมาใหคําปรึกษา

แกสังคม มีบทบาทเปนผูชี้นําสังคม เปนตน    

6) ปจจัยดานความเปนผูนํา (Leadership Factor) เปนปจจัยที่

เกี่ยวกับการบริหารจัดการ และการมีคุณลักษณะของความเปน
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ผูนําในวงการสถาบันอุดมศึกษา เชน วิสัยทัศนที่ชัดเจน มีระบบ

การบริหารจัดการที่มีคุณภาพ เปนแบบอยางที่ดีของสังคมเปนตน   

7) ป จจั ยด านผลปร ะกอบการหรื อผ ลการดํ า เนิน งาน 

(Performance Factor) เปนปจจัยที่เกี่ยวกับผลการดําเนินงาน 

ผลผลิต ศักยภาพ และการเติบโตของสถาบันอุดมศึกษา เชน 

องคกรมกีารเติบโตอยางเขมแข็งและตอเนื่อง บัณฑิตที่ผลิตออกไป

เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ ความสามารถในการหาทุนเพื่อการ

วิจัย หรือพัฒนาสถาบันในดานตางๆ เปนตน 
 

ผลการศึกษา 

 ผลจากการศึกษาแนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียง 

และตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งภาครัฐ และภาคเอกชนสวนใหญใชเกณฑ
มาตรฐานในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานรับรองมาตรฐานและ

การประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)เปนหลัก แตบางสถาบัน

สถาบันอุดมศึกษา เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลยั

หอการคาไทย และมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปนตน ไดมีการกําหนดตัวชี้วัด

บางตัวเพิ่มเติมขึ้นเองเพื่อประโยชนในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาของ

สถาบันตน  

 อีกทั้ง ตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษาไทยสวนใหญให

ความสําคัญมากที่สุด คือ การผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ และเปนที่
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ตองการของผูประกอบการ และตัวชี้วัดที่มีความสําคัญรองลงมา ไดแก 

คุณภาพหลักสูตรการศึกษา คุณภาพอาจารยผูสอน และคุณภาพงานวิจัย 

เปนตน ซึ่งรายละเอียดวิธีการประเมินคุณภาพ และตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่

สถาบันอุดมศึกษาไทยใหความสําคัญนั้น มีดังตอไปนี ้(ตารางที่ 1 2และ 3) 

 
ตารางที่ 1 แสดงวิธีการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

 

สังกัด สถาบันอุดมศกึษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 
เก

ณ
ฑ

กา
รป

ระ
กัน

คุณ
ภา

พ
ขอ

ง

สํา
นัก

งา
นค

ณ
ะก

รร
มก

าร
 

กา
รอ

ุดม
ศึก

ษา
 (ส

กอ
.) 

สํา
นัก

งา
นร

ับร
อง

มา
ตร

ฐา
นแ

ละ
กา

ร

ปร
ะเ

มิน
คุณ

ภา
พ

 

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
มศ

.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ด 

ตัว
ชี้ว

ัดเ
อง

 **
 การประเมิน

คุณภาพ 
จากองคกร/ 

วิธีการอื่นๆ 

รัฐ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย O O O - 

ม.เกษตรศาสตร O O - - 

ม.ขอนแกน O - O - 

ม.เชียงใหม O O O - 

ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลา

ธนบุรี 

NA* NA* NA* - 

ม.เทคโนโลยีราชมงคล

กรุงเทพ 

O O O - 

ม.เทคโนโลยีสุรนารี O O O สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย 

(สกว.) 



 226                                                              วารสารวิจัยสังคม ปที ่36 ฉบับที่ 2 2556 
 

สังกัด สถาบันอุดมศกึษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 

เก
ณ

ฑ
กา

รป
ระ

กัน
คุณ

ภา
พ

ขอ
ง

สํา
นัก

งา
นค

ณ
ะก

รร
มก

าร
 

กา
รอ

ุดม
ศึก

ษา
 (ส

กอ
.) 

สํา
นัก

งา
นร

ับร
อง

มา
ตร

ฐา
นแ

ละ
กา

ร

ปร
ะเ

มิน
คุณ

ภา
พ

 

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
มศ

.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ด 

ตัว
ชี้ว

ัดเ
อง

 **
 การประเมิน

คุณภาพ 

จากองคกร/ 
วิธีการอื่นๆ 

ม.ธรรมศาสตร O O - สํานักงาน

คณะกรรมการ

การพัฒนาระบบ

ราชการ (กพร.) 

ม.นเรศวร O O O - 

ม.มหิดล NA* NA* NA* - 
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ตารางที่ 2 แสดงวิธีการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา เอกชน 
 

สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 

เก
ณ

ฑ
กา

รป
ระ

กัน
คุณ

ภา
พ

ขอ
ง

สํา
นัก

งา
นค

ณ
ะก

รร
มก

าร
กา

ร

อุด
มศ

ึกษ
า 

(ส
กอ

.) 

สํา
นัก

งา
นร

ับร
อง

มา
ตร

ฐา
นแ

ละ
กา

ร

ปร
ะเ

มิน
คุณ

ภา
พ

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
มศ

.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ดต
ัวช

ี้วดั

เอ
ง 

** 

การประเมิน

คุณภาพ 
จากองคกร/ 

วิธีการอื่นๆ 

เอกชน ม.กรุงเทพ O O O - 

ม.เกษมบัณฑิต O O - - 

ม.เทคโนโลยีราชมงคล

รัตนโกสินทร   

O O - - 

ม.ธุรกิจบัณฑิตย   O O - ISO 

ม.รังสิต O O - - 

ม.ศรีปทุม O O - - 

ม.สยาม O O O  

ม.หอการคาไทย - - - 1.ISO9000 

2.Q-Mark  

3.Thailand 

QualityAward 

(TQA) 

4. Association to 

Advance 

Collegiate 

Schools of 
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สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 

เก
ณ

ฑ
กา

รป
ระ

กัน
คุณ

ภา
พ

ขอ
ง

สํา
นัก

งา
นค

ณ
ะก

รร
มก

าร
กา

ร

อุด
มศ

ึกษ
า 

(ส
กอ

.) 

สํา
นัก

งา
นร

ับร
อง

มา
ตร

ฐา
นแ

ละ
กา

ร

ปร
ะเ

มิน
คุณ

ภา
พ

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
มศ

.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ดต
ัวช

ี้วดั

เอ
ง 

** 

การประเมิน
คุณภาพ 

จากองคกร/ 
วิธีการอื่นๆ 

Business 

(AACSB)  

ม.อัสสัมชัญ O O O - 

ม.เอเชีย O O O การบริหารความ

เสี่ยง (KM) 

 

หมายเหตุ – NA* หมายถึง ไมประสงคใหขอมูล 

สถาบันอุดมศึกษากําหนดตัวชี้วัดเอง **  สามารถ

อานรายละเอียดในตารางที่ 3 
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  ตารางที่ 3 แสดงตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษา

ภาครัฐ-เอกชนเปนผูกําหนดความสําคัญ 
 

สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

ตัวชี้วัดความมชีื่อเสียงที่
สถาบันอุดมศึกษา 

เปนผูกําหนดความสําคัญ 
(เรียงตามลาํดับความสําคัญ) 

หมายเหต ุ

รัฐ จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพงานวิจัย 

3. คุณภาพการบริหาร  

4. คุณภาพการบริหารเงินอยางคุมคา 

 

ม.เกษตรศาสตร - ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.ขอนแกน 1. คุณภาพนักวิจยั 

2. การบริการวิชาการแกชุมชน 

3. คุณภาพบัณฑิต 

4. ความเปนนานาชาติ 

 

ม.เชียงใหม 1. คุณภาพงานวิชาการ 

2. คุณภาพงานวิจัย 

3. คุณภาพการบริการวิชาการ 

4. คุณภาพการบริหารจัดการ 

5.  ความเปนนานาชาติ 

 

ม.เทคโนโลยีพระจอม

เกลาธนบุรี 

1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพอาจารย 

 

ม.เทคโนโลยีราชมงคล

กรุงเทพ 

1. คุณภาพบัณฑิต 

2. ความพึงพอใจของนายจางใน

การจางบัณฑิ 

 

ม.เทคโนโลยีสุรนารี 

 

1. คุณภาพอาจารย  

2. อุปกรณการสอน 
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สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

ตัวชี้วัดความมชีื่อเสียงที่

สถาบันอุดมศึกษา 
เปนผูกําหนดความสําคัญ 

(เรียงตามลาํดับความสําคัญ) 

หมายเหต ุ

ม.เทคโนโลยีสุรนารี 3. ความพึงพอใจของนายจางตอการ

จางบัณฑิต 

4. การทําแผนยุทธศาสตรที่ทุกฝายมี

สวนรวมในการวางแผน มีความ

เปนเอกภาพ มีธรรมาภิบาล 

โปรงใส 

ม.ธรรมศาสตร - ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.นเรศวร 1. คุณภาพของอาจารย  

2. คุณภาพบัณฑิต 

3. ความรวมมือกับศิษยเกา 

4. ความมีธรรมาภิบาล 

 

ม.มหิดล - ไมประสงคให

ขอมูล 
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สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

ตัวชี้วัดความมชีื่อเสียงที่

สถาบันอุดมศึกษา 
เปนผูกําหนดความสําคัญ 

(เรียงตามลาํดับความสําคัญ) 

หมายเหต ุ

เอกชน ม.กรุงเทพ 1. คุณภาพงานวิจัย 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 

3. บัณฑิตมีงานทํา 

 

ม.เกษมบัณฑิต คุผณภาพหลักสูตร และการสอน  

ม.เทคโนโลยีราช

มงคลรัตนโกสินทร 

- ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.ธุรกิจบัณฑิตย - ใชเกณฑสกอ. 

สมศ. และISO 

ม.รังสิต 1. คุณภาพวิจัย 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 

 

ม.ศรีปทุม - ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.สยาม 1. คุณภาพบัณฑิต 

2. ความพึงพอใจของนายจางในการ

จางบัณฑิต 

 

ม.หอการคาไทย 1. คุณภาพของงานวิจัย 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 

3. คุณภาพบัณฑิต 

 

ม.อัสสัมชัญ 1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพการสอน และงานวิจัย 

3. การใหบรกิารทางสังคม  

 

ม.เอเชีย 1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 
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นอกจากนี้ เมื่อใหผูใหสัมภาษณประเมินปจจัยที่มีความสําคัญตอ

ตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาไทย ทั้ง 7 ปจจัย (ตามแนวคิด

ของ RepTrak Scorecard) ไดแก 1. ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร 

(Product and Service Factor) 2. ปจจัยดานนวัตกรรม (Innovation 

Factor) 3. ปจจัยดานสถานที่ทํางาน (Workplace Factor) 4. ปจจัยดานการ

กํากับดูแล  (Governance Factor) 5.  ปจจัยความเปนพลเมืองดี  

(Citizenship Factor) 6. ปจจัยดานความเปนผูนํา (Leadership Factor) 

และ 7. ปจจัยดานผลประกอบการ (Performance Factor) พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนสวนใหญมีความคิดเห็นวา ปจจัย

ดานสินคาและบริการขององคกร (Product and Service Factor) มี

ความสําคัญมากที่สุด เพราะการมีหลักสูตรที่มีคุณภาพ จะทําใหสามารถ

ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพซึ่งเปนหัวใจสําคัญในการสรางชื่อเสียงใหสถาบัน 

จากการสัมภาษณสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ รศ.ดร.กิตติชัย  

ไตรรัตนศิริชัย (สัมภาษณ, 20 สิงหาคม 2554) อธิการบดีมหาวิทยาลัย 

ขอนแกน ศ.ดร.ประสาท สืบคา (สัมภาษณ, 1 กันยายน 2554 ) อธิการบดี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และศ.ดร.สุจินต จินายน (สัมภาษณ, 9 

กันยายน 2554) อธิการบดี มหาวิทยาลัยนเรศวร กลาวเปนเสียงเดียวกันวา 

เพราะการพัฒนาหลักสูตรที่ดีมีคุณภาพสามารถตอบสนองความตองการของ

สังคมไดเปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหเกิดบัณฑิตที่ดีมีคุณภาพเปนที่พอใจของ

นายจาง  

 สอดคลองกับสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนที่เล็งเห็นวาปจจัยดาน

สินคาและบริการขององคกรมีความสําคัญที่สุดเชนกัน ดร.ปยากร  

หวังมหาพร (สัมภาษณ, 12 กันยายน 2554) ผูอํานวยการสํานักวิจัย 
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มหาวิทยาลัยศรีปทุม กลาววา “เพราะตัวหลักสูตรที่มีคุณภาพจะสงผลให

บณัฑิตที่จบมามีคุณภาพมากตามไปดวย” เชนเดียวกับอาจารยกรรณิการ 

หิรัญกสิ (สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสํานักนโยบายและ

แผน มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย  กลาววา “เพราะรายไดหลักของ

มหาวิทยาลัยมาจากนักศึกษา  ดังนั้น มหาวิทยาลัยตองมีสินคา (การเรียน

การสอน)ที่ดี ทําใหมีการบอกปากตอปากใหมาเรียนที่นี่ ผลิตบัณฑิตจบไป

แลวมีงานทํา ซึ่งมหาวิทยาลัยไดมีการสํารวจความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต 

และจํานวนบัณฑิตที่ไดงานทํากี่เปอรเซ็นตอยูเสมอ”  

สวนปจจัยที่สําคัญรองลงมานั้น สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและ

เอกชนมีความคิดเห็นแตกตางกัน โดยสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐมีความ

คิดเห็นวา ปจจัยดานนวัตกรรม (Innovation Factor) และปจจัยดานการ

กํากับดูแล (Governance Factor)  มีความสําคัญมาก ในแงของปจจัยดาน

นวัตกรรมจะสงผลตอชื่อเสียงของสถาบันมาก เพราะการจะเปนสถาบัน 

อุดมศึกษาชั้นนําระดับโลก จําเปนตองมีชื่อเสยีง มีนวัตกรรม และนําสังคมได  

ดังเชน ผศ.ดร.รัฐชาติ มงคลนาวิน (สัมภาษณ, 20 พฤษภาคม 2554) 

ผูชวยอธิการบดีฝายวิรัชกิจ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดแสดงจุดยืน 

ของจุฬาฯ วา “จุฬาฯ ตองการเปนมหาวิทยาลัยชั้นนําระดับโลก อะไรที่เปน

นวัตกรรมจําเปนตองมี เพื่อเปนการสะทอนใหเห็นคุณภาพของอาจารยและ

หลักสูตร” เชนเดียวกับ ดร.ดํารง ศรีพระราม (สัมภาษณ, 16 มิถุนายน 

2554) รองอธิการบดีฝายบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กลาววา 

“นวัตกรรมและผลงานที่ชนะการประกวดตางๆ มีผลตอความมีชื่อเสียง 

เพราะทําใหคนภายนอกอยากเขามาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยนั้นๆ” 

สอดคลองกับ ผศ.ดร.ณัฐ วรยศ (สัมภาษณ, 10 กันยายน 2554)  
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รองอธิการบดีฝายวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม กลาววา 

“การสรางนวัตกรรมใหมเปนความรูที่สามารถนําออกไปสูสังคม สามารถ

สรางมูลคาใหกับผูคิดคน และสรางชื่อเสียงใหมหาวิทยาลัยได” 

นอกจากนี้ สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐสวนใหญมีความเห็นวา ปจจัย

ดานการกํากับดูแลก็เปนสิ่งสําคัญที่จะสงผลตอชื่อเสียงดานดีของสถาบัน

เชนกัน เพราะการบริหารงานที่โปรงใส ตรวจสอบได มีธรรมาภิบาลเปน

พื้นฐานที่จะนําไปสูความสําเร็จของสถาบันในอนาคต 

ในข ณะที่ สถา บันอุ ดมศึ กษา ภา คเอ กชน บาง แห ง ไม ได ใ ห

ความสําคัญกับปจจัยดานการกํากับดูแลเทาที่ควร เพราะ ปจจัยดานนี้ไมได

สงผลตอการชี้วัดความมีชื่อเสียงขององคกรโดยตรง จึงจะเนนใหความ

ยืดหยุนในการบริหารงานองคกรมากกวา เพื่องายตอการขับเคลื่อนองคกร 

ดังเชน ดร. พรชัย มงคลวนิช (สัมภาษณ, 10 มิถุนายน 2554) อธิการบดี 

มหาวิทยาลัยสยาม กลาววา “ความโปรงใสและตรวจสอบไดเปนเรื่องสําคัญ

แตตองไมไปกาวกายเสรีภาพทางวิชาการ ตองทําใหเกิดความสมดุล แตถาไม

มีความโปรงใสตรวจสอบได บุคลากรก็จะรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมและ

เกิดความไมสบายใจ อยางไรก็ตามหากคนในองคกรรูสึกวา ถูกเฝามองตลอด

ก็อาจรูสึกไมสบายใจ และอาจทําใหไมเกิดการสรางสรรคสิ่งใหมๆ ตองทําให

คนในองคกรรูสึกวามีความยืดหยุน  ความมีอิสระ พรอมที่จะคิดสรรสิ่งใหมๆ 

ดังนั้น ปจจัยดานความเปนผูนํา (Leadership Factor) จึงเปน

ปจจัยที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใหความสําคัญมากเพราะสถาบันอุดมศึกษา

ตองเปนขุมพลังที่นําสังคม ตองพัฒนาผูนําสังคมทางดานตาง ๆ ดังนั้น การมี

ผูนําที่มีวิสัยทัศนดีทําใหองคกรทันตอการเปลี่ยนแปลงสงผลใหมีองคกรมี

ภาพลักษณที่ดี ดร.ชวลิต หมื่นนุช (สัมภาษณ, 1 กันยายน 2554) รอง
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อธิการบดีฝายบริหาร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ผศ.ดร.ลักคณา วรศิลปชัย 

(สัมภาษณ, 16 พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสถาบันสงเสริมการวิจัยและ

พัฒนานวัตกรรม มหาวิทยาลัยกรุงเทพ และดร.ปยากร หวังมหาพร 

(สัมภาษณ, 12 กันยายน 2554) ผูอํานวยการสํานักวิจัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

มีความคิดเห็นสอดคลองกัน กลาวคือ การมีผูนําที่ดีจะทําใหมหาวิทยาลัย

เดินหนาตอไปไดอยางรวดเร็วและตอเนื่อง นอกจากนี ้ดร.พรชัย มงคลวนิช 

(สัมภาษณ, 10 มิถุนายน 2554) อธิการบดีมหาวิทยาลัยสยามยังชี้ใหเห็น

ความสําคัญของผูนําที่มีตอภาพลักษณขององคกร วา  “เปนเพราะ

มหาวิทยาลัยอยูในสายตาของสังคมเสมอ ดังนั้น ผูนําตองทํางานใหองคกร

ไมใชใหองคกรทํางานใหตนเอง และทําใหสวนรวมยกระดับดีขึ้น  ดังนั้นไมวา

จะเปนผูนําขององคกร หรือผูนํานักศึกษา ผูนําแตละสาขาวิชาลวนมี

ความสําคัญทั้งสิ้น” 

สําหรับปจจัยดานผลประกอบการหรือผลการดําเนินงาน 

(Performance Factor) เปนปจจัยที่ถูกยกใหสําคัญมากที่สุด และนอยที่สุด

ในเวลาเดียวกัน กลาวคือ สถาบันอุดมศึกษาทุกสถาบันเล็งเห็นวา การผลิต

บัณฑิตใหเปนที่ยอมรับของสังคมมีความสําคัญมากที่สุด และสงผลกระทบ

โดยตรงตอการชี้วัดความมีชื่อเสียงของสถาบันโดยตรง ในขณะที่ผลการ

ดําเนินงานในแงของศักยภาพความสามารถในการหาทุนเพื่อการวิจัย หรือ

พัฒนาสถาบันในดานตางๆ กลับไมใชสิ่งที่สําคัญมากนัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ทั้งนี้เพราะกําไรที่เปนเม็ดเงินนั้นมีความสําคัญ

ในดานของการอยูรอด และเปนตนทุนในการพัฒนาองคกร แตกําไรทาง

สังคมมีผลตอความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยมากกวากําไรที่เปนเมด็เงนิ อกี

ทั้งสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐยังไดรับเงินงบประมาณบางสวนจากการ
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สนับสนุนของรัฐบาลอีกดวย จากการสัมภาษณ  ผศ.ดร.ตวงรักษ   

นันทวิสารกุล (สัมภาษณ, 30 สิงหาคม 2554) ที่ปรึกษาอธิการบดี ฝาย

วิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี กลาววา “การแสวงหา

กําไร หรือเงินงบประมาณในการดําเนินการของสถาบันนั้นไมมีผลตอเรื่อง

ชื่อเสียงของสถาบัน เพราะมหาวิทยาลัยเปนสถานศึกษา และผูปกครองไม

สนใจวา มหาวิทยาลัยจะใช เงินมากหรือนอย พวกเขาสนใจเพียงวา 

มหาวิทยาลัยจะสามารถสอนลูกของเขาใหมีความรูมากที่สุดไดอยางไร” ซึ่ง

คอนขางสวนทางกับความเห็นจากสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนที่มองวา 

ปจจัยดานผลประกอบการ (ในแงของทุนทรัพย) มีความสําคัญตอความอยู

รอดขององคกร แมวาจะไมใชปจจัยที่สงผลตอการชี้วัดความมีชื่อเสียงก็ตาม 

ทั้งนี้เพราะ สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนตองแสวงหาเงินทุนสําหรับบริหาร

จัดการองคกรเอง ดังเชน ดร.วิวรรธน ปาณะสิทธิพันธุ (สัมภาษณ, 15 

พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสํานักงานประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยรังสิต 

กลาววา “สถาบันอุดมศึกษาจําเปนตองเติบโต มีความเขมแข็งในดาน

วิชาการหลายๆ ดาน มีคาใชจายดานอาจารยสูง ตองมีการบริหารงานและ

การใชงบประมาณที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงตองมีผล

ประกอบการในเชิงบวก”  (ดังผลสรุปเปรียบเทียบปจจัย 3 ลําดับแรกที่มี

ความสําคัญในตารางที่ 4) 
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ตารางที่ 4  เปรยีบเทียบ 3 ปจจัยแรกทีม่ีความสําคัญตอตัวชีว้ัด 
ชื่อเสียของสถาบันอุดมศึกษาภาครฐั-เอกชน  

(ตามแนวคดิของ RepTrak® Scorecard) 

 

ลําดับที ่ สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ สถาบันอุดมศึกษา
ภาคเอกชน 

1 ปจจัยดานสินคาและบริการ

ขององคกร (Product and 

Service Factor) 

ปจจัยดานสินคาและบริการ

ขององคกร (Product and 

Service Factor) 

2 ปจจัยดานนวัตกรรม  

(Innovation Factor)  

ปจจัยดานความเปนผูนํา  

(Leadership Factor) 

3 ปจจัยดานการกาํกับดูแล 

(Governance Factor) 

ปจจัยดานผลประกอบการ

หรือผลการดําเนนิงาน 

(Performance Factor) 

 

บทวิเคราะห 

“อะไรคือตัวชี้วัดวา ประเทศไทยมีความกาวหนา หรือลาหลัง” 

คําตอบคือ “คุณภาพการศึกษา” เพราะหากประชากรในประเทศมีการศึกษา

ดี คนมีคุณภาพยอมเปนการวางรากฐานที่มั่นคงใหแกประเทศ เกิดการคนพบ 

และคิดคนประดิษฐสิ่งใหมๆ ที่ทําใหประเทศกาวหนาสามารถแขงขันกับ

นานาประเทศได นี่คือสิ่งที่ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาตางคาดหวังใหเกิด

ขึ้นกับประเทศไทย  
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จากการศึกษาพบวา สถาบันอุดมศึกษาไทยสวนใหญใชเกณฑการ

ประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งจากสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) และสํานักงานรับรองมาตรฐานและการประเมินคุณภาพ

การศึกษา (สมศ.) แตก็มักมีเสียงบนแสดงความไมพอใจความไม

ยุติธรรมของตัวชี้วัดอยูเสมอ โดยเฉพาะจากสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน

ที่มักถูกประเมินใหอยูในระดับกลาง-ต่ํา   

ศ.ดร.ไพฑูรย สินลารัตน (สัมภาษณ, 25 สิงหาคม 2554) รอง

อธิการบดีฝายวิจัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย กลาววา “การจัดอันดับ 

ใหสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนอยูในระดับกลางๆ ไมไดเปนเรื่องที่เหนือ

ความคาดหมาย เพราะ แมวาปจจุบันสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนหลักๆ 

จะมีความพยายาม และมีความตื่นตัวสูงขึ้นในการพัฒนาตนเอง แตยังไม

สามารถเขาไปแทนที่อันดับความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

ทั้งนี้ เพราะคานิยมในใจคนไทยยังคงเชื่อมั่นและใหความสําคัญกับ

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ” สอดคลองกับความเห็นของ ดร.ชวลิต หมื่นนุช 

(สัมภาษณ, 1 กันยายน 2554 ) รองอธิการบดีฝายบริหาร มหาวิทยาลัย 

อัสสัมชัญ กลาววา “แมสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนจะไดอันดับที่ดีเพียงไร 

แตก็เปนการยากที่จะเปลี่ยนคานิยมของสังคมไทยที่ยังมีความเชื่อวา 

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐดี และคาเลาเรียนราคาถูก เพราะฉะนั้นถาผูเรียนมี

โอกาสก็จะเลือกสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐกอน ถาเขาไมไดก็คอยมาเรียน

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน”  

และสอดคลองกับความคิดเห็นของ รศ.ดร.จีรเดช อูสวัสดิ์  

(สัมภาษณ, 26 สิงหาคม 2554) อธิการบดี มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และ  

ผศ.อิงอร ตั้นพันธ (สัมภาษณ,15 กันยายน 2554) ผูชวยอธิการบดีฝาย
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วิชาการ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต กลาวคือ มหาวิทยาลัยเอกชนมีโอกาสใน

การคัดเลือกผูเรียนที่มีคุณภาพนอยมาก เพราะมีการแขงขันที่รุนแรง จึงทําให

ตองยอมรับวา บัณฑิตที่เปนผลผลิตที่ไดออกมาอาจโดดเดนไมมากนัก 

 นอกจากนี้ ปจจุบันสถาบันอุดมศึกษาของไทยไดใหความสําคัญ

มากขึ้ นกับการประกาศผลการจัดอันดับความมี ชื่อเสี ยงของ

มหาวิทยาลัย (University Rankings) จากสถาบันตางประเทศ เชน 

นิตยสาร Asiaweek, นิตยสาร Times Higher Education Supplement 

(THES), Quacquarelli Symonds (QS), SCImago Institutions Ranking 

(SIR), Webometrics เปนตน ซึ่งการอางอิงเกณฑการจัดอันดับความมี

ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University Rankings) จากสถาบันตางประเทศนี้ 

มีทั้งผลดีและผลกระทบตอวงการการศึกษาไทย ซึ่ง “ผลดี” ไดแก  

1. สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดความพยายามสรางมาตรฐานตัวชีว้ดัของ

องคกรใหมใหทัดเทียมมาตรฐานคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาใน

ตางประเทศชาติ  

2. สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการตื่นตัวในการดําเนินพัฒนาองคกร 

รวมทั้งอาจารย นิสิต และบุคลากร ใหมีคุณภาพที่ยอมรับในระดับ

สากล  

3. อาจารยและนักศึกษาเกิดการแลกเปลี่ยนทางวิชาการที่กวางขวาง

ขึ้น 

4. สถาบันอุดมศกึษาไทยเกิดการตีพิมพงานวิจัยใหมๆ และนํา

ความรูจากงานวิจัยไปตอยอดทําประโยชนสูสังคมมากขึ้น 
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ในแงของ “ผลกระทบ” จากการอางอิงเกณฑการจัดอันดับความ 

มีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University Rankings) ของสถาบันตางประเทศ

นี้ ไดแก 

1. เกณฑการจัดอันดับของตางประเทศบางตัวไมเหมาะสมกับบริบท

ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย เชน จํานวนงานวิจัย จํานวน

นักศึกษา/อาจารยชาวตางชาติ จํานวนทุนสนับสนุน เปนตน 

2. ตัวชี้วัดดานงานวิจัยเนนจํานวนปริมาณมากกวาคุณภาพ ทําให

งานวิจัยบางงานไมสามารถตอบโจทยของสังคมไทยได  

3. แตละมหาวิทยาลัยยอมปรับสัดสวนจํานวนการรับนักศึกษา

ชาวตางชาติเพิ่มขึ้นใหสอดคลองกับตัวชี้วัดของตางประเทศ สงผล

ตอโอกาสของนักเรียน/นักศึกษาไทยในการเขาศึกษาตอใน

สถาบันอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียงของไทย และทําใหนักเรียน/นักศึกษา

ไทยมีความกดดันในสอบแขงขันสูงขึ้นทั้งกับคูแขงคนไทยและคน

ตางชาต ิ 

4. อาจารยมีภาระงานดานการทําวิจัยและเพิ่มขึ้น อาจทําใหเวลาใน

การเอาใจใสการผลิตบัณฑิตคุณภาพลดนอยลง 

 

นอกจากนี้ สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ มีความคิดเห็นวา การ

อางอิงเกณฑการจัดอันดับความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University 

Rankings) จ า ก ส ถ า บั น ต า ง ป ร ะ เ ท ศ นี้  จ ะ ส ง  “ ผ ลก ร ะทบ ”  ต อ

สถาบันอุดมศึกษาไทยมากกวาผลดี ดังเชนคําใหสัมภาษณของอาจารย

กรรณิการ  หิรัญกสิ (สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสํานัก

นโยบายและแผน มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย ไดชี้ใหเห็นถึงความเหลื่อมล้ํา
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ในการแขงขันการทําวิจัยระหวางสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนไทยและ

ตางประเทศ วา “เกณฑตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University 

Rankings) จากการจัดอันดับโดยสถาบันในตางประเทศจะเนนเรื่องการทํา

วิจัยเพื่อจะไดองคความรู แตทําไดยากในประเทศไทย เพราะบริบทตางกัน 

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนในตางประเทศ มีชื่อเสียง มีทุนทรัพยของตวัเอง 

และมีแหลงเงินทุนภายนอกมาขอใหอาจารยทําวิจัย แตสถาบันอุดมศึกษา

ภาคเอกชนไทยไมไดงบประมาณสนับสนุนการวิจัยจากรัฐบาล  ทําให

อาจารยตองดิ้นรนหาทุนวิจัยจากขางนอก ทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําดาน

โอกาสการทํางานวิจัย และผลผลิตดานงานวิจัยทั้งในเชิงคุณภาพและ

ปริมาณ”  

 ผศ.ดร.รัฐชาติ มงคลนาวิน (สัมภาษณ, 20 พฤษภาคม 2554) 

ผูชวยอธิการบดีฝายวิรัชกิจ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดตั้งขอสังเกตวา “แต

ละมหาวิทยาลัยมีจุดออน จุดแข็งในการพัฒนาไมเหมือนกัน ตัวชี้วัดก็ควร

แตกตางกัน ดังนั้น การใชเกณฑการจัดอันดับความมีชื่อเสียงฯ ของ

ตางประเทศนั้นจะสามารถสะทอนไดเพียงมุมใดมุมหนึ่งเทานั้น อีกทั้งสถาบนั

จัดอันดับของตางประเทศบางแหงมีก็ผลประโยชนทางธุรกิจทับซอน” 

เชนเดียวกับ ศ.ดร.สุจินต จินายน (สัมภาษณ, 9 กันยายน 2554) 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยนเรศวร กลาววา “สถาบันการจัดอันดับของ

ตางประเทศบางแหงมีผลประโยชนเชิงธุรกิจแอบแฝง เพราะตองการให

มหาวิทยาลัยสมัครสมาชิกของสถาบัน หรือนิตยสารนั้นๆ จึงจะไดรับจัด

อันดับให ทั้งๆ ที่มหาวิทยาลัยที่ไมเปนสมาชิก อาจจะมีคุณภาพดีกวาบาง

มหาวิทยาลัยที่สมัครสมาชิก”  
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 จากผลการศึกษาดังกลาว จะพบวา การประเมินการวัดผลความมี

ชื่อเสียงและตัวชี้วัดชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษาไทยใชอางอิงทั้งจาก

หนวยงานในประเทศ และตางประเทศนั้นตางมีทั้งผลดีและผลกระทบตอการ

พัฒนาคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาไทย แตกระนั้นก็ยังไมมีขอยุติวา 

ตั ว ชี้ วั ด ใด จะ เ ป นก ลา งแ ละ เ ป นที่ ย อม รั บ ต ร งกั นร ะหว า ง

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและเอกชนไทยได ดังนั้น หนวยงานดาน

การศึกษาควรมีการศึกษาและรวมกันกําหนดตัวชี้วัด และวิธีการวัดผลความ

มีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาไทยที่ “ยุติธรรมและเปนที่ยอมรับของทุก

ฝาย” เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยใหกาวทันการแขงขันใน

เวทีโลก 

 

บทสรุป  

การวิจัยเรื่องตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

(Indicator for Measuring University Reputation in Thailand) เปนการ

วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนว

ทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษา และศึกษา

ตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ซ่ึงเก็บขอมูลชวงเดือน

พฤษภาคม – กันยายน พ.ศ. 2554 โดยการสัมภาษณเจาะลึก (In-depth 

Interview) อธิการบดี รองอธิการบดีหรือผูชวยอธิการบดีฝายมาตรฐาน

การศึกษา ฝายวิชาการ ฝายวิรัชกิจ (การตางประเทศ) และอาจารยที่มีหนาที่

รับผิดชอบดานความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในภาครัฐและเอกชน

จาก 20 สถาบัน แบงเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 10 สถาบัน ไดแก ไดแก 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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มหาวิทยาลัยเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  มหาวิทยาลัยขอนแกน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน  10 สถาบัน ไดแก มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเอเชีย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลรัตนโกสินทร 

ผลการวิจัยพบวา สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยสวนใหญใช

เกณฑมาตรฐานในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานรับรองมาตรฐานและ

การ ปร ะ เมิ นคุณภาพก ารศึ ก ษา  ( สม ศ . )  เ ป นหลัก  แ ต บ า ง

สถาบันอุดมศึกษา เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลยั

หอการคาไทย และมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปนตน ไดมีการกําหนดตัวชี้วัด

บางตัวเพิ่มเติมขึ้นเองเพื่อประโยชนในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาของ

สถาบันตน  

การประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งจากสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสํานักงานรับรองมาตรฐานและการ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) มักพบวา สถาบันอุดมศึกษา

ภาคเอกชนมักถูกประเมินใหอยูในระดับกลาง-ต่ํานั้น ผูบริหาร

สถาบันการศึกษาภาคเอกชนมองวา เปนเรื่องธรรมดา  เพราะคานิยม
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ของคนไทยยังเชื่อมั่นและใหความสําคัญกับสถาบันอุดมศึกษาของ

ภาครัฐมากกวา และบางสวนมีความคิดเห็นวา ระบบการประกันคุณภาพ

ยังไมสะทอนคุณภาพการศึกษาที่แทจริง ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน

จึงเสนอแนะวา ระบบการศึกษาไทยควรมีการประเมินคุณภาพ

สถาบันอุดมศึกษาในรูปแบบที่แตกตางกันตามความถนัด สาขาวิชา 
ความพรอม และจุดยืนของสถาบัน เพราะแตละสถาบันมีวัตถุประสงค

ในการกอตั้ง และมีการพัฒนาที่แตกตางกัน เชน มีการแยกกลุมสาขา

วิศวกรรมศาสตร สาขาวิทยาศาสตร หรือสาขาสังคมศาสตร หรือถาเปน

มหาวิทยาลัยวิจัยก็เนนทําการวิจัยเขมขน ถาเปนมหาวิทยาลัยเพื่อชุมชนก็

ตองประเมินที่การทําประโยชนใหชุมชน เปนตน เพื่อใหผู เรียนสามารถ

เปรียบเทียบกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยและทั่วโลกได ซึ่ง

หนวยงานที่จะทําการประเมินควรเปนหนวยงานอิสระ ไมมีผลประโยชนแอบ

แฝง 

ปจจุบันกระแสของประชาคมอาเซียนที่กําลัง "มาแรง" ทําใหระบบ

การศึกษาไทยตองขยับและปรับเปลี่ยนตัวเองเพื่อเขาสูโลกแหงความรวมมือ 

และการแขงขันอยางเต็มรูปแบบ ดังนั้น การประกาศผลการจัดอันดับความมี

ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University Rankings) จากสถาบันตางประเทศ 

เชน QS World University Ranking และTime Higher Education เปนตน 

จึงมีความสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ เพราะเปรียบเสมือนการประกาศผลการ

แขงขันกับตัวเองและการแขงขันกับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ ทั้งในและ

ตางประเทศ ซึ่งสง  “ผลดีและผลกระทบ”  กลาวคือ “ผลดี” ไดแก 

 1) สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดความพยายามสรางมาตรฐานตัวชี้วัดของ

องคกรใหมใหทัดเทียมมาตรฐานคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาใน
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ตางประเทศ  2) สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการตื่นตัวในการดําเนินพัฒนา

องคกร รวมทั้งอาจารย นิสิต และบุคลากร ใหมีคุณภาพเปนที่ยอมรับในระดับ

สากล 3) อาจารยและนักศึกษาเกิดการแลกเปลี่ยนทางวิชาการที่กวางขวาง

ขึ้น 4) สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการตีพิมพงานวิจัยใหมๆ และนําความรู

จากงานวิจัยไปตอยอดทําประโยชนสูสังคมมากขึ้น 

ในขณะที่  “ผลกระทบ” ไดแก 1) เกณฑการจัดอันดับบางตัวไม

เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 2) ตัวชี้วัดดานงานวิจัย

เนนจํานวนปริมาณมากกวาคุณภาพ ทําใหงานวิจัยบางงานไมสามารถตอบ

โจทยของสังคมไทยได 3) สงผลตอโอกาสของนักเรียน/นักศึกษาไทยในการ

เขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียงของไทย และทําใหนักเรียน/

นักศึกษาไทยมีความกดดันในสอบแขงขันสูงขึ้นทั้งกับคูแขงคนไทยและคน

ตางชาติ 4) นอกจากนี้ยังทําใหตองเพิ่มภาระงานดานวิจัยแกอาจารย ซึ่งอาจ

ทําใหอาจารยมีเวลาลดนอยลงในการผลิตบัณฑิตคุณภาพแกสังคมไทย 

 นอกจากนี้ ในประเด็นตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงสถาบันอุดมศึกษาไทย

ที่ถูกใหความสําคัญมากที่สุด คือ การผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ และ

เปนที่ตองการของผูประกอบการ สวนตัวชี้วัดที่มีความสําคัญรองลงมา 

ไดแก คุณภาพหลักสูตรการศึกษา คุณภาพอาจารยผูสอน และคุณภาพ

งานวิจัย เปนตน  

เมื่อผูวิจัยใหกลุมตัวอยางที่เปนผูแทนจากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง

ภาครัฐและเอกชนเปรียบเทียบ 7 ปจจัยที่เปนตัวชี้วัดชื่อเสียงดานตางๆ ของ

องคกร ตามแนวคิดของ RepTrak® Scorecard ไดแก ปจจัยดานสินคา

บริการ ปจจัยดานนวัตกรรม ปจจัยดานสถานที่ทํางาน ปจจัยดานการกํากับ

ดูแล ปจจัยดานความเปนพลเมืองดี ปจจัยดานความเปนผูนํา และปจจัยดาน
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ผลประกอบการ พบวา สถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนสวนใหญ 

มีความคิดเห็นวา ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร มีความสําคัญ

มากที่สุด เพราะการมีหลักสูตรที่มีคุณภาพ จะทําใหสามารถผลิตบัณฑิตที่มี

คุณภาพซึ่งเปนหัวใจสําคัญในการสรางชื่อเสียงใหสถาบัน สอดคลองกับการ

ศึกษาวิจัยของ หวาหนี เหอ (2554) เรื่อง “ตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัยดานการสื่อสารในประเทศจีน” พบวา การจัดลําดับ

ความสําคัญของตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงขององคกรในมหาวิทยาลัยดานการ

สื่อสารในประเทศจีน โดยศึกษาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ 1) 

อาจารย พนักงาน  2) นักศึกษา และกลุมบุคคลทั่วไป มีความเห็นตรงกัน คือ 

การจัดอันดับให “ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร” มีความสําคัญ

อันดับ 1  

สวนปจจัยที่สําคัญรองลงมานั้น สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและ

เอกชนมีความคิดเห็นแตกตางกัน โดยสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐมีความ

คิดเห็นวา ปจจัยดานนวัตกรรมและปจจัยดานการกํากับดูแล มี

ความสําคัญ เพราะการจะเปนมหาวิทยาลัยชั้นนําระดับโลก ตองมีชื่อเสียง มี

นวัตกรรม และนําสังคมได อีกทั้ง การไมมีชื่อเสียงในทางลบ ยอมถือเปนเรื่อง

ที่ดีขององคกร และองคกรควรอยูไดดวยความโปรงใส ยุติธรรม ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนมีความคิดเห็นวา ปจจัยดานความเปนผูนํา 

มีความสําคัญ เพราะสถาบันอุดมศึกษาตองเปนขุมพลังที่นําสังคม ตอง

พัฒนาผูนําสังคมทางดานตาง ๆ  และการมีผูนําที่มีวิสัยทัศนดีทําใหองคกรทนั

ตอการเปลี่ยนแปลง และมีภาพลักษณที่ดี    

สําหรับปจจัยดานผลประกอบการหรือผลการดําเนินงาน เปน

ปจจัยที่ถูกยกใหสําคัญมากที่สุด และนอยที่สุดในเวลาเดียวกัน กลาวคือ 
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สถาบันอุดมศึกษาทุกสถาบันเล็งเห็นวา การผลิตบัณฑิตใหเปนที่ยอมรับของ

สังคมมีความสําคัญมากที่สุด และสงผลกระทบโดยตรงตอการชี้วัดความมี

ชื่อเสียงของสถาบันโดยตรง ในขณะที่ผลการดําเนินงานในแงของศักยภาพ

ความสามารถในการหาทุนเพื่อการวิจัย หรือพัฒนาสถาบันในดานตางๆ กลบั

ไมใชสิ่งที่สําคัญมากนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ทั้งนี้

เพราะ กําไรที่เปนเม็ดเงินนั้นมีความสําคัญในดานของการอยูรอด และเปน

ตนทุนในการพัฒนาองคกร แตกําไรทางสังคมมีผลตอความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัยมากกวากําไรที่เปนเม็ดเงิน อีกทั้ง สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐยัง

ไดรับเงินงบประมาณบางสวนจากสนับสนุนรัฐบาลอีกดวย ตางจาก

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนที่ตองแสวงหาเงินทุนสําหรับบริหารจัดการ

องคกรเอง  

 
ขอเสนอแนะ 
ดานการจัดการเกณฑการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสยีงของ
สถาบันอุดมศึกษา 

1. หนวยงานดานการศึกษาควรมีการจัดประชุมสัมมนารวมกัน 3 ฝาย 

คื อ  ห น ว ย ง า น ภ า ค รั ฐ ที่ มี ห น า ที่ ดู แ ล คุณ ภ า พ ก า ร ศึ ก ษ า 

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ และภาคเอกชน เพื่อรวมกันกําหนด

ตัวชี้วัด และแนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียงของ

สถาบันอุดมศึกษาไทยให “ยุติธรรมและเปนที่ยอมรับของทุก

ฝาย” เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศอยางแทจริง 

2. การจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาไมควรใชเกณฑภาพรวมเดยีวกนั

ทั่วประเทศ เพราะสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงตางมีความถนัด 
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และอัตลักษณความเปนมาที่แตกตางกัน ดังนั้น การจัดอันดับ

คุณภาพของสถาบันศึกษา ควรมีการแบงกลุมมหาวิทยาลัยให

ชัดเจนอยางนอย 2 กลุม ไดแก 1) กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

2) กลุมสังคมศาสตร เปนตน หรือจัดอันดับคุณภาพสถาบันเปน

รายวิชา เพื่อทําใหเกิดการวัดคุณภาพที่แมนยํายิ่งขึ้น  

3. กระแสของประชาคมอาเซียนทําใหระบบการศึกษาไทยตองขยับ

และปรับเปลี่ยนตัวเองเพื่อเขาสูโลกแหงความรวมมือ และการ

แขงขันอยางเต็มรูปแบบ ดังนั้น กระทรวงศึกษาควรกระตุนและ

ผลักดันใหสถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการพัฒนาตัวเองในเชิงรุก 

และเห็นความสําคัญของการยกระดับคุณภาพการศึกษาผาน

ตัวชี้วัดของแตละสถาบัน เพราะในอนาคตมหาวิทยาลัยแตละ

แหงจะเปน “ผูถูกเลือก” จากผูเรียน หากมาตรฐานของมหาวิทยาลัย

ใดอยูในเกณฑต่ํา มหาวิทยาลัยแหงนั้นจะถูกปฏิเสธจากผูเรียนไป

โดยปริยาย  

 
ดานการถายทอดความรูและการประชาสัมพันธ 

การนําเสนอขาวที่สงผลกระทบตอสังคม ผูนําเสนอขาวควรศึกษา

ขอมูลลวงหนา และนําเสนอขอมูลอยางรอบดานเพื่อสรางความรู

ความเขาใจเชิงลึกใหแกสังคม ดังเชนกรณีการจัดอันดับสถาบันการศึกษา

นี้ นักขาวที่ดีควรนําเสนอขอมูลใหรอบดาน เชน การจัดอันดับโดยสถาบันนี้ 

คืออะไร มีความสําคัญอยางไร ใชเกณฑตัวชี้วัดอะไรอะไร (เชน สัดสวนของ

นักศึกษากับอาจารย  และคุณภาพการสอน การวิจัย การถูกอางอิง 

(Citations) รายไดขององคกรและนวัตกรรม สัดสวนของอาจารย พนักงาน 
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และนิสิตที่เปนชาวตางชาติ เปนตน) และมีผลประโยชนเชิงธุรกิจแอบแฝง

หรือไม เปนตน เพื่อใหคนไทยไมตกเปนเหยื่อผลการจัดอันดับของ

ตางประเทศซึ่งอาจไมไดเปนประโยชนตอการพัฒนาปญญาชนไทยรุนใหม

อยางแทจริง 
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สัมภาษณ. 20 กันยายน 2554.  

สุจินต จินายน. อธิการบดี มหาวิทยาลัยนเรศวร. สัมภาษณ. 9 กันยายน 

2554.  

อิงอร ต้ันพันธ. ผูชวยอธิการบดฝีายวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 

สัมภาษณ. 15 กันยายน 2554.  

 

 


