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บทคัดยอ 

การวิจัยเรื่องตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

แนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษา และ

ศึกษาตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ซึ่งเก็บขอมูล

ในชวงเดือนพฤษภาคม – กันยายน พ.ศ. 2554 โดยการสัมภาษณเจาะลึก 

อธิการบดี รองอธิการบดีหรือผูชวยอธิการบดีฝายมาตรฐานการศึกษา ฝาย

วิชาการ ฝายวิรัชกิจ (การตางประเทศ) และอาจารยที่มีหนาที่รับผิดชอบดาน

ความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในภาครัฐและเอกชนจาก 20 สถาบัน 

แบงเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 10 สถาบัน ไดแก  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัย

นเ ร ศวร  แ ละ มห า วิท ย า ลัย เ ท คโน โล ยีพ ร ะ จอ มเ ก ล า ธ น บุ รี  แ ล ะ

                                            
1 รองศาสตราจารย และหัวหนาภาควิชาการประชาสัมพันธ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยrungnapar.p@chula.ac.th 
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สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน  10 สถาบัน ไดแก มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเอเชีย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลรัตนโกสินทร  

ผลการศึกษาพบวา สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยสวนใหญ

ใชเกณฑมาตรฐานในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานรับรองมาตรฐานและ

การ ปร ะ เมิ นคุณภาพก ารศึ ก ษา  ( สม ศ . )  เ ป นหลัก  แ ต บ า ง

สถาบันอุดมศึกษา เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลยั

หอการคาไทย และมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปนตน ไดมีการกําหนดตัวชี้วัด

บางตัวเพิ่มเติมขึ้นเอง เพื่อประโยชนในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาของ

สถาบันตน  

นอกจากนี้ ตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษาไทยสวนใหญ

ใหความสําคัญมากที่สุด คือ การผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ และเปนที่

ตองการของผูประกอบการ และตัวชี้วัดที่มีความสําคัญรองลงมา ไดแก 

คุณภาพหลักสูตรการศึกษา คุณภาพอาจารยผูสอน และคุณภาพงานวิจัย 

เปนตน 

คําสําคัญ: ชื่อเสียงขององคกรม การจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ

ไทย  
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Abstract 

The objective of this research is to investigate the indicators 

for measuring university reputation in Thailand. The qualitative 

approach, employed was to conduct in-depth interviews with 

university presidents, vice presidents and assistants to the president 

for educational standard, academic affairs and international relations  

as well as faculty members responsible for university reputation 

building at 20 public and private universities.  

This study shows that most universities in Thailand apply the 

criteria created by the Bureau of Standards and Evaluation for 

measuring academic performance. Some of the universities, 

including Chulalongkorn University, Chiengmai University and 

Bangkok University  developed their own criteria which they then 

considered in collaboration with the those of the Bureau of Standards 

and Evaluation for their academic assessment in order to determine 

the appropriate indicators to measure their performance.  

The results also revealed that both public and private 

universities put precedence on the qualifications of graduates valued 

by entrepreneurs, which reflected in their employment and salary 
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rates as well as employee satisfaction levels based on their 

performances. These indicators were then followed by curriculum 

quality, faculty qualifications and research being conducted. 

Keyword: Organization Reputation, Indicator for Measuring University 

Reputation in Thailand 
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บทนํา 

การแขงขันทางธุรกจิในตลาดการคาเสรีปจจุบัน มีความรุนแรงอยาง

มาก ทําใหเกิดการปรับปรุงมาตรฐานของสินคาบริการใหเปนที่พอใจ 

ของผูบริโภค การแขงขันดังกลาวสงผลไปทุกวงการไมเวนแมแต  วงการ

การศึกษา ปจจุบันจะพบวา มหาวิทยาลัยหลายแหงไดใหความสําคัญกับการ

จัดอันดับของหนวยงานตางๆ โดยเฉพาะจากหนวยงานตางประเทศ เพราะ

การจัดลําดับดังกลาวสงผลถึงความมีชื่อเสียง การยอมรับของแตละ

มหาวิทยาลัยเปนอยางยิ่ง  

  การจัดลําดับของมหาวิทยาลัย (University Rankings) โดย

หนวยงานสถาบันตางๆ ไดมีการดําเนินการอยางกวางขวางในระดับโลก

(Global) และระดบัภูมิภาค (Regional) เชน QS World University Ranking 

และ Time Higher Education เปนตน  

  นอกจากนี้ ในป 2010 นิตยสาร Time Higher Education ไดให

ความสําคัญตอเรื่องชื่อเสียงในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย โดยอางถึงการ

วิจัยที่ทําโดย Thomson Reuters ในหัวขอ A Worldwide Academic 

Reputation Survey ซึ่ ง ไดทํ าวิจัย เมื่ อตนป  2010 จากศึกษาผูตอบ

แบบสอบถาม 13,388 คน จากทุกภูมิภาค และในสาขาวิชาตางๆ  ผลวิจัย

ชี้ใหเห็นวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญกับชื่อเสียงจากการสอนและการวิจัย 

คิดเปนรอยละ 34.5 โดยแยกเปนชื่อเสียงจากการสอนรอยละ 15 และ

ชื่อเสียงจากการวิจัยรอยละ 19.5  

(อ า ง อิ ง จ า ก http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-

rankings/2010-2011/analysis-methodology.html) 
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การวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษามุมมองของผูมีหนาที่

รับผิดชอบงานดานความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยทั้ง

จากภาครัฐและเอกชน วามีการกําหนดแนวทางการวัดผลความมีชือ่เสยีงของ

สถาบันอุดมศึกษาของตนอยางไร และตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงใดบาง 

ที่สถาบันอุดมศึกษาตางใหความสําคัญ 
 

วัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษาแนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียง 

ของสถาบันอุดมศึกษา 

2. เพื่อศึกษาตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย  
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาเรื่อง “ตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ

ไทย” เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชการสัมภาษณ

เจาะลึก (In-depth Interview) อธิการบดี รองอธิการบดีหรือผูชวยอธิการบดี

ฝายมาตรฐานการศึกษา ฝายวิชาการ ฝายวิรัชกิจ (การตางประเทศ) และ

อาจารยที่มีหนาที่รับผิดชอบดานความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษา

ภาครัฐและเอกชนจาก 20 สถาบัน แบงเปนสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ และ

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนอยางละ 10 สถาบัน โดยเก็บขอมูลในชวงเดือน

พฤษภาคม – กันยายน พ.ศ. 2554 ซึ่งมีเกณฑการคัดเลือกสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐและเอกชน ดังตอไปนี ้

ก ร ณี ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า ข อ ง รั ฐ  ใ ช เ ก ณ ฑ ก า ร เ ป น

สถาบันอุดมศึกษาไทยที่มีชื่ออยูใน 10 อันดับแรกจากการจัดอันดับโดย

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) พ.ศ. 2549 และการจัดอันดับ
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ระดับนานาชาติ ไดแก นิตยสาร Asiaweek, นิตยสาร Times Higher 

Education Supplement (THES), Quacquarelli Symonds (QS),SCImago 

Institutions Ranking (SIR), Webometrics เปนตน 

ผลจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่ เปนสถาบันอุดมศึกษา 

ภา ครั ฐได แ ก  จุ ฬ าล ง ก รณมห าวิ ท ย า ลัย  มห า วิท ย า ลัย มหิ ดล

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยขอนแกน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี ราชมงคลกรุ ง เทพ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุร ี 

ก ร ณี สถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษา เ อก ช น  ใ ช เ ก ณ ฑ ก า ร โ ห ว ต

สถาบันอุดมศึกษายอดนิยม ประจําป 2010 ซึ่งเปนการเก็บขอมูลผานทาง

เว็บไซต www.eduzones.com(http://blog.eduzones.com/futurecareer/ 

49772) ตั้งแตเดือนธันวาคม 2552 - เมษายน 2553 รวมระยะเวลา 5 เดือน 

ผลจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่เปนสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน ไดแก 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ มหาวิทยาลัยกรุ ง เทพ มหาวิทยาลัยรั งสิ ต 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัย 

เกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเอเชีย 

และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร  
 

ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาเก็บขอมูลจากการสัมภาษณเจาะลึก อธิการบดี รองอธิการบด ี

หรือผูชวยอธิการบดีฝายมาตรฐานการศึกษา ฝายวิชาการ ฝายวิรัชกิจ  

(การตางประเทศ) และอาจารยที่มีหนาที่รับผิดชอบดานความมีชื่อเสียง 
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ของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและเอกชนจาก 20 สถาบัน แบงเปน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 10 สถาบัน ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยนเรศวร และ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี  และสถาบันอุดมศึกษา

ภาคเอกชน  10 สถาบัน ไดแก มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 

มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัยสยาม 

มหาวิทยาลัยเอเชีย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร 

 

แนวคิดที่ใชในการศึกษา 

แนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อ เสียงขององคกร 

(Evaluating Methods of Reputation Measurement) ซึ่งเปนแนวคิดของ 

RepTrak® Scorecard (Cees B. M. van Riel and Charles J. Fombrun, 

2007:255.) โดยกําหนดนิยามของปจจัยทั้ง 7 ปจจัยเพื่อเปนกรอบในการ

กําหนดคุณลักษณะใหสอดคลองกับสิ่งที่ตองการศึกษา ดังนี ้  

1) ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร (Product and 

Service Factor) เปนปจจัยที่สถาบันอุดมศึกษามีไวเพื่อใหบริการ

หรือสอนนิสิต นักศึกษา (ซึ่งไมเกี่ยวของกับเทคโนโลยีหรือสถานที่ 

การมีสตูดิโอที่ทันสมัย มีเครื่องไมเครื่องมือทางการแพทยที่มี

ประสิทธิภาพ ฯลฯ) เชน คณาจารยมีความรูความสามารถเปนที่

ยอมรับ มีคุณธรรมจริยธรรม เปนตนแบบของสังคมได และ
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หลักสูตรการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ เปนตน ทั้งนี้เพื่อผลิต

บัณฑิตเปนที่ยอมรับของสังคม  

2) ปจจัยดานนวัตกรรม (Innovation Factor) เปนปจจัยที่เกี่ยวกับ

การเปนผูริเริ่มสิ่งใหม ๆ ความทันสมัยหรือเทคโนโลยีใหม ๆ ของ

สถาบันอุมศึกษา เชน ความคิดริเริ่มดานหลักสูตร ดานการเรียน

การสอน หรือผลงานวิชาการที่สรางสรรค เปนนวัตกรรมหรือ

เทคโนโลยีใหม ๆ เปนตน    

3) ปจจัยดานสถานที่ทํางาน (Workplace Factor) เปนปจจัยที่

เกี่ยวกับสถานที่ของสถาบันอุดมศึกษาสําหรับนิสิต นักศึกษา และ

บุคลาการ รวมถึ งบรรยากาศการทํางานของบุคลากรใน

สถาบันอุดมศึกษาดวย และ เชน ภูมิทัศนและสภาพแวดลอมที่ดี 

สะอาด เปนระเบียบ ปลอดภัย การใหผลตอบแทนหรือสวัสดิการ

แกบุคลากรอยางเหมาะสม เปนตน    

4) ปจจัยดานการกํากับดูแล (Governance Factor) เปนปจจัยที่

เกี่ยวกับธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรมของสถาบันอุดมศึกษา 

เชน การบริหารจัดการที่โปรงใส ตรวจสอบได    มีความยุติธรรม มี

คุณธรรมจริยธรรม เปนตน   

5) ปจจัยดานความเปนพลเมืองดี (Citizenship Factor) เปนปจจัย

ที่เกี่ยวกับการใหบริการทางสังคม และบทบาททางสังคมของ

สถาบันอุดมศึกษา เชน การนําความรูทางวิชาการมาใหคําปรึกษา

แกสังคม มีบทบาทเปนผูชี้นําสังคม เปนตน    

6) ปจจัยดานความเปนผูนํา (Leadership Factor) เปนปจจัยที่

เกี่ยวกับการบริหารจัดการ และการมีคุณลักษณะของความเปน
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ผูนําในวงการสถาบันอุดมศึกษา เชน วิสัยทัศนที่ชัดเจน มีระบบ

การบริหารจัดการที่มีคุณภาพ เปนแบบอยางที่ดีของสังคมเปนตน   

7) ป จจั ยด านผลปร ะกอบการหรื อผ ลการดํ า เนิน งาน 

(Performance Factor) เปนปจจัยที่เกี่ยวกับผลการดําเนินงาน 

ผลผลิต ศักยภาพ และการเติบโตของสถาบันอุดมศึกษา เชน 

องคกรมกีารเติบโตอยางเขมแข็งและตอเนื่อง บัณฑิตที่ผลิตออกไป

เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ ความสามารถในการหาทุนเพื่อการ

วิจัย หรือพัฒนาสถาบันในดานตางๆ เปนตน 
 

ผลการศึกษา 

 ผลจากการศึกษาแนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียง 

และตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งภาครัฐ และภาคเอกชนสวนใหญใชเกณฑ
มาตรฐานในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานรับรองมาตรฐานและ

การประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)เปนหลัก แตบางสถาบัน

สถาบันอุดมศึกษา เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลยั

หอการคาไทย และมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปนตน ไดมีการกําหนดตัวชี้วัด

บางตัวเพิ่มเติมขึ้นเองเพื่อประโยชนในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาของ

สถาบันตน  

 อีกทั้ง ตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษาไทยสวนใหญให

ความสําคัญมากที่สุด คือ การผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ และเปนที่
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ตองการของผูประกอบการ และตัวชี้วัดที่มีความสําคัญรองลงมา ไดแก 

คุณภาพหลักสูตรการศึกษา คุณภาพอาจารยผูสอน และคุณภาพงานวิจัย 

เปนตน ซึ่งรายละเอียดวิธีการประเมินคุณภาพ และตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่

สถาบันอุดมศึกษาไทยใหความสําคัญนั้น มีดังตอไปนี ้(ตารางที่ 1 2และ 3) 

 
ตารางที่ 1 แสดงวิธีการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

 

สังกัด สถาบันอุดมศกึษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 
เก

ณ
ฑ

กา
รป

ระ
กัน

คุณ
ภา

พ
ขอ

ง

สํา
นัก

งา
นค

ณ
ะก

รร
มก

าร
 

กา
รอ

ุดม
ศึก

ษา
 (ส

กอ
.) 

สํา
นัก

งา
นร

ับร
อง

มา
ตร

ฐา
นแ

ละ
กา

ร

ปร
ะเ

มิน
คุณ

ภา
พ

 

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
มศ

.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ด 

ตัว
ชี้ว

ัดเ
อง

 **
 การประเมิน

คุณภาพ 
จากองคกร/ 

วิธีการอื่นๆ 

รัฐ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย O O O - 

ม.เกษตรศาสตร O O - - 

ม.ขอนแกน O - O - 

ม.เชียงใหม O O O - 

ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลา

ธนบุรี 

NA* NA* NA* - 

ม.เทคโนโลยีราชมงคล

กรุงเทพ 

O O O - 

ม.เทคโนโลยีสุรนารี O O O สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย 

(สกว.) 
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สังกัด สถาบันอุดมศกึษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 

เก
ณ

ฑ
กา

รป
ระ

กัน
คุณ

ภา
พ

ขอ
ง

สํา
นัก

งา
นค

ณ
ะก

รร
มก

าร
 

กา
รอ

ุดม
ศึก

ษา
 (ส

กอ
.) 

สํา
นัก

งา
นร

ับร
อง

มา
ตร

ฐา
นแ

ละ
กา

ร

ปร
ะเ

มิน
คุณ

ภา
พ

 

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
มศ

.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ด 

ตัว
ชี้ว

ัดเ
อง

 **
 การประเมิน

คุณภาพ 

จากองคกร/ 
วิธีการอื่นๆ 

ม.ธรรมศาสตร O O - สํานักงาน

คณะกรรมการ

การพัฒนาระบบ

ราชการ (กพร.) 

ม.นเรศวร O O O - 

ม.มหิดล NA* NA* NA* - 
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ตารางที่ 2 แสดงวิธีการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา เอกชน 
 

สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 

เก
ณ

ฑ
กา

รป
ระ

กัน
คุณ

ภา
พ

ขอ
ง

สํา
นัก

งา
นค

ณ
ะก

รร
มก

าร
กา

ร

อุด
มศ

ึกษ
า 

(ส
กอ

.) 

สํา
นัก

งา
นร

ับร
อง

มา
ตร

ฐา
นแ

ละ
กา

ร

ปร
ะเ

มิน
คุณ

ภา
พ

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
มศ

.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ดต
ัวช

ี้วดั

เอ
ง 

** 

การประเมิน

คุณภาพ 
จากองคกร/ 

วิธีการอื่นๆ 

เอกชน ม.กรุงเทพ O O O - 

ม.เกษมบัณฑิต O O - - 

ม.เทคโนโลยีราชมงคล

รัตนโกสินทร   

O O - - 

ม.ธุรกิจบัณฑิตย   O O - ISO 

ม.รังสิต O O - - 

ม.ศรีปทุม O O - - 

ม.สยาม O O O  

ม.หอการคาไทย - - - 1.ISO9000 

2.Q-Mark  

3.Thailand 

QualityAward 

(TQA) 

4. Association to 

Advance 

Collegiate 

Schools of 
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สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

วิธีการประเมินคุณภาพสถาบัน 

เก
ณ

ฑ
กา

รป
ระ

กัน
คุณ

ภา
พ

ขอ
ง

สํา
นัก
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ร
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มศ

ึกษ
า 

(ส
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นัก
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ร
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ะเ

มิน
คุณ
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พ

กา
รศ

ึกษ
า 

(ส
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.) 

สถ
าบ

ันอ
ุดม

ศึก
ษา

กาํ
หน

ดต
ัวช

ี้วดั

เอ
ง 

** 

การประเมิน
คุณภาพ 

จากองคกร/ 
วิธีการอื่นๆ 

Business 

(AACSB)  

ม.อัสสัมชัญ O O O - 

ม.เอเชีย O O O การบริหารความ

เสี่ยง (KM) 

 

หมายเหตุ – NA* หมายถึง ไมประสงคใหขอมูล 

สถาบันอุดมศึกษากําหนดตัวชี้วัดเอง **  สามารถ

อานรายละเอียดในตารางที่ 3 
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  ตารางที่ 3 แสดงตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษา

ภาครัฐ-เอกชนเปนผูกําหนดความสําคัญ 
 

สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

ตัวชี้วัดความมชีื่อเสียงที่
สถาบันอุดมศึกษา 

เปนผูกําหนดความสําคัญ 
(เรียงตามลาํดับความสําคัญ) 

หมายเหต ุ

รัฐ จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพงานวิจัย 

3. คุณภาพการบริหาร  

4. คุณภาพการบริหารเงินอยางคุมคา 

 

ม.เกษตรศาสตร - ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.ขอนแกน 1. คุณภาพนักวิจยั 

2. การบริการวิชาการแกชุมชน 

3. คุณภาพบัณฑิต 

4. ความเปนนานาชาติ 

 

ม.เชียงใหม 1. คุณภาพงานวิชาการ 

2. คุณภาพงานวิจัย 

3. คุณภาพการบริการวิชาการ 

4. คุณภาพการบริหารจัดการ 

5.  ความเปนนานาชาติ 

 

ม.เทคโนโลยีพระจอม

เกลาธนบุรี 

1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพอาจารย 

 

ม.เทคโนโลยีราชมงคล

กรุงเทพ 

1. คุณภาพบัณฑิต 

2. ความพึงพอใจของนายจางใน

การจางบัณฑิ 

 

ม.เทคโนโลยีสุรนารี 

 

1. คุณภาพอาจารย  

2. อุปกรณการสอน 
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สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

ตัวชี้วัดความมชีื่อเสียงที่

สถาบันอุดมศึกษา 
เปนผูกําหนดความสําคัญ 

(เรียงตามลาํดับความสําคัญ) 

หมายเหต ุ

ม.เทคโนโลยีสุรนารี 3. ความพึงพอใจของนายจางตอการ

จางบัณฑิต 

4. การทําแผนยุทธศาสตรที่ทุกฝายมี

สวนรวมในการวางแผน มีความ

เปนเอกภาพ มีธรรมาภิบาล 

โปรงใส 

ม.ธรรมศาสตร - ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.นเรศวร 1. คุณภาพของอาจารย  

2. คุณภาพบัณฑิต 

3. ความรวมมือกับศิษยเกา 

4. ความมีธรรมาภิบาล 

 

ม.มหิดล - ไมประสงคให

ขอมูล 
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สังกัด สถาบันอุดมศึกษา 

ตัวชี้วัดความมชีื่อเสียงที่

สถาบันอุดมศึกษา 
เปนผูกําหนดความสําคัญ 

(เรียงตามลาํดับความสําคัญ) 

หมายเหต ุ

เอกชน ม.กรุงเทพ 1. คุณภาพงานวิจัย 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 

3. บัณฑิตมีงานทํา 

 

ม.เกษมบัณฑิต คุผณภาพหลักสูตร และการสอน  

ม.เทคโนโลยีราช

มงคลรัตนโกสินทร 

- ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.ธุรกิจบัณฑิตย - ใชเกณฑสกอ. 

สมศ. และISO 

ม.รังสิต 1. คุณภาพวิจัย 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 

 

ม.ศรีปทุม - ใชเกณฑสกอ.

และสมศ. 

ม.สยาม 1. คุณภาพบัณฑิต 

2. ความพึงพอใจของนายจางในการ

จางบัณฑิต 

 

ม.หอการคาไทย 1. คุณภาพของงานวิจัย 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 

3. คุณภาพบัณฑิต 

 

ม.อัสสัมชัญ 1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพการสอน และงานวิจัย 

3. การใหบรกิารทางสังคม  

 

ม.เอเชีย 1. คุณภาพบัณฑิต 

2. คุณภาพหลักสูตร และการสอน 
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นอกจากนี้ เมื่อใหผูใหสัมภาษณประเมินปจจัยที่มีความสําคัญตอ

ตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาไทย ทั้ง 7 ปจจัย (ตามแนวคิด

ของ RepTrak Scorecard) ไดแก 1. ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร 

(Product and Service Factor) 2. ปจจัยดานนวัตกรรม (Innovation 

Factor) 3. ปจจัยดานสถานที่ทํางาน (Workplace Factor) 4. ปจจัยดานการ

กํากับดูแล  (Governance Factor) 5.  ปจจัยความเปนพลเมืองดี  

(Citizenship Factor) 6. ปจจัยดานความเปนผูนํา (Leadership Factor) 

และ 7. ปจจัยดานผลประกอบการ (Performance Factor) พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนสวนใหญมีความคิดเห็นวา ปจจัย

ดานสินคาและบริการขององคกร (Product and Service Factor) มี

ความสําคัญมากที่สุด เพราะการมีหลักสูตรที่มีคุณภาพ จะทําใหสามารถ

ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพซึ่งเปนหัวใจสําคัญในการสรางชื่อเสียงใหสถาบัน 

จากการสัมภาษณสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ รศ.ดร.กิตติชัย  

ไตรรัตนศิริชัย (สัมภาษณ, 20 สิงหาคม 2554) อธิการบดีมหาวิทยาลัย 

ขอนแกน ศ.ดร.ประสาท สืบคา (สัมภาษณ, 1 กันยายน 2554 ) อธิการบดี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และศ.ดร.สุจินต จินายน (สัมภาษณ, 9 

กันยายน 2554) อธิการบดี มหาวิทยาลัยนเรศวร กลาวเปนเสียงเดียวกันวา 

เพราะการพัฒนาหลักสูตรที่ดีมีคุณภาพสามารถตอบสนองความตองการของ

สังคมไดเปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหเกิดบัณฑิตที่ดีมีคุณภาพเปนที่พอใจของ

นายจาง  

 สอดคลองกับสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนที่เล็งเห็นวาปจจัยดาน

สินคาและบริการขององคกรมีความสําคัญที่สุดเชนกัน ดร.ปยากร  

หวังมหาพร (สัมภาษณ, 12 กันยายน 2554) ผูอํานวยการสํานักวิจัย 
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มหาวิทยาลัยศรีปทุม กลาววา “เพราะตัวหลักสูตรที่มีคุณภาพจะสงผลให

บณัฑิตที่จบมามีคุณภาพมากตามไปดวย” เชนเดียวกับอาจารยกรรณิการ 

หิรัญกสิ (สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสํานักนโยบายและ

แผน มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย  กลาววา “เพราะรายไดหลักของ

มหาวิทยาลัยมาจากนักศึกษา  ดังนั้น มหาวิทยาลัยตองมีสินคา (การเรียน

การสอน)ที่ดี ทําใหมีการบอกปากตอปากใหมาเรียนที่นี่ ผลิตบัณฑิตจบไป

แลวมีงานทํา ซึ่งมหาวิทยาลัยไดมีการสํารวจความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต 

และจํานวนบัณฑิตที่ไดงานทํากี่เปอรเซ็นตอยูเสมอ”  

สวนปจจัยที่สําคัญรองลงมานั้น สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและ

เอกชนมีความคิดเห็นแตกตางกัน โดยสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐมีความ

คิดเห็นวา ปจจัยดานนวัตกรรม (Innovation Factor) และปจจัยดานการ

กํากับดูแล (Governance Factor)  มีความสําคัญมาก ในแงของปจจัยดาน

นวัตกรรมจะสงผลตอชื่อเสียงของสถาบันมาก เพราะการจะเปนสถาบัน 

อุดมศึกษาชั้นนําระดับโลก จําเปนตองมีชื่อเสยีง มีนวัตกรรม และนําสังคมได  

ดังเชน ผศ.ดร.รัฐชาติ มงคลนาวิน (สัมภาษณ, 20 พฤษภาคม 2554) 

ผูชวยอธิการบดีฝายวิรัชกิจ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดแสดงจุดยืน 

ของจุฬาฯ วา “จุฬาฯ ตองการเปนมหาวิทยาลัยชั้นนําระดับโลก อะไรที่เปน

นวัตกรรมจําเปนตองมี เพื่อเปนการสะทอนใหเห็นคุณภาพของอาจารยและ

หลักสูตร” เชนเดียวกับ ดร.ดํารง ศรีพระราม (สัมภาษณ, 16 มิถุนายน 

2554) รองอธิการบดีฝายบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กลาววา 

“นวัตกรรมและผลงานที่ชนะการประกวดตางๆ มีผลตอความมีชื่อเสียง 

เพราะทําใหคนภายนอกอยากเขามาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยนั้นๆ” 

สอดคลองกับ ผศ.ดร.ณัฐ วรยศ (สัมภาษณ, 10 กันยายน 2554)  
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รองอธิการบดีฝายวิจัยและบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม กลาววา 

“การสรางนวัตกรรมใหมเปนความรูที่สามารถนําออกไปสูสังคม สามารถ

สรางมูลคาใหกับผูคิดคน และสรางชื่อเสียงใหมหาวิทยาลัยได” 

นอกจากนี้ สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐสวนใหญมีความเห็นวา ปจจัย

ดานการกํากับดูแลก็เปนสิ่งสําคัญที่จะสงผลตอชื่อเสียงดานดีของสถาบัน

เชนกัน เพราะการบริหารงานที่โปรงใส ตรวจสอบได มีธรรมาภิบาลเปน

พื้นฐานที่จะนําไปสูความสําเร็จของสถาบันในอนาคต 

ในข ณะที่ สถา บันอุ ดมศึ กษา ภา คเอ กชน บาง แห ง ไม ได ใ ห

ความสําคัญกับปจจัยดานการกํากับดูแลเทาที่ควร เพราะ ปจจัยดานนี้ไมได

สงผลตอการชี้วัดความมีชื่อเสียงขององคกรโดยตรง จึงจะเนนใหความ

ยืดหยุนในการบริหารงานองคกรมากกวา เพื่องายตอการขับเคลื่อนองคกร 

ดังเชน ดร. พรชัย มงคลวนิช (สัมภาษณ, 10 มิถุนายน 2554) อธิการบดี 

มหาวิทยาลัยสยาม กลาววา “ความโปรงใสและตรวจสอบไดเปนเรื่องสําคัญ

แตตองไมไปกาวกายเสรีภาพทางวิชาการ ตองทําใหเกิดความสมดุล แตถาไม

มีความโปรงใสตรวจสอบได บุคลากรก็จะรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมและ

เกิดความไมสบายใจ อยางไรก็ตามหากคนในองคกรรูสึกวา ถูกเฝามองตลอด

ก็อาจรูสึกไมสบายใจ และอาจทําใหไมเกิดการสรางสรรคสิ่งใหมๆ ตองทําให

คนในองคกรรูสึกวามีความยืดหยุน  ความมีอิสระ พรอมที่จะคิดสรรสิ่งใหมๆ 

ดังนั้น ปจจัยดานความเปนผูนํา (Leadership Factor) จึงเปน

ปจจัยที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใหความสําคัญมากเพราะสถาบันอุดมศึกษา

ตองเปนขุมพลังที่นําสังคม ตองพัฒนาผูนําสังคมทางดานตาง ๆ ดังนั้น การมี

ผูนําที่มีวิสัยทัศนดีทําใหองคกรทันตอการเปลี่ยนแปลงสงผลใหมีองคกรมี

ภาพลักษณที่ดี ดร.ชวลิต หมื่นนุช (สัมภาษณ, 1 กันยายน 2554) รอง
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อธิการบดีฝายบริหาร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ผศ.ดร.ลักคณา วรศิลปชัย 

(สัมภาษณ, 16 พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสถาบันสงเสริมการวิจัยและ

พัฒนานวัตกรรม มหาวิทยาลัยกรุงเทพ และดร.ปยากร หวังมหาพร 

(สัมภาษณ, 12 กันยายน 2554) ผูอํานวยการสํานักวิจัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

มีความคิดเห็นสอดคลองกัน กลาวคือ การมีผูนําที่ดีจะทําใหมหาวิทยาลัย

เดินหนาตอไปไดอยางรวดเร็วและตอเนื่อง นอกจากนี ้ดร.พรชัย มงคลวนิช 

(สัมภาษณ, 10 มิถุนายน 2554) อธิการบดีมหาวิทยาลัยสยามยังชี้ใหเห็น

ความสําคัญของผูนําที่มีตอภาพลักษณขององคกร วา  “เปนเพราะ

มหาวิทยาลัยอยูในสายตาของสังคมเสมอ ดังนั้น ผูนําตองทํางานใหองคกร

ไมใชใหองคกรทํางานใหตนเอง และทําใหสวนรวมยกระดับดีขึ้น  ดังนั้นไมวา

จะเปนผูนําขององคกร หรือผูนํานักศึกษา ผูนําแตละสาขาวิชาลวนมี

ความสําคัญทั้งสิ้น” 

สําหรับปจจัยดานผลประกอบการหรือผลการดําเนินงาน 

(Performance Factor) เปนปจจัยที่ถูกยกใหสําคัญมากที่สุด และนอยที่สุด

ในเวลาเดียวกัน กลาวคือ สถาบันอุดมศึกษาทุกสถาบันเล็งเห็นวา การผลิต

บัณฑิตใหเปนที่ยอมรับของสังคมมีความสําคัญมากที่สุด และสงผลกระทบ

โดยตรงตอการชี้วัดความมีชื่อเสียงของสถาบันโดยตรง ในขณะที่ผลการ

ดําเนินงานในแงของศักยภาพความสามารถในการหาทุนเพื่อการวิจัย หรือ

พัฒนาสถาบันในดานตางๆ กลับไมใชสิ่งที่สําคัญมากนัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ทั้งนี้เพราะกําไรที่เปนเม็ดเงินนั้นมีความสําคัญ

ในดานของการอยูรอด และเปนตนทุนในการพัฒนาองคกร แตกําไรทาง

สังคมมีผลตอความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยมากกวากําไรที่เปนเมด็เงนิ อกี

ทั้งสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐยังไดรับเงินงบประมาณบางสวนจากการ
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สนับสนุนของรัฐบาลอีกดวย จากการสัมภาษณ  ผศ.ดร.ตวงรักษ   

นันทวิสารกุล (สัมภาษณ, 30 สิงหาคม 2554) ที่ปรึกษาอธิการบดี ฝาย

วิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี กลาววา “การแสวงหา

กําไร หรือเงินงบประมาณในการดําเนินการของสถาบันนั้นไมมีผลตอเรื่อง

ชื่อเสียงของสถาบัน เพราะมหาวิทยาลัยเปนสถานศึกษา และผูปกครองไม

สนใจวา มหาวิทยาลัยจะใช เงินมากหรือนอย พวกเขาสนใจเพียงวา 

มหาวิทยาลัยจะสามารถสอนลูกของเขาใหมีความรูมากที่สุดไดอยางไร” ซึ่ง

คอนขางสวนทางกับความเห็นจากสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนที่มองวา 

ปจจัยดานผลประกอบการ (ในแงของทุนทรัพย) มีความสําคัญตอความอยู

รอดขององคกร แมวาจะไมใชปจจัยที่สงผลตอการชี้วัดความมีชื่อเสียงก็ตาม 

ทั้งนี้เพราะ สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนตองแสวงหาเงินทุนสําหรับบริหาร

จัดการองคกรเอง ดังเชน ดร.วิวรรธน ปาณะสิทธิพันธุ (สัมภาษณ, 15 

พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสํานักงานประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยรังสิต 

กลาววา “สถาบันอุดมศึกษาจําเปนตองเติบโต มีความเขมแข็งในดาน

วิชาการหลายๆ ดาน มีคาใชจายดานอาจารยสูง ตองมีการบริหารงานและ

การใชงบประมาณที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงตองมีผล

ประกอบการในเชิงบวก”  (ดังผลสรุปเปรียบเทียบปจจัย 3 ลําดับแรกที่มี

ความสําคัญในตารางที่ 4) 
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ตารางที่ 4  เปรยีบเทียบ 3 ปจจัยแรกทีม่ีความสําคัญตอตัวชีว้ัด 
ชื่อเสียของสถาบันอุดมศึกษาภาครฐั-เอกชน  

(ตามแนวคดิของ RepTrak® Scorecard) 

 

ลําดับที ่ สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ สถาบันอุดมศึกษา
ภาคเอกชน 

1 ปจจัยดานสินคาและบริการ

ขององคกร (Product and 

Service Factor) 

ปจจัยดานสินคาและบริการ

ขององคกร (Product and 

Service Factor) 

2 ปจจัยดานนวัตกรรม  

(Innovation Factor)  

ปจจัยดานความเปนผูนํา  

(Leadership Factor) 

3 ปจจัยดานการกาํกับดูแล 

(Governance Factor) 

ปจจัยดานผลประกอบการ

หรือผลการดําเนนิงาน 

(Performance Factor) 

 

บทวิเคราะห 

“อะไรคือตัวชี้วัดวา ประเทศไทยมีความกาวหนา หรือลาหลัง” 

คําตอบคือ “คุณภาพการศึกษา” เพราะหากประชากรในประเทศมีการศึกษา

ดี คนมีคุณภาพยอมเปนการวางรากฐานที่มั่นคงใหแกประเทศ เกิดการคนพบ 

และคิดคนประดิษฐสิ่งใหมๆ ที่ทําใหประเทศกาวหนาสามารถแขงขันกับ

นานาประเทศได นี่คือสิ่งที่ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาตางคาดหวังใหเกิด

ขึ้นกับประเทศไทย  



 238                                                              วารสารวิจัยสังคม ปที ่36 ฉบับที่ 2 2556 
 

จากการศึกษาพบวา สถาบันอุดมศึกษาไทยสวนใหญใชเกณฑการ

ประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งจากสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) และสํานักงานรับรองมาตรฐานและการประเมินคุณภาพ

การศึกษา (สมศ.) แตก็มักมีเสียงบนแสดงความไมพอใจความไม

ยุติธรรมของตัวชี้วัดอยูเสมอ โดยเฉพาะจากสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน

ที่มักถูกประเมินใหอยูในระดับกลาง-ต่ํา   

ศ.ดร.ไพฑูรย สินลารัตน (สัมภาษณ, 25 สิงหาคม 2554) รอง

อธิการบดีฝายวิจัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย กลาววา “การจัดอันดับ 

ใหสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนอยูในระดับกลางๆ ไมไดเปนเรื่องที่เหนือ

ความคาดหมาย เพราะ แมวาปจจุบันสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนหลักๆ 

จะมีความพยายาม และมีความตื่นตัวสูงขึ้นในการพัฒนาตนเอง แตยังไม

สามารถเขาไปแทนที่อันดับความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

ทั้งนี้ เพราะคานิยมในใจคนไทยยังคงเชื่อมั่นและใหความสําคัญกับ

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ” สอดคลองกับความเห็นของ ดร.ชวลิต หมื่นนุช 

(สัมภาษณ, 1 กันยายน 2554 ) รองอธิการบดีฝายบริหาร มหาวิทยาลัย 

อัสสัมชัญ กลาววา “แมสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนจะไดอันดับที่ดีเพียงไร 

แตก็เปนการยากที่จะเปลี่ยนคานิยมของสังคมไทยที่ยังมีความเชื่อวา 

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐดี และคาเลาเรียนราคาถูก เพราะฉะนั้นถาผูเรียนมี

โอกาสก็จะเลือกสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐกอน ถาเขาไมไดก็คอยมาเรียน

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน”  

และสอดคลองกับความคิดเห็นของ รศ.ดร.จีรเดช อูสวัสดิ์  

(สัมภาษณ, 26 สิงหาคม 2554) อธิการบดี มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และ  

ผศ.อิงอร ตั้นพันธ (สัมภาษณ,15 กันยายน 2554) ผูชวยอธิการบดีฝาย
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วิชาการ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต กลาวคือ มหาวิทยาลัยเอกชนมีโอกาสใน

การคัดเลือกผูเรียนที่มีคุณภาพนอยมาก เพราะมีการแขงขันที่รุนแรง จึงทําให

ตองยอมรับวา บัณฑิตที่เปนผลผลิตที่ไดออกมาอาจโดดเดนไมมากนัก 

 นอกจากนี้ ปจจุบันสถาบันอุดมศึกษาของไทยไดใหความสําคัญ

มากขึ้ นกับการประกาศผลการจัดอันดับความมี ชื่อเสี ยงของ

มหาวิทยาลัย (University Rankings) จากสถาบันตางประเทศ เชน 

นิตยสาร Asiaweek, นิตยสาร Times Higher Education Supplement 

(THES), Quacquarelli Symonds (QS), SCImago Institutions Ranking 

(SIR), Webometrics เปนตน ซึ่งการอางอิงเกณฑการจัดอันดับความมี

ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University Rankings) จากสถาบันตางประเทศนี้ 

มีทั้งผลดีและผลกระทบตอวงการการศึกษาไทย ซึ่ง “ผลดี” ไดแก  

1. สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดความพยายามสรางมาตรฐานตัวชีว้ดัของ

องคกรใหมใหทัดเทียมมาตรฐานคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาใน

ตางประเทศชาติ  

2. สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการตื่นตัวในการดําเนินพัฒนาองคกร 

รวมทั้งอาจารย นิสิต และบุคลากร ใหมีคุณภาพที่ยอมรับในระดับ

สากล  

3. อาจารยและนักศึกษาเกิดการแลกเปลี่ยนทางวิชาการที่กวางขวาง

ขึ้น 

4. สถาบันอุดมศกึษาไทยเกิดการตีพิมพงานวิจัยใหมๆ และนํา

ความรูจากงานวิจัยไปตอยอดทําประโยชนสูสังคมมากขึ้น 
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ในแงของ “ผลกระทบ” จากการอางอิงเกณฑการจัดอันดับความ 

มีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University Rankings) ของสถาบันตางประเทศ

นี้ ไดแก 

1. เกณฑการจัดอันดับของตางประเทศบางตัวไมเหมาะสมกับบริบท

ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย เชน จํานวนงานวิจัย จํานวน

นักศึกษา/อาจารยชาวตางชาติ จํานวนทุนสนับสนุน เปนตน 

2. ตัวชี้วัดดานงานวิจัยเนนจํานวนปริมาณมากกวาคุณภาพ ทําให

งานวิจัยบางงานไมสามารถตอบโจทยของสังคมไทยได  

3. แตละมหาวิทยาลัยยอมปรับสัดสวนจํานวนการรับนักศึกษา

ชาวตางชาติเพิ่มขึ้นใหสอดคลองกับตัวชี้วัดของตางประเทศ สงผล

ตอโอกาสของนักเรียน/นักศึกษาไทยในการเขาศึกษาตอใน

สถาบันอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียงของไทย และทําใหนักเรียน/นักศึกษา

ไทยมีความกดดันในสอบแขงขันสูงขึ้นทั้งกับคูแขงคนไทยและคน

ตางชาต ิ 

4. อาจารยมีภาระงานดานการทําวิจัยและเพิ่มขึ้น อาจทําใหเวลาใน

การเอาใจใสการผลิตบัณฑิตคุณภาพลดนอยลง 

 

นอกจากนี้ สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ มีความคิดเห็นวา การ

อางอิงเกณฑการจัดอันดับความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University 

Rankings) จ า ก ส ถ า บั น ต า ง ป ร ะ เ ท ศ นี้  จ ะ ส ง  “ ผ ลก ร ะทบ ”  ต อ

สถาบันอุดมศึกษาไทยมากกวาผลดี ดังเชนคําใหสัมภาษณของอาจารย

กรรณิการ  หิรัญกสิ (สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2554) ผูอํานวยการสํานัก

นโยบายและแผน มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย ไดชี้ใหเห็นถึงความเหลื่อมล้ํา
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ในการแขงขันการทําวิจัยระหวางสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนไทยและ

ตางประเทศ วา “เกณฑตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University 

Rankings) จากการจัดอันดับโดยสถาบันในตางประเทศจะเนนเรื่องการทํา

วิจัยเพื่อจะไดองคความรู แตทําไดยากในประเทศไทย เพราะบริบทตางกัน 

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนในตางประเทศ มีชื่อเสียง มีทุนทรัพยของตวัเอง 

และมีแหลงเงินทุนภายนอกมาขอใหอาจารยทําวิจัย แตสถาบันอุดมศึกษา

ภาคเอกชนไทยไมไดงบประมาณสนับสนุนการวิจัยจากรัฐบาล  ทําให

อาจารยตองดิ้นรนหาทุนวิจัยจากขางนอก ทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําดาน

โอกาสการทํางานวิจัย และผลผลิตดานงานวิจัยทั้งในเชิงคุณภาพและ

ปริมาณ”  

 ผศ.ดร.รัฐชาติ มงคลนาวิน (สัมภาษณ, 20 พฤษภาคม 2554) 

ผูชวยอธิการบดีฝายวิรัชกิจ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดตั้งขอสังเกตวา “แต

ละมหาวิทยาลัยมีจุดออน จุดแข็งในการพัฒนาไมเหมือนกัน ตัวชี้วัดก็ควร

แตกตางกัน ดังนั้น การใชเกณฑการจัดอันดับความมีชื่อเสียงฯ ของ

ตางประเทศนั้นจะสามารถสะทอนไดเพียงมุมใดมุมหนึ่งเทานั้น อีกทั้งสถาบนั

จัดอันดับของตางประเทศบางแหงมีก็ผลประโยชนทางธุรกิจทับซอน” 

เชนเดียวกับ ศ.ดร.สุจินต จินายน (สัมภาษณ, 9 กันยายน 2554) 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยนเรศวร กลาววา “สถาบันการจัดอันดับของ

ตางประเทศบางแหงมีผลประโยชนเชิงธุรกิจแอบแฝง เพราะตองการให

มหาวิทยาลัยสมัครสมาชิกของสถาบัน หรือนิตยสารนั้นๆ จึงจะไดรับจัด

อันดับให ทั้งๆ ที่มหาวิทยาลัยที่ไมเปนสมาชิก อาจจะมีคุณภาพดีกวาบาง

มหาวิทยาลัยที่สมัครสมาชิก”  
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 จากผลการศึกษาดังกลาว จะพบวา การประเมินการวัดผลความมี

ชื่อเสียงและตัวชี้วัดชื่อเสียงที่สถาบันอุดมศึกษาไทยใชอางอิงทั้งจาก

หนวยงานในประเทศ และตางประเทศนั้นตางมีทั้งผลดีและผลกระทบตอการ

พัฒนาคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาไทย แตกระนั้นก็ยังไมมีขอยุติวา 

ตั ว ชี้ วั ด ใด จะ เ ป นก ลา งแ ละ เ ป นที่ ย อม รั บ ต ร งกั นร ะหว า ง

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและเอกชนไทยได ดังนั้น หนวยงานดาน

การศึกษาควรมีการศึกษาและรวมกันกําหนดตัวชี้วัด และวิธีการวัดผลความ

มีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาไทยที่ “ยุติธรรมและเปนที่ยอมรับของทุก

ฝาย” เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยใหกาวทันการแขงขันใน

เวทีโลก 

 

บทสรุป  

การวิจัยเรื่องตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 

(Indicator for Measuring University Reputation in Thailand) เปนการ

วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนว

ทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษา และศึกษา

ตัวชี้วัดชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ซ่ึงเก็บขอมูลชวงเดือน

พฤษภาคม – กันยายน พ.ศ. 2554 โดยการสัมภาษณเจาะลึก (In-depth 

Interview) อธิการบดี รองอธิการบดีหรือผูชวยอธิการบดีฝายมาตรฐาน

การศึกษา ฝายวิชาการ ฝายวิรัชกิจ (การตางประเทศ) และอาจารยที่มีหนาที่

รับผิดชอบดานความมีชื่อเสียงของสถาบันอุดมศึกษาในภาครัฐและเอกชน

จาก 20 สถาบัน แบงเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 10 สถาบัน ไดแก ไดแก 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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มหาวิทยาลัยเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  มหาวิทยาลัยขอนแกน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน  10 สถาบัน ไดแก มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  

มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเอเชีย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลรัตนโกสินทร 

ผลการวิจัยพบวา สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยสวนใหญใช

เกณฑมาตรฐานในการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานรับรองมาตรฐานและ

การ ปร ะ เมิ นคุณภาพก ารศึ ก ษา  ( สม ศ . )  เ ป นหลัก  แ ต บ า ง

สถาบันอุดมศึกษา เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลยั

หอการคาไทย และมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เปนตน ไดมีการกําหนดตัวชี้วัด

บางตัวเพิ่มเติมขึ้นเองเพื่อประโยชนในการพัฒนามาตรฐานการศึกษาของ

สถาบันตน  

การประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้งจากสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และสํานักงานรับรองมาตรฐานและการ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) มักพบวา สถาบันอุดมศึกษา

ภาคเอกชนมักถูกประเมินใหอยูในระดับกลาง-ต่ํานั้น ผูบริหาร

สถาบันการศึกษาภาคเอกชนมองวา เปนเรื่องธรรมดา  เพราะคานิยม



 244                                                              วารสารวิจัยสังคม ปที ่36 ฉบับที่ 2 2556 
 

ของคนไทยยังเชื่อมั่นและใหความสําคัญกับสถาบันอุดมศึกษาของ

ภาครัฐมากกวา และบางสวนมีความคิดเห็นวา ระบบการประกันคุณภาพ

ยังไมสะทอนคุณภาพการศึกษาที่แทจริง ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน

จึงเสนอแนะวา ระบบการศึกษาไทยควรมีการประเมินคุณภาพ

สถาบันอุดมศึกษาในรูปแบบที่แตกตางกันตามความถนัด สาขาวิชา 
ความพรอม และจุดยืนของสถาบัน เพราะแตละสถาบันมีวัตถุประสงค

ในการกอตั้ง และมีการพัฒนาที่แตกตางกัน เชน มีการแยกกลุมสาขา

วิศวกรรมศาสตร สาขาวิทยาศาสตร หรือสาขาสังคมศาสตร หรือถาเปน

มหาวิทยาลัยวิจัยก็เนนทําการวิจัยเขมขน ถาเปนมหาวิทยาลัยเพื่อชุมชนก็

ตองประเมินที่การทําประโยชนใหชุมชน เปนตน เพื่อใหผู เรียนสามารถ

เปรียบเทียบกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยและทั่วโลกได ซึ่ง

หนวยงานที่จะทําการประเมินควรเปนหนวยงานอิสระ ไมมีผลประโยชนแอบ

แฝง 

ปจจุบันกระแสของประชาคมอาเซียนที่กําลัง "มาแรง" ทําใหระบบ

การศึกษาไทยตองขยับและปรับเปลี่ยนตัวเองเพื่อเขาสูโลกแหงความรวมมือ 

และการแขงขันอยางเต็มรูปแบบ ดังนั้น การประกาศผลการจัดอันดับความมี

ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (University Rankings) จากสถาบันตางประเทศ 

เชน QS World University Ranking และTime Higher Education เปนตน 

จึงมีความสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ เพราะเปรียบเสมือนการประกาศผลการ

แขงขันกับตัวเองและการแขงขันกับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ ทั้งในและ

ตางประเทศ ซึ่งสง  “ผลดีและผลกระทบ”  กลาวคือ “ผลดี” ไดแก 

 1) สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดความพยายามสรางมาตรฐานตัวชี้วัดของ

องคกรใหมใหทัดเทียมมาตรฐานคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาใน
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ตางประเทศ  2) สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการตื่นตัวในการดําเนินพัฒนา

องคกร รวมทั้งอาจารย นิสิต และบุคลากร ใหมีคุณภาพเปนที่ยอมรับในระดับ

สากล 3) อาจารยและนักศึกษาเกิดการแลกเปลี่ยนทางวิชาการที่กวางขวาง

ขึ้น 4) สถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการตีพิมพงานวิจัยใหมๆ และนําความรู

จากงานวิจัยไปตอยอดทําประโยชนสูสังคมมากขึ้น 

ในขณะที่  “ผลกระทบ” ไดแก 1) เกณฑการจัดอันดับบางตัวไม

เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 2) ตัวชี้วัดดานงานวิจัย

เนนจํานวนปริมาณมากกวาคุณภาพ ทําใหงานวิจัยบางงานไมสามารถตอบ

โจทยของสังคมไทยได 3) สงผลตอโอกาสของนักเรียน/นักศึกษาไทยในการ

เขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียงของไทย และทําใหนักเรียน/

นักศึกษาไทยมีความกดดันในสอบแขงขันสูงขึ้นทั้งกับคูแขงคนไทยและคน

ตางชาติ 4) นอกจากนี้ยังทําใหตองเพิ่มภาระงานดานวิจัยแกอาจารย ซึ่งอาจ

ทําใหอาจารยมีเวลาลดนอยลงในการผลิตบัณฑิตคุณภาพแกสังคมไทย 

 นอกจากนี้ ในประเด็นตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงสถาบันอุดมศึกษาไทย

ที่ถูกใหความสําคัญมากที่สุด คือ การผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ และ

เปนที่ตองการของผูประกอบการ สวนตัวชี้วัดที่มีความสําคัญรองลงมา 

ไดแก คุณภาพหลักสูตรการศึกษา คุณภาพอาจารยผูสอน และคุณภาพ

งานวิจัย เปนตน  

เมื่อผูวิจัยใหกลุมตัวอยางที่เปนผูแทนจากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง

ภาครัฐและเอกชนเปรียบเทียบ 7 ปจจัยที่เปนตัวชี้วัดชื่อเสียงดานตางๆ ของ

องคกร ตามแนวคิดของ RepTrak® Scorecard ไดแก ปจจัยดานสินคา

บริการ ปจจัยดานนวัตกรรม ปจจัยดานสถานที่ทํางาน ปจจัยดานการกํากับ

ดูแล ปจจัยดานความเปนพลเมืองดี ปจจัยดานความเปนผูนํา และปจจัยดาน
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ผลประกอบการ พบวา สถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนสวนใหญ 

มีความคิดเห็นวา ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร มีความสําคัญ

มากที่สุด เพราะการมีหลักสูตรที่มีคุณภาพ จะทําใหสามารถผลิตบัณฑิตที่มี

คุณภาพซึ่งเปนหัวใจสําคัญในการสรางชื่อเสียงใหสถาบัน สอดคลองกับการ

ศึกษาวิจัยของ หวาหนี เหอ (2554) เรื่อง “ตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัยดานการสื่อสารในประเทศจีน” พบวา การจัดลําดับ

ความสําคัญของตัวชี้วัดความมีชื่อเสียงขององคกรในมหาวิทยาลัยดานการ

สื่อสารในประเทศจีน โดยศึกษาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ 1) 

อาจารย พนักงาน  2) นักศึกษา และกลุมบุคคลทั่วไป มีความเห็นตรงกัน คือ 

การจัดอันดับให “ปจจัยดานสินคาและบริการขององคกร” มีความสําคัญ

อันดับ 1  

สวนปจจัยที่สําคัญรองลงมานั้น สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและ

เอกชนมีความคิดเห็นแตกตางกัน โดยสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐมีความ

คิดเห็นวา ปจจัยดานนวัตกรรมและปจจัยดานการกํากับดูแล มี

ความสําคัญ เพราะการจะเปนมหาวิทยาลัยชั้นนําระดับโลก ตองมีชื่อเสียง มี

นวัตกรรม และนําสังคมได อีกทั้ง การไมมีชื่อเสียงในทางลบ ยอมถือเปนเรื่อง

ที่ดีขององคกร และองคกรควรอยูไดดวยความโปรงใส ยุติธรรม ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนมีความคิดเห็นวา ปจจัยดานความเปนผูนํา 

มีความสําคัญ เพราะสถาบันอุดมศึกษาตองเปนขุมพลังที่นําสังคม ตอง

พัฒนาผูนําสังคมทางดานตาง ๆ  และการมีผูนําที่มีวิสัยทัศนดีทําใหองคกรทนั

ตอการเปลี่ยนแปลง และมีภาพลักษณที่ดี    

สําหรับปจจัยดานผลประกอบการหรือผลการดําเนินงาน เปน

ปจจัยที่ถูกยกใหสําคัญมากที่สุด และนอยที่สุดในเวลาเดียวกัน กลาวคือ 
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สถาบันอุดมศึกษาทุกสถาบันเล็งเห็นวา การผลิตบัณฑิตใหเปนที่ยอมรับของ

สังคมมีความสําคัญมากที่สุด และสงผลกระทบโดยตรงตอการชี้วัดความมี

ชื่อเสียงของสถาบันโดยตรง ในขณะที่ผลการดําเนินงานในแงของศักยภาพ

ความสามารถในการหาทุนเพื่อการวิจัย หรือพัฒนาสถาบันในดานตางๆ กลบั

ไมใชสิ่งที่สําคัญมากนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ทั้งนี้

เพราะ กําไรที่เปนเม็ดเงินนั้นมีความสําคัญในดานของการอยูรอด และเปน

ตนทุนในการพัฒนาองคกร แตกําไรทางสังคมมีผลตอความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัยมากกวากําไรที่เปนเม็ดเงิน อีกทั้ง สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐยัง

ไดรับเงินงบประมาณบางสวนจากสนับสนุนรัฐบาลอีกดวย ตางจาก

สถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนที่ตองแสวงหาเงินทุนสําหรับบริหารจัดการ

องคกรเอง  

 
ขอเสนอแนะ 
ดานการจัดการเกณฑการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสยีงของ
สถาบันอุดมศึกษา 

1. หนวยงานดานการศึกษาควรมีการจัดประชุมสัมมนารวมกัน 3 ฝาย 

คื อ  ห น ว ย ง า น ภ า ค รั ฐ ที่ มี ห น า ที่ ดู แ ล คุณ ภ า พ ก า ร ศึ ก ษ า 

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ และภาคเอกชน เพื่อรวมกันกําหนด

ตัวชี้วัด และแนวทางการประเมินการวัดผลความมีชื่อเสียงของ

สถาบันอุดมศึกษาไทยให “ยุติธรรมและเปนที่ยอมรับของทุก

ฝาย” เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศอยางแทจริง 

2. การจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาไมควรใชเกณฑภาพรวมเดยีวกนั

ทั่วประเทศ เพราะสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงตางมีความถนัด 
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และอัตลักษณความเปนมาที่แตกตางกัน ดังนั้น การจัดอันดับ

คุณภาพของสถาบันศึกษา ควรมีการแบงกลุมมหาวิทยาลัยให

ชัดเจนอยางนอย 2 กลุม ไดแก 1) กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

2) กลุมสังคมศาสตร เปนตน หรือจัดอันดับคุณภาพสถาบันเปน

รายวิชา เพื่อทําใหเกิดการวัดคุณภาพที่แมนยํายิ่งขึ้น  

3. กระแสของประชาคมอาเซียนทําใหระบบการศึกษาไทยตองขยับ

และปรับเปลี่ยนตัวเองเพื่อเขาสูโลกแหงความรวมมือ และการ

แขงขันอยางเต็มรูปแบบ ดังนั้น กระทรวงศึกษาควรกระตุนและ

ผลักดันใหสถาบันอุดมศึกษาไทยเกิดการพัฒนาตัวเองในเชิงรุก 

และเห็นความสําคัญของการยกระดับคุณภาพการศึกษาผาน

ตัวชี้วัดของแตละสถาบัน เพราะในอนาคตมหาวิทยาลัยแตละ

แหงจะเปน “ผูถูกเลือก” จากผูเรียน หากมาตรฐานของมหาวิทยาลัย

ใดอยูในเกณฑต่ํา มหาวิทยาลัยแหงนั้นจะถูกปฏิเสธจากผูเรียนไป

โดยปริยาย  

 
ดานการถายทอดความรูและการประชาสัมพันธ 

การนําเสนอขาวที่สงผลกระทบตอสังคม ผูนําเสนอขาวควรศึกษา

ขอมูลลวงหนา และนําเสนอขอมูลอยางรอบดานเพื่อสรางความรู

ความเขาใจเชิงลึกใหแกสังคม ดังเชนกรณีการจัดอันดับสถาบันการศึกษา

นี้ นักขาวที่ดีควรนําเสนอขอมูลใหรอบดาน เชน การจัดอันดับโดยสถาบันนี้ 

คืออะไร มีความสําคัญอยางไร ใชเกณฑตัวชี้วัดอะไรอะไร (เชน สัดสวนของ

นักศึกษากับอาจารย  และคุณภาพการสอน การวิจัย การถูกอางอิง 

(Citations) รายไดขององคกรและนวัตกรรม สัดสวนของอาจารย พนักงาน 
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และนิสิตที่เปนชาวตางชาติ เปนตน) และมีผลประโยชนเชิงธุรกิจแอบแฝง

หรือไม เปนตน เพื่อใหคนไทยไมตกเปนเหยื่อผลการจัดอันดับของ

ตางประเทศซึ่งอาจไมไดเปนประโยชนตอการพัฒนาปญญาชนไทยรุนใหม

อยางแทจริง 
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