
วารสารวิจัยสังคม ปที่ 38 ฉบับที่ 1 (ม.ค.-มิ.ย.2558) หนา 109-136 

ชาวเลในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม 
เพื่อการอยูรอดของชุมชนและวถิีวฒันธรรม 
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บทคัดยอ 

  ชาวเลเปนชนเผาที่มีวิถีชีวิตผูกพันอยูกับการเดินเรือในแถบ
ชายฝงอันดามัน พวกเขาไดรับผลกระทบโดยตรงจากโลกาภิวัตน เมื่อ
ทะเลและที่ดินในแถบชายฝงอันดามันกลายเปนตนทุนสําคัญในการ
รองรับลูกคานานาชาติของอุตสาหกรรมการทองเที่ยว ทําใหหลายชุมชน
ตองเผชิญกับปญหาความไมม่ันคงดานที่อยูอาศัย ขณะที่นโยบายในการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติก็เพิกเฉยตอวัฒนธรรมดั้งเดิมของชาวเล 
การหาปลาในทะเลจึงยากยิ่งขึ้นกวาอดตี ชาวเลกลายเปนกลุมคนท่ี “ไม
มีทะเลใหหากิน ไมมีที่ดินใหอยูอาศัย” บทความนี้มีเปาหมายที่จะ
นําเสนอภาพสังคมของชาวเล โดยใชกรณีศึกษาหาดราไวย จังหวัดภูเก็ต 
วิเคราะหตามแนวคิดนิเวศวิทยาวัฒนธรรม (cultural ecology) ของ
ชุมชนที่กําลังเผชิญกับความเปราะบางทางวัฒนธรรม การสูญเสียที่ทํา
กินและที่อยูอาศัยทามกลางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย และ
การเคลื่อนไหวของชาวเลในขบวนการทางสังคมแบบใหม (new social 
movement) ที่ตอรองใหภาครัฐตองปรับกฎระเบียบในการใช
ทรัพยากรใหเปนธรรมมากขึ้น 
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Chao Lay in the New Social Movement for  
Community and Cultural Survival 

Sirinon Suwanmolee 

Abstract 

 Chao Lay or sea nomads are an ethnic group living 
along the Andaman coastal area and islands. They are 
directly affected by globalization as the sea and lands 
become an important asset to serve international tourists 
and other customers in tourism industry. Several 
communities are facing housing and land insecurity. The 
policy on natural conservation also neglects their customary 
ways of life. Fisheries became a hardship for them. Their 
current situation is, “No land to live, No sea to make a 
living”. This paper presents the situations faced by Chao 
Lay, using Rawai village as a case study. The concept of 
cultural ecology is analyzed together with cultural 
vulnerability. Chao Lay are now engaging in the new social 
movement and seeking to negotiate with the government 
authorities to revise regulations on the use of marine 
resources. 

 

Keyword: Chao Lay, sea nomads, cultural ecology, new 
social movement, adaptation 
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1.บทนํา 

 “ชาวเล” เปนกลุมชาติพันธุหนึ่งที่มีลักษณะสังคมแบบหาอยู
หากิน (subsistence society) ใชชีวิตอิสระดวยการออกเรือเดินทางหา
กินดวยการจับสัตวน้ําตามฤดูกาลไปยังหมูเกาะตางๆ ในแถบชายฝง 
อันดามัน คนกลุมนี้ไดรับผลกระทบโดยตรงจากพัฒนาเศรษฐกิจที่
ขยายตัวออกมาจากศูนยกลาง โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการทองเที่ยว 

  ชุมชนชาวเลบานหาดราไวย อําเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต เปน
ชุมชนหนึ่งที่เผชิญกับปญหานี้โดยตรง มูลนิธิชุมชนไท (2555) บันทึกวา 
ชุมชนนี้มีพื้นที่ 19 ไร ประกอบดวยชาวเลชาติพันธุมอแกน มอแกลน
และอูรักลาโวย มีประชากรประมาณ 2,000 คน ใน 244 ครัวเรือน 
ปญหาที่ดินที่เกิดขึ้นทําใหชาวเลถูกฟองขับไลในขอหาบุกรุกที่ดินของ
เอกชนถึง 101 ครอบครัว ศาลชั้นตนตัดสินใหออกจากพื้นที่ 
2 ครอบครัวและชุมชนมีแนวโนมวาจะถูกฟองทั้งหมด ชาวเลเกือบทั้ง
ชุมชนไมมีความรูทางกฎหมาย หลายคนพูดภาษาไทยไดแตไมเขาใจ
ลึกซ้ืง จึงกลัวการขึ้นศาลเปนอยางมาก 

  ชุมชนบานหาดราไวยมีหลักฐานในการใชที่ทํากิน เชน ตน
มะพร าวอายุ เกื อบร อยป ที่ ยั ง ยื นต นอยู ในป จจุ บัน  หลั กฐ าน
ภาพเคลื่อนไหวของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จ
พระราชดําเนินเยี่ยมราษฎรที่หาดราไวย ในป พ.ศ. 2502 ที่แสดงให
เห็นที่จอดเรือและบานเรือนสภาพเกาแกของชาวเลปลูกอยูใกลเคียงกัน 
แสดงถึงความเปนชุมชนที่มีอยูมานานกอนที่จะมีผูอางสิทธิ์ครอบครอง 
และยังมีหลักฐานอื่นประกอบที่สําคัญคือ โรงเรียนวัดสวางอารมณซึ่ง
สรางมาตั้งแตป พ.ศ. 2456 ยังมีทะเบียนนักเรียนที่เปนชาวเลระบุวา
อาศัยอยูที่ชุมชนบานหาดราไวย นอกจากนั้นยังมีโบสถคริสตนิกาย
โปรเตสแตนตที่กอตั้งโดยชาวออสเตรเลีย ซึ่งมาเผยแพรศาสนาแก
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ชาวเลตั้งแตป พ.ศ. 2500 จนสามารถพูดภาษาอูรักลาโวยได เปนพยาน
สําคัญที่ยืนยันวาชุมชนชาวเลบานหาดราไวยเปนชุมชนดั้งเดิมที่อาศัย
และทํามาหากินรวมกันเปนชุมชน มีผูนํา มีสาแหรกตระกูลที่สามารถ
สืบคนยอนกลับไปได มีสุสานฝงศพ ศาล บอน้ําซึ่งเปนสิ่งกอสรางทาง
วัตถุที่ชุมชนไดครอบครองและใชประโยชนที่ดินที่ตอเนื่องกันมาตั้งแต
บรรพบุรุษจนปจจุบัน (ปรีดา คงแปน, 2555) 

  ขณะที่ความมั่นคงในที่ดินและที่อยูอาศัยทวีปญหาขึ้น การ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดวยนโยบายกําหนดเขตพื้นที่อุทยาน
แหงชาติ ก็เพิ่มความกดดันในการดํารงชีวิตของชาวเล การจับกุมและ
บังคับหามเก็บของปา หามจับสัตวน้ํา หามจอดเรือและตั้งที่พักในเขต
อุทยาน ทําใหชาวเลถูกกีดกันออกจากแหลงอาหารตามธรรมชาติ ออก
จากการใชพ้ืนท่ีพิธีกรรม รวมถึงวิธีการดํารงชีวิตแบบดั้งเดิม จนแทบจะ
ไมสามารถใชชีวิตตามวัฒนธรรมที่สืบทอดมาตั้งแตสมัยบรรพบุรุษไดอีก
ตอไป 

  การทําความเขาใจกับรูปแบบการดํารงชีวิตของชนเผาที่ผูกพัน
อยูกับทรัพยากร มีความสําคัญตอการลดความเหลื่อมล้ําในการพัฒนา 
วิธีเคลื่อนไหวทางสังคมที่ชาวเลชุมชนบานหาดราไวยใชโตตอบกับการ
ครอบงํา (dominate) ของนโยบายรัฐและกลุมทุน จึงเปนตัวอยางที่
ชัดเจนในการจัดการปญหาคนชายขอบใหสอดคลองกับพลวัตของการ
พัฒนาที่ตองไมละทิ้งการปรับกฏเกณฑใหสอดคลองกับความเปน
ทองถิ่น (localization) ซึ่งเปนวิถีชีวิตของชนกลุมนี้ไปควบคูกัน ฉะนั้น 
บทความนี้จึงเริ่มจากการทําความเขาใจกับบริบทในการดํารงชีวิตของ
ชาวเล ตามดวยปญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
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2. ตําแหนงแหงที่ของชาวเลในสังคมตามแนวคิดนิเวศวิทยา
วัฒนธรรม 

 แนวคิดนิเวศวิทยาวัฒนธรรมเปนแนวคิดทางมานุษยวิทยาที่
อธิบายวา รูปแบบสังคม วัฒนธรรมและการประดิษฐเครื่องมือของ
มนุษยเปนผลมาจากการปรับตัวเขาหาระบบนิเวศ สั่งสมจนเกิดเปน
เทคโนโลยี ความรูในการดํารงชีวิตและความเชื่อในการทําพิธีกรรม 
(Julian Steward, 1968 อางใน สมชาย นิลอาธิ, 2549) 

  ในการพิจารณานิเวศวัฒนธรรมของชุมชนชาวเล บานหาดรา
ไวย ปรีดา คงแปน กลาวถึงการใชชีวิตพึ่งพาทะเลของชาวอูรักลาโวย มี
ประเพณีลอยเรือที่แสดงถึงความเคารพตอสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีอํานาจในการ
ใหชีวิตและใหอาหารจากทองทะเล (2555) นอกจากวัฒนธรรมแลว 
ชาวเลยังมีการปรับตัวทางชีววิทยาที่สั่งสมมาจากการใชวิถีเก็บหาของ
ทะเลดวยการดําน้ําจับกุงมังกรหรือยิงปลา จนเกิดการถายทอดผานทาง
พันธุกรรมจากเปนความสามารถในการดําน้ําที่กลั้นหายใจไดนาน (กรอง
แกว สูอําพัน และ เสาวภา อาศนศิลารัตน, 2552) เพราะมีเม็ดเลือด
แดงที่กักเก็บออกซิเจนไดมากกวาคนกลุมอื่น วิวัฒนาการนี้เปนอีก
หลักฐานที่ยืนยันการหาอยูหากินกับทองทะเลมานาน เชนเดียวกับภูมิ
ปญญาในการเดินเรือที่เกิดขึ้นพรอมกับการปรับตัวทางวัฒนธรรม ที่
บรรพบุรุษของชาวเลไดออกเรือหากินไดทั่วแถบชายฝงอันดามัน สราง
เครื่องมือจับปลาที่เหมาะสมกับแตละพื้นที่ เกิดภูมิปญญาในการสราง
เรือท่ีเหมาะสมกับสภาพคลื่นลม มีความรูเกี่ยวกับภูมิศาสตรทางทะเล 
จนทราบวาอาวใด เกาะใด กองหินใด จะมีสัตวน้ําแตละชนิดชุกชุมใน
ฤดูกาลใด รูวาควรเดินทางยายถิ่นไปยงัเกาะใดเพื่อหากินและหลบมรสุม
ไปไดพรอมกัน ดังภาพที่ 1 ซึ่งแสดงแหลงหากินของชาวเลชุมชนหาดรา
ไวย ในจังหวัดภูเก็ต  
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ภาพที่ 1 แผนที่การใชประโยชนทรัพยากรทางทะเล ชาวอูรักลาโวย 
หาดราไวย จังหวัดภูเก็ต (กรองแกว สูอําพัน และ เสาวภา อาศนศิลา
รัตน, 2552) 
3. กระบวนการเขาสูความเปนชายขอบของชาวเล 

 นอกจากความเปนชายขอบ เพราะความหางไกลในเชิงพื้นที่
แลว ที่ผานมาชาวเลเปนคนชายขอบทางสังคม ตั้งแตยุคของการกําเนิด
รัฐชาติ ที่มีการใชเสนแบงดินแดนระหวางประเทศ การสรางกฎเกณฑ
ตางๆ ทําใหมีคนตกสํารวจกลายเปน “คนไรรัฐ” ถูกแบงแยกและกีดกัน
ใหเปนอื่น แมปจจุบันชาวเลสวนใหญจะไดรับสัญชาติไทยแลวก็ตาม 
(สุริชัย หวันแกว, 2546)  

  อีกปจจัยก็คือ ความแตกตางทางภาษาที่เปนแรงสงของการกด
ขี่ทางวัฒนธรรม อานันท กาญจนพันธุ (2548) กลาววา วัฒนธรรมนั้น
ผูกติดกับภาษา การใชภาษาของกลุมคนที่ไดรับการยอมรับวามี
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วัฒนธรรมสูงกวา ยอมไดรับการยอมรับมากกวา เมื่อชาวเลไมไดพูด
ภาษาไทยเปนภาษาหลักตลอดมา ชาวเลจึงตกเปนผูที่มีวัฒนธรรมดอย
กวา และการลดคุณคาของวัฒนธรรมน้ีเกิดขึ้นตามมาพรอมกับทัศนคติ
ที่มองวาชาวเลเปนคนที่ทําลายทรัพยากรทางทะเล เชนเดียวกับความ
เปนอยูที่สกปรกและแออัด โดยละเลยการพิจารณาวา ตนตอของปญหา
การดอยพัฒนาเหลานี้มาจากการละเลยความเปนอยูของคนกลุมนี้ 

 นอกจากปญหาเชิงโครงสรางอยางการกดขี่ทางวัฒนธรรมแลว 
ความเปนอ่ืนจากการที่เคยเปน “คนไรรัฐ” ก็ทําใหชาวเลขาดโอกาสใน
การพัฒนาคุณภาพชีวิต ขาดเอกสารสิทธิ์ในการถือครองที่ดินและขาด
อํานาจการจัดการทรัพยากรของตัวเอง กระแสทุนนิยมในการพัฒนา
เศรษฐกิจไดนําพาความไมเปนธรรมชาวเล จนทําใหชาวเลชุมชนบาน
หาดราไวยเปนฝายเสียเปรียบในประเด็นสําคัญ 2 ประการคือ 

3.1 ประเด็นที่ดินที่อยูอาศัย 

 ในสมัยบรรพบุรุษ ชาวเลสามารถเดินเรือเคลื่อนยายครอบครัว
ไปหากินยังแหลงตางๆ ตามฤดูกาลที่มีทรัพยากรสมบูรณ แผนดินจึงมี
ความหมายคือ เปนที่พักอาศัยระหวางเก็บหาพืชพันธุบนชายฝง ที่หลบ
พายุซอมแซมเรือในฤดูมรสุมและที่ฝงศพสําหรับคนตาย ชาวเลจึงไมมี
วัฒนธรรมในการจับจองเขตที่ทํากินเหมือนสังคมผลิตอาหารตาม
แนวคิดนิเวศวิทยาวัฒนธรรม เมื่อถึงยุคที่มีการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินใน
ป พ.ศ. 2523-2539 (นันทกา เครืออินทร, 2551) จึงมีชาวเลอยูนอย
รายที่ไดทําเอกสารกรรมสิทธิ์ครอบครองที่ดินตามกฎหมาย เพราะการ
ครอบครองที่ดินไมไดอยูในระบบคิด และชาวเลในยุคนั้นก็ไมคุนเคยกับ
ทางราชการ ชาวเลตองจายคาน้ําไฟในราคาแพงจากการตอพวงจาก
เอกชน เนื่องจากถูกกีดกันการเขาถึงสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เพราะ
คูกรณีซึ่งมีขอพิพาทในท่ีดินขัดขวางไมใหมีการเขาไปพัฒนาติดตั้งไฟฟา
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และน้ําประปาโดยอางวาเปนพื้นที่สวนบุคคล (Krongkaew Soo-
ampon, 2007: 40-71) 

คมสัน โพธิ์คง ไดกลาวในเวทีรวมญาติชาติพันธุชาวเลป 2556 
ณ หาดราไวย จังหวัดภูเก็ต เกี่ยวกับขอจํากัดในการแกปญหาที่ดินของ
ชาวเลไววา  ความยากลําบากในการเขาถึ งความเปนธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมของชาวเล มาจากความจน ที่ไมมีความรูและไมมี
เงิน เมื่อถูกขมขูคุกคาม ฟองรอง ดําเนินคดี ชาวเลก็ยิ่งแปลกแยกจาก
การไมไดรับความเปนธรรม เพราะสิ่งที่ชาวเลและประชาชนทั่วไปเห็นวา
ยุติธรรมน้ัน แตกตางจากความเห็นของหนวยงานของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ใหความสําคัญกับเอกสารเปนหลักฐานสําคัญ ความแปลก
แยกเชนนี้ หากละเลยทิ้งไวไมหาทางแกไข จะนํามาซึ่งความเสื่อม
ศรัทธาตอกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนที่พึ่งสดุทายของสังคมและคนไทย 
(มูลนิธิชุมชนไท, 2556) 

3.2 ประเด็นการหากินทางทะเล 

  การกีดกันการเขาถึงทรัพยากรดวยกฎหมายการอนุรักษที่
ไดแก กฎหมายหามหาปลาในฤดูวางไขของกรมประมง กฎการหามเก็บ
หาของปา หามทําประมงและหามจอดเรือในเขตอนุรักษของกรม
อุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืช กฎระเบียบเหลานี้สงผลอยาง
รุนแรงตอการเลี้ยงปากทองของชาวเลอยางมาก เพราะ เรือประมง  
1 ลํา ตองหาเลี้ยง 5-10 ครอบครัวหรือมากกวา 20-50 ชีวิต เพราะใน
วิถีประมงพื้นบานทั่วไป แตละครอบครัวมีศักยภาพไมเทากัน กลาวคือ 
เรือ 1 ลํา มีเจาของเรือออกทะเลและเพื่อนบานใกลเคียงอีก  
2-3 ครอบครัวมาออกดวยกัน เมื่อจับสัตวน้ําไดก็แบงสัดสวนกันเหมือน
ผูถือหุน โดยใชแรงเปนการลงหุน การถอยทีถอยอาศัยในการทํามาหา
กิน ทําใหผูที่ขาดโอกาสไดรับโอกาสใหสามารถออกทะเลไปหากิน
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ดวยกัน รายไดมาแบงกันตามหุนที่ลงแรง หรือบางครั้ง เจาของเรือ 
เครื่องมือประมงอาจไมไดไปดวย เขาจะไดรับสวนแบง ครึ่งหนึ่งของ
รายได หรือเปรียบเสมือนการเชาเรือโดยคาเชาเปนสวนแบง ตางจาก
การทําประมงรับจาง (นักขาวพลเมือง, 2555) 

  นักขาวพลเมือง (2555) ยังบันทึกอีกวา เมื่อเรือประมงของ
ชาวเลถูกจับ นั่นหมายความวาคนในครอบครัวตองรอคอยอยางหิวโหย 
ตัวอยางจากกรณีจับกุมชาวเล เมี่อวันที่ 12 ตุลาคม 2555 ที่คณะ
เจาหนาที่อุทยานแหงชาติหมู เกาะสิมิลัน ไดจับกุมชาวเลชุมชน 
บานหาดราไวย 9 คน พรอมเรือ จํานวน 2 ลํา นําสงพนักงานสอบสวน
สภ.คุระบุรี อ.คุระบุรี จ.พังงา ในขอหาลักลอบเก็บหาสัตวน้ําในอุทยาน
แหงชาติหมูเกาะสิมิลัน ดวยการดําน้ํายิงปลาและงมหาสัตวนํ้า โดยการ
กระทําผิดครั้งนี้คิดเปนคาเสียหาย 12,695 บาท ผูแทนชาวเลกลาววา
การเขาไปหากินใกลเกาะเปนเรื่องที่ผิดกฎหมาย แตกฎหมายก็ลืมคน
ทองถิ่นดั้งเดิม การจับกุมชาวเลครั้งนี้ทําใหเรือของชาวเลเสียหาย
เนื่องจากเรือร่ัวขณะถูกอายัดอยูที่อุทยานฯ จนไมสามารถเอาเรือออก
ทะเลได นอกจากนั้นชาวเลยังตองกูหนี้นอกระบบมาประกันตัว ทําให
ความเปนอยูของครอบครัวตองลําบากขึ้นไปอีก 

 การชวงชิงความหมายของหมูเกาะและทองทะเล จาก “พื้นที่
หากิน” ไปเปน “พื้นที่อนุรักษ” ทําใหสิทธิ ในการเขาไปใชพื้นที่
เปลี่ยนไป เดิมทีชาวเลสามารถออกเรือเคลื่อนยายไปยังเกาะตางๆ ตอง
ตกเปนฝายเสียเปรียบในการหากินทางทะเล ทางเลือกในการหากินตาม
ฤดูกาลถูกจํากัดลง เพราะแหลงที่มีปลาชุกชุมเปนพื้นที่ทับซอนกับพื้นที่
อนุรักษทางทะเล ชาวเลจึงถูกกดดันใหออกไปจับปลาในบริเวณที่สัตว
น้ํามีเบาบางหรือตองออกไปยังนานน้ําลึกที่มีสัตวน้ํามากกวาแตไม
ปลอดภัย นอกจากนั้นเมื่อชาวเลไมสามารถเดินเรือหากินตามฤดูกาล
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เคลื่อนยายขามแดนไปหมูเกาะตางๆ อยางสมัยบรรพบุรุษอีกตอไป 
เพราะการขีดเสนแบงดินแดนชาติรัฐในศตวรรษที่ผานมา ชาวเลจึงตอง
ปกหลักเลือกถิ่นอาศัย จัดการใหตัวเองมีชื่อในทะเบียนราษฎรในเวลา
ตอมา โดยมีการปรับตัวอยางตอเนื่องใหเขากับยคุสมัยที่ชายฝงอันดามัน
กลายเปน “พื้นที่ทองเที่ยว” และเกิด “ฤดูการทองเที่ยว” ซึ่งเปน
ฤดูกาลที่เกิดขึ้นใหมในทศวรรษนี้ 

 การปรับตัวดังกลาวทําใหชาวเลสวนหนึ่งผันตัวไปรับจางใน
อุตสาหกรรมการทองเที่ยวของชายฝงอันดามันที่แบงเปน ฤดูกาลการ
ทองเที่ยวเปนที่นิยม (High Season) ในชวงเดือนตุลาคม-เมษายน  
และ ฤดูกาลการทองเที่ยวซบเซา (Low Season) ในชวงเดือน
พฤษภาคม-กันยายน โดยเปนผูประกอบการรานอาหาร ลูกจางโรงแรม
หรือเปนลูกจางขับเรือ แตก็พึ่งพาการเก็บเกี่ยวผลผลิตจากทองทะเล 
และบางรายก็รับสัตวน้ําที่สมาชิกในชุมชนหาไดมาวางขาย มาแปรรูป
อาหาร หรือทําเครื่องประดับของที่ระลึก 

ถึงกระน้ัน ชาวเลที่ปรับตัวกับฤดูกาลทองเที่ยวก็ยังเสียเปรียบ
ผูประกอบการขนาดใหญ กลาวคือ เมื่อถึงฤดูมรสุมและเปนฤดูกาลการ
ทองเที่ยวซบเซา นักทองเที่ยวมีนอยลง ผูประกอบการที่มีเรือใหญก็เอา
เรือออกได แตชาวเลที่มีเรือเล็กเอาเรือไปรับ-สงนักทองเที่ยวไมไดทําให
สูญเสียรายไดเพราะการเดินเรือไมปลอดภัย นอกจากนั้นฤดูกาลการ
ทองเที่ยวซบเซา ยังตรงกับชวงที่กรมประมงกําหนดหามหาปลาในฤดู
วางไข ชาวเลจึงขาดรายไดทั้งสองทางโดยไมมีทางเลือก 

 ทั้งสองปจจัยนี้ยิ่งกดดันใหการสืบทอดวัฒนธรรมของชาวเล
เปราะบางลง เพราะคนรุนใหมตองหาทางออกดวยการปรับตัวไปทํา
อาชีพอ่ืน ชาวเลจึงตองใชภาษาอื่นในการสื่อสารกับคนกลุมภูเก็ต ตอง
เขาสูระบบการศึกษากระแสหลัก คนรุนใหมจึงไมมีโอกาสไดสืบทอดภูมิ
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ปญญาจากคนรุนกอนและตองรับคานิยมกระแสหลักเพื่อปรับตัวเขากับ
อุตสาหกรรมการทองเที่ยว   

4. ปญหาทามกลางกระแสการพัฒนา 

 เมื่อพิจารณาความเสียเปรียบที่กลาวมาในหัวขอที่ 3.1 และ 
3.2 จะเห็นไดวาการพัฒนาเศรษฐกิจกอใหเกิดความไมเปนธรรมกับ
ชาวเล สรางความไมมั่นคงดานสิทธิในที่ดิน ที่อยูอาศัย และนําไปสู
ปญหาความเปนอยูขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะการพัฒนาสาธารณูปโภคที่
สวนราชการและองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมสามารถจัดบริการลงไป
ในชุมชน ซ้ํายังถูกนโยบายการอนุรักษทรัพยากร ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ
การพัฒนา หามหาปลาในเขตอุทยานฯ และมีการจับกุมดําเนินคดี 
สั่นคลอนความม่ันคงทางอาหารและการสืบทอดภูมิปญญาการประมง 
กีดกันโอกาสในการหากินจากแหลงทรัพยากรที่ใชกันมาตั้งแตบรรพ
บุรุษ โอกาสที่ชาวเลจะดํารงชีวิตตามวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิมจึงถูกบีบแคบ
ลง  

 ทั้งหมดที่กลาวมา เปนความพยายามที่จะย้ําใหเห็นวา การใช
ชีวิตดวยรูปแบบสังคมหาอยูหากิน การมีวัฒนธรรมที่ไมสะสมทรัพยสิน 
ไมใชสาเหตุของการดอยพัฒนา แตเปนปญหาเชิงโครงสราง ที่ทําให
ชาวเลชุมชนบานหาดราไวยเสียโอกาสที่จะพัฒนาเพราะเขาถึง
ปจจัยพื้นฐานไดลาชากวาคนกลุมอื่น แมปจจุบันชาวเลสวนใหญจะ
ไดรับบัตรประชาชน จนเขาถึงสิทธิ์ความเปนคนไทย แตชาวเลที่มีปญหา
ที่ดินในชุมชนบานหาดราไวย ยังมีปญหาในการเขาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่ง
ตอเนื่องกัน คือ ความไมมั่นคงดานที่อยูอาศัย เนื่องจากไมสามารถ
ซอมแซม ตอเติมบานใหมีความปลอดภัยและมั่นคง การพัฒนา
สาธารณูปโภคทําไดยาก ชุมชนมีสภาพแออัด เสื่อมโทรม สภาพชุมชนมี
น้ําเนา ทวมขัง ชื้นแฉะ มียุงและมีกลิ่นเหม็น ความเปนอยู ไมถูก
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สุขลักษณะ ชาวเลสวนใหญจึงสุขภาพไมดี เจ็บปวยงาย คาใชจายใน
ครัวเรือนสูง เนื่องจากไมสามารถตอน้ําประปาและไฟฟาของทองถิ่นเขา
มาได ชาวเลจึงตองพวงน้ําและใชไฟฟาชั่วคราวของเอกชน โดยเหมา
จายหลังละ 500–1,000 บาท คาน้ํายูนิตละ 20 บาท เพราะบอน้ํา
ธรรมชาติที่ใชมายาวนานถูกถมไป   

ดานการศึกษา แมชาวเลสวนใหญจะสามารถเขาถึงการศึกษา
ขั้นพื้นฐานตามกําหนดของกระทรวงศึกษาธิการ แตเยาวชนที่เรียนจบ
การศึกษาจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลายหรือมหาวิทยาลัยกลับมีจํานวน
นอย เพราะความยากจนของครอบครัว ทําใหเยาวชนชาวเลตองออก
จากโรงเรียนมาประกอบอาชีพหารายไดเลี้ยงครอบครัวกอนที่จะสําเร็จ
การศึกษา  สวนการเขาถึงและไดรับบริการรักษาพยาบาลนั้น การขาด
ความรูดานสุขอนามัยทําใหปญหาสุขภาพเกิดขึ้นทั่วไป ขณะที่ความไมรู 
ไมมั่นใจในสิทธิ์ที่ตัวเองมี และความกลัวการไปโรงพยาบาลเพราะ
จะตองเสียคาใชจาย ก็ทําใหการเขาถึงการรักษาพยาบาลของรัฐของ
ชาวเลมีนอยกวาคนทั่วไป  

  ความไมเทาทันในกฎเกณฑของโลกยุคใหม ไดคุกคามวิถีชีวิตที่
ดํารงอยูของคนชายขอบทั่วทุกหัวระแหง (เย็นจิตร ถิ่นขาม, 2553) 
ชาวเลตองเผชิญกับเขตอนุรักษที่ทําลายการพึ่งพาตนเอง แมวา
เปาหมายหลักของการกําหนดเขตอุทยานแหงชาติทางทะเล คือการ
สรางเขตอนุรักษใหสัตวน้ํามีที่เติบโตปลอดภัยจากการทําประมงพาณิชย 
แตการกําหนดเขตอนุรักษพันธุสัตวน้ําที่ซอนทับกับเสนทางหากินของ
ชาวเล กลับไมไดชวยอนุรักษหนทางในการดํารงชีวิตของชาวเล 
ทามกลางความอุดมสมบูรณของทองทะเลที่ลดลง การหามหากินในเขต
อุทยานฯ ทําใหชาวเลตองออกไปหาปลาในเขตน้ําลึก นักทองเที่ยวและ
นักดําน้ําทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศสวนหน่ึงเห็นวา ชาวเล เปนผูที่
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ทําลายทรัพยากร บอยครั้งที่ไซดักปลาของชาวเลถูกนักดําน้ําตัดตาขาย 
เปดประตูไซ ทําลายอุปกรณและขัดขวางการทําประมง จนเกิดความ
ขัดแยงในการใชทรัพยากร 

นอกจากนั้นยังมีความเสี่ยงในการประกอบอาชีพ ในขณะที่
ทรัพยากรทางทะเลลดลง หมูเกาะและทองทะเลก็ถูกประกาศเปนพื้นที่
คุมครอง ชาวเลซึ่งหากินลําบากขึ้นอยูแลว ก็ตองทํางานที่เสี่ยงอันตราย
มากขึ้น นฤมล อรุโณทัย และพลาเดช ณ ปอมเพชร (2550) เห็นวา 
ชาวเลตองทํางานที่เสี่ยงอันตรายและถูกผลักดันเขาสูกิจกรรมที่ผิด
กฎหมายมากขึ้น เพราะแนวทางในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติใน
ปจจุบันสงผลใหเจาหนาที่ตรวจตราและจับกุมมากขึ้น นอกจากนั้น 
ชาวเลยังเสี่ยงตอการเปนโรค “น้ําหนีบ1”  ในชุมชนบานหาดราไวยมี
ชายที่เสียชีวิตหรือพิการจากโรคน้ําหนีบอยูหลายคน  

ในสภาพเศรษฐกิจทามกลางเมืองทองเที่ยวน้ัน เศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมใหม2 ไมเปดโอกาสใหชีวิตแบบไมใชเงินและไมครอบครอง
กรรมสิทธิ์สวนบุคคลคงอยูไดอีกตอไป นโยบายสงเสริมการทองเที่ยวใน
                                                             
1 โรคน้ําหนีบ เปนคําเรียกอาการ Decompression Illness มีสาเหตุมาจากรางกาย

ปรับตัวไมทันจากความกดอากาศที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เชน การดําน้ําระดับลึกและ

นาน แลวรีบขึ้นสูผิวน้ําอยางรวดเร็ว ผูปวยโรคน้ําหนีบที่มาพบแพทยในโรงพยาบาลวชิระ

ภูเก็ต ตั้งแตปงบประมาณ 2555-2556 มีทั้งหมด 28 ราย โดยเปนผูปวยที่มาจากหลาย

พื้นที่ทั้ง สตูล พังงา กระบี่ ภูเก็ต ขณะที่ป 2555 มีผูเสียชีวิตแลว 1 รายที่เกาะหลีเปะ  

จ.สตูล โดยเสียชีวิตหลังจากที่ขึ้นจากทะเลไดเพียง 10 นาที และแพทยไมสามารถใหความ

ชวย เหลือไดทั น ( แหล งข อมูล : ศู นย ข าวคนชายขอบ. ( 2555). Website: 

transbordernews.in.th/home/?p=1705b) 
2 หลักการของเสรีนิยมใหม (Neo-liberalism) วา "เศรษฐกิจจะเติบโตเร็วที่สุด เมื่อทั้ง

สินคา และบริการและทุนสามารถเคลื่อนยายที่ได อยางอิสระ ปราศจากการควบคุมโดย

รัฐบาล” (ชนิดา จรรยาเพศ, 2543)  
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แถบอันดามันทําใหมูลคาที่ดินและธุรกิจในหวงโซมีมูลคาสูงขึ้น ดึงดูดให
เจาของที่ดินท้ังหลายทุมทุนลงไปในการประกอบกิจการ ความขัดแยง
ระหวางปากทองกับเงินทองบีบคั้นใหชาวเลสวนใหญเปลี่ยนอาชีพจาก
การหาปลา หาหอย มาเปนการเก็บของเกาและงานรับจางทั่วไป ทุก
วันนี้ชาวเลที่ทําประมงเปนอาชีพหลักเหลืออยูเพียงรอยละ 60 ที่เหลือ
ทํางานรับจางรอยละ 20 ทํางานบริการเปนแมบานรอยละ 10 และเปน
เจาของกิจการธุรกิจในชุมชนทองถิ่นรอยละ10 มีรายไดเฉลี่ยประมาณ
ครอบครัวละ 7,000 บาทตอเดือน แตมีรายจายสูงไปตามกระแสบริโภค
นิยมของสังคมที่มากับการทองเที่ยวและคานิยมที่พยายามจะดําเนิน
ชีวิตใหกลมกลืนกับคนภูเก็ตที่มีคาครองชีพสูง ทั้งๆที่ ไมมีความมั่นคง
ดานที่อยูอาศัย และไมสามารถเขาถึงการบริการขั้นพื้นฐาน (มูลนิธิ
ชุมชนไท, 2554) การกลืนวัฒนธรรมน้ีทําใหชาวเลชุมชนบานหาดราไวย
ตองพบกับปญหาทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวเนื่องกันเปนวงจรปญหาดัง 
ภาพที่ 2 คือ  
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ภาพที่ 2 วงจรปญหาของชาวเลราไวย 
เอกสารประกอบ งานรวมญาติชาติพันธุชาวเลครัง้ที่ 2 (มูลนิธิชุมชนไท, 
2554) 

ลัทธิบริโภคนิยมและชองโหวของฐานคิดในการแปรมูลคาและ
ความไมรูเทาทันเรื่องการใชจายเงินทําใหชาวเลตองกูหนี้มาใชจาย
ประจําวันดวยคาครองชีพที่สูงในเมืองทองเที่ยวอยางเมืองภูเก็ต การ
สํารวจของมูลนิธิชุมชนไท (2554) พบวา ชุมชนราไวยมีหนี้นอกระบบ
รวมทั้งสิ้นประมาณ 3,730,000 บาท ซึ่งตองจายคืนเปนรายวันในอัตรา
ดอกเบี้ยที่สูงถึงรอยละ 30-60 ตอเดือน สาเหตุที่ชาวเลตองกูหนี้นอก
ระบบมาจากปญหารายไดไมแนนอน ในฤดูมรสุมเรือเล็กออกทะเลไมได 
อีกทั้งพื้นที่หลบมรสุมสวนใหญก็ถูกประกาศเขตเปนอนุรักษที่หามเขาไป
จอดเรือและหาปลา ทําใหตองออกทะเลไกลในเขตน้ําลึกจนตองเสียคา
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น้ํามันเรือเพิ่มขึ้น ทั้งนี้ ในชุมชนไดรวมกลุมออมทรัพยเพื่อแกไขปญหา
หนี้นอกระบบ 

 การรับเอาวัฒนธรรมภายนอกเขามาทําใหคนในชุมชนยอมรับ
คานิยมทางวัตถุ พิธีกรรมสําคัญอยางพิธีลอยเรือก็มีคนในชุมชนเขารวม
นอยลง การทํางานกับบุคคลภายนอกก็เปนการปะทะสังสรรคทาง
วัฒนธรรม ที่ทําใหชาวเลทั้งชาวมอแกน มอแกลน และอูรักลาโวยพูด
ภาษาของตัวเองลดลง แตแรงยึดเหนี่ยวทางสังคมระหวางเครือญาติก็ยัง
ทําใหการเปลี่ยนแปลงเปนไปอยางไมรวดเร็วนัก ปรีดา คงแปน (2555) 
เห็นวา ปจจัยสําคัญที่ทําใหความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรม ภาษา และวิถี
การดํารงชีวิตของชาวเลไมเขมขนเหมือนในอดีตมีสาเหตุมาจาก  
การขาดความมั่นใจและภูมิใจในวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิม เพราะการไมไดรับ
การยอมรับจากคนในบนแผนดินใหญ และการถูกเบียดขับใหกลายเปน
คนชายขอบเปนเวลานาน สังเกตไดจากการที่คนแผนดินใหญนิยมให
ความหมายแก “ชาวเล” ดวยความหมายเชิงลบที่กลาวถึง กลุมคนไร
การศึกษา เปนคําพูดเชิงดูหมิ่นวามีความเปนอยูสกปรก ลาหลัง มี
วัฒนธรรมที่ดอยกวา 

  การกดขี่ ลดทอนอํานาจและทําลายความภาคภูมิใจในความมี
ตัวตนของชาวเล จึงเปนวิกฤติภายในจิตใจ ที่ทําใหชาวเลยากที่จะ
ดํารงชีวิตโดยรักษาวัฒนธรรมของตัวเองไวโดยไมเปลี่ยนแปลง หรือ
กลมกลืนไปกับคนทั่วไป แมจะมีความพยายามเปลี่ยนคําเรียกชาวเลเปน
คําวา “ไทยใหม” เพื่อยกระดับใหเห็นวาพวกเขาก็เปนชาวไทย ตั้งแต
สมัยจอมพล ป.พิบูลสงครามก็ตาม (สุนัย ราชภัณฑารักษ, 2528) 

หากพิจารณาแนวคิดการกลืนวัฒนธรรมตามแนวคิดของ 
อานันท กาญจนพันธุ (2548) จะพบวาชาวเลชุมชนบานหาดราไวยนั้น 
มีการกลืนทางวัฒนธรรมเกิดขึ้นอยู 2 ลักษณะ คือ  
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การกลืนวัฒนธรรมโดยรัฐ เปนการกลืนวัฒนธรรมในยุคแรก 
เริ่มขึ้นในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม จากนโยบายสงเสริมการกลืนชน
กลุมนอยเขามาเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมของชนหมูมาก โดยพิจารณา
ใหคนกลุมนอยเปน "คนใน" คือ นับรวมเขาเปนพลเมือง โดยใหเรียก
ชาวเลวาเปน "ไทยใหม" เพื่อละลายความแตกตางดวยนโยบายเชื้อชาติ
เดียวทั้งประเทศ กลืนวัฒนธรรมและอัตลักษณยอมรับเขาเปนสวนหนึ่ง
ของรัฐไทย โดยรัฐไมนิยามใหเปนคนชายขอบ (กาญจนา เทียนลาย 
และ ธีรนงค สกุลศรี, 2555) และใชวัฒนธรรมไทยสรางความเปนชาติ
ไทย ใชภาษาไทยเปนภาษาหลกั สรางรูปแบบการแตงกายแบบไทย การ
สรางชาตินิยมไทยในยุคนั้นเปนการสรางไทยใหเปนแบบเดียวกัน ลด
ความความสําคัญของสังคมเดิมที่ประกอบดวยความหลากหลายชาติ
พันธุ เมื่อวัฒนธรรมไทยเปนหน่ึงเดียวดวยการพูดภาษาไทย มีเชื้อชาติ
ไทย ความเปนชาติไดถูกตอกย้ําอยูในตําราเรียนและระบบราชการอัน
ผดุงความเปนไทยไวอยางเหนียวแนน เมื่อมีคนกลุมอื่นที่ตางออกไป ก็
จะถูกตัดสินวาไมใชไทยแตเปนอ่ืน (กอแกว วงศพันธุ, 2551) 

  ยิ่งกวานั้น ยังมีการกลืนวัฒนธรรมโดยตัวเอง เปนการกลืน
วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นโดยสมัครใจ เมื่อชาวเลไดรับการปฏิบัติอยางไมเทา
เทียมดวยอคติเชิงนามธรรม ชาวเลรุนหลังที่อยูในระบบการศึกษา
กระแสหลัก ที่ไมไดติดสอยหอยตามพอแมออกหากินในทะเลเพราะตอง
เรียนหนังสือในโรงเรียน จึงเลือกที่จะไมพูดภาษาดั้งเดิม คนรุนใหมจึง
ไมไดรับการสืบทอดความรูในการหากินกับทะเล การรับวัฒนธรรมมา
สืบทอดตอจึงเกิดขึ้นนอยลงๆ พรอมกับยินดีที่จะประกอบอาชีพรับจาง
หรือทํางานท่ีรูสึกวามีเกียรติกวาการประมง เพื่อใหตัวเองไดใชชีวิตตาม
คานิยมกระแสหลักซ่ึงมีวัฒนธรรมที่เหนือกวา ไมแปลกแยกจากคนสวน
ใหญ ไมตองถูกคนอื่นดูถูกอีกตอไป 
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5. การเคล่ือนไหวทางสังคมเพื่อการปกปองวิถีชีวิตและวัฒนธรรม 

การเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อเรียกรองความมั่นคงดานวิถีชีวิต
และที่อยูอาศัย โดยกระบวนการเจรจาตอรองควบคูกับการชุมนุม
เรียกรองโดยขบวนประชาชน3 นั้นมีองคประกอบ 4 สวน คือ  

1) มวลชน ไดแก การแสดงความมีตัวตน การมีอยูจริงของปญหา 
เปนการเผชิญหนาระหวางผูรับผลกระทบตอตนตอของปญหา
หรือผูแกปญหา จํานวนของมวลชนเปนสิ่งที่สะทอนถึงความ
รุนแรงของปญหาและพลังความตองการของการเรียกรองการ
แกปญหาทํานองเดียวกัน 

2) เนื้อหา ประกอบดวย เนื้อหาความทุกข ทั้งในแงของความรูสึก
และขอมูลความเดือดรอน รวมถึงขอเสนอในการแกปญหา
สําหรับการเจรจาตอรอง ที่จะพัฒนาไปสูนโยบายในการ
แกปญหา 

3) สื่อ คือเครื่องมือทางตรงในการขยายสาร ขอมูล ความคิด 
ความรูสึก จากผูถูกกระทําไปสูสาธารณะท้ังที่อยูในผลพวงของ
ปญหาและอยูนอกเหนือบริบทของปญหา ซึ่งจะเปนพลังเสริม
ตอขบวนการขณะเดียวกันสื่อก็เปนกระจกสะทอนกลับที่ทําให

                                                             
3 ในขบวนการซาปาติสตา รองผูบัญชาการมารกอส ผูนําขบวนการไดใชสื่อเปนเครื่องมือ

สําคัญในการสรางพลัง เขาใหความเห็นตอวิธีการที่เขาใชวา “เรานึกวาประชาชนจะไม

สนใจเรา หรือไมก็มารวมรบกับเรา แตประชาชนไมไดทําทั้งสองอยาง ประชาชนทั้งหลาย 

ไมไดตองการลุกฮือพรอมกับเรา แตพวกเขาก็ไมตองการใหเราถูกทําลายเชนกัน 
ประชาชนตองการใหเราสนทนาทางความคิดกับพวกเขา นี่ทําใหเราตองทบทวนความคิด

และแผนการเดิมๆทั้งหมด” (ภัควดี, 2555 แปล ทอม เมอรติส, บรรณาธิการ) 
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ผูประสบปญหาตระหนักไดวาตัวเองอยูในตําแหนงแหงที่ใด
ของสังคมดวยเชนกัน 

4) วัฒนธรรม ไดแก พิธีกรรม ดนตรีและการแสดงที่หมายถึงการ
มีจิตใจที่ละเอียดออน 

  การเคลื่อนไหวดวยองคประกอบขางตนเกิดขึ้นไดจากความ
รวมมือของตัวแสดงที่สําคัญ คือ องคกรพัฒนาเอกชน สถาบันการศึกษา 
และภาครัฐ ที่เปนกลุมผลักดัน (Pressure groups) ในการสราง
ศักยภาพแกนนําชาวเลในการจัดการขอมูล การสื่อสารที่สรางความ
เขาใจเกี่ยวกับการตอสูดวยกระบวนการยุติธรรมใหกับสมาชิกในชุมชน 
สรางการรวมกลุมเพื่อจัดการกับปญหาที่ดินและความเปราะบางทาง
วัฒนธรรม โดยกระบวนการที่ชาวเลเขามารวมอยูในขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมใหมน้ันประกอบดวยเหตุการณที่สําคัญไดแก 

ตนป พ.ศ. 2548 หลังเหตุการณ สึนามิในวันที่ 26 ธันวาคม 
2547 บานเรือนและทรัพยสินของชาวเลบานหาดราไวยไดรับความ
เสียหายจากน้ําทะเลขึ้นสูง แมในชุมชนจะไมมีชาวเลเสียชีวิต แตคน
ภายนอกชุมชนก็ใชโอกาสนี้ปดกั้นพื้นที่-ไลรื้อชุมชนชาวเลบานหาดรา
ไวย และชุมชนอื่นๆ ในจังหวัดภูเก็ตถึง 19 ชุมชน ชาวบานผูไดรับ
ผลกระทบและนักพัฒนาเอกชน จึงรวมตัวเปนเครือขายสิทธิคนจน
พัฒนาภูเก็ตในป 2548 มีการยื่นหนังสือรองเรียนถึงผูวาราชการจังหวัด
ภูเก็ตและนายกรัฐมนตรี ใหแกปญหาที่ดินคนจนและชุมชนชาวเล  
5 แหงใน จ.ภูเก็ต  

รัฐบาล(โดยสํานักนายกรัฐมนตรี ) ตั้ งคณะอนุกรรมการ
แกปญหาที่ดินในพ้ืนท่ีธรณีพิบัติ 6 จังหวัดอันดามัน โดยมีพลเอกสุรินทร 
พิกุลทอง เปนประธานอนุกรรมการฯ ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชน
ที่เขาไปฟนฟูชุมชน ก็ใหความชวยเหลือเฉพาะหนาเกี่ยวกับการสราง
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บานใหมแทนบานที่เสียหาย การสงเสริมอาชีพการชดเชยเยียวยา การ
เชิดชูเอกลักษณทางภูมิปญญาและวัฒนธรรมเพื่อสรางความภาคภูมิใจ
ในชาติพันธุ 

ตุลาคม พ.ศ. 2548 มีเอกชนปลูกสรางกําแพง กั้นทางน้ําไหล 
จนเกิดปญหาน้ําเนาเสียทวมขังในชุมชน ชาวเลจึงสงเอกสารรองเรียน
ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ขอใหแกไขปญหาและ
ชวยเหลือ ธันวาคม พ.ศ. 2548 จะเห็นไดวาการกอรูปขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมของชาวเล มาจากการรวมตัวกันของมวลชนผูไดรับ
ผลกระทบจากสึนามิผานการแลกเปลี่ยนเรียนรูสภาพปญหาและ
วิธีแกไข สานเครือขายขามพื้นที่และการสื่อสารสูสาธารณะใหพื้นที่
ปญหาอยูในกระแส เวทีใหญอยางงานรําลึก 1 ป สึนามิ จึงเปนเวที
สําคัญในการปรากฏตัวตอสังคมเพื่อสะทอนปญหาที่ดําเนินอยู และ
เรียกรองใหหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งระดับชาติและทองถิ่นเรงเขามา
แกไขปญหา (มูลนิธิชุมชนไท, 2548) เมื่อชาวเลไดรวมขบวนใน
เครือขายผูประสบภัยสึนามิ 6 จังหวัดชายฝงอันดามัน การรวมแรงเขา
ดวยกันของมวลชน สถาบันวิชาการและองคกรพัฒนาเอกชนที่ใหการ
สนับสนุนดานการจัดระบบขอมูลและคําปรึกษา ก็ทําใหการแกไขปญหา
มีพัฒนาการตามลําดับ (มูลนิธิชุมชนไท, 2555) 

ป พ.ศ. 2552 องคกรเอกชนและภาควิชาการนําโดย
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร 
และมูลนิธิชุมชนไท ไดเสนอนโยบายการฟนฟูวิถีชีวิตชาวเล ซึ่ง
ผลักดั นโดย รัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรมในสมัยนั้น  กระทั่ ง
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบหลักการ ในวันที่ 2 มิถุนายน 2553 จึงเกิดมติ
คณะรัฐมนตรี เรื่องแนวนโยบายในการฟนฟูวิถีชีวิตชาวเล ใหมีมาตรการ
แกปญหาระยะยาว (1-3 ป) และระยะสั้น (6-12 เดือน)  
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ป พ.ศ. 2553 ผลของการสานเครือขายอยางตอเนื่องนับแต
นั้นกอใหเกิดเครือขายชาวเลอันดามัน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูปญหา
ของกันและกัน จนเกิดการจัดงาน “รวมญาติชาติพันธุชาวเล” ซึ่งเปน
เวทีวัฒนธรรมที่สนับสนุนอัตลักษณความเปนชาวเล เปนเวทีที่สะทอน
ปญหาการดํารงชีวิตของชาวเลตอหนวยงานรัฐและสื่อมวลชน ซึ่งจัดเปน
ประจําทุกปมาตั้งแตป 2553 

ป พ.ศ. 2555 มีการพิจารณาแนวคิดเขตวัฒนธรรมพิเศษ 
ตามมติคณะรัฐมนตรี 3 สิงหาคม 2553 ที่สงเสริมใหกลุมชาติพันธุที่มี
ลักษณะวัฒนธรรมจําเพาะ มีลักษณะเปนชุมชนพื้นเมืองที่มีคุณคา มี
ความผูกพันในที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ ไดรับความคุมครองสิทธิ
โดยคํานึงถึงวัฒนธรรมชุมชนพื้นเมือง สงเสริมใหมีทางเลือกที่จะดํารงวถิี
ที่คลายคลึงกับของเดมิ ใหมีการทํามาหากินโดยใชความรูและเทคโนโลยี
พื้นบานในพื้นที่ซึ่งมีกฎระเบียบพิเศษ เชน ในเขตอุทยานแหงชาติ 
สงเสริมการปกปองคุมครองพื้นที่สําคัญทางจิตวิญญาณ พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์
และพื้นที่ทําพิธีกรรม โดยพิจารณาการใชพื้นที่ของชุมชนชาติพันธวา 
“เอกสารสิทธิ” ไมควรจะเปนหลักฐานเดียวที่ใชในการพิจารณาเรื่อง
สิทธิในที่ดินและท่ีอยู แตแนวคิดนี้ก็ยังคงคางอยูในการพิจารณา ขณะที่
ความรุนแรงของปญหาที่ดินระหวางชาวเลกับนายทุนก็ยังดําเนินอยู
เชนเดิม 

เดือน มกราคม ป พ.ศ. 2558 คณะกรรมการแกไขปญหา
ความมั่นคงในที่อยูอาศัยฯและสํานักนายกรัฐมนตรี มีการประชุมหารือ
เพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาการประกอบอาชีพประมงของชุมชน
ชาวเล4 เห็นชอบในการผอนผันและกําหนดเครื่องมือประมงสําหรับหา

                                                             
4 ขอมูลจากระเบียบวาระการประชุมหารือเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาการประกอบ

อาชีพประมงของชุมชนชาวเล โดย ฝายเลขานุการศูนยบริการประชาชน สํานักงานปลัด
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สัตวน้ําตามวิถีดั้งเดิมของชาวเลดวยเครื่องประมงพื้นบานจํานวน  
17 ชนิด5 พรอมกับกําหนดชวงระยะเวลาผอนปรนในการทําประมง 

6. บทสรุป 

 การเคลื่อนไหวในลักษณะของขบวนการสังคมใหมที่จัดตั้งและ
รวมมวลชนดวยยุทธศาสตรเครือขายที่มุงเนนประเด็นยอยๆ เฉพาะหนา 
จะทําใหขบวนการมีแนวโนมที่จะหดเล็กลง นี่คือขอจํากัดของการ
เคลื่อนไหว เมื่อรัฐมียุทธศาสตรทางนโยบายที่มีประสิทธิภาพในการ
ลดทอนความขัดแยงทางสังคม ประกอบกับการเรียกรองดวยสันติวิธีที่
ยืดเยื้อและใชเวลานาน คูกรณีฝงตรงขามก็จะมีเวลาปรับตวัในการรับมอื 
ขณะที่ความเขมขนของมวลชนในการรวมตัวจะคอยๆ ลดลง เพราะ
ความเหนื่อยลาที่ เคลื่อนไหวเรียกรองพรอมๆ กับหาเลี้ยงตัวเอง
ดํารงชีวิต เชนเดียวกับขอจํากัดดานสื่อ ที่พบวา เมื่อภาครัฐยอมรับ
ขอเสนอในการเรียกรองสวนหนึ่งจากการชุมนุมแลว ความสนใจในการ
เกาะติดการแกปญหาของสื่อมวลชนก็จะเบาบางลง ขบวนการที่ตื่นตัว
จะตองใช Social media เปนเครื่องมือทดแทน ดิ้นรนที่จะสื่อสารสู
ภายนอกออกจากภายในขบวนดวยตัวเอง เพื่อเชื่อมโยงขบวนการของ
คนชายขอบเขากับสื่อมวลชนและเครือขายสังคมออนไลนโดยตรงพรอม
กัน ใชโลกาภิวัติที่เปนผลเชิงบวก อันไดแก ความไวของการสื่อสาร
ปญหาโตตอบกับพื้นที่สาธารณะดวยเชนกัน (เกงกิจ กิติเรียงลาภ และ 
เควิน ฮิววิสัน 2552) 
                                                                                                                    
สํานักนายกรัฐมนตรี วันศุกรที่ 9 มกราคม 2558 เวลา10.00น. ณ ที่ทําการอุทยาน

แหงชาติหาดนพรัตนธารา-หมูเกาะพีพี อําเภอเมืองกระบี่ จังหวัดกระบี่ 
5 คือ ลอบ ไซ เหล็กยิงปลา ตีนกบและอุปกรณถวงน้ําหนักสําหรับดําน้ํา ปมลม หนากาก 
เบ็ดตกปลา อวนลอย เหล็กเจาะหอย เหล็กแทงหมึกสายหรือโวยวาย แรวปู แห ฉมวก 
(เปนเครื่องมือประมงของชาวเลในพื้นที่หมูเกาะสุรินทร จังหวัดพังงา) เบ็ดตกหมึก เฌอ 
เปนภาชนะจักสานประเภทตะกรา ทํามาจากไมไผหรือหวาย ชะนาง เครื่องมือรุนเคย 
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อยางไรก็ดี ถือไดวาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหมที่
เกิดขึ้นนี้ เปนการจัดความสัมพันธกับรัฐใหม ดวยการยื่นขอเสนอ
โดยตรง เรียกรองใหมีการเชื่อมโยงขบวนการนอกระบบใหเขาไปใน
ระบบของรัฐ จนคณะรัฐมนตรีมีมติรองรับการแกไขปญหาระดับชาติ
และแตงตั้งหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ โดยมีประชาชนเขามาเปน
สวนหนึ่งในกรรมการและอนุกรรมการ อยูบนความหลากหลายของชน
ชั้นและเปนการสราง “กติกาหรือกฎเกณฑชุดใหมในการดํารงชีวิต” 
เพื่อชวงชิงการนิยาม ความหมายชุดใหมใหกับสิ่งที่ ตอสู หรือเปนการ
เคลื่อนไหวเพื่อสรางวาทกรรมชุดใหม (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร 2540) 

  อยางไรก็ตาม ถึงแมการเคลื่อนไหวในลักษณะขบวนการทาง
สังคมใหม จะทําใหเกิดความสําเร็จระดับนโยบายในการสรางแนวทาง
ใหมใหภาครัฐ ผลลัพธจากการเคลื่อนไหวระดับชาติไดแก การมี
คณะกรรมการแกไขปญหาความมั่นคงในที่อยูอาศัยฯ การที่สํานัก
นายกรัฐมนตรีผอนปรนเงื่อนไขในการทําประมง หรือมติคณะรัฐมนตรี
ยอมรับความหลากหลายของวิถีชาติพันธุดวยการกําหนดพื้นที่เขต
วัฒนธรรมพิเศษแกชาวเล เมื่อเจาหนาที่รัฐระดับทองถิ่นไมตอบสนอง
การปกปองชาวเลอยางจริงจัง ชาวเลในชุมชนจึงยังถูกคุกคามใน
ประเด็นท่ีดินตอไป  

  แตอยางไรก็ดี ผลลัพธทางออมของการเคลื่อนไหวที่ชาวเลได
ออกมาเรียกรองโดยตรง ก็ทําใหชาวเลกลาที่จะปรากฏตัวตอสังคม มี
ทักษะในการวิเคราะหปญหา เชื่อในพลังที่จะเปลี่ยนแปลง สามารถการ
รวมกลุมกันเพื่อตอสูกับคูกรณีที่เปนนายทุน รวมถึงเกิดกลุมเยาวชนที่
กลาที่จะใชสื่อเปนกระบอกเสียงในการเลาถึงความไมเปนธรรมสู
สาธารณชน 
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บทความนี้ขอรําลึกถึ งปราโมทย แสนสวาสดิ์  นักเคลื่อนไหว 
นักพัฒนา พี่เลี้ยงชาวเล เพื่อนผูจากไปโดยยังไมมีโอกาสไดเห็นการคืนสิทธิ์
การดํารงชีวิตแกพี่นองในวิถีชาวเล 
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