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การพึ่งตนเองเพื่อต่อสู้ความยากจน 

Self Reliance Strategy to Fight Against Poverty:  

Compare Between Two Communities with Different Mind Set 
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บทคัดย่อ 

 งานวิจยันีเ้ป็นโครงการวิจยัชุมชนเพ่ือพฒันาและแก้ไขความเหลื่อม

ล า้ทางสงัคมในกรุงเทพมหานคร ในประเด็นกาผรแก้ไขปัญหาความยากจนเพื่อ

สร้างความเข้มแข็งแก่ชุมชน โดยเปรียบเทียบให้เห็นถึงวิธีคิดในการพึ่งพาตนเอง

ของคนในชุมชนที่แตกต่างกัน รวมถึงบทบาทในการช่วยคนในชุมชนให้ต่อสู้กับ

ความยากจนและมีความเข้มแข็ง งานวิจัยนีใ้ช้การวิจัยเชิงปฏิบตัิการแบบมีส่วน

ร่วมที่สนบัสนุนให้ตวัแทนของชุมชนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ใหม่ให้กับตนเองและ

ชุมชน ด้วยการศึกษาข้อมูล วิเคราะห์ปัญหา รวมถึงหาทางแก้ปัญหาที่ก าลัง

ประสบอยู ่ 

ผลการวิจยัพบว่า ปัญหาความยากจนของคนในชุมชนมีความเช่ือมโยง

กบัคณุภาพทางการศกึษา เนื่องจากการศกึษาช่วยสร้างอาชีพ รายได้ และการออม 

รวมถึงความสามารถในการให้การศกึษาแกบ่ตุรหลาน นอกจากนัน้ ผู้น าชมุชนยงัมี

                                           
1 อาจารย์ประจ าภาควิชาการออกแบบนิเทศศิลป์ คณะศลิปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยักรุงเทพ 
2 หวัหน้าภาควิชาการออกแบบนิเทศศลิป์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยักรุงเทพ 
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ส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของคนในชุมชน โดยคนใน

ชมุชนจะต้องมีสว่นร่วมในการท ากิจกรรมตา่งๆอยา่งต่อเนื่อง และเป็นแบบอย่างที่

ดีให้เยาวชนเองได้เรียนรู้และด าเนินรอยตาม เพื่อท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็งและ

ตอ่สู้ความยากจนได้อยา่งยัง่ยืน  

ผลจากการวิจยันี ้กรุงเทพมหานครสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาทัง้

ในเชิงนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม ในการพัฒนาคนในชุมชนให้

สามารถพึง่ตนเอง ตอ่สู้ความยากจน ลดปัญหายาเสพติด รวมถึงลดช่องว่างความ

เหลื่อมล า้ในสงัคม เพื่อท าให้กรุงเทพมหานครเป็นเมืองน่าอยู่ มีการปรับปรุงด้าน

กายภาพและสิง่แวดล้อมทางสงัคม รวมถึงด้านจิตใจอยา่งตอ่เนื่อง บนพืน้ฐานของ

ชุมชนที่มีศกัยภาพ มีความเข้มแข็ง และมีส่วนร่วมในการพฒันาอย่างแข็งขนักับ

กรุงเทพมหานครและภาคอื่นๆ ของสงัคม 

 

Abstract 

 This research was conducted on various types of 

communities in Bangkok for the purpose of solving problems caused 

by social disparities. This paper is dealing specifically with the issue 

of poverty elimination and community strengthening through 

comparative analysis of self-reliance strategy between two different 

communities.  
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This research used the participatory action research method 

that enhances the representatives of the selected communities to 

create their own new body of knowledge to serve their needs and 

their communities by gathering information, analyzing and solving the 

problems they are facing.  

The findings revealed that the issue of poverty is 

unfortunately connected to the education level of the people that lead 

to the opportunity to find their jobs, get high incomes, money saving 

and the abilities to give their children the higher education.  

In addition, the strong leadership leader and the unity of the 

community members are the key concept to fight against poverty. 

The Bangkok Metropolitan Administration hopes to utilize the results 

of this research to solve policy – related problems and concrete 

operations.  

The community members are expected to be self-reliant to 

fight against poverty, and decrease the social inequality and the drug 

problem in their communities. All in all, a continuous improvement in 

physical aspects and social surroundings, as well as mental 

improvement on the basis of a community with strong potential is the 

expected outcome. 
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บทน า 

จากสภาพเศรษฐกิจและสงัคมท่ีมีการพฒันาอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้

เกิดการย้ายถ่ินฐานของคนในชนบทเข้ามาอาศยัและท างานในเมืองมากขึน้ 

แม้ภาครัฐจะได้พยายามสร้างงานในชนบทและรณรงค์ให้ผู้ ท่ีมีถ่ินฐานใน

ชนบทเหลา่นัน้ กลบัไปท างานท่ีบ้านเกิดของตน แต่ปัญหาการกระจุกตวัของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานครก็มิได้ลดลงและนบัวนัจะเพ่ิมมากขึน้ ท าให้เกิด

ปัญหาเร่ืองการขาดท่ีพักอาศัย มีการปลูกสร้างท่ีพักอาศัยรุกล า้พืน้ ท่ี

สาธารณะและคคูลองตา่งๆ เกิดเป็นชมุชนแออดัมากมายทัว่กรุงเทพมหานคร 

ลักษณะของชุมชนแออัดในเขตกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่จะมีความ

คล้ายคลงึกนั คือ มีบ้านเรือนตัง้อยู่ในชุมชนอย่างหนาแน่น ประชากรท่ีอาศยั

อยู่ในชุมชนมีจ านวนมาก สภาพความเป็นอยู่ค่อนข้างแออดัเป็นผลมาจาก

การขยายตวัของชมุชนท่ีไร้ทิศทาง และมีการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีเป็นท่ีอยู่อาศยั

และประกอบอาชีพ เช่น พืน้ท่ีค้าขายในชมุชนมีห้องพกัให้เช่าเป็นจ านวนมาก  

จากการสมัภาษณ์บุคคลในชุมชนท่านหนึ่งท่ีเคยเป็นแกนน าในการ

เก็บข้อมูลงานวิจัยให้กับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ. 2553 ให้

ข้อมูลว่าในชุมชนมีผู้อยู่อาศยัแฝงมากกว่า 3 เท่าของคนในพืน้ท่ี สอดคล้อง

กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ซึง่ผู้ วิจยัสงัเกตเห็นว่า มีการสร้างอาคารห้องพกัให้เช่า

ในพืน้ท่ีเดิมซึ่งเป็นบ้านพักอาศัย เพ่ิมขึน้เป็นจ านวนมาก จากการลงพืน้ท่ี

พบวา่ ประชากรในชมุชนแออดัสว่นใหญ่มีอาชีพรับจ้าง รองลงมาคือท าธุรกิจ

สว่นตวัและค้าขาย คนในชมุชนส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยค่อนข้างต ่า เน่ืองจาก
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คณุวฒิุการศกึษาต ่า จงึต้องประกอบอาชีพท่ีมีรายได้ไม่สงูนกั ท าให้มีปัญหา

หนีน้อกระบบ เดิมผู้ว่างงานในชุมชนจะแบ่งเป็นผู้ ท่ีไม่ต้องการท างาน ผู้ ท่ีมี

ภาระต้องดแูลครอบครัว และผู้ ท่ีมีวฒิุการศกึษาไม่เพียงพอแต่ปัจจุบนัพบว่า

ในกลุ่มผู้ ว่างงานจะมีกลุ่มของเยาวชนท่ีไม่ผ่านการศึกษาภาคบังคับ เลิก

เรียนกลางคนัเน่ืองจากปัญหาติดเกม ยาเสพติด หรือมีบุตรก่อนวัยอนัควร 

เป็นต้น ดิลกะ ลทัธพิพฒัน์ (2553) ศกึษาเก่ียวกบัความเหลื่อมล า้ของโอกาส

ทางการศึกษากับแนวโน้มของค่าจ้างในประเทศไทย พบว่าแรงงานไทยมี

ระดับการศึกษาท่ีสูงขึน้  และพบปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกเข้ารับ

การศึกษาระดับต่างๆ โดยผู้ ท่ีมาจากครอบครัวท่ีเสียเปรียบด้านเศรษฐกิจ

และสงัคม มีโอกาสทางการศึกษาน้อยกว่าผู้ ท่ีมาจากครอบครัวท่ีได้เปรียบ

กว่า และยังเป็นกลุ่มผู้ ท่ีเสียเปรียบในทางเศรษฐกิจอีกด้วย เน่ืองจากมกัจะ

ได้รับคา่จ้างท่ีต ่ากวา่กลุม่ท่ีมีโอกาสทางการศกึษาสงูกวา่  

ในการนี ้อรทัย สุจิตประภากร (2547) ได้ศึกษาบทบาทของ

การศกึษาตอ่ความไมเ่ท่าเทียมกนัของรายได้ในประเทศไทย พบว่าการศกึษา

มีบทบาทส าคญัตอ่การกระจายรายได้ ระดบัการศกึษาท่ีเพ่ิมสงูขึน้มีผลท าให้

รายได้มีความไมเ่ท่าเทียมกนัมากขึน้ ทัง้นีก้ารยกระดบัการศกึษาให้สงูขึน้เป็น

การขยายการศึกษาไปสู่ระดับอุดมศึกษา แต่กลุ่มคนท่ีสามารถเข้าถึง

การศกึษาในระดบันีไ้ด้นัน้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนท่ีมีรายได้ในระดบัสูง ดงันัน้ 

การขยายการศึกษาจึงท าให้รายได้ของคนรวยและคนจนแตกต่างกันมาก

ย่ิงขึน้ตลอดช่วงของการศกึษา  
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ผลการวิจัยยังชีใ้ห้เห็นว่า คุณภาพการศึกษาท่ีเพ่ิมขึน้ซึ่งวัดโดย

รายจ่ายเพ่ือการศกึษาท่ีสงูขึน้นัน้ช่วยลดความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ลง

ได้ เน่ืองจากคุณภาพการศึกษาท่ีดีขึน้จะช่วยยกระดบัประสิทธิภาพรวมถึง

คา่จ้างของแรงงานท่ีมีระดบัการศกึษาต ่าให้เพ่ิมสงูขึน้ อย่างไรก็ตาม ความไม่

เท่าเทียมกันของการศึกษากลบัไม่มีนัยส าคญัต่อความไม่เท่าเทียมกันของ

รายได้ จะเห็นได้ว่า ปัญหาความยากจนของคนในชุมชนแออัดมีความ

เช่ือมโยงกบัคณุภาพทางการศกึษา เน่ืองจากการศกึษามีส่วนส าคญัอย่างย่ิง

ตอ่การพฒันาคนให้มีความรู้ มีหน้าท่ีการงานท่ีดี มีรายได้ท่ีมัน่คง สามารถส่ง

บุตรหลานให้ได้รับการศึกษาท่ีสูงขึน้ได้ อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์ และ ปัทมา 

อมรสิริสมบรูณ์ (2550)  ศกึษาถงึปัจจยัท่ีมีผลตอ่โอกาสในการศกึษาของเด็ก

และเยาวชนอายุ 16 – 18 ปี พบว่าการศกึษาของพ่อแม่มีความสมัพนัธ์กบั

การได้เรียนตามเกณฑ์ของลูก เด็กท่ีไม่มีพ่อแม่ในครัวเรือนมีโอกาสในการ

เรียนตามเกณฑ์น้อยกว่าเด็กท่ีมีพ่อแม่ในครัวเรือน และพบว่าความต้องการ

แรงงานเด็กเพ่ือช่วยงานบ้าน ช่วยงานครอบครัว รวมถึงการต้องออกไป

ท างานเพ่ือแบ่งเบาภาระด้านเศรษฐกิจครอบครัวเป็นสาเหตุท่ีส าคญัท่ีท าให้

เกิดความแตกตา่งด้านการศกึษา ซึง่สอดคล้องกบัผลการวิจยัท่ีพบว่าเยาวชน

ในชุมชนแออดัส่วนใหญ่หยุดเรียนเมื่อส าเร็จการศกึษาภาคบังคบั มีสาเหตุ

หลกัจากปัญหาด้านเศรษฐกิจของครอบครัว  

ปัญหายาเสพติดในชุมชน พบว่า เยาวชนบางส่วนขาดการดแูลเอา

ใจใสจ่ากผู้ปกครอง เน่ืองจากมุง่หารายได้ให้เพียงพอส าหรับครอบครัว จึงท า
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ให้ขาดผู้ ท่ีคอยให้ค าปรึกษาแนะน าในเร่ืองการใช้ชีวิต และการศึกษา 

สอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีพบว่า ชุมชนแออดับางแห่งมีเยาวชนเพียงร้อย

ละ 15 ท่ีส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาตรี สิ่งเหลา่นีส้ะท้อนให้เห็นถึงวฏัจกัร

ของปัญหาความยากจนในชุมชนแออดัซึ่งนบัวนัจะย่ิงทวีความรุนแรงย่ิงขึน้  

 อย่างไรก็ดี คนในชมุชนสามารถช่วยกนัลดปัญหาความยากจนลงได้ 

หากในชุมชนนัน้มีผู้น าชุมชนและคณะกรรมการชุมชนท่ีมีวิสยัทศัน์ เสียสละ

เพ่ือสว่นรวม คนในชมุชนสามคัคี ให้ความร่วมมือและช่วยเหลือซึง่กนัและกนั 

ดงัในชุมชนบ้านจัดสรรบางชุมชนท่ีผู้น าชุมชนมีวิธีคิดในการเพ่ิมรายได้ ลด

รายจ่าย ด้วยการสร้างอาชีพให้กับคนในชุมชน เช่น เลีย้งปลาส่งขายตาม

ตลาดนัดชุมชน ปลูกพืชผักสวนครัวไว้แบ่งปันกัน  แยกขยะ เป็นต้น ซึ่งต่าง

จากชุมชนแออัดอื่นท่ีเจ้าของท่ีดิน ผู้ น า และกรรมการชุมชนมิได้ให้ความ

สนใจในการแก้ปัญหาปากท้องของคนในชุมชน พืน้ท่ีทัง้หมดในชุมชนถูก

น าไปใช้เพ่ือประโยชน์ทางการค้า จึงท าให้ชุมชนขาดแหล่งเรียนรู้ ขาด

ห้องสมุดส าหรับให้เยาวชนและคนในชุมชนได้เพ่ิมพูนความรู้ ขาดพืน้ท่ี

สนัทนาการส าหรับออกก าลงักาย เลน่กีฬา  ย่ิงไปกวา่นัน้ ในบางชมุชนยงัเปิด

เป็นร้านสะดวกซือ้ แม้จะท าให้สะดวกขึน้แตก่็เป็นการเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายของ

คนในชุมชน เมื่อเปรียบเทียบกบัชุมชนท่ีกล่าวข้างต้นจะเห็นว่า บุคคลท่ีเป็น

ผู้น าชุมชนเป็นผู้ ท่ีมีความส าคญัอย่างย่ิงในการช่วยแก้ปัญหาความยากจน

ให้แก่คนในชมุชน สร้างความเช่ือถือ ความศรัทธา ความเป็นผู้น า ในการท่ีจะ
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พาคนในชุมชนของตนให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีและมีความสุข มิใช่รอการ

สนบัสนนุจากภาครัฐซึง่ไมไ่ด้ช่วยแก้ปัญหาให้กบัชมุชนอย่างยัง่ยืน 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. ศกึษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการของชมุชน

ตามกระบวนการมีสว่นร่วมเพ่ือแก้ไขความยากจนในชมุชน 

 2. ศกึษากลยทุธ์การแก้ไขปัญหาความยากจนในชมุชนท่ีมีลกัษณ

แตกตา่งกนั 
 

ขอบเขตการวิจัย 

 งานวิจยันีเ้ป็นโครงการวิจยัชมุชนเพ่ือแก้ไขความยากจนในชมุชน ซึง่

เป็นสว่นหนึง่ของโครงการวิจยัเพ่ือพฒันาและแก้ไขความเหลื่อมล า้ทางสงัคม

ของกรุงเทพมหานคร โดยแบ่งประเดน็ในการศกึษาออกเป็น 6 ประเด็น ได้แก่ 

1) การเข้าถึงระบบการศึกษาและการพัฒนาเยาวชน 2) การพัฒนาด้าน

กายภาพของชุมชน 3) การแก้ไขปัญหาความยากจนและสร้างความเข้มแข็ง

แก่ชุมชน 4) การปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรมโดยอ านาจรัฐ 5) การเข้าถึงทรัพยากร

ของรัฐ และ 6) ความเหลื่อมล า้ในการแสดงความคิดเห็น  

งานวิจยันีมุ้ง่ศกึษาแนวคิด วิธีการ ในการต่อสู้ความยากจนและการ

สร้างความเข้มแข็งให้กบัชุมชน โดยมีกรณีศกึษาเป็นชุมชนบ้านจดัสรรขนาด

กลางและชมุชนแออดัขนาดใหญ่ในกรุงเทพมหานคร  
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 1. เพ่ือน าไปใช้ในการพฒันาสูแ่นวทางปฏิบตัิท่ีเป็นรูปธรรมในการ

แก้ปัญหาความยากจนในสงัคม 

 2. พฒันาคณุภาพชีวิตของคนในชมุชนให้ดีขึน้ทัง้ด้านจิตใจ 

กายภาพ และสิ่งแวดล้อม 

 3. สร้างชมุชนให้เป็นชมุชนน่าอยู่ มีความสามคัคีในชมุชน และ

สามารถพึง่ตนเองได้อย่างยัง่ยืน 
 

กรอบแนวคดิในการวิจัย 

การ วิจัย นี ใ้ ช้ เทคนิคการ วิจัย เ ชิงปฏิบัติการแบบมีส่วน ร่วม 

(Participatory Action Research) ท่ีมีขัน้ตอนประกอบด้วย การสงัเกต การ

สอบถาม/สมัภาษณ์ประชาชนในชุมชน การสมัภาษณ์ผู้น า/กรรมการชุมชน 

เป็นการศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและความต้องการของชุมชนตาม

กระบวนการมีสว่นร่วม โดยเป็นการวิจยัท่ีน าแนวคิด 2 แนวทางมาผสมผสาน

กันคือ การปฏิบัติการ (Action) และการมีส่วนร่วม (Participation) ของผู้ ท่ี

เก่ียวข้องทกุฝ่าย เป็นการเรียนรู้จากประสบการณ์ในการมีส่วนร่วม นบัตัง้แต่

การระบุปัญหา การให้ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล รวมถึงการหาแนวทาง

แก้ปัญหาความยากจนในชมุชน 
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แผนภมิูที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจยั การแก้ไขปัญหาความยากจนในชมุชน 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

เคร่ืองมือการวิจัยและวิธีการรวบรวมข้อมูล 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจัยนี ้ ใช้เทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต (Ladder 

Technique) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือท่ีให้คนในชุมชนได้ประเมินคุณภาพชีวิตของ

ตนเอง  

การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้การสังเกตจากการท าวิจัยสนามในพืน้ท่ี 

การสัมภาษณ์ผู้ น าและกรรมการชุมชน การสมัภาษณ์เชิงลึกตัวแทนคนใน

ชุมชนโดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเด็กและเยาวชนอายุ 13 – 18 ปี กลุ่ม

วยัท างานอายุ 19 – 55 ปี และกลุ่มผู้สงูอายุอายุ 56 – 65 ปี เพ่ือประเมิน

สภาวการณ์ของชุมชนตัง้แต่อดีต ปัจจุบัน และอนาคต โดยให้กลุ่มตวัแทน

ปัญหาความยากจน กลยทุธ์ / วิธีคิด
แก้ปัญหา 

แนวทางในการ
แก้ปัญหา 

การวา่งงาน 

โอกาสทางการศึกษา ผู้น า / กรรมการชุมชน 

การมีสว่นร่วมของคนใน
ชมุชน 



Journal of Social Research Vol36 No.1 2013        59 

 

ชุมชนประเมินประเด็นปัญหาความยากจนและความเข้มแข็งของชุมชนเป็น

ตวัเลขด้วยการเปรียบเทียบกับระดับของขัน้บันได โดยก าหนดให้บันไดขัน้

ต ่าสดุคือ ขัน้ท่ี 1 และสงูสดุคือขัน้ท่ี 10 ซึง่เป็นการแทนค่าข้อมลูเชิงคณุภาพ

มาเป็นค่าคะแนนกรอบระยะเวลา โดยก าหนดให้อดีตหมายถึง 2 ปีท่ีผ่านมา 

และอนาคตหมายถงึอีก 2 ปีข้างหน้า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 แสดงเทคนิคบนัไดคณุภาพชีวิต (Ladder Technique) 
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 ในงานวิจัยนีไ้ด้ด าเนินการวิจัยแบบมีส่วนร่วมโดยมีขัน้ตอนในการ

ท างาน ดงันี ้

ขัน้ตอนการเตรียมการ (Pre-research phase)  

 คดัเลือกชุมชนบ้านจดัสรรขนาดกลาง และชุมชนแออดัขนาดใหญ่

ในกรุงเทพมหานคร 

 ลงพืน้ท่ีสร้างความสมัพนัธ์กบัคนในชมุชน เร่ิมจากชีแ้จวตัถุประสงค์

ของโครงการ และขอให้คนในชุมชนคัดเลือกตัวแทนในการให้

ข้อมลู 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเด็กและเยาวชนอายุ 13 – 18 ปี กลุ่มวยั

ท างานอาย ุ19 – 55 ปี และกลุม่ผู้สงูอายอุาย ุ56 – 65 ปี 

ขัน้ด าเนินการวิจยั (Research Phase)   

 ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาชุมชนโดยการสังเกตจากการลงพืน้ท่ี

พูดคุยกับคนในชุมชนรวมถึงสัมภาษณ์กลุ่มผู้ น าชุมชน เพ่ือเป็น

การศกึษาวิเคราะห์ปัญหาของชมุชน 

 ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก เน้นการอภิปรายแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็น และประเมินประเด็นปัญหาโดยใช้เทคนิคบันไดคุณภาพ

ชีวิต แบ่งการสมัภาษณ์เป็น 3 ครัง้ๆละ 1 กลุ่ม เพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ี

แท้จริงโดยปราศจากการชีน้ าจากผู้ ท่ีมีวยัวฒิุสงูกวา่ 

  ให้ตัวแทนของคนในชุมชนทัง้ 3 กลุ่มเป็นผู้ น าเสนอ และ ให้

ความเห็นวา่ชมุชนต้องการอะไร และใช้เสียงข้างมากในการเลือกวา่
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โครงการใดเป็นโครงการเร่งด่วนเพ่ือแก้ปัญหาความยากจนให้กับ

ชมุชน 

 ก าหนดแผนงานโครงการ โดยให้ผู้ น าชุมชนและคณะกรรมการ

ชุมชนเป็นแกนน า ท างานร่วมกบักลุ่มผู้ วิจัยในการด าเนินโครงการ 

และให้คนในชมุชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการ 

 ด าเนินการตามแผนท่ีก าหนด 

 ติดตามประเมินผลโครงการเพ่ือวดัผลความส าเร็จของโครงการ โดย

การตรวจสอบว่าชุมชนสามารถด าเนินงานไปได้อย่างต่อเน่ือง

หรือไม ่ 

 

ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ความเหลื่อมล า้ทางสังคมในประเด็นการแก้ไข

ปัญหาความยากจนและสร้างความเข้มแข็งแก่ชมุชน ทัง้ในชุมชนแออดัขนาด

ใหญ่และชุมชนบ้านจัดสรรขนาดกลางในกรุงเทพมหานคร พบว่า สภาพ

เศรษฐกิจในปัจจุบันส่งผลให้การด ารงชีวิตของคนในชุมชนแออัดทัง้ 2 

ลักษณะประสบปัญหาเดียวกัน คือ ค่าครองชีพท่ีสูงขึน้แต่รายได้เท่าเดิม  

อาชีพของคนในชมุชนทัง้ สองมีความคล้ายคลงึกนั  ส่วนใหญ่มีอาชีพค้าขาย

เล็กๆน้อยๆ รับจ้าง และพนกังานบริษัทเอกชน มีบางส่วนท่ีไม่ได้ท างาน เช่น 

ผู้ว่างงานท่ีวฒิุการศกึษาไม่เพียงพอท่ีจะสามารถเข้าท างาน และพบอีกด้วย

วา่คนในชมุชนแออดัจะมีปัญหาเร่ืองวฒิุการศกึษาในการเข้าท างานมากกว่า
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คนในชุมชนบ้านจัดสรร จึงมีบางคนท างานเป็นแม่บ้านประจ าบริษัท เป็น

พนักงานชั่วคราว คนท างานกลางคืน หรือคนขับมอเตอร์ไซค์รับจ้าง ตามท่ี

ผู้ ให้สัมภาษณ์วัยท างานคนหนึ่งกล่าวว่า “ส่วนมากวุฒิการศึกษาไม่สูง ไป

สมัครงานไม่ได้ ก็จะรับจ้างว่ิงมอเตอร์ไซค์ในซอยเยอะ รายได้ขัน้ต ่าก็

ประมาณวนัละ 500-600 บาท” อย่างไรก็ดี กลุ่มเยาวชนในชุมชนแออดัเป็น

กลุ่มท่ีมีความคาดหวังในการแก้ไขปัญหาความยากจนและสร้างความ

เข้มแข็งของชุมชนในอนาคตมากท่ีสุด ผลการวิเคราะห์ความเหลื่อมล า้ทาง

สงัคมด้วยเทคนิคบนัได (Bamboo Ladder) พบว่ากลุ่มเยาวชนเป็นกลุ่มท่ีให้

คะแนนการแก้ไขปัญหาความยากจนและสร้างความเข้มแข็งของชุมชนใน

อนาคตมากท่ีสุดคือ 7.4 คะแนน รองลงมาเป็นกลุ่มผู้ สูงอายุ ซึ่งมีคะแนน

ใกล้เคียงกบักลุม่คนท างานคือ 6.6 คะแนน และ 6.3 คะแนนตามล าดบั  

นอกจากนี ้ กลุม่เยาวชนยงัตัง้ความหวงัว่า ในอนาคตชุมชนของตน

จะมีความเข้มแข็งและพึง่พาตนเองได้มากขึน้ คนในชมุชนน่าจะมีการศกึษาท่ี

ดีขึน้ ได้งานดี มีค่าตอบแทนสูง และมีรายได้จากอาชีพเสริม  ส่วนกลุ่ม

ผู้สูงอายุ และกลุ่มคนท างานเห็นว่า ในอนาคตแม้ชุมชนจะสามารถพึ่งพา

ตนเองได้มากขึน้ มีรายได้จากการท างานมากขึน้ แต่ค่าครองชีพก็จะสูงขึน้

เช่นกัน ดงันัน้ชีวิตความเป็นอยู่ของคนในชุมชนจึงอาจไม่ดีขึน้กว่าอดีตและ

ปัจจบุนัมากนกั 

ในขณะท่ีคนในชมุชนบ้านจดัสรรเห็นวา่ ปัจจบุนัคนในชุมชนมีความ

เป็นอยู่หรือฐานะทางเศรษฐกิจดีขึน้กว่าแต่ก่อน คนในชุมชนมีงานท าและมี



Journal of Social Research Vol36 No.1 2013        63 

 

รายได้ดีขึน้  มีเงินออม แม้มีหนีส้ินบ้างก็เป็นการกู้จากกองทุน ไม่ใช่หนีน้อก

ระบบ  เน่ืองจากมีผู้น าชุมชนท่ีเสียสละ มีการริเร่ิมโครงการต่างๆ เพ่ือน ามา

พัฒนาชุมชนอยู่เสมอ จึงท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง คนในชุมชนมีการ

ร่วมมือกนั  ประเด็นส าคญัท่ีสนบัสนุนคณุภาพชีวิตท่ีดีของชุมชนบ้านจดัสรร

นีค้ือ ชมุชนมีกองทนุท่ีช่วยสนบัสนนุให้คนในชุมชนมีเงินทุนหมนุเวียนในการ

ลงทนุค้าขาย  และมีตลาดนดัหน้าชุมชนท่ีเป็นแหล่งประกอบอาชีพเพ่ือสร้าง

รายได้หลกัและรายได้เสริม ผลการวิเคราะห์ความเหลื่อมล า้ทางสงัคมด้วย

เทคนิคบนัได (Bamboo Ladder) พบว่าชุมชนบ้านจดัสรรมีความเห็นคล้าย

กบัชุมชนแออดั กล่าวคือกลุ่มเยาวชนเป็นกลุ่มท่ีให้คะแนนการแก้ไขปัญหา

ความยากจนและสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในอนาคตมากท่ีสุดคือ 8.3 

คะแนน รองลงมาเป็นกลุ่มคนท างานและกลุ่มผู้สูงอายุท่ีมีคะแนนใกล้เคียง

กนัคือ 7.3 คะแนน และ 7.2 คะแนนตามล าดบั 

จากการศึกษาเปรียบเทียบการแก้ปัญหาความยากจนด้วยการ

พึ่งพาตนเองระหว่างคนในชุมชนทัง้ 2 ลกัษณะพบว่า ชีวิตความเป็นอยู่ของ

คนในชุมชนท่ีมีความแตกต่างกนันัน้มีท่ีมาจากปัญหาและวิธีคิดในการต่อสู้

ปัญหาความยากจนท่ีตา่งกนัดงันี ้  

 

1. การเปรียบเทยีบการสร้างรายได้ของคนในชุมชน 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสองชุมชน พบว่าคนในชุมชนบ้านจดัสรรมี

วิธีคิดในการสร้างอาชีพเสริม เช่น ค้าขายท่ีตลาดนัดหน้าชุมชน เป็นช่าง
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อิเลก็ทรอนิกส์รับงานในวนัหยดุเสาร์-อาทิตย์ หรือท าอาชีพเสริมโดยการเลีย้ง

ปลาในกระชังข้างบ้าน และขายให้คนในชุมชนในราคาท่ีถูกกว่าขายให้คน

ภายนอกเพ่ือเป็นการช่วยค่าครองชีพ โดยประธานชุมชนจะเป็นผู้ลงทุนให้ 

เม่ือขายได้จะแบ่งรายได้ให้ผู้ ท่ีช่วยดแูลเป็นการกระจายรายได้ ดงัท่ีผู้สงูอายุ

คนหนึ่งกล่าวว่า “ท่านประธานไม่ได้อะไรหรอกค่ะ คือเลี้ยงแล้วก็แบ่งๆ ไป 

คืออย่างปลาดกุโตเต็มทีแ่ลว้ ท่านประธานก็เอามาขายให้ชมุชน” ซึง่ต่างจาก

ชมุชนแออดับางชุมชน ซึง่เจ้าของท่ีดินหรือผู้น าชุมชนค านึงถึงการใช้พืน้ท่ีใน

เชิงพาณิชย์มากเกินไป พืน้ท่ีว่างเอนกประสงค์ท่ีเคยใช้ส าหรับจัดตลาดนัด

หรือเป็นท่ีเล่นส าหรับเด็กถูกน าไปก่อสร้างอาคารท่ีพักอาศัยให้เช่า เพราะ

เจ้าของท่ีได้คา่ตอบแทนดีกวา่  

ย่ิงไปกว่านัน้ ในบางชุมชน ผู้น าชุมชนยงัเปิดร้านสะดวกซือ้เสียเอง 

สง่ผลกระทบตอ่ร้านค้าของช าของคนในชุมชน และยงัเป็นการตดัโอกาสของ

ผู้สูงอายุในการเปิดร้านขายของเล็กๆน้อยๆ อยู่กับบ้านด้วย จึงท าให้คนใน

ชุมชนไม่ค่อยมีรายได้เสริม ผู้ ให้ข้อมลูหลกัระบุว่าส่วนหนึ่งของผู้ ท่ีไม่ท างาน

เป็นคนเกียจคร้าน จ านวนผู้ว่างงานในชุมชนมีประมาณร้อยละ 20-30 และ

สว่นใหญ่จะรอการสนบัสนนุจากภาครัฐและหน่วยงานเอกชน 
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ชุมชนแออัด ชุมชนบ้านจดัสรร 
- ผู้มีรายได้ทัว่ไปมีรายได้ต ่า 
- คนในชมุชนไมม่ีรายได้เสริม 
- แมบ้่านในชมุชนมีอาชีพเสริม คอื 
ท างานฝีมือ ปักเลือ่ม ท าดอกไม้ ขบั
รถรับจ้างทัว่ไป 
- ผู้สงูอายไุด้รับเบีย้เลีย้งยงัชีพจาก
รัฐบาล 

- มีตลาดของชมุชนเองทีเ่ปิดขายทกุ
วนั 
- เด็กบางคนมาช่วยผู้ปกครองค้าขาย
ที่ตลาดและได้รายได้พิเศษจาก
ผู้ปกครอง 
- ผู้สงูอายไุด้รับเบีย้เลีย้งยงัชีพจาก
รัฐบาลและบางทา่นยงัท างาน เชน่ 
ขบัรถแท็กซี่ ขายอาหารและขนม 

 

ตารางที่ 1:  แสดงข้อมลูจากการศกึษาเปรียบเทียบการสร้างรายได้ของคนในชมุชน 

2. การเปรียบเทยีบการออมเงนิและการกู้เงนิ 

คนในชุมชนบ้านจดัสรรส่วนใหญ่จะมีรายได้พอกินพอใช้ และมีเงิน

ออมบ้าง เยาวชนท่ีให้สมัภาษณ์สว่นใหญ่ระบวุา่ตนเองมีเงินออม และระบุว่า

ผู้ปกครองของตนมีเงินออมเช่นกัน ในชุมชนมีการจัดตัง้กองทุนออมทรัพย์ 

กองทุนฉุกเฉิน โดยประธานชุมชนจะเป็นผู้กระตุ้นให้คนในชุมชนน าเงินมา

ฝากในกองทนุออมทรัพย์ทกุเดือนเพ่ือสง่เสริมการออม และเป็นกองทุนให้คน

ในชมุชนท่ีเดือดร้อนสามารถกู้ ยืมได้ เช่น ผู้ปกครองบางรายอาจกู้ เพ่ือเป็นค่า

เล่าเรียนให้บุตรหลานในช่วงเปิดภาคเรียน ส่วนคนในชุมชนแออัดซึ่งผู้ ให้

ข้อมูลหลกัระบุว่า คนในชุมชนมีหนีส้ินมากและส่วนใหญ่เป็นหนีน้อกระบบ 

บางรายใช้เงินกับการเสี่ยงโชค เช่น ซือ้สลากกินแบ่งรัฐบาล หวยใต้ดิน เล่น



66                                                                 วารสารวิจัยสังคม ปีที ่36 ฉบับที่ 1 2556 

 

พนนับอล เมื่อขาดเงิน คนในชุมชนส่วนมากจะกู้ เงินนอกระบบจาก “ไบ๋” ซึ่ง

เป็นแขกอินเดียหรือปากีสถาน  

ผู้ ให้สมัภาษณ์วยัท างานคนหนึ่งอธิบายว่า “ไบ๋ปล่อยเงินกู้ก็มี ไบ๋

ปล่อยทองก็มี ทีวีจอแบนก็มี แถวนีเ้ขาจะมีลูกค้าเยอะ” ในชุมชนมีการออม

เงินน้อยมาก ผู้ ให้ข้อมลูหลกัระบุว่าขึน้อยู่กบัแต่ละครอบครัว ในชุมชนเคยมี

กองทนุตา่งๆ หลายกองทนุ แตล้่มเลิกไปเพราะการบริหารจดัการไม่ดี ปัญหา

คือกระบวนการพิจารณาการให้กู้ ไมโ่ปร่งใส มีการเลือกปฏิบตัิ มีการทุจริตใน

การบริหารจัดการ ผู้สูงอายุคนหนึ่งกล่าวว่า “พวกท่ีกู้ ได้มกัเป็นพวกกัน แต่

พวกท่ีจะกู้ เพ่ือไปใช้เก่ียวกับอาชีพจริงๆไม่ได้ บางคนกู้ ไปเล่นการพนัน กู้ ไป

ออกดอกตอ่”  

นอกจากนัน้ ผู้ ให้ข้อมูลหลักบางรายให้ความเห็นว่า ไม่ควรตัง้

กองทนุหมูบ้่านเป็นกองทนุกู้ ยืมเพราะ “ตา่งคนก็ตา่งมากู้ ยืม มีแต่คนยืม อาจ

มีใช้คืนบ้าง ไม่ใช้คืนบ้าง ท าให้เงินไม่งอกเงย บางคนเอาไปซือ้มอเตอร์ไซค์ 

เอาไปซือ้ทีวี ซึ่งมันไม่เป็นประโยชน์” แต่ควรตัง้เป็นกองทุนในรูปแบบของ

กิจการท่ีให้ชุมชนมีโอกาสได้ท างานเพ่ือสร้างรายได้ เช่น การตัง้เป็นกลุ่ม

แม่บ้านเกษตรกรหรือกลุ่มแม่บ้านหัตถกรรม ซึ่งจะช่วยให้แม่บ้านมีงานท า 

และเม่ือมีผลิตภณัฑ์ ก็หาตลาดเพ่ือจ าหน่ายภายหลงั 
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ชุมชนแออัด ชุมชนบ้านจดัสรร 
- เคยมีกองทนุตา่งๆ จ านวนมาก 
แตล้่มเลกิไปเพราะการบริหาร
จดัการไมด่ี และกระบวนการ
พิจารณาการให้กู้ยมืไมโ่ปร่งใส  
โดยมีการเลอืกปฏิบตัิและ 
มีการทจุริตในการบริหารจดัการ 

- ชมุชนมีกองทนุท่ีดแูลอยู ่2 กองทนุ
คือ กองทนุสจัจะและกองทนุธนาคาร
ออมสนิ 

 

ตารางที่ 2:  แสดงข้อมลูจากการศกึษาเปรียบเทียบการออมเงินของคนในชมุชน 

 
3. การเปรียบเทยีบความเข้มแขง็ของชุมชน  

จากการศึกษาการบริหารงานของชุมชนบ้านจัดสรร พบว่า มี
กรรมการชุมชนโดยต าแหน่งเพียง 7 คน แต่มีสมาชิกถึง 15 คนท่ีร่วมกัน
ท างานในชมุชนด้วยจิตอาสา ไมม่ีคา่ตอบแทน กรรมการชมุชนประชมุร่วมกบั
คนในชุมชนเดือนละครัง้ โดยมีสาระส าคัญเก่ียวกับเร่ืองการพัฒนาชุมชน 
การน าเงินฝากในกองทุนสะสมทรัพย์ หรือต้องช าระเงินกู้ ท่ีบ้านประธาน
ชมุชน เมื่อคนในชมุชนมีอาชีพ มีเงินออม จงึท าให้ในชมุชนไมม่ีปัญหายาเสพ
ติด คนในชุมชนช่วยกันดูแล ท าหน้าท่ีเป็นต ารวจของชุมชนร่วมกับสถานี
ต ารวจ ย่ิงไปกวา่นัน้ คนในชมุชนยงัรวมตวักนัท ากิจกรรมตา่งๆ อย่างต่อเน่ือง 
กิจกรรมหนึง่ท่ีเป็นตวัอย่างท่ีดีคือ การแยกขยะ แยกกากอาหาร ดกัไขมนั การ
ใช้น า้จุลินทรีย์ในการบ าบดัน า้เสีย เยาวชนคนหนึ่งให้ความเห็นว่า “ก็เวลามี
กิจกรรม คนในชมุชนก็มาช่วยกนัสว่นมาก” แสดงให้เห็นถึงความสามคัคีของ



68                                                                 วารสารวิจัยสังคม ปีที ่36 ฉบับที่ 1 2556 

 

คนในชุมชน ต่างจากชุมชนแออดับางชุมชนซึง่ประธานชุมชนขาดภาวะผู้น า 
ขาดวิสยัทศัน์ในการพฒันาคนในชมุชนให้พึง่ตนเอง  

ผู้ ให้ข้อมลูหลกับางรายระบวุา่ ประธานชมุชนเลือกเฉพาะพรรคพวก
ของตนเอง ไมโ่ปร่งใสในการเลือกตัง้คณะกรรมการชมุชน ผู้ ท่ีเลือกเข้ามาแล้ว
ไม่ท างาน การบริหารงานไม่โปร่งใส ผู้สูงอายุคนหนึ่งกล่าวว่า “เป็นธรรมดา
ของโลก พวกใครก็ต้องพวกมนั เขาก็ต้องเอาคนใกล้ชิด ผมมีพวกเพ่ือนมาก
ผมได้ ถ้าพวกน้อยก็ไม่ได้” คนในชุมชนยังให้ข้อมลูอีกด้วยว่า ในการประชุม
คณะกรรมการชมุชน เยาวชนไม่มีโอกาสได้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นในการ
ประชุม ดงันัน้ เมื่อคนในชุมชนขาดความเช่ือถือผู้น าและกรรมการชุมชน จึง
ท าให้คนเหล่านัน้ไม่ให้ความร่วมมือเท่าท่ีควรในการท ากิจกรรมต่างๆ และ
ขาดความสามคัคี คนส่วนใหญ่ในชุมชนแออดัขาดความกระตือรือร้นในการ
ช่วยกนัดแูลและพฒันาชมุชนของตนให้น่าอยู่ ดงัจะเห็นได้จากปัญหาการทิง้
ขยะใต้ถนุบ้าน ท าให้เกิดปัญหาด้านสขุอนามยั รวมถงึกีดขวางทางระบายน า้ 
ซึง่คนในชุมชนสามารถช่วยกันแก้ปัญหาได้ แต่กลบัรอคอยความช่วยเหลือ
จากภาครัฐโดยมิได้คิดถึงการพึ่งตนเอง ซึ่งไม่ต่างกับปัญหาความยากจนท่ี
คนส่วนใหญ่ในชุมชนรอรับเงินสนับสนุนจากโครงการต่างๆจากภาครัฐและ
เอกชน ท าให้ไมส่ามารถตอ่สู้กบัความยากจนได้อย่างยัง่ยืน 
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ชุมชนแออัด ชุมชนบ้านจดัสรร 
- คณะกรรมการชมุชนขาดความ
สามคัค ี
- ผู้น าและคณะกรรมการชมุชน
บริหารงานไม ่โปร่งใส ขาดความ
นา่เช่ือถือ 

- คณะกรรมการชมุชนเสยีสละ
และท างานด้วยจิตอาสา 
- ผู้น าและคณะกรรมการชมุชน
บริหารงานโปร่งใส 
 

 

ตารางที่ 3:  แสดงข้อมลูจากการศกึษาเปรียบเทียบความเข้มแข็งของชมุชน 

 

สรุปและอภปิรายผลการวิจัย 

การศึกษาปัญหาความยากจนเปรียบเทียบระหว่างชุมชนแออัด

ขนาดใหญ่และชุมชนบ้านจัดสรรขนาดกลางในกรุงเทพมหานคร พบว่า

ปัญหาความยากจนของคนในชุมชนมีความเช่ือมโยงกับคุณภาพทางการ

ศกึษาอย่างหลีกเลี่ยงไมไ่ด้  

จากการสงัเกตพบว่าคนในชุมชนบ้านจัดสรรมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ี

ดีกว่าคนในชุมชนแออดั ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะระดบัการศกึษาซึง่ส่งผลต่อ

หน้าท่ีการงานและรายได้ท่ีมัน่คง สามารถส่งบุตรหลานให้ได้รับการศึกษาท่ี

สงูขึน้ในสดัสว่นท่ีสงูกวา่คนในชุมชนแออดั ในส่วนของการสร้างรายได้ให้กบั

คนในชมุชน เจ้าของท่ีดินและผู้น าชมุชนมีสว่นส าคญัอย่างย่ิงต่อการให้ความ

ช่วยเหลือคนในชุมชน ควรมีการก าหนดสดัส่วนการใช้พืน้ท่ีของชุมชนให้มี

พืน้ท่ีสว่นกลางส าหรับใช้ท ากิจกรรมเอนกประสงค์ เช่น ใช้เป็นสนามเด็กเล่น 
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จดัตลาดนดั หรือจดักิจกรรมตา่งๆ มิใช่ค านงึถงึแตก่ารหาผลประโยชน์จากคา่

เช่าโดยไม่ค านึงถึงการสร้างรายได้ และพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของคนใน

ชุมชน ส่วนผู้น าชุมชนจะต้องเป็นผู้มีวิสัยทัศน์ ยึดหลักธรรมาภิบาลในการ

ดแูลชมุชน เสียสละ และท าให้คนในชมุชนมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดี 

นอกจากนัน้ ปัญหาท่ีท าให้เกิดความยากจนอีกประเด็นหนึ่งคือ 

ความเป็นวตัถุนิยมของคนในชุมชน จะเห็นได้ว่าบ้านทุกหลงัในชุมชนแออดั

จะมีสิ่งอ านวยความสะดวกสบายครบครัน แม้จะมีรายได้น้อยแต่มีความ

ต้องการสงู จึงท าให้ต้องกู้ ยืมเงินโดยเสียดอกเบีย้สงู แทนท่ีจะใช้วิธีออมเงิน

ให้ได้เสียก่อนแล้วจึงซือ้สิ่งเหล่านัน้ นอกจากนัน้ วิธีคิดในการใช้จ่ายของคน

ในชมุชน 2 ลกัษณะก็แตกตา่งกนั คนในชมุชนบ้านจดัสรรกู้ เงินเพ่ือการศกึษา

ของบุตรหลาน แต่คนในชุมชนแออัดส่วนใหญ่จะกู้ เ งิ นเพ่ือซื อ้ที วี ซื อ้

มอเตอร์ไซค์ เป็นต้น จะเห็นได้วา่ ปัจจยัหนึง่ท่ีท าให้ปัญหาดงักล่าวแก้ได้ยาก 

สว่นหนึง่มาจากปัจจยัการกระตุ้นเศรษฐกิจของภาครัฐ  

ทัง้นี ้การจะเปลี่ยนวิธีคิดของคนในชุมชนควรต้องเร่ิมจากการให้

ความรู้ สร้างรายได้ และกระตุ้นให้เกิดการออมเงินในแต่ละครอบครัว  อีก

ปัจจัยหนึ่งท่ีจะท าให้ชุมชนเข้มแข็งคือคนในชุมชน กล่าวคือ คนในชุมชน

จะต้องมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนทุกขัน้ตอนอย่างต่อเน่ืองโดยมี

หน่วยงานของรัฐให้การสนับสนุน โดยเป็นเคร่ืองมือท่ีจะผลกัดนัให้องค์กร

ชมุชนเข้มแข็งขึน้ และควรให้ความช่วยเหลือซึ่งกนัและกนั เป็นแบบอย่างท่ีดี
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ให้เยาวชนเองได้เรียนรู้และด าเนินรอยตาม สร้างคนรุ่นใหม่ท่ีจะเข้ามาดูแล

ชมุชนตอ่ไป แทนท่ีจะคอยความช่วยเหลือจากภาครัฐเพียงอย่างเดียว 

สรุปได้ว่า หากรัฐบาลต้องการแก้ไขปัญหาความยากจนและ

เสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนอย่างจริงจัง ควรต้องเร่ิมท่ีการพัฒนา

การศึกษาให้มีคุณภาพเท่าเทียมกัน และควรเพ่ิมโครงการส่งเสริมอาชีพ

ควบคูไ่ปกบัวางแผนการตลาดให้กบัคนในชุมชนเพ่ือให้เกิดผลท่ีเป็นรูปธรรม 

และจะต้องมุง่เสริมสร้างความสามารถของผู้น า กลุ่มบุคคลและชุมชนในการ

จดัการพฒันาและแก้ปัญหาของชมุชนโดยเน้นกระบวนการเรียนรู้ การจดัการ

ความรู้ท่ีเน้นการมีสว่นร่วมของคนในชมุชน เพ่ือให้เกิดการพฒันาอย่างยัง่ยืน 

 

ข้อเสนอแนะระยะสัน้และระยะยาว 

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูล คนในชุมชนแออัดเสนอแนวทางเพ่ือ

แก้ไขปัญหาความยากจนว่าภาครัฐควรจัดบุคลากรเข้ามาสอนวิชาชีพอย่าง

เป็นรูปธรรมแก่ชุมชน เช่น มีเจ้าหน้าท่ีมาสอนวิชาช่าง หรือจัดอบรมอาชีพ

ให้กบักลุ่มแม่บ้าน ซึ่งจะเป็นการพัฒนาคนและเสริมสร้างความสมัพนัธ์ของ

คนในชมุชนให้ดีขึน้ สามารถน าไปประกอบอาชีพได้  

นอกจากนี ้ในชุมชนควรมีกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ

เยาวชนเพ่ิมมากขึน้ และควรมีพืน้ท่ีสาธารณะให้เยาวชนได้ใช้เป็นท่ีออกก าลงั

กาย เลน่กีฬา เลน่ดนตรี หรือมีห้องสมดุชมุชน เพ่ือให้เยาวชนหรือผู้ ท่ีสนใจได้
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ใช้เพ่ือศึกษาหาความรู้และพักผ่อนในยามว่าง ถือเป็นการสร้างความ

ความสมัพนัธ์ท่ีดีในชมุชนอีกทางหนึง่ด้วย 

สิ่งท่ีคนในชุมชนคาดหวังท่ีจะเห็นการเปลี่ยนแปลงคือ การเป็น

ชมุชนเข้มแข็ง คนในชมุชนช่วยกนัตอ่สู้ ปัญหาความยากจน เพ่ือลดปัญหายา

เสพติด สร้างจิตส านึกของคนในชุมชนให้ช่วยกันรักษาความสะอาด มี

สภาพแวดล้อมท่ีดี คนในชุมชนมีสุขภาพดี เป็นชุมชนน่าอยู่ เพ่ือเป็นการ

เสริมสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีอย่างยั่งยืน โดยคนในชุมชนนัน้มีส่วนร่วมและ

ช่วยเหลือซึง่กนัและกนั มีความเกือ้กลู ไมเ่อารัดเอาเปรียบซึง่กนัและกนั 
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