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บทคัดยอ 

การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกขององคการศึกษา
ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) ไดนํามาสูความ
ขัดแยงอยางรุนแรงระหวางไทยและกัมพูชาที่เก่ียวโยงกับความเปนเสนเขตแดน
และการใหความหมายพื้นที่ชายแดน บทความนี้จะอธิบายถึงการใหความหมาย
ของพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาโดยใชแนวคิดพื้นที่ (Space) และแนวคิดกลยุทธ
ปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) โดยมีประเด็น
สําคัญ คือ การอธิบายบริบททางประวัติศาสตรของเสนเขตแดนไทย-กัมพูชา
บริเวณปราสาทพระวิหาร การใหความหมายพื้นที่ชายแดนของฝายตางๆ และ
ผลกระทบตอผูคนบริเวณพรมแดน ผูเขียนเก็บขอมูลในพื้นที่บานภูมิซรอล 
ตําบลเสาธงชัย อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษ ในชวงระหวางป  
พ.ศ. 2554 – 2556 โดยการวิจัยเอกสาร การสังเกตการณแบบมีสวนรวม และ
การสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ พบวาแตเดิมในยุครัฐแสงเทียนยังไมมีการขีดเสน
เขตแดน ปราสาทพระวิหารเปนเพียงปราสาทราง แตปจจุบันไดมีการให
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ความหมายที่ซอนทับกันระหวางฝายตางๆ จนกลายเปนความขัดแยง และกระทบ
ตอวิถีชีวิตของคนภูมิซรอลที่ใหความหมายพื้นที่ชายแดนและเสนเขตแดน
แตกตางไปจากคนนอก 

บทความนี้เสนอวา ในยุคโลกาภิวัตนความคิดเก่ียวกับเสนเขตแดนได
เปลี่ยนไป ดังกรณีนี้ที่ปราสาทพระวิหารไดข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกแต
ขณะเดียวกันกลับมีการตอสูชวงชิงเพื่อครอบครองอาณาบริเวณ และความ
ขัดแยงนี้ไดรับผลกระทบตอกัน โดยวงวิชาการเชื่อวาเสนเขตแดนมีความหมาย
นอยลงหรือเปนการสลายการครอบครองอาณาบริเวณ (Deterritorialization) 
แตกรณีความขัดแยงในการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก เสน
เขตแดนกลับมีความหมายตอทั้งสองรัฐชาติ แตเสียงของชาวบานกลับไมถูกให
ความสําคัญชาวบานเองไดมีการคิดคนกลยุทธตางๆ เพื่อตอรองซึ่งเปนกลยุทธที่
ทําใหเสียงของตนเองมีความหมายมากยิ่งข้ึน 
 

คําสําคัญ: ภูมิซรอล การเมืองเร่ืองพื้นที่ เสนเขตแดน รัฐชาติ โลกาภิวัตน 

Abstract 

 

 Stemming from the endorsement of PreahVihear Temple 
as the world cultural heritage site under the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), an 
intense conflict has been raising between Thailand and Cambodia 
relevant to the boundary and the definition of borderline of the 
two countries. This article aims to give a descriptive definition of 
the borderline of Thai-Cambodian through the concepts of space 
as well as arts of the weak. The main point of the study is to 
explain a historical context of the borderline of Thai-Cambodian at 
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PreahVihear Temple, the definitions of boundary from different 
parties, and influences on people along the border. The data 
collection was conducted through documentary research, participant 
observations, and key informant interview in Baan PhumSarol,  
Souw-thong-chai Sub-district, Kantaraluk District, Srisaket Province 
from 2011 to 2013. The findings revealed that there was no 
boundary line setting in the Mandala period. Preah Vihear Temple 
was only a desolate stronghold at that moment. However, the 
overlapping definition, at present, among different parties becomes 
the conflict and influences on livelihoods of people in PhumSarol 
who define the meaning of this borderline and boundary different 
from the outsiders.  

 This article, subsequently, would like to propose a changeable 
concept of borderland in the context of globalization. Regarding the 
PreahVihear Temple, not only does a matter of endorsement as the 
world cultural heritage, it also reveals a struggle of political power on 
the annexation as the influent conflicts. In line with academic field, 
it is believed that the definition of borderland becomes weak. In 
other words, it is a form of deterritorialization. In the case of conflict 
in endorsement the PreahVihear Temple as the world cultural 
heritage, notwithstanding, the borderland was given as a significant 
definition between the two nation-states without concerning people’s 
views in those areas. The people themselves must find their tactics 
to negotiate as the weaklings to raise their voices for highly 
meaningful consideration.  
 
  
Keyword: PhumSarol, Politics of Space, Borderline, Nationalism, 
Globalization. 



64                                                                 วารสารวิจัยสังคม ปที ่37 ฉบับที่ 1 2557 
 

บทนํา 

การพิจารณาแผนบริหารจัดการปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมขององคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(United Nations Educational, Scientifics and Cultural Organization: 
UNESCO) ไดรับความสนใจจากสังคมโลกเปนอยางมาก เนื่องจากการประชุม
สมัยที่ 32 ของคณะกรรมการมรดกโลก ณ เมืองควิเบก ประเทศแคนนาดาไดมี
มติใหข้ึนทะเบียนเฉพาะตัวปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกเพราะกรณีดังกลาว
ไดนํามาซึ่งความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางไทย – กัมพูชา เนื่องจากรัฐบาลไทย
ไมเห็นดวยกับการที่กัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกเพียง
ฝายเดียวแตตองการข้ึนทะเบียนมรดกโลกรวมกันโดยเฉพาะการผนวก
โบราณสถานของฝงไทยเขาไปดวย โดยยึดตามแนวทางขอตกลงรวมกันมาตั้งแต
ป พ.ศ. 2543 หรือเรียกวา MOU 2543 ประเด็นนี้เก่ียวโยงกับการที่รัฐบาลไทย
และกัมพูชาไดอางสิทธิอธิปไตยเหนือพื้นที่ทับซอน 4.6 ตารางกิโลเมตรซึ่งเกิด
จากการขีดเสนเขตแดนในยุคลาอาณานิคมซึ่งทําข้ึนระหวางสยามกับฝร่ังเศสที่
ขณะนั้นปกครองกัมพูชา ภายใตอนุสัญญาระหวางสยามกับฝร่ังเศสเมื่อป  
พ.ศ. 2447 และสนธิสัญญาระหวางสยามกับฝร่ังเศสเมื่อ พ.ศ. 2450 

หากยอนกลับไปพิจารณาความขัดแยงกรณีประสาทพระวิหารและเสน
เขตแดนบริเวณนี้ก็จะเห็นไดวาความขัดแยงระหวางไทย-กัมพูชาเกิดข้ึนในชวง
ตนศตวรรษ 2500 โดยชวงป พ.ศ. 2505 ศาลโลกไดมีคําพิพากษาใหตัวปราสาท
พระวิหารเปนของกัมพูชา แตทวาไมไดตัดสินขอบเขตของตัวปราสาทและพื้นที่
โดยรอบปราสาทจํานวน 4.6 ตารางกิโลเมตร รวมไปถึงไมไดตัดสินใหแผนที่และ
เสนเขตแดนบนแผนที่ซึ่งกัมพูชารองขอนั้นวามีสถานะที่ถูกตอง ประกอบกับ
รัฐบาลไทยในขณะนั้นมิไดมีแถลงการณไมเห็นดวยและขอสงวนสิทธิ์ที่จะ
อุทธรณคัดคานในสวนการตีความพื้นที่ 4.6 ตารางกิโลเมตรที่อยูโดยรอบ
ปราสาทพระวิหาร ของรัฐบาลไทยในขณะนั้น รัฐบาลไทยยังถือวาเปนแผนดิน
ของรัฐไทยและยังคงสงกําลังทหารฝายไทยไวดูแลพื้นที่ตลอดมา 
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หลังจากศาลโลกพิจารณาตัดสินคดีความแลว กรณีปราสาทพระวิหาร
ไดเงียบหายไปเนื่องจากเกิดสงครามกลางเมืองในกัมพูชาเมื่อสงครามกลางเมือง
ในกัมพูชาสงบลงหลังขอตกลงสันติภาพปารีสนําไปสูการยุติความขัดแยงใน
กัมพูชาและนําไปสูการเลือกตั้งในกัมพูชาในป พ.ศ. 2536 ไทยและกัมพูชามีการ
ประชุมความรวมมือเพื่อพัฒนาเขาพระวิหารและบูรณปฏิสังขรณปราสาท 
พระวิหาร ในการประชุมคณะรัฐมนตรีรวมไทย – กัมพูชา เมื่อป พ.ศ. 2546 ไดมี
การแตงตั้งคณะกรรมการรวมเพื่อพัฒนาเขาพระวิหารมีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงตางประเทศเปนประธานฝายไทยและนายสก  อัน รัฐมนตรีอาวุโส
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรีเปนประธานฝายกัมพูชา แตในป พ.ศ. 2548 
กัมพูชาไดยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกตอ UNESCO 
เพียงฝายเดียวโดยไมไดปรึกษาหารือกับรัฐบาลไทย อีกทั้งยังนําเสนอแผนที่ทับ
ซอน 4.6 ตารางกิโลเมตรใหเปนพื้นที่มรดกโลกดวย 

การที่กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกเพียง
ฝายเดียวทําใหฝายไทยไมพอใจเพราะเห็นวาเปนการผิดขอตกลงตามมติ
คณะรัฐมนตรีรวมไทย – กัมพูชา ป พ.ศ. 2543 และฝายไทยไดเสนอใหฝาย
กัมพูชาถอนคําขอข้ึนทะเบียนเดิมและขอใหกัมพูชาและไทยรวมนําปราสาท 
พระวิหารและโบราณสถานที่เก่ียวของกับปราสาทไปข้ึนทะเบียนมรดกโลก
รวมกัน แตฝายกัมพูชาไมยอมรับขอเสนอดังกลาวของไทย 

หากพิจารณาในเชิงวิชาการ การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลกสะทอนใหเห็นถึงกระแสคิดโลกาภิวัตนเพราะการข้ึนทะเบียนปราสาท
พระวิหารมีนัยวาปราสาทพระวิหารเปนมรดกทางวัฒนธรรมของคนทั้งโลก ซึ่งมี
นัยของการสลายการครอบครองอาณาบริเวณ (Deterritorailization) แตใน
กรณีนี้เหตุใดการเสนอใหปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกของกัมพูชาจึงเกิด
ความขัดแยงและเก่ียวโยงไปถึงเสนเขตแดน ความขัดแยงในกรณีปราสาท 
พระวิหารและเสนเขตแดนไทย – กัมพูชาบริเวณนี้จึงขัดแยงกับคําอธิบายของ 
วงวิชาการที่วาในยุคโลกาภิวัตนเสนเขตแดนไมมีความหมายเพราะผูคนสามารถ
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เดินทางผานขามแดนไปมาได รวมทั้งมีการไหลเทของสินคา ทุน เทคโนโลยี 
ขอมูลขาวสารและความคิดมากข้ึน (ไชยณรงค  เศรษฐเชื้อ, 2552) จึงทําให
ผู เ ขียนสนใจศึกษาวาทําไมในยุคโลกาภิวัตนเสนเขตแดนบริเวณนี้จึงมี
ความหมายที่เขมขน 

ที่นาสนใจอีกประการคือ ภายใตความขัดแยงดังกลาวชุมชนบริเวณ
พรมแดนแถบนี้คือผูที่ไดรับผลกระทบมากที่สุด โดยเฉพาะบานภูมิซรอล ตําบล
เสาธงชัย อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษซึ่งเคยมีการปะทะกันระหวาง
ชาวบานกับกลุมที่เคลื่อนไหวเรียกรองใหไทยยึดปราสาทพระวิหารคืนมา เปนที่
นาสังเกตวาในชวงของความขัดแยงเก่ียวกับปราสาทพระวิหารและเสนเขตแดน
เชน กรณีชาวบานภูมิซรอล ถูกกลาวหาวาเปนคนไทยหัวใจเขมร เปนคนไมรัก
ชาติ ซึ่งผูเขียนไดเก็บขอมูล พบวา ชาวบานมีความรักชาติไมตองการใหเกิด
ความรุนแรงซึ่งนําไปสูการสูญเสียชีวิตและเลือดเนื้อของชาวบานนําไปสูการ
ดําเนินชีวิตตามปกติสุขได แตเสียงของชาวบานกลับไมถูกใหความสําคัญ 

เพื่อตอบคําถามดังกลาวขางตนบทความนี้ผูเขียนจะอธิบายใหเห็นถึง
พัฒนาการของการใหความหมายพื้นที่ชายแดนและเสนเขตแดนไทย - กัมพูชา
และเนนการใหความหมายที่ซอนทับจากการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลก ภายใตการใหความหมายที่ซอนทับกันและมีความขัดแยงความรุนแรง
มีการปะทะกันโดยใชอาวุธหนักจากกองกําลังทหารทั้ง 2 ประเทศผูที่ไดรับ
ผลกระทบคือชาวบานภูมิซรอล ในทายบทความนี้จะเผยใหเห็นเสียงของ
ชาวบานภูมิซรอล ซึ่งไมเคยถูกรับฟง 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการใหความหมายพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาในบริบทรัฐ
ชาติและโลกาภิวัตนของฝายตางๆ 

2. เพื่อศึกษาผลกระทบตอวิถีชีวิตผูคนบริเวณพรมแดนอันเนื่องมาจาก
ความขัดแยงเก่ียวกับเสนเขตแดนไทย-กัมพูชา และการใหความหมายพื้นที่
ชายแดนและแนวทางการแกไขปญหาเพื่อเสนอตอภาครัฐในระดับทองถ่ินและ
ระดับนโยบาย 

วิธีการดําเนินวิจัย 

การวิ จั ยนี้ ผู เ ขี ยน ใช ระ เบี ยบวิ ธี วิ จั ยทางมานุ ษยวิ ทยาและ
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (Participatory Action Research: 
PAR) โดยใหประชาชนที่อยูในพื้นที่และนักวิจัยไดมีปฏิสัมพันธตอกันและมีสวน
รวมในงานวิจัยดังนี้  1) การสังเกตการณแบบมีสวนรวม (Participant 
observation)  2) การสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ (Key informant)  3) การใช
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (Participatory Action Research) 
โดยการสนทนากลุม (Focus group) กับผูมีสวนเก่ียวของในชุมชน  

แนวคิดที่ใชในการวิจัย 

ในการอธิบายงานภูมิซรอล: การเมืองเร่ืองพื้นที่ความเปนเสนเขตแดน
ของผูคนบริเวณพรมแดนภายใตบริบทรัฐชาติและโลกาภิวัตนผูเขียนจะอธิบาย
พื้นที่ทางสังคมศาสตรโดยใชแนวคิดพื้นที่ (Space) ในการใหความหมายพื้นที่
ชายแดนที่แตกตางกันระหวางคนนอกและชาวบานภูมิซรอล และใชแนวคิด 
กลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) อธิบาย
กลยุทธตางๆ ที่ชาวบานตอรองใหเสียงของตนเองมีความหมายมากข้ึนดังนี้ 
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แนวคิดพ้ืนที่ (Space) 

 แนวคิดพื้นที่ในความหมายของสังคมศาสตรเปนแนวคิดที่ ฮังรีเลอ
แฟบว (Henri Lefebrve) ไดพัฒนาข้ึนมาในหนังสือ The Production of 
space ไดใหความหมายพื้นที่วาเปนผลิตผลของการใหความหมายของผูคนทาง
สังคม พื้นที่เปนผลิตผล (Product) ของสังคมที่เกิดจากการจินตนาการและ
ปฏิบัติการทางสังคม และยังรวมถึงการกํากับควบคุมพื้นที่ดวยอํานาจตางๆ ใน
การปกครองพื้นที่โดย Kahn (2002) ไดระบุวา การศึกษาแนวคิดพื้นที่ของ 
Lefebvre แบงพื้นที่ออกเปน 3 ลักษณะดวยกันคือ First space หมายถึง พื้นที่
ทางกายภาพ/พื้นที่รับรู Second space หมายถึง พื้นที่ทางความคิด/พื้นที่ใน
จินตนาการ และ Third space หมายถึง พื้นที่ทางสังคมที่เกิดจากปฏิสัมพันธ
ของพื้นที่กายภาพที่ เกิดเปนรูปธรรม และพื้นที่ทางความคิดที่ เปนพื้นที่
นามธรรมมีความหมายตอพื้นที่กายภาพที่ทําใหเกิดการจินตนาการข้ึนมา 

 ตัวอยางการศึกษางานดานแนวคิดพื้นที่ของ Kahn (2002) คือ เร่ือง 
Tahiti Interwined: Ancestral Land, Tourist Postcard, and Nuclear 
Test Site. โดยอธิบายใหเห็นวาการใหความหมายพื้นที่ของคนพื้นเมืองหมูเกาะ
ตาฮิติไมไดมองวาพื้นที่นี้เปนพื้นที่สวยงามหากแตชาวหมูเกาะตาฮิติซึ่งเปนกลุม
ชนเผาพื้นเมืองมองวาพื้นที่นี้เปนพื้นที่ของบรรพบุรุษที่มีมาแตชานานเปนที่ 
ฝงรกรากของบรรพบุรุษ หมูเกาะตาฮิติถูกนําเสนอในความหมายที่แตกตางไป
จากคนพื้นเมืองโดยนักสํารวจชาวฝร่ังเศสในยุคอาณานิคมไดนําเสนอใหเปนที่
รับรูของคนยุโรปในภาพของเกาะสวรรคบนดิน การรายงานผานโปสเตอรภาพวาด
ตางๆ ที่แสดงใหเห็นวาเกาะตาฮิติมีทะเลที่สวยงามมีผูหญิงชาวตาฮิติที่แตงกาย 
ในชุดพื้นเมืองปลอยตัวอิสระในเร่ืองเพศ ซึ่งผูหญิงบางคนนั้นเปนชาวปาริเซี่ยม
ไมใชคนพื้นเมืองเกาะตาฮิติ 

 ภาพจินตนาการของเกาะตาฮิตินี้ยังถูกนําเสนอผลิตซ้ําผานโปสเตอร
และโปสการดสําหรับขายใหนักทองเที่ยวโดยการประชาสัมพันธที่ผูกขาดของรัฐ
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ทองถ่ิน ภาพของตาฮิติยังถูกนําเสนอผานภาพยนตรที่สรางข้ึนมาจากเหตุการณ
ในยุคลาอาณานิคมเพื่อกระตุนใหนักทองเที่ยวไดมาเที่ยวที่ตาฮิติ ผลที่เกิดข้ึน
จากการประชาสัมพันธและการใหความหมายดานการเปนเกาะสรรคบนดินของ
หมูเกาะตาฮิติตอนักทองเที่ยวนั้นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคร้ังยิ่งใหญตอวิถี
ชีวิตคนพื้นเมืองรวมไปถึงการสูญเสียแผนดินของบรรพบุรุษเหตุการณไดเปลี่ยน
และมีความซับซอนมากยิ่งข้ึนเมื่อรัฐบาลฝร่ังเศสใชพื้นที่เกาะเล็กๆ ของหมูเกาะ
ตาฮิติในการทดลองนิวเคลียรทําใหเกิดการประทวงไปทั่วโลกรวมถึงการ
ประทวงของคนในพื้นที่เกาะตาฮิติจนถึงข้ันจราจลมีการเผาสนามบินแตรัฐบาล
ฝร่ังเศสปดขาวและยังประชาสัมพันธตอไปวาการทดลองอาวุธนิวเคลียรไม
เกิดผลกระทบใหนักทองเที่ยวมาเที่ยวตาฮิติตอไป 

 นอกจากนี้ชยันต  วรรธนะภูติ (2549) ไดระบุประเด็นสําคัญของ
การศึกษาแนวคิดพื้นที่ของ Lefebvre วาใหความสําคัญกับการเมืองของการ
สรางพื้นที่ เพื่อใหเขาใจการใชความรูในการสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อปกปดการ
ใชความรูนั้นใหไดมาซึ่งพื้นที่หรือการชวงชงิอํานาจของฝายใดฝายหนึ่งที่สามารถ
เขายึดครองหรือครอบงําได 

แนวคิดกลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) 

แนวคิดปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน de Certeau ไดพัฒนามาจาก
แนวคิดของ Bourdieu ที่เขียนหนังสือเร่ือง Outline of a theory of practice 
โดย de Certeau เสนอวาปฏิบัติการในชีวิตประจําวันมี 2 ลักษณะ ลักษณะ
แรกเรียกวา ยุทธศาสตร (Strategy) ลักษณะที่สองเรียกวา กลุยทธ (Tactic) 
ยุทธศาสตรในความหมายของ de Certeau หมายถึง การกระทําของอํานาจที่มี
ฐานที่มั่นชัดเจน ซึ่งเปนตัวกําหนดจัดวางความสัมพันธกับสวนอ่ืนๆ ที่อยูนอกวง
โคจร  
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สําหรับกลยุทธ de Certeau อธิบายวา เปนการกระทําที่มีตําแหนง
ของตัวเอง แตแฝงอยูในเครือขายของอํานาจ อาศัยจังหวะและโอกาสในการฉก
ฉวยผลประโยชน หรือตอรองกับอํานาจ การทํางานของกลยุทธจะเปนคร้ังคราว
และไมไดครอบครองผลประโยชนที่เกิดข้ึน ความสําเร็จอยูที่การหาชองจังหวะ
เฉพาะหนาใหเปนโอกาส de Certeau ชี้ใหเห็นวากิจกรรมในชีวิตประจําวันมี
กระบวนการทํางานของกลยุทธ (Tactic) แฝงอยูไมวาจะเปนการสนทนา การ
อาน การเดินทาง การจับจายซื้อของ การทํากับขาว และอ่ืนๆ เพื่อชวงชิง
ตอรองและจัดวางความสัมพันธเชิงอํานาจ 

ตัวอยางงานที่ใชแนวคิดนี้คือ Scott (1985) ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจาก 
Bourdieu ไดเสนอแนวคิดของผูออนแอและอธิบายไวใน Weapon of the 
weak: Everyday froms of Peasant Resistance โดยที่เขาศึกษาสังคม
ชาวนาที่มีหลายระดับและในแตละระดับก็มีการตอสูตอรอง การขัดขืนของชน
ชั้นชาวนาที่ถูกกดทับและการตอตานขัดขืนของชาวนาก็แตกตางกันออกไป คน
ที่ไมมีอํานาจตองคิดคนกลยุทธตางๆ เพื่อตอรองแตเนื่องจากวาการตอรองไมใช
เปนการตอตานเสมอไปตองเขาไปมีสวนรวมและบางคร้ังยังมีการรวมมืออีกดวย 

ตัวอยางงานศึกษาของ Saroja  Dorairajoo (2002) อธิบายใหเห็น
การกลยุทธที่มีอยูในวัฒนธรรมการตอรองเพื่อทํามาหากินของชาวนายูหรือ 
ชาวมาลายูมุสลิมที่ขามแดนไปทํางานรานอาหารในมาเลเซียหลังเกิดวิกฤตปลา
ในทะเลลดลง ซึ่งชาวนายูพบวาชาวมาเลยและนักการเมืองนิยมรับประทาน
อาหารไทยโดยเฉพาะตมยํากุงเพราะถือวาทันสมัย ทําใหชาวนายูที่ทํางานกุกใช
ภาพความเปนไทยทําใหชาวมาเลยเชื่อวาตมยํากุงที่ปรุงโดยชาวนายูเปนฝมือคน
ไทยและเปนอาหารไทยแท ในความเปนจริงผูชายชาวนายูไมเคยทําอาหาร 
เพราะเปนหนาที่ของผูหญิง ดังนั้นงานศึกษาของ Saroja แสดงใหถึงการศึกษาคน
กลุมรองทางสังคม ซึ่งใชกลยุทธการตอรองเพื่อทํามาหากินในชีวิตประจําวันโดยใช
ความรูทางดานสิ่งแวดลอม ธรรมชาติ เพศสภาวะ ความเปนชาติพันธุ ความเปน
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ชาติ อาหารและคานิยมในสังคมมาเปนพื้นที่ในการตอรองของชาวนายูซึ่งเปน
กลุมชาติพันธุบริเวณชายแดน 

 
ผลการศึกษา 

1. พัฒนาการของการใหความหมายพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชาบริเวณ
ปราสาทพระวิหาร 

1.1 กอนการแบงเขตแดนและการแบงเขตแดนชวงแรก 
ในการทําความเขาใจเสนแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตในยุคกอนเกิด

รัฐชาติสมัยใหม แนวคิดที่สําคัญซึ่งวิชาการนํามาใชคือแนวคิด มัณฑล (Mandala) 
ซ่ึงอธิบายวารัฐตางๆ ในอุษาคเนยไมไดมีการเชื่อมเสนเขตแดน โดย Wolters 
(1982) อธิบายวาลักษณะการปกครองของรัฐในชวงกอนเกิดรัฐชาติสมัยใหม 
การกําหนดเขตพื้นที่ในการปกครองยังมีความไมกําหนดเขตแดนที่แนนอน 

ขณะที่ธงชัย  วินิจจะกูล (1994) อธิบายวา กอนศตวรรษที่ 19 
ดินแดนแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตเต็มไปดวยการแขงขัน เมืองเล็กตองสงสวย
ใหเมืองใหญเพื่อปองกันตนเองแตยังรักษาอธิปไตยของตนเองไวได รัฐใหญมี
เปาหมายของการปกครองมนุษยมากกวาการปกครองเหนือดินแดนที่ไมถูกขีดเสน 

กอนการขีดเสนเขตแดนรัฐชาติดินแดนแหงนี้ไดข้ึนอยูกับดินแดนที่มี
จําปาสักเปนศูนยกลาง แตในชวงตนรัตนโกสินทรดินแดนแถบนี้ถูกสยามเขาไป
ครอบครองในฐานะรัฐบรรณาการ เมืองขุขันธมีอาณาเขตแขวงไปถึงเมืองมโน
ไพร (เขมร เรียก มะลูเปร) เมืองจอมกระสาน ไชยสมบูรณ และเมืองวารีแสน 
(ไชยณรงค  เศรษฐเชื้อ, 2552) 

เมื่อเผชิญกับการลาอาณานิคม สยามเร่ิมมีการขยายเขตการปกครอง
และมีการขีดเสนเขตแดนทําใหคนแยกออกจากกันแมวาการขีดเสนเขตแดน
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ผูคนก็ยังเปนญาติกัน ในชวงยุคอาณานิคมการกอตั้งเมืองกันทรลักษ ซึ่งเดิม
ปกครองภายใตเมืองขุขันธ (คูขัน) ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 และไดจัดตั้งข้ึนพรอม
กับเมืออุทุมพรพิสัย  

การที่ยกหมูบานทั้งสองข้ึนเปนเมืองในขณะนั้นคงมีความสัมพันธกับ
ปญหาของการลาอาณานิคมซึ่งขณะนั้นฝร่ังเศสเขามามีอิทธิพลในกัมพูชาใน
ฐานะรัฐอารักขา หมูบานแสนไพรอาบาลที่ยกข้ึนใหเปนเมืองกันทรลักษนั้นเปน
หมูบานที่ตั้งอยูบนเสนทางผานจากสยามเขาสูกัมพูชาแถบชองเขาพระพาลัย 
(ปจจุบันอยูในเขตอําเภอขุนหาญ จังหวัดศรีสะเกษ) สวนบานกันตรวดที่ยกข้ึน
เปนเมืองอุทุมพรพิสัยนั้น ปจจุบันอยูในเขตอําเภอจอมกระสานต จังหวัดพระ
วิหาร ประเทศกัมพูชา ผูคนจะเดินทางผานที่ชองโพย ปจจุบันอยูในเขตตําบลภู
ผาหมอก อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งเปนชองขนาดใหญเหมาะแก
การเดินทางข้ึนลง (พิพัฒน  กระแจะจันทร, 2556) 

 ในระหวางนั้นสยามกับฝร่ังเศสก็ไดตอสูชวงชิงกันเพื่อใหไดครอบครอง
อาณาบริเวณโดยมีการขีดเสนเขตแดนซึ่งเสนเขตแดนมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา ในขณะที่อีกดานสยามก็เขามาครอบครองอาณาบริเวณที่ราบสูงโคราช
และจําปาสึกไปถึงเชียงแตงและอัตตะปอ 

ตอมาในป พ.ศ. 2431 (รศ.112) สยามกับฝร่ังเศสไดเกิดการสูรบเพื่อ
แยงชิงดินแดนแถบนี้และสยามจึงยินยอมยกดินแดนฝงซายของแมน้ําโขงใหกับ
ฝร่ังเศสหลังเกิดเหตุการณที่ชื่อวา รศ.112 ซึ่งนําไปสูการขีดเสนเขตแดนใหมโดย
ที่เมืองขุขันธยังคงตกเปนของสยามและหลังเหตุการณ รศ.112 สยามไดปฏิรูป
การปกครองรัฐสวนกลางไดปฏิรูปการปกครองเปนมณฑลเทศาภิบาลข้ึน
รวบรวมอํานาจไวที่สวนกลางมากยิ่งข้ึน โดยหัวเมืองขุขันธไดกลายเปนสวนหนึ่ง
ของลาวกาวและเปลี่ยนเปนมณฑลอีสาน โดยมีพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวง
สรรพสิทธิ์ประสงคเปนขาหลวงตางพระองคจึงไดยายศาลากลางจังหวัดมาตั้ง
เมืองศรีสะเกษและคงเอานามเมืองขุขันธมาตั้งที่เมืองศรีสะเกษตามเดิม สวน
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นามเมืองขุขันธตั้งชื่อใหมวาเมืองหวยเหนือ เพราะตั้งชื่อตามลําน้ําหวยเหนือที่
ไหลผานเมือง พรอมกับอําเภอน้ําออมที่เปลี่ยนชื่อเปนอําเภอกันทรลักษ เรียก
มาจนถึงปจจุบัน (เต็ม  วิภาคยพจนกิจ, 2530) 

เปนที่นาสังเกตวาในชวงของการตอสูระหวางสยามกับฝร่ังเศสเพื่อ
ครอบครองอาณาบริเวณในแถบตอนกลางของลุมน้ําโขงโดยเฉพาะในที่ราบสูง
โคราชและรัฐจําปาสักแผนที่ไดเขามามีบทบาทสําคัญ ในสวนของฝร่ังเศสไดสง
แอมอนิเยเขามาสํารวจกอนจะยึดครองบริเวณแถบนี้ ซึ่งแอมอนิเยไดเดินทาง
มายังพื้นที่แถบเมืองขุขันธและไดกลาวถึงปราสาทพระวิหารเปนเพียงปราสาท
ราง ขณะที่สยามสงพระวิภาคภูวดล (James Fitzroy McCarthy) และกอง
กําลังทหารไดสํารวจดินแดนแถบนี้จัดทําแผนที่สยามผานทางโคราชข้ึนไปทาง
เหนือของสกลนครจนถึงหลวงพระบางอยางคราวๆ แตความไมคุนเคยกับสภาพ
อากาศ และภูมิประเทศ จนเกิดเจ็บปวยทําใหตองเดินทางกลับกรุงเทพฯ จนป 
พ.ศ. 2428 การทําแผนที่คร้ังนี้จึงสําเร็จและไดพิมพแผนที่ข้ึนอยางสมบูรณในป
พ.ศ. 2432 แตฝร่ังเศสไมยอมรับจน ป พ.ศ. 2449 ความขัดแยงเร่ืองการแบง
เขตแดนจึงทุเลาลง เมื่อเมืองเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ กลายเปนรัฐ
ในอารักขาของฝร่ังเศส 

จากประวัติศาสตรดังกลาวขางตนดินแดนแถบชายแดนไทย-กัมพูชา
หรือเมืองขุขันธแตเดิมข้ึนอยูกับรัฐจําปาสักแตเผชิญกับลัทธิลาอาณานิคมและ 
รัฐชาติสมัยใหมที่มีการขีดเสนเขตแดน ฝร่ังเศสกับสยามก็ตอสูชวงชิงกันของ
อาณาบริเวณแหงนี้และนําไปสูการขีดเสนเขตแดนบนพื้นที่ซึ่งเคยเปนสวนหนึ่ง
ของจําปาสัก โดยที่เมืองมโนไพร แสนวารีตกเปนของฝร่ังเศสในปจจุบันคือ
ประเทศกัมพูชาและจําปาสักตกเปนสวนหนึ่งของลาว สวนเมืองขุขันธซึ่งสยาม
เปลี่ยนชื่อใหมวาศรีสะเกษตกเปนของสยาม 
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1.2 การขีดเสนเขตแดนในยุคสงครามโลกคร้ังที่ 2 
  หลังป พ.ศ. 2449 (รศ. 125) สยามกับฝร่ังเศสจะตกลงกันเร่ืองเสนเขต
แดนไดแตความจริงแลวความขัดแยงเก่ียวกับเสนเขตแดนยังดํารงอยูโดยฝร่ังเศส
ไดใชความคิดดินแดนที่เสียไปมาเปนเหตุผลในการยึดครองดินแดนในแถบลุมน้ํา
โขงตอนกลางรวมถึงหลวงพระบางและตองการขยายไปถึงลุมแมน้ําเจาพระยา 
ขณะที่ชนชั้นนําของสยามก็รับเอาแนวคิดดังกลาวจากฝร่ังเศส ชนชั้นนําของ
สยามจึงถือวาดินแดนที่ฝร่ังเศสเขามาครอบครองคือดินแดนที่ตนเองสูญเสียไป
เชนเดียวกัน 

  ความขัดแยงเก่ียวกับเสนเขตแดนและการครอบครองอาณาบริเวณได
ปะทุข้ึนอีกคร้ังในชวงสงครามโลกคร้ังที่ 2 สยามซึ่งไดรับการหนุนหลังจากญี่ปุน
ไดยกกองทัพเขาขับไลฝร่ังเศสตลอดแนวชายแดนระหวางสยามกับฝร่ังเศสซึ่ง
เรียกวา สงครามอินโดจีน ฝร่ังเศสซึ่งในขณะนั้นกําลังเพร่ียงพร้ังจึงยินยอมลง
นามในอนุสัญญาโตเกียวซึ่งทําใหฝร่ังเศสตองยินยอมยกหลวงพระบาง พระตะบอง 
ศรีโสภณ พิบูลสงคราม จําปาสักและลานชางยกใหสยาม แตอนุสัญญาโตเกียวได
ถูกยกเลิกในป พ.ศ. 2489 “โดย” ความตกลงระงับกรณีระหวางไทยกับฝร่ังเศส" 
(Accord de reglement Franco-Siamois) หรือที่รูจักในชื่อ "Washington 
Accord" หลังการยกเลิกอนุสัญญาโตเกียวสยามไดเขาปกครองพื้นที่แถบนี้ 
สยามตองยกดินแดนแถบนี้ใหกับฝร่ังเศสแตชนชั้นนําของสยามก็มีแนวคิด
ดินแดนที่เสียไปซึ่งสืบทอดมาถึงคนรุนหลัง (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) 

1.3 ผูคนและเสนเขตแดนในยุคสงครามกลางเมืองกัมพูชา 
ป พ.ศ. 2496 กัมพูชาไดรับเอกราชจากฝร่ังเศสรัฐบาลกัมพูชาภายใต

การปกครองของเจาสีหนุก็ถูกเปลี่ยนชื่อจาก กัมโพช ซึ่งเปนชื่อที่ฝร่ังเศสเรียก
ในชวงการเปนประเทศอาณานิคมเปนสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา (People’s 
Republic of Kampuchea) (แชนเลอร, 2546) และเร่ิมดําเนินการสรางชาติ
ข้ึนมาใหมรัฐบาลขยายอํานาจมาที่ชายแดนซึ่งเกิดพรอมกับการที่กัมพูชาสราง
รัฐชาติข้ึนมาใหมปราสาทนครวัดถูกนํามาเปนสัญลักษณของชาตินิยมเพื่อใหนึก

http://drmlib.parliament.go.th/site.php?mod=document&op=preview&url=aHR0cDovL2RsLnBhcmxpYW1lbnQuZ28udGgvYml0c3RyZWFtL2hhbmRsZS9saXJ0LzMwMDA5Ni8wMDAwMDAwMDAwNTQ5MDkucGRmP3NlcXVlbmNlPTE=&handle=300096&email=&v=preview


Journal of Social Research Vol.37 No.1 2014                                                     75 
 

ถึงความยิ่งใหญของราชอาณาจักรกัมพูชาในสมัยอดีต ตอมากัมพูชาโดยรัฐบาล
ลอนนอนไดใชปราสาทนครวัดเปนตัวปลุกระดมชาวกัมพูชาใหขับไลทหาร
เวียดนามออกจากอาณาเขตของกัมพูชาและเขมรแดงก็ไดใชสัญลักษณของ
ปราสาทนครวัดเปนแนวทางในการพัฒนาประเทศกัมพูชาโดยใชระบบสังคม
นิยมเนนการทําเกษตรกรรมเปนหลัก 

การสรางชาตินิยมของกัมพูชาไดขยายอิทธิพลมาที่ชายแดนไทย-กัมพูชา 
เมื่อปราสาทพระวิหารถูกนํามาเปนประเด็นชาตินิยมและการสรางชาติของกัมพูชา 
รัฐบาลของสมเด็จเจานโรดมสีหนุไดพบวามีทหารไทยประจําอยูบริเวณปราสาท
พระวิหาร รัฐบาลกัมพูชาจึงไดสงหนังสือถึงรัฐบาลไทยใหถอนกําลังออกจาก
บริเวณปราสาทพระวิหาร จนในที่สุดรัฐบาลของสมเด็จเจานโรดมสีหนุจึงนําเร่ือง
ปราสาทพระวิหารข้ึนสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศหรือศาลโลกและไดพิจารณา
ลงความเห็นวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูภายใตอธิปไตยของกัมพูชา และศาลโลกยัง
มีคําสั่งใหรัฐบาลไทยถอนกําลังทหารและคืนวัตถุโบราณตางๆ ใหกับรัฐบาล
กัมพูชา 

การพายแพตอศาลโลกดังกลาวนําความไมพอใจใหกับประชาชนไทย
เปนอยางมาก (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) ประการสําคัญอีกประการหนึ่งคือ 
การแพคดีปราสาทพระวิหารในขณะนั้นสงผลใหกลุมชนชั้นนํา ขาราชการของ
รัฐไทยคิดวาตนเองเสียดินแดน ซึ่งเปนแนวความคิดเร่ืองดินแดนที่เสียไปและ
ปลุกกระแสชาตินิยมที่แสดงออกถึงความเปนไทย ในสวนของตํารวจตระเวณ
ชายแดนที่อยูบริเวณปราสาทพระวิหารไดแสดงความรักชาติโดยการยกเสาธงชาติ
ไทยที่เคยตั้งอยูบริเวณเปยตาดีนําลงมาไวบริเวณผามออีแดง โดยไมลดธงลงแสดง
ใหเปนถึงการใหความสําคัญกับความเปนรัฐชาติไทยแมจะแพคดีของศาลโลก 

ในชวงไทยแพคดีตอศาลโลกวาสถานการณชายแดนไทย – กัมพูชามี
ความตรึงเครียดมากตํารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) ทําหนาที่ดูแลโดยการตั้ง
ฐานปฏิบัติการลอมรอบตัวปราสาทเพียง 1 เมตรเทานั้น ชาวบานอีกกลุมหนึ่ง
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ถูกวาจางจากทหารไทยพรอมกับเพื่อนรุนเดียวกันไปขุดหลุมซึ่งเปนพื้นหินแข็ง
มากไดคาจางหลุมละ 5 บาท เพื่อจะฝงเสาแนวร้ัวรอบตัวปราสาทตามที่ศาลโลก
ระบุ ซ่ึงเสาที่เขาและเพื่อนขุดนั้นไมไดอยูตรงบริเวณที่ปกอยูในปจจุบัน แตจะ
ปกอยูรอบตัวปราสาทจนมาถึงบันไดทางข้ึนตัวปราสาท (บันไดนาคปรก)  
(เปลง  มีมุย, สัมภาษณ, 20 สิงหาคม 2555) 

ยอนกลับไปในชวงกอนการตัดสินคดีปราสาทพระวิหารผูคนที่อาศัยอยู
บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชานั้นไดมีการขามฝงไปมาหาสู  มีการคาขาย
แลกเปลี่ยนโดยข้ึนจากฝงกัมพูชาและลงจากฝงไทยทางชองบันไดหัก มีการ
แตงงานและมีเครือญาติอยูที่สองฝง หลังการตัดสินของศาลโลกชายแดนถูก
กําหนดเปนพื้นที่หามชาวบานเขาไปทํามาหากิน มีการตั้งกองกําลังของทหารทั้ง
สองฝายเพื่อรักษาความสงบ ชาวบานมีความยากลําบากในการเดินทางไปมาหา
สูญาติพี่นองมากข้ึนและมีความตรึงเครียดอยูตลอดเวลา 

ชวงป พ.ศ. 2520 เกิดสงครามกลางเมืองกัมพูชา ชาวบานที่อาศัยอยู
บริเวณชายแดนไทย – กัมพูชา ตองตกอยูในสภาพผูรับสงคราม เนื่องจากชาว
เขมรไดอพยพครอบครัวของตนเองเขามาอยูในเขตแดนของรัฐไทย และเร่ิมมี
เหตุการณปลนสะดม ขโมยอาหาร สัตวเลี้ยงของ ชาวบานไดรับผลกระทบจาก
การปะทะระหวางทหารไทย และกัมพูชาเพื่อปองกันการละเมิดเขตแดน 
ชาวบานจึงตองกลายเปนผูปกปองชายแดนแทนรัฐ โดยมีการฝกชาวบานใหเปน
อาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) และตั้งเปนหมูบานปองกันตนเองฝาย
ชายแดน (ปชด.) จึงทําใหชาวบานภูมิชรอลตองกลายเปนกลุมชาวบานที่รักษา
ชายแดนแทนรัฐ เรียนรูหลักการทหาร การใชปน การทําหลุมหลบภัย (บังเกอร) 
มีการจัดเวรยามเพื่อการรักษาทรัพยสินของชาวบานภูมิซรอล 

ในชวงที่มีการปลนสะดมหมูบาน ชาวบานไดปองกันตนเอง โดยการ
สรางบานที่เปดฝาบานออกทําใหเหมือนบานรางไมมีคนอาศัยอยู ชาวบานตอง
ออกไปทํานา ทําไรในชวงเวลากลางวัน และกลับเขาบานกอนเวลาบายสามโมง
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เย็นเพื่อรักษาความปลอดภัยของตนเอง ในชวงเวลากลางคืน มีกลุมผูนํา
ชาวบานที่ทําหนาทีอ่าสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) ซึ่งรัฐบาลไทยจัดตั้ง
ใหชาวบานไดดูแลความสงบเรียบรอยในเขตหมูบานของตนเอง (ทวน  อัตพงษ, 
สัมภาษณ, 29 ตุลาคม 2555) 

ชาวบานสวนมากไดรับความเดือดรอนจากการที่ทหารเขมรแดงเขามา
ปลนสะดม หลายคร้ังที่ตองเสียชีวิตจากการไดรับลูกระเบิดจากการปะทะ
ระหวางทหารไทยและทหารกัมพูชา บานเรือนและทรัพยสินเสียหาย มีคนพิการ
ขาขาดจนเปนจํานวนมาก เกิดการอพยพออกไปอยูนอกพื้นที ่

2. เสนเขตแดนและความหมายของพ้ืนที่ชายแดนในยุคโลกาภิวัตน 

พื้นที่ชายแดนและเสนเขตแดนในแถบนี้ซ่ึงเปนฐานที่มั่นสุดทายที่ 
ภูมะเขือไดแตกลงเมื่อป พ.ศ. 2535 (ไชยณรงค  เศรษฐเชื้อ, 2552) รัฐบาล
กัมพูชาก็ไดสรางรัฐชาติข้ึนมาใหม ความหมายคือการสรางที่ยืนในสังคมโลกโดย
การข้ึนทะเบียนนครวัดนครธม Ramsar Site เปนมรดกโลกในกรณีปราสาท
พระวิหารหลังจากสงครามกลางเมืองกัมพูชาสงบลงในภาพกวางปรากฏวาได
เกิดแผนพัฒนาอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง ขณะที่รัฐบาลกัมพูชาก็ขยายอํานาจมาที่
ชายแดนซ่ึงก็เคยเปนพื้นที่เขมรแดงเคยครอบครอง บริบทดังกลาวขางตนจึงทํา
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายพื้นที่ชายแดนบริเวณนี้พรอมๆ กับความ
ขัดแยงของเสนเขตแดนระหวางไทยและกัมพูชาซึ่งปะทุอีกคร้ังตั้งแตป พ.ศ. 2551 
เปนตนมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงความหมายพื้นที่ชายแดนและปญหาเสนเขตแดนมี
ที่มาที่สําคัญดังนี้ 

ประการแรก การเปลี่ยนแปลงความหมายพื้นที่ชายแดนภายใตบริบท
ของการทําใหเปนอนุภาคในประเด็นนี้เกิดจากป พ.ศ. 2535 โดย ADB ไดผลักดัน
ใหเกิดแผนพัฒนาอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง (Greater Mekong Subregion;GMS)  
ซึ่งไทยและกัมพูชาไดเปนสมาชิกดวยภายใตแผนนี้นอกจากจะมุงเปดชายแดนให
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เชื่อมตอกันมีการคาขาย มีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน มีการสงเสริมการ
ทองเที่ยว แตสําหรับชายแดนแถบปราสาทพระวิหารกลับแตกตางออกไปจากที่
อ่ืนเพราะพื้นที่ชายแดนแถบนี้ถูกใหความหมายวาเปนพื้นที่อนุรักษโดยการ
ประกาศกอตั้งอุทยานแหงชาติเขาพระวิหารจากพื้นที่ปาสงวนแหงชาติเขาพระ
วิหารปาฝงลําโดมใหญ ซึ่งการทําใหเกิดการเชื่อมตอกันของประเทศในภูมิภาค
ลุมน้ําโขงนั่นหมายถึงการสลายการครอบครองอาณาบริเวณ 

ประการที่สอง ควบคูกันไปกับการเกิด GMS รัฐไทยเองก็มีแผน
ยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจ อิรวดี-เจาพระยา-แมโขง ระหวางกัมพูชา 
ลาว พมา ไทย และเวียดนาม (ACMECS: Ayeyawady - Chao Phraya - 
Mekong Economic Cooperation Strategy)  ซึ่งรัฐไทยจัดทําข้ึนเพื่อ 
ลดชองวางทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคและเสริมสรางความเขมแข็งภายใตกรอบ
ความรวมมืออาเซียน ACMECS เนนการทํางานที่สงเสริมและตอยอดโครงการ
ความรวมมือที่มีอยูแลวในภูมิภาคเพื่อสงเสริมใหพื้นที่ชายแดนของประเทศ
สมาชิกเปนพื้นที่แหงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และความเจริญกาวหนาทาง
สังคมวัฒนธรรม พรอมทั้งเปนการผสานผลประโยชนทั้งในระดับทองถ่ิน 
ระดับชาติ และระดับภูมิภาคใหเปนผลประโยชนรวมกัน 

ประการที่สาม หลังสงครามกลางเมืองกัมพูชารัฐกัมพูชาไดสรางรัฐชาติ
ข้ึนมาใหมและขยายอํานาจมาจากสวนกลางมาที่ชายแดน การขยายอํานาจมาที่
ชายแดนในดานหนึ่งคือการใชประโยชนดานเศรษฐกิจบริเวณชายแดนและ
สถาปนาใหพื้นที่ชายแดนมีความสําคัญสําหรับชาติโดยเชื่อมโยงกับความคิด
โลกาภิวัตนในกรณีปราสาทพระวิหารประเด็นสําคัญของการพิพาทเสนเขตแดน
ไทย-กัมพูชาเนื่องจากรัฐบาลกัมพูชาไดยื่นขอจดทะเบียนใหปราสาทพระวิหาร
เปนมรดกโลกตอองคการศึกษาประวัติศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(UNESCO) แตเพียงฝายเดียว (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) สงผลใหเกิดกระแส
ชาตินิยมอยางรุนแรงเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยมีการประทวงที่หนาทําเนียบ
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รัฐบาล ยื่นหนังสือคัดคานตอหนวยงานที่เก่ียวของ กลายเปนความขัดแยงของ 
สองรัฐชาติในการอางสิทธิอธิปไตยเหนือพื้นที่ 

เปนที่สังเกตวารัฐกัมพูชาภายหลังจากชวงสงครามกลางเมืองกัมพูชา
สิ้นสุด รัฐกัมพูชาก็ไดขยายอํานาจมาที่ชายแดนซึ่งเกิดข้ึนพรอมกับที่กัมพูชา
ตองการสรางรัฐชาติใหม แตในกรณีของการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลกกลับตองเผชิญปญหาความขัดแยงกับรัฐไทยในขณะที่รัฐไทยประเด็นนี้
เองก็ถูกทําใหเปนปญหาทางการเมืองเกิดการเคลื่อนไหวของกลุมคนที่มีแนวคิด
ทางการเมืองที่แตกตางกัน โดยเฉพาะกลุมเสื้อเหลืองที่มีแนวคิดชาตินิยม โดย
ใหความหมายไววาดินแดนแถบนี้จะสูญเสียไปไมไดเนื่องจากอยูในอาณาบริเวณ
ของรัฐไทย กลุมคนเหลานี่ไดเคลื่อนไหวและปลุกกระแสคิดชาตินิยม 

 
3.  ชาตินิยมและโลกาภิวัติที่ชายแดน 

ในยุคปจจุบันที่เปนยุคโลกาภิวัตินวงวิชาการไดอธิบายวาเสนเขตแดนมี
ความหมายนอยลง มีการสลายการครอบครองอาณาบริเวณโดยการเปดพื้นที่
ชายแดนใหเชื่อมตอกันมีการไหลเทเขาของสินคา ซึ่ง kinichi (1993) อธิบายวา
โลกาภิวัตนหรือลักษณะขามชาติแมมีเสนแบงเขตแดนหรือแผนที่แตการไหลเท
ของสินคา ทุน อุตสาหกรรมตางๆ ไดทําใหเสนเขตแดนมีความหมายนอยลง 
และ Appadurai (2000) ยังไดอธิบายวาลักษณะขามชาติทําใหเกิดการเชื่อมตอ
กันจนเสนเขตแดนไมมีความหมายและยังมีการขามทองถ่ิน ขามพรมแดนความ
เปนรัฐชาติตามการเคลื่อนยายระยะไกลของผูคนที่เกิดควบคูกับลักษณะขาม
ชาติ ที่สงผลใหเกิดความสัมพันธของสังคมใหญเปนสนามของความสัมพันธของ
สังคมโลกแตสําหรับกรณีไทย-กัมพูชา กลับมีความขัดแยงอยางรุนแรงระหวาง
โลกาภิวัติกับชาตินิยมเพราะความคิดชาตินิยมทําใหเสนเขตแดนมีความหมายใน
ขณะเดียวกันโลกาภิวัตนก็พยายามสลายเสนเขตแดน ความขัดแยงดังจะเห็นได
จากเหตุการณสําคัญดังนี้ 
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ประการแรก ชาตินิยมที่เปนผลพวงมาจากความคิดดินแดนที่สูญเสีย
ไปและการครอบครองอาณาบริเวณสิ่งที่เปนสาเหตุไดชัดเจนคือ หลังจาก
กัมพูชาไดข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกซ่ึงแนนอนวาการข้ึน
ทะเบียนมรดกโลกของกัมพูชานั้นเปนสวนหนึ่งของการสรางรัฐชาติดังที่กลาว
มาแลว 

ในสวนของรัฐไทยเองก็ไดปรากฏวาเกิดกระแสชาตินิยมข้ึนมาโดยที่มี
กลุมคนลุกข้ึนมาตอตานการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ซึ่ง
กลุมนี้มีความคิดชาตินิยมและมีความคิดดินแดนที่เสียไป การเคลื่อนไหวของ
กลุมชาตินิยมนี้จะเห็นไดจากชวงป พ.ศ. 2551 กลุมเสื้อเหลืองนําโดยนายวีระ 
สมความคิดไดนํามวลชนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยบุกข้ึนปราสาท
พระวิหารเพื่อทวงคืนพื้นที่ทับซอน 4.6 ตารางกิโลเมตร หากแตไดปะทะกับ
ชาวบานภูมิซรอลเนื่องจากชาวบานตองการรักษาความสงบไมอยากใหเกิดความ
เดือดรอน สงผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของคนในหมูบาน จากเหตุการณนี้
กลุมที่มีแนวคิดชาตินิยมจึงเรียกบานบานภูมิซรอลวา “คนไทยหัวใจเขมร”  
นําความเจ็บปวดมาสูพี่นองชาวภูมิซรอลเปนอยางมาก และอาจจะกลาวไดวา
กระแสชาตินิยมรุนแรงที่ปฏิบัติการอยูในรัฐไทยนั้นไมไดนําไปสูการแกปญหา
หากแตสงผลกระทบใหคนภูมิซรอลดําเนินชีวิตอยางเดือดรอน ทหารไดเขามา
ตรึงกําลังตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชามากยิ่งข้ึนการเดินทางไปมาระหวางคน
ทั้ง 2 ฝงถูกจํากัด ชาวบานภูมิซรอลหลายคนตองตกอยูในสภาพคนเปนหนี้หรือ
ลมละลาย เนื่องจากพอคาแมคาชาวกัมพูชาไมสามารถเขามาซื้อขายสินคาใน
เขตอําเภอกันทรลักษ ไดทําใหเกิดสภาพเจาหนี้และลูกหนี้ที่ทวงเงินคืนกันไมได 

ประการที่สอง กลุมชาตินิยมเชิงเศรษฐกิจ สําหรับกลุมนี้เปนกลุมที่
ตอตานการที่กัมพูชาข้ึนทะเบียนมรดกโลกเพียงฝายเดียว กลุมนี้โดยสวนใหญจะ
เปนนักวิชาการซึ่งไมไดคัดคาน UNESCO แตขอใหข้ึนทะเบียนและมีการจัดการ
รวมซึ่งจะทําใหฝายไทยไดรับผลประโยชนมากที่สุดซึ่งจะเห็นไดจากการจัด
สัมมนาวิชาการตางๆ เพื่อแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกรณีการข้ึนทะเบียน



Journal of Social Research Vol.37 No.1 2014                                                     81 
 

ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกซึ่งฝายไทยจะไดผลประโยชนจากการทองเที่ยว
หากมีการเจรจาตกลงใหบริหารจัดการรวมในพืน้ที่ซอนทับกัน 

ประการที่สาม สําหรับโลกาภิวัตินที่พยายามสลายการครอบครอง
อาณาบริเวณจะเห็นไดอยางชัดเจนวาหลังจากเกิดความขัดแยงและมีการปะทะ
ระหวางกองกําลังไทยและกัมพูชาที่เก่ียวกับเสนเขตแดนในพื้นที่ซอนทับ 4.6 
ตารางกิโลเมตรบริเวณรอบชายฝงปราสาทพระวิหาร กัมพชูายื่นขอเสนอใหศาล
โลกตีความคําพิพากษากรณีปราสาทพระวิหารป พ.ศ. 2505 ซึ่งศาลพิพากษาวา
มีอํานาจตีความตามคํารองของกัมพูชา ศาลไมไดตัดสินเร่ืองเขตแดน โดย
กัมพูชาไมไดรับ 4.6 ตารางกิโลเมตร หรือ 4.7 ตารางกิโลเมตร หรือ ภูมะเขือ 
เวนแตบริเวณที่แคบมากๆ ซึ่งสองฝายตองหารือกัน ประการที่สําคัญคือศาล
ไมไดระบุวา แผนที่ 1 ตอ 2 แสนตารางกิโลเมตรเปนสวนหนึ่งของคําตัดสินเมื่อ
ป พ.ศ. 2505 ทั้งนี้ศาลโลกไดแนะนําใหทั้งสองฝายรวมกันดูแลปราสาท 
พระวิหารในฐานะมรดกโลก 

ในประเด็นสําคัญที่สุด ผูเขียนเห็นวาเปนการพยายามสลายเสนเขต
แดน ก็คือศาลโลกใหสองประเทศเห็นวาปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกรวมกัน
และใหมีการบริหารจัดการรวม กลาวโดยสรุปจะเห็นวาในยุคปจจุบันปญหาของ
เสนเขตแดนบริเวณพรมแดนไทย-กัมพูชาคือการปะทะระหวางความคิด
ชาตินิยมซ่ึงอางอิงกับความคิดดินแดนที่เสียไป ชาตินิยมเชิงเศรษฐกิจและโลกา
ภิวัติ ในสวนของโลกาภิวัติที่มีการใหความหมายปราสาทพระวิหารเปนมรดก
โลกก็ยังมีเร่ืองของเศรษฐกิจเขามาเก่ียวของ นั่นก็คือในอนาคตเปนไปไดวาทุน
ของการทองเที่ยวก็จะเขามาจัดการพื้นที่บริเวณนี้แทนรัฐซึ่งคลายกับมรดกโลก
ในกรณีอ่ืนๆ เชน งานศึกษาเร่ืองหลวงพระบางเมืองมรดกโลก: พื้นที่พิธีกรรม
และการตอรองเชิงอัตลักษณในกระแสโลกาภิวัตน (ศุภชัย  สิงหยะบุศย, 2551) 
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4. พ้ืนที่ชายแดนและเสนเขตแดนไทย–กัมพูชาในความหมายของผูคนที่
ชายแดน 

ชายแดนในความหมายของบานภูมิซรอล 
จากขอมูลบันทึกการเดินทางในลาวของเอเจียน  แอมอนิเย (2539) ที่

เดินทางสํารวจจากกัมพูชาผานเมืองโขง นครจําปาสัก อุบล ศรีสะเกษ ภูเขาดงรัก 
จนถึงโคราช ขอมูลการสํารวจนี้ไดอธิบายถึงกลุมชาติพันธุ โบราณสถาน 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม บันทึกของแอมอนิเยเลาใหเห็นพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตรบริเวณภูเขาดงรักวายังมีความเปนธรรมชาติ มีปาดงดิบปกคลุมหนา 
สวนอนุสาวรียเขาพระวิหารเปนโบราณสถานที่ชาวบานไมคอยไดใหความสําคัญ
กราบไหวแตยังมีความเชื่อวามีเทวดาอารักษประจําปาไมและภูเขาดูแลอยู กลุม
ชาติพันธุในบริเวณนี้มีผูคนหลากหลายชาติพันธุ ตั้งแตเขมร กุย (กูย) ปะปนกัน
อยูในเขตภูเขาดงรัก วิถีชีวิตชาวบานสมัยกอนใชการหาสิ่งของที่ตนมีไมมากไป
แลกกับสิ่งที่ตนขาดแคลน เชน การเอาผลไมไปแลกขาวสาร เปนที่นาสังเกตวา
กอนมีการปกปนเขตแดนระหวางสยามกับฝร่ังเศส พื้นที่แถบปราสาทปราสาท
พระวิหารไมไดมีความหมายในฐานะเปนโบราณสถานศักดิ์สิทธิ์กับผูคนบริเวณ
นั้นตามที่แอมอนิเยไดกลาว หากเปนเพียงอนุสาวรียโบราณแหงหนึ่งที่ถูกปลอย
ทิ้งรางเทานั้น  

ผูคนบริเวณพรมแดนไทย – กัมพูชามีความสัมพันธมาตั้งแตอดีตอยาง
ตอเนื่อง มีความหลากหลายของกลุมชาติพันธุ ภาษา วัฒนธรรม ความเชื่อและ
วิถีการดําเนินชีวิต จากบันทึกของแอมอนิเยที่ไดเดินทางจากกัมพูชาขามชองเขา
ผานปราสาทพระวิหารไปยังเมืองขุขันธ เมื่อป พ.ศ. 2426 และไดอธิบายถึง
ตําแหนงที่ตั้ง ลักษณะของบานเรือน วิถีชีวิตของผูคนและโบราณสถานตางๆ ทํา
ใหวิเคราะหไดอยางชัดเจนวาเปาหมายของการเดินทางสํารวจพื้นที่นั้นมี
ความสัมพันธกับการลาอาณานิคมของฝร่ังเศส 
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ในชวงยุคหลังอาณานิคมที่สยามไดขีดเสนเขตแดนแบงอาณาเขตเปน 
สองรัฐชาติตามแผนที่ ที่ทําข้ึนโดยฝร่ังเศส ชาวไทยเขมรพื้นถ่ินที่อาศัยอยูฝงรัฐ
ไทยจะเรียกตัวเองวา “ขแมรลือ” ซึ่งแปลวา “เขมรสูง”โดยกําหนดจากลักษณะ
ของภูมิประเทศที่อยูสูงกวาเมื่อมองลงไปยังฝงกัมพูชา สวนชาวเขมรในรัฐ
กัมพูชาจะเรียกวา “ขแมรกรอม” ซึ่งแปลวา “เขมรต่ํา” เปนการเรียกตามความ
แตกตางของภูมิประเทศของที่ตั้งชุมชนที่จะอยูต่ําลงไปจากแนวหนาผาสูงในฝง
รัฐไทย การแบงพื้นที่โดยอาศัยความสูงต่ําของลักษณะทางภูมิประเทศที่มีความ
แตกตางกัน โดยเฉพาะแนวสันเขาและหนาผาทําใหชาวบานสามารถแบงพื้นที่
ชายแดนธรรมชาติซึ่งเปนการแบงพื้นที่มาตั้งแตสมัยบรรพบุรุษ 

 จากคําบอกเลาของชาวบาน เมื่อป พ.ศ. 2484 ไดมีคนกลุมหนึ่งที่เคย
ติดตอกันอยูฝงเขมรยายข้ึนมาอาศัยบริเวณบานภูมิซรอล ซึ่งแตเดิมไดมีชาวบาน
น้ําขวบ บานตาแทน ตําบลบึงมะลู อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษ 
ประมาณ 7 หลังคาเรือนแยกออกมาตั้งบานเรือนเพื่อหาของปา คาขาย
แลกเปลี่ยนสินคา ทําไรอยูกอนนี้แลว หลังจากนั้นประมาณป พ.ศ. 2486 ไดมี
ชาวบานจากหมูบานอ่ืนๆ ในจังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดอุบลราชธานี ไดยายถ่ิน
ฐานเขามาหาที่อยูที่ทํากินใหม จํานวนประชากรจึงเพิ่มมากข้ึน ตอมาไดรวมตัวกัน
ตั้งเปนหมูบานเรียกวา “บานภูมิซรอล” โดย “ภูมิ” ภาษาเขมรแปลวา “หมูบาน
เกา” และ “ซรอล” ก็เปนภาษาเขมรแปลวา “ตนสน” แปลรวมกันวา “หมูบาน
เกาที่มีตนสน”  

อีกคําบอกเลาหนึ่งของชาวบานไดเลาใหฟงวาในสมัยกอนไมมีไฟฟาใช
จึงอาศัยแสงไฟจากไมใต หรือ ไมสน ที่ติดไฟงาย ใชประโยชนคือนํามากอกอง
ไฟแลวจะลุกโชนทําใหหมูบานแหงนี้สวางไสวไปทั่ว จึงเรียกชื่อหมูบานวา “บานซ
รบซรอล” ซึ่ง “ซรบ” แปลวา “บาน” และ “ซรอล” แปลวา “ไมใต” หรือ “ไม
สน” ดังนั้น “ซรบซรอล ” จึงแปลวา “บานไมใต” และเรียกบานซรบซรอลมา
เร่ือยๆ จนกระทั่งตํารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) เขามาตั้งฐานปฏิบัติอยูในพื้นที่
ซึ่งถือวาบุคคลเหลานั้นเปนคนมีความรูหนอยจึงใชคําวา “ภูมิ” มาเติมขางหนา 
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“ภูมิ” หมายถึง “ภูมิประเทศ” เพราะเห็นวาตั้งอยูแนวเขตระหวางประเทศ จึง
เอาคําวา “ภูมิ” มาเติมขางหนา การขามฝงไปมาระหวางเขมรลือและเขมร
กรอมใชเขตสันปนน้ํา ชองเขา ตนไม เปนจุดในการแบงเสนพรมแดน และไมได
มีความหมายของการแบงเขตภูมิประเทศดังเชนการแบงเขตรัฐชาติสมัยใหม 

หลังจากที่สยามกับฝร่ังเศสมีการขีดเสนเขตแดนกอใหเกิดรัฐชาติ
สมัยใหมพรมแดนบริเวณปราสาทพระวิหารไดกลายเปนพื้นที่ของการเมืองมา
โดยตลอดโดยที่กลุมชนชั้นนําในสยามไดนําความคิดที่เสียไปมาอธิบายวา
แผนดินนี้เปนอาณาเขตของสยามมากอน ตอมาเสนเขตแดนนี้ไดมีปญหาจาก
กรณีพิพาทคดีประสาทพระวิหารไทยแพคดีในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์   
ธนะรัตน ทําใหกลุมชนชั้นกลางในรัฐไทยเกิดการปลุกกระแสแนวคิดชาตินิยม
ไทยไมยอมรับการตัดสินคดีของศาลโลก ความสัมพันธระหวางไทย-กัมพูชาจึง
เร่ิมเกิดปญหาข้ึน สงผลกระทบถึงชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณชายแดนอยาง
ตอเนื่องจนถึงปจจุบันความขัดแยงมีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนซึ่งเกิดจากการข้ึน
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกในกรณีนีถื้อวาเปนโลกาภิวัตนในยุครัฐ
ชาติสมัยใหม 

ชาวบานที่อาศัยอยูในบริเวณพรมแดนอยางเชนบานภูมิซรอลและ
หมูบานขางเคียงอ่ืนๆ นั้นรับทราบดีวามีการปกปนเขตแดนมาตั้งแตสมัยอดีต 
แมจะทางรัฐบาลไทยจะประกาศไมใหชาวบานขามไปยังฝงกัมพูชา หลังจากคํา
ตัดสินของศาลโลก แตวิถีการดําเนินชีวิตของชาวบานยังมองวาเสนเขตแดน
ไมไดมีความสําคัญในการก้ันไมใหผูคนทั้งสองขามไปหาหาสูกันได ความเปน
กลุมชาติพันธุ  เครือญาติ การคาขายแลกเปลี่ยน การใชแรงงานเปนสิ่งที่
ชาวบานยังคงคํานึงถึงมากกวาเร่ืองการปกปนเขตแดนหรือกรณีปราสาทพระ
วิหารที่เห็นเสนเขตแดนเปนสําคัญ สําหรับชวงที่มีความขัดแยงหลังจากที่
กัมพูชาไดนําปราสาทพระวิหารข้ึนทะเบียนมรดกโลก ความคิดของผูคนบริเวณ
บานภูมิซรอลมีความแตกตางไปจากคนนอกดังนี้ 
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ประการแรก คนภูมิซรอลมองวาพื้นที่ชายแดนและหมูบานภูมิซรอล
คือบานเกิดเมืองนอนซึ่งเสนเขตแดนไมไดมีความหมายตอพวกเขาเหมือนคน
ชางนอก บางคนก็มีญาติอยูฝงกัมพูชา บางคนก็ขามมาอยูฝงไทยเสนเขตแดนจึง
ไมไดเปนเสนแบงความสัมพันธ แตก็เปนอุปสรรคกีดขวางการขามฝงไปพบปะ
ญาติพี่นอง ที่สําคัญคือพวกเขาไมตองการใหเกิดความรุนแรงข้ึนที่ชายแดน
ดังเชนกรณีการปะทะกันเมื่อป พ.ศ. 2554 ทําใหทหารและชาวบานเสียชีวิตอีก
ทั้งยังตองตกอยูในสถานะของผูอพยพ 

ดังนั้นการที่คนภูมิซรอลลุกข้ึนมาปกปองบานเกิดของเขาจึงมิได
หมายความวาพวกเขาไมรักชาติ แตชาติในความหมายของพวกเขาหมายความ
วาการอยูกันแบบพี่แบบนองพวกเขาไมตองการใหเกิดความขัดแยงจึงออกมา
ตอสูเพื่อไมใหเกิดความรุนแรงและเสียหายดังกรณีการปะทะกับกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเมื่อป พ.ศ. 2551 ดังจะเห็นไดวาการปะทะกันใน
คร้ังนั้นกลุมพันธมิตรฯ มองวาชาวบานเปนเสื้อแดงและเปนคนไทยหัวใจเขมร 
ทั้งที่จริงแลว ชาวบานที่นี่ไมใชเสื้อแดงและเขาก็ไมใชคนไทยหัวใจเขมร เขาไม
ตองการใหเกิดความขัดแยงความรุนแรงซึ่งพวกเขาตองเผชิญกับความสูญเสียซึ่ง
ผูเขียนมองวาไมยุติธรรมตอชาวบานภูมิซรอล 

ประการที่สอง ในเชิงเศรษฐกิจหลังจากสงครามกัมพูชาสิ้นสุดลงและ
พื้นที่บริเวณนี้มีการเปดชายแดนเพื่อการคาและการทองเที่ยว คนภูมิซรอลก็ 
กระตือรือรนเขาไปทําการคาและไดประโยชนจากการคาแบบทองถ่ิน ชาวบานมี
แผงขายสินคาเล็กๆเพื่อตอนรับการทองเที่ยว แตหลังจากเกิดความขัดแยง
ชาวบานถูกกีดกันออกไปจากพื้นที่ ผูที่เขามาแสวงหาผลประโยชนกลับเปน
เจาหนาที่ของฝายความมั่นคง เชน การับจางถายรูปใหนักทองเที่ยวบริเวณ 
ผามออีแดง 

สําหรับกรณีทับซอน 4.6 ตารางกิโลเมตร คนภูมิซรอลตองการใหมีขอ
ยุติแบบสันติวิธีเนื่องจากชาวบานภูมิซรอลมองวาพื้นที่ทับซอนนี้สภาพบริเวณ
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เปนพลานหินทําอะไรไมไดและหากมีการตกลงกันอยางสันติวิธีชาวบานก็ไมเกิด
ความเดือดรอน ไมมีการสูญเสียจากความขัดแยง 

5. กลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวันที่ภูมิซรอล 

5.1 การเปนผูรักษาชายแดนแทนรัฐ 
จากประวัติศาสตรคําบอกเลาของชาวบานภูมิซรอล ไดเรียบเรียง

เหตุการณสําคัญๆ ที่เกิดข้ึนในแตละชวงบริเวณพรมแดนไทย-กัมพูชานั้น แสดง
ใหเห็นถึงวิถีชีวิต ความทุกขของชาวบานที่ถูกผลิตซ้ําในแตละยุคสมัยในชวง
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน รัฐบาลไทยแพคดีปราสาทพระวิหารตอรัฐบาล
กัมพูชานั้น ชาวบานไดรับความเดือดรอนจากการประกาศของรัฐบาลหาม
ประชาชนไทยเดินทางไปมาหาสูกับประชาชนกัมพูชา สงผลใหกลุมเครือญาติ
ขาดการติดตอไปมาหาสูกันไมได สถานการดานความมั่นคงมีความตรึงเครียด
เมื่อกองกําลังทหารพรานเร่ิมเขามาประจําการแทนที่ ตชด. ประกอบทั้งกระแส
ชาตินิยมถูกปลุกปนอยางรุนแรงสรางความไมพอใจตอการเสียปราสาทพระวิหาร 
รัฐบาลจึงระดมเงินทุนคนละ 1 บาทหรือตามกําลังศรัทธาเพื่อเปนคาใชจายในการ
ตอสูคดีที่ศาลโลก (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) เมื่อมีการนําขบวนข้ึนไป
ประทวงที่ตัวปราสาทชาวบานภูมิซรอลก็ไดรับความเดือดรอนมากที่สุด
เนื่องจากเปนหมูบานสุดทายกอนข้ึนไปที่ปราสาทพระวิหาร 

ตอมาเมื่อถึงยุคคอมมิวนิสตและชวงสงครามกลางเมืองที่กัมพูชา วิถี
ชีวิตของคนบานภูมิซรอลเร่ิมมีการเปลี่ยนไป บานภูมิซรอลกลายเปนหมูบานกัน
ชนรัฐไทยเขามาควบคุมอยางเต็มที่ดวยเหตุผลของความมั่นคงและตองกีดกัน
ไมใหประชาชนกัมพูชาอพยพหนเีขามาในฝงของรัฐไทย มกีารปลนเสบียงอาหาร 
ตามไรนา ทําใหชาวบานทํามาหากินลําบากตองรีบกลับเขาบานเรือนเพื่อรักษา
ความปลอดภัย ถาหากมีครอบครัวไหนพักที่ไรนาคนในหมูบานก็หาวาเปน
คอมมิวนิสตอีกทั้งตามแนวชายแดนมีกองกําลังเขมรแดงเขามาตั้งฐานอยูเพื่อรบ
กับทหารของรัฐบาลกัมพูชา (ประโยชน  มีมุย, สัมภาษณ, 29 ตุลาคม 2555) 
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ในชวงยุคคอมมิวนิสตและสงครามกลางเมืองกัมพูชานี้ถือวาชาวบาน
ภูมิซรอลตองเผชิญกับฝายตางๆ ทําใหตองมีการปรับตัวและสรางกลยุทธข้ึนมา
เพื่อปองกันตนเอง ดังจะเห็นวาชาวบานตองกลายเปนผูเขารวมกับรัฐและสราง
การกลยุทธการปองกันตนเองดังนี้ 

ประการแรก ชาวบานภูมิซรอลถูกใหเปนผูดูแลรัฐรวมกับทหาร  
โดยทหารฝกใหชาวบานปองกันตัวเอง และตั้งใหเปนหมูบานอาสาพัฒนาและ
ปองกันตัวเอง (อพป.) จึงทําใหชาวบานภูมิชรอลรูจักการใชอาวุธปน มีการทํา
หลุมหลบภัยและจัดเวรยามเพื่อรักษาทรัพยสินของชาวบานภูมิซรอลถือวา
ชาวบานไดรับผลกระทบโดยตรงจากสงครามกลางเมืองกัมพูชาซึ่งงานศึกษาของ 
Pungsopa (1978) ไดอธิบายวาในยุคอมมิวนิสตที่ชายแดนไทย-กัมพูชานั้นรัฐ
ไทยมีนโยบายความมั่นคงตั้งแต พ.ศ. 2517 มียุทธศาสตรการตอสูกับพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) โดยใชหนวยงาน กอ.รมน. และพลเรือน
เปนกลไกผสมในการสรางจิตวิทยามวลชนขับเคลื่อนโยบายการเมืองนํา
การทหารเนนการสรางจิตวิทยากับประชาชน เชน การสรางกลุมไทยอาสา
ปองกันชาติ (ทสปช.) หมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตัวเอง (อพป.) หรือ
กิจกรรมลูกเสือชาวบาน กระบวนการทั้งหมดเหลานี้ถือวารัฐไทยไดสรางความ
เปนชาตินิยมใหกับชาวบานไดอยางแยบยล 

ประการที่สอง ชาวบานภูมิซรอลตองเผชิญกับปญหาและอันตรายจาก
ภัยสงครามกลางเมืองกัมพูชาและถูกปลนสะเบียงอาหาร ขโมยวัว ควาย สัตว
เลี้ยงตางๆ และยังมีชาวบานเสียชีวิตจากการปะทะกับโจรที่เขามาปลนใน
บริเวณหมูบาน ชาวบานสรางกลยุทธในการเอาตัวรอดโดยการสรางบานแบบ
เปดฝาออก เพื่อลวงตาใหดูเหมือนวาบานนี้ไมมีผูอาศัยอยู แตอาศัยอยูในหลุม
หลบภัยที่ขุดลึกลงไปใตดินในชวงเวลากลางคืน และยังมีการผูกกระดิ่งไวตาม
แนวรอบนอกของหมูบานเพื่อใชเปนสัญญาณเตือนเมื่อเวลาที่มีโจรเขามาปลนใน
หมูบานภูมิซรอลโดยมีกลุมผูนําจัดเวรยามเพื่อดูแลความปลอดภัยในเวลา
กลางคืนอีกดวย 



88                                                                 วารสารวิจัยสังคม ปที ่37 ฉบับที่ 1 2557 
 

5.2 การตอรองชาวบานในการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดก
โลก 

“เราไมใชคนไทยหัวใจเขมร” เสียงสะทอนจากชาวบานภูมิซรอล 
(นิรันดร  ลุมไธสงค, สัมภาษณ, 20 มีนาคม 2556) หลังจากออกมาตอตานกลุม
ตางๆที่มีแนวคิดชาตินิยมจนถูกกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองกลาวหาวาเปน 
“คนไทยหัวใจเขมร” ซึ่งเปนวาทกรรมที่สรางความเจ็บปวดใหกับคนภูมิซรอล
เปนอยางยิ่ง เหตุการณเลือดตกยางออกที่ภูมิซรอลในคร้ังนั้นสะทอนใหเห็นวา
ความขัดแยงนี้เปนความขัดแยงระดับโลกทรรศนโดยเฉพาะในจินตกรรม
เก่ียวกับชาติ ชาตินิยมยังไดนําไปสูการเสนอใหชาวบานเปลี่ยนชื่อหมูบาน ให
เปน “หมูบานแผนดินสมบูรณ” โดยกลุม ส.ว. 40 ซึ่งชาวบานไมยอมเปลี่ยน
เพราะมีความเชื่อวาชื่อบานภูมิซรอลนี้มีการตั้งมาตั้งแตสมัยบรรพบุรุษ มี
วัฒนธรรมดั้งเดิมในความเปนกลุมชาติพันธุ ไมควรเปลี่ยนเพราะไมมีผลอะไรกับ
ความรักชาติ  

ขอสังเกตจากปรากฏการณดังกลาวเห็นวาการใหความหมายในการรัก
ชาติของชาวบานภูมิซรอลแสดงออกถึงการรักชาติแบบสันติ ปฏิบัติตามนโยบาย
ของรัฐ รักในวัฒนธรรมความเปนกลุมชาติพันธุเดียวกันชาติที่เขารักเปนชาติที่
เขาสามารถดําเนินชีวิตไปตามวิถีทางที่เขาสามารถจัดการมันได ปญหาเร่ืองเสน
เขตแดนแทบไมมีความหมายตอชีวิตของชาวบานที่ยังตองดําเนินชีวิตตามวิถี มี
การทําไรทําสวน คาขายกับพอคาแมคากัมพูชา ความรักชาติจึงตางจากกลุมที่มี
แนวคิดชาตินิยมซึ่ง คําวาชาตินี้หมายถึงรัฐไทยกําลังสูญเสียอธิปไตยบนพื้นที่ซึ่ง
พวกเขาถือวาเปนของชาติไป ฉะนั้นแมจะไมกระทบตอชีวิตของเขาโดยตรงแตก็
กระทบตอจินตนากรรมความเปนชาติของเขาอยางรายแรง 

เพื่อแสดงใหเห็นวาภูมิซรอลไมใชคนไทยหัวใจเขมร  ผูนําชุมชนจึงนํา
พิธีกรรมมาใชในการตอรองโดยการบวงสรวงปราสาทโดนตรวลมีข้ึนหลังจาก
การเกิดเหตุการณปะทะกันระหวางทหารไทยกับกัมพูชาสงบลงในวันที่ 8 
กันยายน พ.ศ.2554 ตรงกับวันแรม 15คํ่าเดือน 10 เพราะวันดังกลาวเปนวัน
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สารทเขมร หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา วันแซนโฏนตา (การไหวปู ยา ตา ยาย) 
ของกลุมชาติพันธุเขมรผูนําจึงถือเอาโอกาสนี้บวงสรวงปราสาทโดนตรวลเพื่อ
แสดงใหถึงความรักในชาติไทยและการอนุรักษโบราณสถานที่อยูในเขตพรมแดน 

กลยุทธของการสรางสายสัมพันธระหวางคนในชุมชนกับกลุมเขมรอีก
ประการหนึ่งคือการสรางสัมพันธโดยการจัดแขงขันกีฬา ชาวบานภูมิซรอลได
ขามฝงลงไปแขงขันกีฬาที่หมูบานจอมกระสาน จังหวัดพระวิหารอยูบอยคร้ัง 
และยังมีการบริจาคกระเบื้องหลังคาลงไปซอมแซมอาคารบานเรือนที่ชํารุด
ใหกับชาวบานที่บานจอมกระสาน แสดงใหเห็นวิถีความเปนพี่นองของชาวบาน
ทั้ง 2 ฝง แมกระทั่งการสรางเสาธงขนาดใหญที่บานเสาธงชัย ชาวบานก็ไดขาม
ไปขอไมเพื่อมาทําเสาธงจากฝงกัมพูชา การรักษาความสัมพันธของชาวบาน
แบบนี้จะเห็นวาทหารไมไดเขาไปกํากับหรือควบคุมการเขาออกของชาวบาน
เทาที่ควร หากแตใหอํานาจการดูแลชาวบานโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
หากกรณีจะมีญาติมาจากฝงกัมพูชา องคการบริหารสวนตําบลเสาธงชัยหรือ
กํานันตําบลเสาธงชัยจะเปนผูรับรองความปลอดภัยในการเขาออกเสมอ 

ในชวงเหตุการณปะทะกันระหวางทหารไทยและทหารกัมพูชา 
เมื่อป พ.ศ. 2554 ซึ่งชาวบานเรียกวา วันเสียงปนแตกชาวบานภูมิซรอลไดรับ
ความเดือดรอนตองตกอยูในสถานะของผูอพยพและมีชาวบานที่เสียชีวิตจาก
การโดนระเบิด BM 21 ที่ยิงมาจากฝงกัมพูชาบานเรือนโดนระเบิดเสียหายหลาย
หลัง ทหารไทยและทหารกัมพูชามีการเปดเวทีเจรจาอยูหลายคร้ังจนมีการหยุด
ยิง หลังเหตุการณสงบลงชาวบานภูมิซรอลและหลายหมูบานบริเวณพรมแดนที่
ไดรับความชวยเหลือการดูแลจากหนวยงานตางๆทั้งรัฐและเอกชนเปนอยางมาก 
มีการทําพิธีสูขวัญเพื่อสรางขวัญกําลังใจชาวบานและทหารที่มาปฏิบัติงานใน
พื้นที่ชายแดน นอกจากนี้ชาวบานยังมีการระดมทุน รับบริจาคเพื่อสรางพระ
ใหญภูมิซรอลตั้งอยูบริเวณดานทิศตะวันตกของหมูบานโดยมีความเชื่อวาพระ
ใหญภูมิซรอลจะชวยคุมครองใหชาวบานปลอดภัย เปนเคร่ืองยึดเหยี่ยวจิตใจ
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ของชาวบานและถือเปนอีกหนึ่งปฏิบัติการของชาวบานที่สรางการตอรองใหกับ
ตนเอง 

มองอนาคตจากภูมิซรอล “เสียงจากภูมิซรอล” 

“บริเวณหินแห เอาไปทําอะไรก็ไมได” ความรูสึกของชาวบานภูม ิ
ซรอล (นิรันดร  ลุมไธสงค, สัมภาษณ, 20 มีนาคม 2556) ที่มองวาเสนเขตแดน
หรือการเรียกรองในเขตพื้นที่ทับซอนไมไดมีความสําคัญกับวิถีชีวิตคนบริเวณ
พรมแดน ชาวบานบางคนยังไมรูดวยซ้ําไปวาพื้นที่ทับซอนนั้นอยูบริเวณไหน
เพราะไมไดเขาไปใชประโยชนในบริเวณนั้นอยูแลวซึ่งเปนที่นาสังเกตคือ ทัศนะ
ของกระแสชาตินิยมของคนนอกกับคนในพื้นที่มีความแตกตางกัน หลายคร้ังที่
กลุมทวงคืนปราสาทพระวิหารนําโดย นายสมาน  ศรีงาม มาอดขาวประทวง
หรือกลุมของ  นายวีรพันธ   มาไลยพันธ  อดีตคณะบดีคณะโบราณดคี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ไดลงพื้นที่มาใหความรูเก่ียวกับประวัติศาสตรการปกปน
เขตแดนไทย-กัมพูชาตลอดเทือกเขาพนมดงรักถึงจังหวัดสระแกว แตชาวบานก็
ไมไดใหความสนใจที่จะมารวมเรียกรอง หากแตชาวบานใชเวทีของกลุมผูคน
เหลานี้เรียกรองสิทธิพื้นที่ในการทํากินเรียกรองใหอุทยานฯ จัดการปญหาที่ดิน
ทํากินที่ทับซอนอยูของชาวบาน ซึ่งเปนปญหาสําคัญของชาวบานมากกวาปญหา
เร่ืองการเสนเขตแดนและการทวงคืนปราสาทพระวิหาร 

สถานการณความรุนแรงในบริเวณพรมแดนไทย-กัมพูชานั้นเปน
สถานการณที่มีความรุนแรงตอเนื่องมาตลอด ชาวบานหลายคนตองผวาและ
เตรียมกระเปาเพื่อเตรียมความพรอมตอการอพยพอยูตลอดเวลาหากมี
เหตุการณ และชาวบานก็ไมตองการใหเกิดเหตุการณแบบนั้นอีก เสียงจาก
ชาวบานหลายคนบอกวาไมรูวาเสนเขตแดนและพื้นที่ทับซอนอยูตรงไหนอยาก
ใหมีการเจรจาไมใชความรุนแรง 
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หากมองในมุมของการเปนมรดกโลก ชาวบานภูมิซรอลยังวิตกกังวลวา
การเปนมรดกโลกนั้นชาวบานจะไดรับผลประโยชนอยางไร จะสามารถจัดการ
พื้นที่ทํากินที่ทับซอนกับพื้นที่อนุรักษของอุทยานแหงชาติพระวิหารหรือไมหรือ
ชาวบานจะถูกกีดกันออกจากพื้นที่ไมสามารถเขาไปใชประโยชนได 

ในทางวิชาการมรดกโลกคือ โลกาภิวัตนและการสะสมทุนอยางหนึ่ง
เปนเคร่ืองมือของทุนขามชาติที่เขามาแสวงหาผลประโยชนในรูปแบบการ
ทองเที่ยวและเขามาจัดการพื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหารไดงายข้ึนและ
ทายที่สุดทุนตางๆ ก็จะเขามาผูกขาดผลประโยชนโดยที่ชาวบานถูกกีดกันไม
สามารถเขาถึงผลประโยชนตางๆ ไดและกลายเปนชาตินิยมเชิงเศรษฐกิจอีก
รูปแบบหนึ่ง ยกตัวอยางเชน การข้ึนทะเบียนปราสาทนครวัดนครธมใหเปน
มรดกโลกของกัมพูชา รัฐบาลกัมพูชาไดสัมปทานใหเอกชนเขาไปจัดการมรดก
โลกแทนรัฐซึ่งเห็นวาอํานาจของธุรกิจที่เต็มไปดวยผลประโยชนนั้นชาวบานไม
สามารถเขาไปจัดการไดเลย 

ขอเสนอที่สําคัญอีกประการหนึ่งของชาวบานภูมิซรอล คือการ
ประกาศเปนพื้นที่มรดกรวม เอ้ือเฟอผลประโยชนใหคนในทองถ่ิน ใชวัฒนธรรม
รวมกันระหวางกลุมชาติพันธุเพื่อรักษาความสัมพันธ และการสรางความรวมมือ
ในการจัดการพื้นที่และชองผานแดน 

บทสงทาย 

 จากการที่ผูเขียนไดใชแนวคิดพื้นที่ (Space) และกลยุทธปฏิบัติการใน
ชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) เขาอธิบายงานภูมิซรอล:
การเมืองเร่ืองพื้นที่ความเปนเสนเขตแดนของผูคนบริเวณพรมแดนภายใตบริบท
รัฐชาติและโลกาภิวัตนทําใหเขาใจถึงการใหความหมายพื้นที่ชายแดนและเสน
เขตแดนรวมถึงกลยุทธการตอรองของคนทองถ่ินชายแดนที่บานภูมิซรอล โดย
สามารถสรุปประเด็นสําคัญดังนี้ 
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ประการแรก บทความนี้ชี้ใหเห็นวาแตเดิมบริเวณนี้ไมมีเสนเขตแดน
และเสนเขตแดนเกิดข้ึนในชวงที่ลัทธิลาอาณานิคมขยายเขามาในภูมิภาคลุมน้ํา
โขง ซึ่งสยามเองไดเขาไปครองครองอาณาบริเวณและขีดเสนเขตแดนและให
ความหมายวาพื้นที่แหงนี้เปนพื้นที่ของพระราชอํานาจภายใตรัฐบรรณาการ
เชนกัน โดยที่การขีดเสนเขตแดนทําข้ึนระหวางสยามกับฝร่ังเศสและปญหาการ
ขีดเสนเขตแดนในยุคนั้นก็ทําใหเกิดการอางสิทธิเหนือดินแดนและตอเนื่องจนถึง
ปจจุบัน 

ประการที่สอง ในปจจุบันแมวาวงวิชาการจะอธิบายวาในยุคโลกาภิ
วัตนเสนเขตแดนไมมีความหมาย ในกรณีนี้จะอธิบายวาเสนเขตแดนในบริเวณนี้
กลับมีความหมายเนื่องมาจากโลกาภิวัตนไมไดทําใหลัทธิชาตินิยมหมดสิ้นไป 
สําหรับการใหความหมายพื้นที่ชายแดน ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวาในยุคปจจุบัน
พื้นที่ชายแดนมีการใหความหมายที่ซอนทับกันหลายความหมาย ทั้งการเปน
พื้นที่อนุรักษ พื้นที่ทองเที่ยวที่เชื่อมกันในระดับภูมิภาครวมทั้งการเปนมรดกโลก 
ซ่ึงขอมูลเหลานี้ชี้ใหเห็นวา เปนการใหความหมายที่สลับซับซอนของการเมือง
เร่ืองพื้นที่ (Politics of space) ขณะเดียวกันชาตินิยมซึ่งยังมีความเขมขนทั้ง
กัมพูชาและไทยก็นําไปสูการชวงชิงการครอบครองอาณาบริเวณ ดังนั้น
ความหมายของพื้นที่ชายแดนไทย – กัมพูชาในบริเวณแถบปราสาทพระวิหาร
จึงมีความสลับซับซอนทั้งนัยสําคัญของการเมืองเร่ืองพื้นที่และความคิดชาตินิยม
แตเสนเขตแดนก็ไมไดถูกสลายตามที่วงวิชาการอธิบาย 

ประการที่สาม ทามกลางความขัดแยงของการใหความหมายพื้นที่
ชายแดนของฝายตางๆ และการตอสูชวงชิงกันที่เต็มไปดวยการเมืองเร่ืองพื้นที่ 
(Politics of space) คนที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดก็คือคนบริเวณชายแดนแถบ
นี้ ในบทความนี้ไดชี้ใหเห็นวาชาวบานภูมิซรอลซึ่งเปนหมูบานติดปราสาทพระ
วิหารตองคิดคนการตอรองทั้งการเขารวมกับรัฐ การเปนผูดูแลแทนรัฐ การสราง
สายสัมพันธของคนสองฝงที่ถูกแบงโดยเสนเขตแดน แตในความเปนจริงแลว
พวกเขาคือพี่นองเครือญาติและมีปฏิสัมพันธตอเนื่องตั้งแตยุคกอนขีดสนเขต
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แดน ที่สําคัญคือแมวาคนในชุมชนตองเผชิญกับลัทธิชาตินิยมที่พวกเขาลุกข้ึนมา
ปกปองตนเองจากลัทธิชาตินิยมก็ไมไดหมายความวาพวกเขาเปนคนไทยหัวใจ
เขมรแตพวกเขาตองการความสงบสุขและตองการใหการแกปญหาเสนเขตแดน
เปนไปอยางสันติวิธ ี

ผูเขียนยังพบอีกวา กลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวันที่ภูมิซรอล
ชาวบานไดมีการสรางการตอรองตั้งแตชวงยุคคอมมิวนิสตและสงครามกลาง
เมืองกัมพูชาจนถึงยุคความขัดแยงกรณีการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลก ซึ่งสามารถอธิบายรูปแบบการตอรองของชาวบาน ดังนี้ 

ประการแรก กลยุทธที่ชาวบานไดรับความรูจากรัฐ คือการใหเปน
ผูดูแลชายแดนแทนรัฐรวมกับทหาร โดยทหารฝกใหชาวบานปองกันตัวเอง และ
ตั้งใหเปนหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตัวเอง (อพป.) อีกทั้งยังมีการสรางกล
ยุทธในการปองกันตนเองจากการถูกปลนสะเบียงอาหารของกลุมคอมมิวนิสต 
เชน การทําบานเรือนใหดูเหมือนเปนบานราง การขุดหลุมหลบภัย การทํา
สัญญาณเตือนภัย  

ประการที่สอง การตอตานโดยการดื้อแพง ดังจะเห็นไดจากการที่
ชาวบานภูมิซรอลออกมาตอตานกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเมื่อ 
ป พ.ศ. 2551 ที่จะบุกข้ึนปราสาทพระวิหารเพื่อทวงคืนพื้นที่ทับซอน การที่
ชาวบานออกมาตอตานและเรียกรองไมใหข้ึนไปบนปราสาทพระวิหารนั้นก็
เพราะตองการรักษาความสงบไมอยากใหเกิดการปะทะซึ่งหากเกิดการปะทะ
ระหวางทหารทั้งสองฝายแลวพวกเขาจะตองเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรง 

และยังมีการตอรองโดยการเขารวมปฏิบัติการกับรัฐ เชน การบายศรี 
สูขวัญหลังจากเกิดเหตุการณปะทะเมื่อป พ.ศ. 2554 การรวมกิจกรรมดาน
จิตวิทยามวลชนของฝายความมั่นคง และระดมทุนเพื่อสรางพระใหญภูมิซรอล
ใหเปนเคร่ืองยึดเหนี่ยวจิตใจในหมูบาน ซึ่งผูเขียนมองวาเปนศิลปะของผูออนแอ
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เนื่องจากกลยุทธของผูออนแอไมไดหมายถึงการตอตานเพียงอยางเดียวแตเปน
การเขารวมโดยการจัดความสัมพันธระหวางฝายตนกับฝายที่มีอํานาจ 

ประการที่สาม ชาวบานมีการใชทุนตางๆ มาตอรอง เชน ใชความเปน
เครือญาติในการไปหาหาสูระหวางเครือญาติทั้งสองฝง การขามฝงไปหาไมมาทํา
เสาธงซึ่งอยูในการับรองของผูนําทองถ่ินโดยปราศจากการควบคุมของทหาร 
การแขงกีฬาสรางความสัมพันธของคนทั้งสองฝง การบริจาคกระเบื้องไปบูรณะ
โรงเรียนที่อําเภอจอมกระสาน การสรางพิธีกรรมความเชื่อโดยการบวงสรวง
ปราสาทโดนตรวลเพื่อแสดงใหเห็นวาภูมิซรอลไมใชคนไทยหัวใจเขมร  

ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ชายแดนซึ่ง
เกิดข้ึนอยางรวดเร็วคือการทําใหเปนอนุภูมิภาคลุมน้ําโขงและการข้ึนทะเบียน
ปราสาทพระวิหารมรดกโลก และการที่ศาลโลกตัดสินใหไทยและกัมพูชารวมมือ
กันพัฒนาพื้นที่บริเวณนี้ คนชายแดนมองวานั่นคือการเปลี่ยนแปลงการให
ความหมายของพื้นที่ชายแดนและจะทําใหพวกเขาถูกเบียดขับออกจากชอง
ทางการทํามาหากินการเปลี่ยนแปลงการใหความหมายพื้นที่ชายแดนใน
บทความนี้สะทอนใหเห็นวาคนทองถ่ินถูกเบียดขับออกนอกพื้นที่ไมวาจะเปน
การประกาศพื้นที่อนุรักษบริเวณชายแดน การทองเที่ยวที่มีทุนใหญเขามา
จัดการ รวมไปถึงอนาคตหากพื้นที่บริเวณนี้ถูกพัฒนาอยางเต็มรูปแบบคน
ทองถ่ินอาจจะไมไดประโยชนอีกเลย 
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