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บทคัดยอ 

การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกขององคการศึกษา
ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) ไดนํามาสูความ
ขัดแยงอยางรุนแรงระหวางไทยและกัมพูชาที่เก่ียวโยงกับความเปนเสนเขตแดน
และการใหความหมายพื้นที่ชายแดน บทความนี้จะอธิบายถึงการใหความหมาย
ของพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาโดยใชแนวคิดพื้นที่ (Space) และแนวคิดกลยุทธ
ปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) โดยมีประเด็น
สําคัญ คือ การอธิบายบริบททางประวัติศาสตรของเสนเขตแดนไทย-กัมพูชา
บริเวณปราสาทพระวิหาร การใหความหมายพื้นที่ชายแดนของฝายตางๆ และ
ผลกระทบตอผูคนบริเวณพรมแดน ผูเขียนเก็บขอมูลในพื้นที่บานภูมิซรอล 
ตําบลเสาธงชัย อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษ ในชวงระหวางป  
พ.ศ. 2554 – 2556 โดยการวิจัยเอกสาร การสังเกตการณแบบมีสวนรวม และ
การสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ พบวาแตเดิมในยุครัฐแสงเทียนยังไมมีการขีดเสน
เขตแดน ปราสาทพระวิหารเปนเพียงปราสาทราง แตปจจุบันไดมีการให
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ความหมายที่ซอนทับกันระหวางฝายตางๆ จนกลายเปนความขัดแยง และกระทบ
ตอวิถีชีวิตของคนภูมิซรอลที่ใหความหมายพื้นที่ชายแดนและเสนเขตแดน
แตกตางไปจากคนนอก 

บทความนี้เสนอวา ในยุคโลกาภิวัตนความคิดเก่ียวกับเสนเขตแดนได
เปลี่ยนไป ดังกรณีนี้ที่ปราสาทพระวิหารไดข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกแต
ขณะเดียวกันกลับมีการตอสูชวงชิงเพื่อครอบครองอาณาบริเวณ และความ
ขัดแยงนี้ไดรับผลกระทบตอกัน โดยวงวิชาการเชื่อวาเสนเขตแดนมีความหมาย
นอยลงหรือเปนการสลายการครอบครองอาณาบริเวณ (Deterritorialization) 
แตกรณีความขัดแยงในการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก เสน
เขตแดนกลับมีความหมายตอทั้งสองรัฐชาติ แตเสียงของชาวบานกลับไมถูกให
ความสําคัญชาวบานเองไดมีการคิดคนกลยุทธตางๆ เพื่อตอรองซึ่งเปนกลยุทธที่
ทําใหเสียงของตนเองมีความหมายมากยิ่งข้ึน 
 

คําสําคัญ: ภูมิซรอล การเมืองเร่ืองพื้นที่ เสนเขตแดน รัฐชาติ โลกาภิวัตน 

Abstract 

 

 Stemming from the endorsement of PreahVihear Temple 
as the world cultural heritage site under the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), an 
intense conflict has been raising between Thailand and Cambodia 
relevant to the boundary and the definition of borderline of the 
two countries. This article aims to give a descriptive definition of 
the borderline of Thai-Cambodian through the concepts of space 
as well as arts of the weak. The main point of the study is to 
explain a historical context of the borderline of Thai-Cambodian at 
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PreahVihear Temple, the definitions of boundary from different 
parties, and influences on people along the border. The data 
collection was conducted through documentary research, participant 
observations, and key informant interview in Baan PhumSarol,  
Souw-thong-chai Sub-district, Kantaraluk District, Srisaket Province 
from 2011 to 2013. The findings revealed that there was no 
boundary line setting in the Mandala period. Preah Vihear Temple 
was only a desolate stronghold at that moment. However, the 
overlapping definition, at present, among different parties becomes 
the conflict and influences on livelihoods of people in PhumSarol 
who define the meaning of this borderline and boundary different 
from the outsiders.  

 This article, subsequently, would like to propose a changeable 
concept of borderland in the context of globalization. Regarding the 
PreahVihear Temple, not only does a matter of endorsement as the 
world cultural heritage, it also reveals a struggle of political power on 
the annexation as the influent conflicts. In line with academic field, 
it is believed that the definition of borderland becomes weak. In 
other words, it is a form of deterritorialization. In the case of conflict 
in endorsement the PreahVihear Temple as the world cultural 
heritage, notwithstanding, the borderland was given as a significant 
definition between the two nation-states without concerning people’s 
views in those areas. The people themselves must find their tactics 
to negotiate as the weaklings to raise their voices for highly 
meaningful consideration.  
 
  
Keyword: PhumSarol, Politics of Space, Borderline, Nationalism, 
Globalization. 
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บทนํา 

การพิจารณาแผนบริหารจัดการปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมขององคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(United Nations Educational, Scientifics and Cultural Organization: 
UNESCO) ไดรับความสนใจจากสังคมโลกเปนอยางมาก เนื่องจากการประชุม
สมัยที่ 32 ของคณะกรรมการมรดกโลก ณ เมืองควิเบก ประเทศแคนนาดาไดมี
มติใหข้ึนทะเบียนเฉพาะตัวปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกเพราะกรณีดังกลาว
ไดนํามาซึ่งความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางไทย – กัมพูชา เนื่องจากรัฐบาลไทย
ไมเห็นดวยกับการที่กัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกเพียง
ฝายเดียวแตตองการข้ึนทะเบียนมรดกโลกรวมกันโดยเฉพาะการผนวก
โบราณสถานของฝงไทยเขาไปดวย โดยยึดตามแนวทางขอตกลงรวมกันมาตั้งแต
ป พ.ศ. 2543 หรือเรียกวา MOU 2543 ประเด็นนี้เก่ียวโยงกับการที่รัฐบาลไทย
และกัมพูชาไดอางสิทธิอธิปไตยเหนือพื้นที่ทับซอน 4.6 ตารางกิโลเมตรซึ่งเกิด
จากการขีดเสนเขตแดนในยุคลาอาณานิคมซึ่งทําข้ึนระหวางสยามกับฝร่ังเศสที่
ขณะนั้นปกครองกัมพูชา ภายใตอนุสัญญาระหวางสยามกับฝร่ังเศสเมื่อป  
พ.ศ. 2447 และสนธิสัญญาระหวางสยามกับฝร่ังเศสเมื่อ พ.ศ. 2450 

หากยอนกลับไปพิจารณาความขัดแยงกรณีประสาทพระวิหารและเสน
เขตแดนบริเวณนี้ก็จะเห็นไดวาความขัดแยงระหวางไทย-กัมพูชาเกิดข้ึนในชวง
ตนศตวรรษ 2500 โดยชวงป พ.ศ. 2505 ศาลโลกไดมีคําพิพากษาใหตัวปราสาท
พระวิหารเปนของกัมพูชา แตทวาไมไดตัดสินขอบเขตของตัวปราสาทและพื้นที่
โดยรอบปราสาทจํานวน 4.6 ตารางกิโลเมตร รวมไปถึงไมไดตัดสินใหแผนที่และ
เสนเขตแดนบนแผนที่ซึ่งกัมพูชารองขอนั้นวามีสถานะที่ถูกตอง ประกอบกับ
รัฐบาลไทยในขณะนั้นมิไดมีแถลงการณไมเห็นดวยและขอสงวนสิทธิ์ที่จะ
อุทธรณคัดคานในสวนการตีความพื้นที่ 4.6 ตารางกิโลเมตรที่อยูโดยรอบ
ปราสาทพระวิหาร ของรัฐบาลไทยในขณะนั้น รัฐบาลไทยยังถือวาเปนแผนดิน
ของรัฐไทยและยังคงสงกําลังทหารฝายไทยไวดูแลพื้นที่ตลอดมา 
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หลังจากศาลโลกพิจารณาตัดสินคดีความแลว กรณีปราสาทพระวิหาร
ไดเงียบหายไปเนื่องจากเกิดสงครามกลางเมืองในกัมพูชาเมื่อสงครามกลางเมือง
ในกัมพูชาสงบลงหลังขอตกลงสันติภาพปารีสนําไปสูการยุติความขัดแยงใน
กัมพูชาและนําไปสูการเลือกตั้งในกัมพูชาในป พ.ศ. 2536 ไทยและกัมพูชามีการ
ประชุมความรวมมือเพื่อพัฒนาเขาพระวิหารและบูรณปฏิสังขรณปราสาท 
พระวิหาร ในการประชุมคณะรัฐมนตรีรวมไทย – กัมพูชา เมื่อป พ.ศ. 2546 ไดมี
การแตงตั้งคณะกรรมการรวมเพื่อพัฒนาเขาพระวิหารมีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงตางประเทศเปนประธานฝายไทยและนายสก  อัน รัฐมนตรีอาวุโส
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรีเปนประธานฝายกัมพูชา แตในป พ.ศ. 2548 
กัมพูชาไดยื่นขอจดทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกตอ UNESCO 
เพียงฝายเดียวโดยไมไดปรึกษาหารือกับรัฐบาลไทย อีกทั้งยังนําเสนอแผนที่ทับ
ซอน 4.6 ตารางกิโลเมตรใหเปนพื้นที่มรดกโลกดวย 

การที่กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกเพียง
ฝายเดียวทําใหฝายไทยไมพอใจเพราะเห็นวาเปนการผิดขอตกลงตามมติ
คณะรัฐมนตรีรวมไทย – กัมพูชา ป พ.ศ. 2543 และฝายไทยไดเสนอใหฝาย
กัมพูชาถอนคําขอข้ึนทะเบียนเดิมและขอใหกัมพูชาและไทยรวมนําปราสาท 
พระวิหารและโบราณสถานที่เก่ียวของกับปราสาทไปข้ึนทะเบียนมรดกโลก
รวมกัน แตฝายกัมพูชาไมยอมรับขอเสนอดังกลาวของไทย 

หากพิจารณาในเชิงวิชาการ การข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลกสะทอนใหเห็นถึงกระแสคิดโลกาภิวัตนเพราะการข้ึนทะเบียนปราสาท
พระวิหารมีนัยวาปราสาทพระวิหารเปนมรดกทางวัฒนธรรมของคนทั้งโลก ซึ่งมี
นัยของการสลายการครอบครองอาณาบริเวณ (Deterritorailization) แตใน
กรณีนี้เหตุใดการเสนอใหปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกของกัมพูชาจึงเกิด
ความขัดแยงและเก่ียวโยงไปถึงเสนเขตแดน ความขัดแยงในกรณีปราสาท 
พระวิหารและเสนเขตแดนไทย – กัมพูชาบริเวณนี้จึงขัดแยงกับคําอธิบายของ 
วงวิชาการที่วาในยุคโลกาภิวัตนเสนเขตแดนไมมีความหมายเพราะผูคนสามารถ
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เดินทางผานขามแดนไปมาได รวมทั้งมีการไหลเทของสินคา ทุน เทคโนโลยี 
ขอมูลขาวสารและความคิดมากข้ึน (ไชยณรงค  เศรษฐเชื้อ, 2552) จึงทําให
ผู เ ขียนสนใจศึกษาวาทําไมในยุคโลกาภิวัตนเสนเขตแดนบริเวณนี้จึงมี
ความหมายที่เขมขน 

ที่นาสนใจอีกประการคือ ภายใตความขัดแยงดังกลาวชุมชนบริเวณ
พรมแดนแถบนี้คือผูที่ไดรับผลกระทบมากที่สุด โดยเฉพาะบานภูมิซรอล ตําบล
เสาธงชัย อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษซึ่งเคยมีการปะทะกันระหวาง
ชาวบานกับกลุมที่เคลื่อนไหวเรียกรองใหไทยยึดปราสาทพระวิหารคืนมา เปนที่
นาสังเกตวาในชวงของความขัดแยงเก่ียวกับปราสาทพระวิหารและเสนเขตแดน
เชน กรณีชาวบานภูมิซรอล ถูกกลาวหาวาเปนคนไทยหัวใจเขมร เปนคนไมรัก
ชาติ ซึ่งผูเขียนไดเก็บขอมูล พบวา ชาวบานมีความรักชาติไมตองการใหเกิด
ความรุนแรงซึ่งนําไปสูการสูญเสียชีวิตและเลือดเนื้อของชาวบานนําไปสูการ
ดําเนินชีวิตตามปกติสุขได แตเสียงของชาวบานกลับไมถูกใหความสําคัญ 

เพื่อตอบคําถามดังกลาวขางตนบทความนี้ผูเขียนจะอธิบายใหเห็นถึง
พัฒนาการของการใหความหมายพื้นที่ชายแดนและเสนเขตแดนไทย - กัมพูชา
และเนนการใหความหมายที่ซอนทับจากการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลก ภายใตการใหความหมายที่ซอนทับกันและมีความขัดแยงความรุนแรง
มีการปะทะกันโดยใชอาวุธหนักจากกองกําลังทหารทั้ง 2 ประเทศผูที่ไดรับ
ผลกระทบคือชาวบานภูมิซรอล ในทายบทความนี้จะเผยใหเห็นเสียงของ
ชาวบานภูมิซรอล ซึ่งไมเคยถูกรับฟง 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการใหความหมายพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาในบริบทรัฐ
ชาติและโลกาภิวัตนของฝายตางๆ 

2. เพื่อศึกษาผลกระทบตอวิถีชีวิตผูคนบริเวณพรมแดนอันเนื่องมาจาก
ความขัดแยงเก่ียวกับเสนเขตแดนไทย-กัมพูชา และการใหความหมายพื้นที่
ชายแดนและแนวทางการแกไขปญหาเพื่อเสนอตอภาครัฐในระดับทองถ่ินและ
ระดับนโยบาย 

วิธีการดําเนินวิจัย 

การวิ จั ยนี้ ผู เ ขี ยน ใช ระ เบี ยบวิ ธี วิ จั ยทางมานุ ษยวิ ทยาและ
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (Participatory Action Research: 
PAR) โดยใหประชาชนที่อยูในพื้นที่และนักวิจัยไดมีปฏิสัมพันธตอกันและมีสวน
รวมในงานวิจัยดังนี้  1) การสังเกตการณแบบมีสวนรวม (Participant 
observation)  2) การสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ (Key informant)  3) การใช
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (Participatory Action Research) 
โดยการสนทนากลุม (Focus group) กับผูมีสวนเก่ียวของในชุมชน  

แนวคิดที่ใชในการวิจัย 

ในการอธิบายงานภูมิซรอล: การเมืองเร่ืองพื้นที่ความเปนเสนเขตแดน
ของผูคนบริเวณพรมแดนภายใตบริบทรัฐชาติและโลกาภิวัตนผูเขียนจะอธิบาย
พื้นที่ทางสังคมศาสตรโดยใชแนวคิดพื้นที่ (Space) ในการใหความหมายพื้นที่
ชายแดนที่แตกตางกันระหวางคนนอกและชาวบานภูมิซรอล และใชแนวคิด 
กลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) อธิบาย
กลยุทธตางๆ ที่ชาวบานตอรองใหเสียงของตนเองมีความหมายมากข้ึนดังนี้ 
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แนวคิดพ้ืนที่ (Space) 

 แนวคิดพื้นที่ในความหมายของสังคมศาสตรเปนแนวคิดที่ ฮังรีเลอ
แฟบว (Henri Lefebrve) ไดพัฒนาข้ึนมาในหนังสือ The Production of 
space ไดใหความหมายพื้นที่วาเปนผลิตผลของการใหความหมายของผูคนทาง
สังคม พื้นที่เปนผลิตผล (Product) ของสังคมที่เกิดจากการจินตนาการและ
ปฏิบัติการทางสังคม และยังรวมถึงการกํากับควบคุมพื้นที่ดวยอํานาจตางๆ ใน
การปกครองพื้นที่โดย Kahn (2002) ไดระบุวา การศึกษาแนวคิดพื้นที่ของ 
Lefebvre แบงพื้นที่ออกเปน 3 ลักษณะดวยกันคือ First space หมายถึง พื้นที่
ทางกายภาพ/พื้นที่รับรู Second space หมายถึง พื้นที่ทางความคิด/พื้นที่ใน
จินตนาการ และ Third space หมายถึง พื้นที่ทางสังคมที่เกิดจากปฏิสัมพันธ
ของพื้นที่กายภาพที่ เกิดเปนรูปธรรม และพื้นที่ทางความคิดที่ เปนพื้นที่
นามธรรมมีความหมายตอพื้นที่กายภาพที่ทําใหเกิดการจินตนาการข้ึนมา 

 ตัวอยางการศึกษางานดานแนวคิดพื้นที่ของ Kahn (2002) คือ เร่ือง 
Tahiti Interwined: Ancestral Land, Tourist Postcard, and Nuclear 
Test Site. โดยอธิบายใหเห็นวาการใหความหมายพื้นที่ของคนพื้นเมืองหมูเกาะ
ตาฮิติไมไดมองวาพื้นที่นี้เปนพื้นที่สวยงามหากแตชาวหมูเกาะตาฮิติซึ่งเปนกลุม
ชนเผาพื้นเมืองมองวาพื้นที่นี้เปนพื้นที่ของบรรพบุรุษที่มีมาแตชานานเปนที่ 
ฝงรกรากของบรรพบุรุษ หมูเกาะตาฮิติถูกนําเสนอในความหมายที่แตกตางไป
จากคนพื้นเมืองโดยนักสํารวจชาวฝร่ังเศสในยุคอาณานิคมไดนําเสนอใหเปนที่
รับรูของคนยุโรปในภาพของเกาะสวรรคบนดิน การรายงานผานโปสเตอรภาพวาด
ตางๆ ที่แสดงใหเห็นวาเกาะตาฮิติมีทะเลที่สวยงามมีผูหญิงชาวตาฮิติที่แตงกาย 
ในชุดพื้นเมืองปลอยตัวอิสระในเร่ืองเพศ ซึ่งผูหญิงบางคนนั้นเปนชาวปาริเซี่ยม
ไมใชคนพื้นเมืองเกาะตาฮิติ 

 ภาพจินตนาการของเกาะตาฮิตินี้ยังถูกนําเสนอผลิตซ้ําผานโปสเตอร
และโปสการดสําหรับขายใหนักทองเที่ยวโดยการประชาสัมพันธที่ผูกขาดของรัฐ
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ทองถ่ิน ภาพของตาฮิติยังถูกนําเสนอผานภาพยนตรที่สรางข้ึนมาจากเหตุการณ
ในยุคลาอาณานิคมเพื่อกระตุนใหนักทองเที่ยวไดมาเที่ยวที่ตาฮิติ ผลที่เกิดข้ึน
จากการประชาสัมพันธและการใหความหมายดานการเปนเกาะสรรคบนดินของ
หมูเกาะตาฮิติตอนักทองเที่ยวนั้นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคร้ังยิ่งใหญตอวิถี
ชีวิตคนพื้นเมืองรวมไปถึงการสูญเสียแผนดินของบรรพบุรุษเหตุการณไดเปลี่ยน
และมีความซับซอนมากยิ่งข้ึนเมื่อรัฐบาลฝร่ังเศสใชพื้นที่เกาะเล็กๆ ของหมูเกาะ
ตาฮิติในการทดลองนิวเคลียรทําใหเกิดการประทวงไปทั่วโลกรวมถึงการ
ประทวงของคนในพื้นที่เกาะตาฮิติจนถึงข้ันจราจลมีการเผาสนามบินแตรัฐบาล
ฝร่ังเศสปดขาวและยังประชาสัมพันธตอไปวาการทดลองอาวุธนิวเคลียรไม
เกิดผลกระทบใหนักทองเที่ยวมาเที่ยวตาฮิติตอไป 

 นอกจากนี้ชยันต  วรรธนะภูติ (2549) ไดระบุประเด็นสําคัญของ
การศึกษาแนวคิดพื้นที่ของ Lefebvre วาใหความสําคัญกับการเมืองของการ
สรางพื้นที่ เพื่อใหเขาใจการใชความรูในการสรางพื้นที่ทางสังคมเพื่อปกปดการ
ใชความรูนั้นใหไดมาซึ่งพื้นที่หรือการชวงชงิอํานาจของฝายใดฝายหนึ่งที่สามารถ
เขายึดครองหรือครอบงําได 

แนวคิดกลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) 

แนวคิดปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน de Certeau ไดพัฒนามาจาก
แนวคิดของ Bourdieu ที่เขียนหนังสือเร่ือง Outline of a theory of practice 
โดย de Certeau เสนอวาปฏิบัติการในชีวิตประจําวันมี 2 ลักษณะ ลักษณะ
แรกเรียกวา ยุทธศาสตร (Strategy) ลักษณะที่สองเรียกวา กลุยทธ (Tactic) 
ยุทธศาสตรในความหมายของ de Certeau หมายถึง การกระทําของอํานาจที่มี
ฐานที่มั่นชัดเจน ซึ่งเปนตัวกําหนดจัดวางความสัมพันธกับสวนอ่ืนๆ ที่อยูนอกวง
โคจร  
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สําหรับกลยุทธ de Certeau อธิบายวา เปนการกระทําที่มีตําแหนง
ของตัวเอง แตแฝงอยูในเครือขายของอํานาจ อาศัยจังหวะและโอกาสในการฉก
ฉวยผลประโยชน หรือตอรองกับอํานาจ การทํางานของกลยุทธจะเปนคร้ังคราว
และไมไดครอบครองผลประโยชนที่เกิดข้ึน ความสําเร็จอยูที่การหาชองจังหวะ
เฉพาะหนาใหเปนโอกาส de Certeau ชี้ใหเห็นวากิจกรรมในชีวิตประจําวันมี
กระบวนการทํางานของกลยุทธ (Tactic) แฝงอยูไมวาจะเปนการสนทนา การ
อาน การเดินทาง การจับจายซื้อของ การทํากับขาว และอ่ืนๆ เพื่อชวงชิง
ตอรองและจัดวางความสัมพันธเชิงอํานาจ 

ตัวอยางงานที่ใชแนวคิดนี้คือ Scott (1985) ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจาก 
Bourdieu ไดเสนอแนวคิดของผูออนแอและอธิบายไวใน Weapon of the 
weak: Everyday froms of Peasant Resistance โดยที่เขาศึกษาสังคม
ชาวนาที่มีหลายระดับและในแตละระดับก็มีการตอสูตอรอง การขัดขืนของชน
ชั้นชาวนาที่ถูกกดทับและการตอตานขัดขืนของชาวนาก็แตกตางกันออกไป คน
ที่ไมมีอํานาจตองคิดคนกลยุทธตางๆ เพื่อตอรองแตเนื่องจากวาการตอรองไมใช
เปนการตอตานเสมอไปตองเขาไปมีสวนรวมและบางคร้ังยังมีการรวมมืออีกดวย 

ตัวอยางงานศึกษาของ Saroja  Dorairajoo (2002) อธิบายใหเห็น
การกลยุทธที่มีอยูในวัฒนธรรมการตอรองเพื่อทํามาหากินของชาวนายูหรือ 
ชาวมาลายูมุสลิมที่ขามแดนไปทํางานรานอาหารในมาเลเซียหลังเกิดวิกฤตปลา
ในทะเลลดลง ซึ่งชาวนายูพบวาชาวมาเลยและนักการเมืองนิยมรับประทาน
อาหารไทยโดยเฉพาะตมยํากุงเพราะถือวาทันสมัย ทําใหชาวนายูที่ทํางานกุกใช
ภาพความเปนไทยทําใหชาวมาเลยเชื่อวาตมยํากุงที่ปรุงโดยชาวนายูเปนฝมือคน
ไทยและเปนอาหารไทยแท ในความเปนจริงผูชายชาวนายูไมเคยทําอาหาร 
เพราะเปนหนาที่ของผูหญิง ดังนั้นงานศึกษาของ Saroja แสดงใหถึงการศึกษาคน
กลุมรองทางสังคม ซึ่งใชกลยุทธการตอรองเพื่อทํามาหากินในชีวิตประจําวันโดยใช
ความรูทางดานสิ่งแวดลอม ธรรมชาติ เพศสภาวะ ความเปนชาติพันธุ ความเปน
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ชาติ อาหารและคานิยมในสังคมมาเปนพื้นที่ในการตอรองของชาวนายูซึ่งเปน
กลุมชาติพันธุบริเวณชายแดน 

 
ผลการศึกษา 

1. พัฒนาการของการใหความหมายพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชาบริเวณ
ปราสาทพระวิหาร 

1.1 กอนการแบงเขตแดนและการแบงเขตแดนชวงแรก 
ในการทําความเขาใจเสนแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตในยุคกอนเกิด

รัฐชาติสมัยใหม แนวคิดที่สําคัญซึ่งวิชาการนํามาใชคือแนวคิด มัณฑล (Mandala) 
ซ่ึงอธิบายวารัฐตางๆ ในอุษาคเนยไมไดมีการเชื่อมเสนเขตแดน โดย Wolters 
(1982) อธิบายวาลักษณะการปกครองของรัฐในชวงกอนเกิดรัฐชาติสมัยใหม 
การกําหนดเขตพื้นที่ในการปกครองยังมีความไมกําหนดเขตแดนที่แนนอน 

ขณะที่ธงชัย  วินิจจะกูล (1994) อธิบายวา กอนศตวรรษที่ 19 
ดินแดนแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตเต็มไปดวยการแขงขัน เมืองเล็กตองสงสวย
ใหเมืองใหญเพื่อปองกันตนเองแตยังรักษาอธิปไตยของตนเองไวได รัฐใหญมี
เปาหมายของการปกครองมนุษยมากกวาการปกครองเหนือดินแดนที่ไมถูกขีดเสน 

กอนการขีดเสนเขตแดนรัฐชาติดินแดนแหงนี้ไดข้ึนอยูกับดินแดนที่มี
จําปาสักเปนศูนยกลาง แตในชวงตนรัตนโกสินทรดินแดนแถบนี้ถูกสยามเขาไป
ครอบครองในฐานะรัฐบรรณาการ เมืองขุขันธมีอาณาเขตแขวงไปถึงเมืองมโน
ไพร (เขมร เรียก มะลูเปร) เมืองจอมกระสาน ไชยสมบูรณ และเมืองวารีแสน 
(ไชยณรงค  เศรษฐเชื้อ, 2552) 

เมื่อเผชิญกับการลาอาณานิคม สยามเร่ิมมีการขยายเขตการปกครอง
และมีการขีดเสนเขตแดนทําใหคนแยกออกจากกันแมวาการขีดเสนเขตแดน
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ผูคนก็ยังเปนญาติกัน ในชวงยุคอาณานิคมการกอตั้งเมืองกันทรลักษ ซึ่งเดิม
ปกครองภายใตเมืองขุขันธ (คูขัน) ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 และไดจัดตั้งข้ึนพรอม
กับเมืออุทุมพรพิสัย  

การที่ยกหมูบานทั้งสองข้ึนเปนเมืองในขณะนั้นคงมีความสัมพันธกับ
ปญหาของการลาอาณานิคมซึ่งขณะนั้นฝร่ังเศสเขามามีอิทธิพลในกัมพูชาใน
ฐานะรัฐอารักขา หมูบานแสนไพรอาบาลที่ยกข้ึนใหเปนเมืองกันทรลักษนั้นเปน
หมูบานที่ตั้งอยูบนเสนทางผานจากสยามเขาสูกัมพูชาแถบชองเขาพระพาลัย 
(ปจจุบันอยูในเขตอําเภอขุนหาญ จังหวัดศรีสะเกษ) สวนบานกันตรวดที่ยกข้ึน
เปนเมืองอุทุมพรพิสัยนั้น ปจจุบันอยูในเขตอําเภอจอมกระสานต จังหวัดพระ
วิหาร ประเทศกัมพูชา ผูคนจะเดินทางผานที่ชองโพย ปจจุบันอยูในเขตตําบลภู
ผาหมอก อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งเปนชองขนาดใหญเหมาะแก
การเดินทางข้ึนลง (พิพัฒน  กระแจะจันทร, 2556) 

 ในระหวางนั้นสยามกับฝร่ังเศสก็ไดตอสูชวงชิงกันเพื่อใหไดครอบครอง
อาณาบริเวณโดยมีการขีดเสนเขตแดนซึ่งเสนเขตแดนมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา ในขณะที่อีกดานสยามก็เขามาครอบครองอาณาบริเวณที่ราบสูงโคราช
และจําปาสึกไปถึงเชียงแตงและอัตตะปอ 

ตอมาในป พ.ศ. 2431 (รศ.112) สยามกับฝร่ังเศสไดเกิดการสูรบเพื่อ
แยงชิงดินแดนแถบนี้และสยามจึงยินยอมยกดินแดนฝงซายของแมน้ําโขงใหกับ
ฝร่ังเศสหลังเกิดเหตุการณที่ชื่อวา รศ.112 ซึ่งนําไปสูการขีดเสนเขตแดนใหมโดย
ที่เมืองขุขันธยังคงตกเปนของสยามและหลังเหตุการณ รศ.112 สยามไดปฏิรูป
การปกครองรัฐสวนกลางไดปฏิรูปการปกครองเปนมณฑลเทศาภิบาลข้ึน
รวบรวมอํานาจไวที่สวนกลางมากยิ่งข้ึน โดยหัวเมืองขุขันธไดกลายเปนสวนหนึ่ง
ของลาวกาวและเปลี่ยนเปนมณฑลอีสาน โดยมีพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวง
สรรพสิทธิ์ประสงคเปนขาหลวงตางพระองคจึงไดยายศาลากลางจังหวัดมาตั้ง
เมืองศรีสะเกษและคงเอานามเมืองขุขันธมาตั้งที่เมืองศรีสะเกษตามเดิม สวน
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นามเมืองขุขันธตั้งชื่อใหมวาเมืองหวยเหนือ เพราะตั้งชื่อตามลําน้ําหวยเหนือที่
ไหลผานเมือง พรอมกับอําเภอน้ําออมที่เปลี่ยนชื่อเปนอําเภอกันทรลักษ เรียก
มาจนถึงปจจุบัน (เต็ม  วิภาคยพจนกิจ, 2530) 

เปนที่นาสังเกตวาในชวงของการตอสูระหวางสยามกับฝร่ังเศสเพื่อ
ครอบครองอาณาบริเวณในแถบตอนกลางของลุมน้ําโขงโดยเฉพาะในที่ราบสูง
โคราชและรัฐจําปาสักแผนที่ไดเขามามีบทบาทสําคัญ ในสวนของฝร่ังเศสไดสง
แอมอนิเยเขามาสํารวจกอนจะยึดครองบริเวณแถบนี้ ซึ่งแอมอนิเยไดเดินทาง
มายังพื้นที่แถบเมืองขุขันธและไดกลาวถึงปราสาทพระวิหารเปนเพียงปราสาท
ราง ขณะที่สยามสงพระวิภาคภูวดล (James Fitzroy McCarthy) และกอง
กําลังทหารไดสํารวจดินแดนแถบนี้จัดทําแผนที่สยามผานทางโคราชข้ึนไปทาง
เหนือของสกลนครจนถึงหลวงพระบางอยางคราวๆ แตความไมคุนเคยกับสภาพ
อากาศ และภูมิประเทศ จนเกิดเจ็บปวยทําใหตองเดินทางกลับกรุงเทพฯ จนป 
พ.ศ. 2428 การทําแผนที่คร้ังนี้จึงสําเร็จและไดพิมพแผนที่ข้ึนอยางสมบูรณในป
พ.ศ. 2432 แตฝร่ังเศสไมยอมรับจน ป พ.ศ. 2449 ความขัดแยงเร่ืองการแบง
เขตแดนจึงทุเลาลง เมื่อเมืองเสียมราฐ พระตะบอง และศรีโสภณ กลายเปนรัฐ
ในอารักขาของฝร่ังเศส 

จากประวัติศาสตรดังกลาวขางตนดินแดนแถบชายแดนไทย-กัมพูชา
หรือเมืองขุขันธแตเดิมข้ึนอยูกับรัฐจําปาสักแตเผชิญกับลัทธิลาอาณานิคมและ 
รัฐชาติสมัยใหมที่มีการขีดเสนเขตแดน ฝร่ังเศสกับสยามก็ตอสูชวงชิงกันของ
อาณาบริเวณแหงนี้และนําไปสูการขีดเสนเขตแดนบนพื้นที่ซึ่งเคยเปนสวนหนึ่ง
ของจําปาสัก โดยที่เมืองมโนไพร แสนวารีตกเปนของฝร่ังเศสในปจจุบันคือ
ประเทศกัมพูชาและจําปาสักตกเปนสวนหนึ่งของลาว สวนเมืองขุขันธซึ่งสยาม
เปลี่ยนชื่อใหมวาศรีสะเกษตกเปนของสยาม 
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1.2 การขีดเสนเขตแดนในยุคสงครามโลกคร้ังที่ 2 
  หลังป พ.ศ. 2449 (รศ. 125) สยามกับฝร่ังเศสจะตกลงกันเร่ืองเสนเขต
แดนไดแตความจริงแลวความขัดแยงเก่ียวกับเสนเขตแดนยังดํารงอยูโดยฝร่ังเศส
ไดใชความคิดดินแดนที่เสียไปมาเปนเหตุผลในการยึดครองดินแดนในแถบลุมน้ํา
โขงตอนกลางรวมถึงหลวงพระบางและตองการขยายไปถึงลุมแมน้ําเจาพระยา 
ขณะที่ชนชั้นนําของสยามก็รับเอาแนวคิดดังกลาวจากฝร่ังเศส ชนชั้นนําของ
สยามจึงถือวาดินแดนที่ฝร่ังเศสเขามาครอบครองคือดินแดนที่ตนเองสูญเสียไป
เชนเดียวกัน 

  ความขัดแยงเก่ียวกับเสนเขตแดนและการครอบครองอาณาบริเวณได
ปะทุข้ึนอีกคร้ังในชวงสงครามโลกคร้ังที่ 2 สยามซึ่งไดรับการหนุนหลังจากญี่ปุน
ไดยกกองทัพเขาขับไลฝร่ังเศสตลอดแนวชายแดนระหวางสยามกับฝร่ังเศสซึ่ง
เรียกวา สงครามอินโดจีน ฝร่ังเศสซึ่งในขณะนั้นกําลังเพร่ียงพร้ังจึงยินยอมลง
นามในอนุสัญญาโตเกียวซึ่งทําใหฝร่ังเศสตองยินยอมยกหลวงพระบาง พระตะบอง 
ศรีโสภณ พิบูลสงคราม จําปาสักและลานชางยกใหสยาม แตอนุสัญญาโตเกียวได
ถูกยกเลิกในป พ.ศ. 2489 “โดย” ความตกลงระงับกรณีระหวางไทยกับฝร่ังเศส" 
(Accord de reglement Franco-Siamois) หรือที่รูจักในชื่อ "Washington 
Accord" หลังการยกเลิกอนุสัญญาโตเกียวสยามไดเขาปกครองพื้นที่แถบนี้ 
สยามตองยกดินแดนแถบนี้ใหกับฝร่ังเศสแตชนชั้นนําของสยามก็มีแนวคิด
ดินแดนที่เสียไปซึ่งสืบทอดมาถึงคนรุนหลัง (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) 

1.3 ผูคนและเสนเขตแดนในยุคสงครามกลางเมืองกัมพูชา 
ป พ.ศ. 2496 กัมพูชาไดรับเอกราชจากฝร่ังเศสรัฐบาลกัมพูชาภายใต

การปกครองของเจาสีหนุก็ถูกเปลี่ยนชื่อจาก กัมโพช ซึ่งเปนชื่อที่ฝร่ังเศสเรียก
ในชวงการเปนประเทศอาณานิคมเปนสาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา (People’s 
Republic of Kampuchea) (แชนเลอร, 2546) และเร่ิมดําเนินการสรางชาติ
ข้ึนมาใหมรัฐบาลขยายอํานาจมาที่ชายแดนซึ่งเกิดพรอมกับการที่กัมพูชาสราง
รัฐชาติข้ึนมาใหมปราสาทนครวัดถูกนํามาเปนสัญลักษณของชาตินิยมเพื่อใหนึก

http://drmlib.parliament.go.th/site.php?mod=document&op=preview&url=aHR0cDovL2RsLnBhcmxpYW1lbnQuZ28udGgvYml0c3RyZWFtL2hhbmRsZS9saXJ0LzMwMDA5Ni8wMDAwMDAwMDAwNTQ5MDkucGRmP3NlcXVlbmNlPTE=&handle=300096&email=&v=preview
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ถึงความยิ่งใหญของราชอาณาจักรกัมพูชาในสมัยอดีต ตอมากัมพูชาโดยรัฐบาล
ลอนนอนไดใชปราสาทนครวัดเปนตัวปลุกระดมชาวกัมพูชาใหขับไลทหาร
เวียดนามออกจากอาณาเขตของกัมพูชาและเขมรแดงก็ไดใชสัญลักษณของ
ปราสาทนครวัดเปนแนวทางในการพัฒนาประเทศกัมพูชาโดยใชระบบสังคม
นิยมเนนการทําเกษตรกรรมเปนหลัก 

การสรางชาตินิยมของกัมพูชาไดขยายอิทธิพลมาที่ชายแดนไทย-กัมพูชา 
เมื่อปราสาทพระวิหารถูกนํามาเปนประเด็นชาตินิยมและการสรางชาติของกัมพูชา 
รัฐบาลของสมเด็จเจานโรดมสีหนุไดพบวามีทหารไทยประจําอยูบริเวณปราสาท
พระวิหาร รัฐบาลกัมพูชาจึงไดสงหนังสือถึงรัฐบาลไทยใหถอนกําลังออกจาก
บริเวณปราสาทพระวิหาร จนในที่สุดรัฐบาลของสมเด็จเจานโรดมสีหนุจึงนําเร่ือง
ปราสาทพระวิหารข้ึนสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศหรือศาลโลกและไดพิจารณา
ลงความเห็นวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูภายใตอธิปไตยของกัมพูชา และศาลโลกยัง
มีคําสั่งใหรัฐบาลไทยถอนกําลังทหารและคืนวัตถุโบราณตางๆ ใหกับรัฐบาล
กัมพูชา 

การพายแพตอศาลโลกดังกลาวนําความไมพอใจใหกับประชาชนไทย
เปนอยางมาก (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) ประการสําคัญอีกประการหนึ่งคือ 
การแพคดีปราสาทพระวิหารในขณะนั้นสงผลใหกลุมชนชั้นนํา ขาราชการของ
รัฐไทยคิดวาตนเองเสียดินแดน ซึ่งเปนแนวความคิดเร่ืองดินแดนที่เสียไปและ
ปลุกกระแสชาตินิยมที่แสดงออกถึงความเปนไทย ในสวนของตํารวจตระเวณ
ชายแดนที่อยูบริเวณปราสาทพระวิหารไดแสดงความรักชาติโดยการยกเสาธงชาติ
ไทยที่เคยตั้งอยูบริเวณเปยตาดีนําลงมาไวบริเวณผามออีแดง โดยไมลดธงลงแสดง
ใหเปนถึงการใหความสําคัญกับความเปนรัฐชาติไทยแมจะแพคดีของศาลโลก 

ในชวงไทยแพคดีตอศาลโลกวาสถานการณชายแดนไทย – กัมพูชามี
ความตรึงเครียดมากตํารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) ทําหนาที่ดูแลโดยการตั้ง
ฐานปฏิบัติการลอมรอบตัวปราสาทเพียง 1 เมตรเทานั้น ชาวบานอีกกลุมหนึ่ง
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ถูกวาจางจากทหารไทยพรอมกับเพื่อนรุนเดียวกันไปขุดหลุมซึ่งเปนพื้นหินแข็ง
มากไดคาจางหลุมละ 5 บาท เพื่อจะฝงเสาแนวร้ัวรอบตัวปราสาทตามที่ศาลโลก
ระบุ ซ่ึงเสาที่เขาและเพื่อนขุดนั้นไมไดอยูตรงบริเวณที่ปกอยูในปจจุบัน แตจะ
ปกอยูรอบตัวปราสาทจนมาถึงบันไดทางข้ึนตัวปราสาท (บันไดนาคปรก)  
(เปลง  มีมุย, สัมภาษณ, 20 สิงหาคม 2555) 

ยอนกลับไปในชวงกอนการตัดสินคดีปราสาทพระวิหารผูคนที่อาศัยอยู
บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชานั้นไดมีการขามฝงไปมาหาสู  มีการคาขาย
แลกเปลี่ยนโดยข้ึนจากฝงกัมพูชาและลงจากฝงไทยทางชองบันไดหัก มีการ
แตงงานและมีเครือญาติอยูที่สองฝง หลังการตัดสินของศาลโลกชายแดนถูก
กําหนดเปนพื้นที่หามชาวบานเขาไปทํามาหากิน มีการตั้งกองกําลังของทหารทั้ง
สองฝายเพื่อรักษาความสงบ ชาวบานมีความยากลําบากในการเดินทางไปมาหา
สูญาติพี่นองมากข้ึนและมีความตรึงเครียดอยูตลอดเวลา 

ชวงป พ.ศ. 2520 เกิดสงครามกลางเมืองกัมพูชา ชาวบานที่อาศัยอยู
บริเวณชายแดนไทย – กัมพูชา ตองตกอยูในสภาพผูรับสงคราม เนื่องจากชาว
เขมรไดอพยพครอบครัวของตนเองเขามาอยูในเขตแดนของรัฐไทย และเร่ิมมี
เหตุการณปลนสะดม ขโมยอาหาร สัตวเลี้ยงของ ชาวบานไดรับผลกระทบจาก
การปะทะระหวางทหารไทย และกัมพูชาเพื่อปองกันการละเมิดเขตแดน 
ชาวบานจึงตองกลายเปนผูปกปองชายแดนแทนรัฐ โดยมีการฝกชาวบานใหเปน
อาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) และตั้งเปนหมูบานปองกันตนเองฝาย
ชายแดน (ปชด.) จึงทําใหชาวบานภูมิชรอลตองกลายเปนกลุมชาวบานที่รักษา
ชายแดนแทนรัฐ เรียนรูหลักการทหาร การใชปน การทําหลุมหลบภัย (บังเกอร) 
มีการจัดเวรยามเพื่อการรักษาทรัพยสินของชาวบานภูมิซรอล 

ในชวงที่มีการปลนสะดมหมูบาน ชาวบานไดปองกันตนเอง โดยการ
สรางบานที่เปดฝาบานออกทําใหเหมือนบานรางไมมีคนอาศัยอยู ชาวบานตอง
ออกไปทํานา ทําไรในชวงเวลากลางวัน และกลับเขาบานกอนเวลาบายสามโมง
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เย็นเพื่อรักษาความปลอดภัยของตนเอง ในชวงเวลากลางคืน มีกลุมผูนํา
ชาวบานที่ทําหนาทีอ่าสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) ซึ่งรัฐบาลไทยจัดตั้ง
ใหชาวบานไดดูแลความสงบเรียบรอยในเขตหมูบานของตนเอง (ทวน  อัตพงษ, 
สัมภาษณ, 29 ตุลาคม 2555) 

ชาวบานสวนมากไดรับความเดือดรอนจากการที่ทหารเขมรแดงเขามา
ปลนสะดม หลายคร้ังที่ตองเสียชีวิตจากการไดรับลูกระเบิดจากการปะทะ
ระหวางทหารไทยและทหารกัมพูชา บานเรือนและทรัพยสินเสียหาย มีคนพิการ
ขาขาดจนเปนจํานวนมาก เกิดการอพยพออกไปอยูนอกพื้นที ่

2. เสนเขตแดนและความหมายของพ้ืนที่ชายแดนในยุคโลกาภิวัตน 

พื้นที่ชายแดนและเสนเขตแดนในแถบนี้ซ่ึงเปนฐานที่มั่นสุดทายที่ 
ภูมะเขือไดแตกลงเมื่อป พ.ศ. 2535 (ไชยณรงค  เศรษฐเชื้อ, 2552) รัฐบาล
กัมพูชาก็ไดสรางรัฐชาติข้ึนมาใหม ความหมายคือการสรางที่ยืนในสังคมโลกโดย
การข้ึนทะเบียนนครวัดนครธม Ramsar Site เปนมรดกโลกในกรณีปราสาท
พระวิหารหลังจากสงครามกลางเมืองกัมพูชาสงบลงในภาพกวางปรากฏวาได
เกิดแผนพัฒนาอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง ขณะที่รัฐบาลกัมพูชาก็ขยายอํานาจมาที่
ชายแดนซ่ึงก็เคยเปนพื้นที่เขมรแดงเคยครอบครอง บริบทดังกลาวขางตนจึงทํา
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายพื้นที่ชายแดนบริเวณนี้พรอมๆ กับความ
ขัดแยงของเสนเขตแดนระหวางไทยและกัมพูชาซึ่งปะทุอีกคร้ังตั้งแตป พ.ศ. 2551 
เปนตนมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงความหมายพื้นที่ชายแดนและปญหาเสนเขตแดนมี
ที่มาที่สําคัญดังนี้ 

ประการแรก การเปลี่ยนแปลงความหมายพื้นที่ชายแดนภายใตบริบท
ของการทําใหเปนอนุภาคในประเด็นนี้เกิดจากป พ.ศ. 2535 โดย ADB ไดผลักดัน
ใหเกิดแผนพัฒนาอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง (Greater Mekong Subregion;GMS)  
ซึ่งไทยและกัมพูชาไดเปนสมาชิกดวยภายใตแผนนี้นอกจากจะมุงเปดชายแดนให
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เชื่อมตอกันมีการคาขาย มีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน มีการสงเสริมการ
ทองเที่ยว แตสําหรับชายแดนแถบปราสาทพระวิหารกลับแตกตางออกไปจากที่
อ่ืนเพราะพื้นที่ชายแดนแถบนี้ถูกใหความหมายวาเปนพื้นที่อนุรักษโดยการ
ประกาศกอตั้งอุทยานแหงชาติเขาพระวิหารจากพื้นที่ปาสงวนแหงชาติเขาพระ
วิหารปาฝงลําโดมใหญ ซึ่งการทําใหเกิดการเชื่อมตอกันของประเทศในภูมิภาค
ลุมน้ําโขงนั่นหมายถึงการสลายการครอบครองอาณาบริเวณ 

ประการที่สอง ควบคูกันไปกับการเกิด GMS รัฐไทยเองก็มีแผน
ยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจ อิรวดี-เจาพระยา-แมโขง ระหวางกัมพูชา 
ลาว พมา ไทย และเวียดนาม (ACMECS: Ayeyawady - Chao Phraya - 
Mekong Economic Cooperation Strategy)  ซึ่งรัฐไทยจัดทําข้ึนเพื่อ 
ลดชองวางทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคและเสริมสรางความเขมแข็งภายใตกรอบ
ความรวมมืออาเซียน ACMECS เนนการทํางานที่สงเสริมและตอยอดโครงการ
ความรวมมือที่มีอยูแลวในภูมิภาคเพื่อสงเสริมใหพื้นที่ชายแดนของประเทศ
สมาชิกเปนพื้นที่แหงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และความเจริญกาวหนาทาง
สังคมวัฒนธรรม พรอมทั้งเปนการผสานผลประโยชนทั้งในระดับทองถ่ิน 
ระดับชาติ และระดับภูมิภาคใหเปนผลประโยชนรวมกัน 

ประการที่สาม หลังสงครามกลางเมืองกัมพูชารัฐกัมพูชาไดสรางรัฐชาติ
ข้ึนมาใหมและขยายอํานาจมาจากสวนกลางมาที่ชายแดน การขยายอํานาจมาที่
ชายแดนในดานหนึ่งคือการใชประโยชนดานเศรษฐกิจบริเวณชายแดนและ
สถาปนาใหพื้นที่ชายแดนมีความสําคัญสําหรับชาติโดยเชื่อมโยงกับความคิด
โลกาภิวัตนในกรณีปราสาทพระวิหารประเด็นสําคัญของการพิพาทเสนเขตแดน
ไทย-กัมพูชาเนื่องจากรัฐบาลกัมพูชาไดยื่นขอจดทะเบียนใหปราสาทพระวิหาร
เปนมรดกโลกตอองคการศึกษาประวัติศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
(UNESCO) แตเพียงฝายเดียว (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) สงผลใหเกิดกระแส
ชาตินิยมอยางรุนแรงเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยมีการประทวงที่หนาทําเนียบ
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รัฐบาล ยื่นหนังสือคัดคานตอหนวยงานที่เก่ียวของ กลายเปนความขัดแยงของ 
สองรัฐชาติในการอางสิทธิอธิปไตยเหนือพื้นที่ 

เปนที่สังเกตวารัฐกัมพูชาภายหลังจากชวงสงครามกลางเมืองกัมพูชา
สิ้นสุด รัฐกัมพูชาก็ไดขยายอํานาจมาที่ชายแดนซึ่งเกิดข้ึนพรอมกับที่กัมพูชา
ตองการสรางรัฐชาติใหม แตในกรณีของการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลกกลับตองเผชิญปญหาความขัดแยงกับรัฐไทยในขณะที่รัฐไทยประเด็นนี้
เองก็ถูกทําใหเปนปญหาทางการเมืองเกิดการเคลื่อนไหวของกลุมคนที่มีแนวคิด
ทางการเมืองที่แตกตางกัน โดยเฉพาะกลุมเสื้อเหลืองที่มีแนวคิดชาตินิยม โดย
ใหความหมายไววาดินแดนแถบนี้จะสูญเสียไปไมไดเนื่องจากอยูในอาณาบริเวณ
ของรัฐไทย กลุมคนเหลานี่ไดเคลื่อนไหวและปลุกกระแสคิดชาตินิยม 

 
3.  ชาตินิยมและโลกาภิวัติที่ชายแดน 

ในยุคปจจุบันที่เปนยุคโลกาภิวัตินวงวิชาการไดอธิบายวาเสนเขตแดนมี
ความหมายนอยลง มีการสลายการครอบครองอาณาบริเวณโดยการเปดพื้นที่
ชายแดนใหเชื่อมตอกันมีการไหลเทเขาของสินคา ซึ่ง kinichi (1993) อธิบายวา
โลกาภิวัตนหรือลักษณะขามชาติแมมีเสนแบงเขตแดนหรือแผนที่แตการไหลเท
ของสินคา ทุน อุตสาหกรรมตางๆ ไดทําใหเสนเขตแดนมีความหมายนอยลง 
และ Appadurai (2000) ยังไดอธิบายวาลักษณะขามชาติทําใหเกิดการเชื่อมตอ
กันจนเสนเขตแดนไมมีความหมายและยังมีการขามทองถ่ิน ขามพรมแดนความ
เปนรัฐชาติตามการเคลื่อนยายระยะไกลของผูคนที่เกิดควบคูกับลักษณะขาม
ชาติ ที่สงผลใหเกิดความสัมพันธของสังคมใหญเปนสนามของความสัมพันธของ
สังคมโลกแตสําหรับกรณีไทย-กัมพูชา กลับมีความขัดแยงอยางรุนแรงระหวาง
โลกาภิวัติกับชาตินิยมเพราะความคิดชาตินิยมทําใหเสนเขตแดนมีความหมายใน
ขณะเดียวกันโลกาภิวัตนก็พยายามสลายเสนเขตแดน ความขัดแยงดังจะเห็นได
จากเหตุการณสําคัญดังนี้ 
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ประการแรก ชาตินิยมที่เปนผลพวงมาจากความคิดดินแดนที่สูญเสีย
ไปและการครอบครองอาณาบริเวณสิ่งที่เปนสาเหตุไดชัดเจนคือ หลังจาก
กัมพูชาไดข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกซ่ึงแนนอนวาการข้ึน
ทะเบียนมรดกโลกของกัมพูชานั้นเปนสวนหนึ่งของการสรางรัฐชาติดังที่กลาว
มาแลว 

ในสวนของรัฐไทยเองก็ไดปรากฏวาเกิดกระแสชาตินิยมข้ึนมาโดยที่มี
กลุมคนลุกข้ึนมาตอตานการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ซึ่ง
กลุมนี้มีความคิดชาตินิยมและมีความคิดดินแดนที่เสียไป การเคลื่อนไหวของ
กลุมชาตินิยมนี้จะเห็นไดจากชวงป พ.ศ. 2551 กลุมเสื้อเหลืองนําโดยนายวีระ 
สมความคิดไดนํามวลชนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยบุกข้ึนปราสาท
พระวิหารเพื่อทวงคืนพื้นที่ทับซอน 4.6 ตารางกิโลเมตร หากแตไดปะทะกับ
ชาวบานภูมิซรอลเนื่องจากชาวบานตองการรักษาความสงบไมอยากใหเกิดความ
เดือดรอน สงผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของคนในหมูบาน จากเหตุการณนี้
กลุมที่มีแนวคิดชาตินิยมจึงเรียกบานบานภูมิซรอลวา “คนไทยหัวใจเขมร”  
นําความเจ็บปวดมาสูพี่นองชาวภูมิซรอลเปนอยางมาก และอาจจะกลาวไดวา
กระแสชาตินิยมรุนแรงที่ปฏิบัติการอยูในรัฐไทยนั้นไมไดนําไปสูการแกปญหา
หากแตสงผลกระทบใหคนภูมิซรอลดําเนินชีวิตอยางเดือดรอน ทหารไดเขามา
ตรึงกําลังตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชามากยิ่งข้ึนการเดินทางไปมาระหวางคน
ทั้ง 2 ฝงถูกจํากัด ชาวบานภูมิซรอลหลายคนตองตกอยูในสภาพคนเปนหนี้หรือ
ลมละลาย เนื่องจากพอคาแมคาชาวกัมพูชาไมสามารถเขามาซื้อขายสินคาใน
เขตอําเภอกันทรลักษ ไดทําใหเกิดสภาพเจาหนี้และลูกหนี้ที่ทวงเงินคืนกันไมได 

ประการที่สอง กลุมชาตินิยมเชิงเศรษฐกิจ สําหรับกลุมนี้เปนกลุมที่
ตอตานการที่กัมพูชาข้ึนทะเบียนมรดกโลกเพียงฝายเดียว กลุมนี้โดยสวนใหญจะ
เปนนักวิชาการซึ่งไมไดคัดคาน UNESCO แตขอใหข้ึนทะเบียนและมีการจัดการ
รวมซึ่งจะทําใหฝายไทยไดรับผลประโยชนมากที่สุดซึ่งจะเห็นไดจากการจัด
สัมมนาวิชาการตางๆ เพื่อแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับกรณีการข้ึนทะเบียน
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ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกซึ่งฝายไทยจะไดผลประโยชนจากการทองเที่ยว
หากมีการเจรจาตกลงใหบริหารจัดการรวมในพืน้ที่ซอนทับกัน 

ประการที่สาม สําหรับโลกาภิวัตินที่พยายามสลายการครอบครอง
อาณาบริเวณจะเห็นไดอยางชัดเจนวาหลังจากเกิดความขัดแยงและมีการปะทะ
ระหวางกองกําลังไทยและกัมพูชาที่เก่ียวกับเสนเขตแดนในพื้นที่ซอนทับ 4.6 
ตารางกิโลเมตรบริเวณรอบชายฝงปราสาทพระวิหาร กัมพชูายื่นขอเสนอใหศาล
โลกตีความคําพิพากษากรณีปราสาทพระวิหารป พ.ศ. 2505 ซึ่งศาลพิพากษาวา
มีอํานาจตีความตามคํารองของกัมพูชา ศาลไมไดตัดสินเร่ืองเขตแดน โดย
กัมพูชาไมไดรับ 4.6 ตารางกิโลเมตร หรือ 4.7 ตารางกิโลเมตร หรือ ภูมะเขือ 
เวนแตบริเวณที่แคบมากๆ ซึ่งสองฝายตองหารือกัน ประการที่สําคัญคือศาล
ไมไดระบุวา แผนที่ 1 ตอ 2 แสนตารางกิโลเมตรเปนสวนหนึ่งของคําตัดสินเมื่อ
ป พ.ศ. 2505 ทั้งนี้ศาลโลกไดแนะนําใหทั้งสองฝายรวมกันดูแลปราสาท 
พระวิหารในฐานะมรดกโลก 

ในประเด็นสําคัญที่สุด ผูเขียนเห็นวาเปนการพยายามสลายเสนเขต
แดน ก็คือศาลโลกใหสองประเทศเห็นวาปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกรวมกัน
และใหมีการบริหารจัดการรวม กลาวโดยสรุปจะเห็นวาในยุคปจจุบันปญหาของ
เสนเขตแดนบริเวณพรมแดนไทย-กัมพูชาคือการปะทะระหวางความคิด
ชาตินิยมซ่ึงอางอิงกับความคิดดินแดนที่เสียไป ชาตินิยมเชิงเศรษฐกิจและโลกา
ภิวัติ ในสวนของโลกาภิวัติที่มีการใหความหมายปราสาทพระวิหารเปนมรดก
โลกก็ยังมีเร่ืองของเศรษฐกิจเขามาเก่ียวของ นั่นก็คือในอนาคตเปนไปไดวาทุน
ของการทองเที่ยวก็จะเขามาจัดการพื้นที่บริเวณนี้แทนรัฐซึ่งคลายกับมรดกโลก
ในกรณีอ่ืนๆ เชน งานศึกษาเร่ืองหลวงพระบางเมืองมรดกโลก: พื้นที่พิธีกรรม
และการตอรองเชิงอัตลักษณในกระแสโลกาภิวัตน (ศุภชัย  สิงหยะบุศย, 2551) 
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4. พ้ืนที่ชายแดนและเสนเขตแดนไทย–กัมพูชาในความหมายของผูคนที่
ชายแดน 

ชายแดนในความหมายของบานภูมิซรอล 
จากขอมูลบันทึกการเดินทางในลาวของเอเจียน  แอมอนิเย (2539) ที่

เดินทางสํารวจจากกัมพูชาผานเมืองโขง นครจําปาสัก อุบล ศรีสะเกษ ภูเขาดงรัก 
จนถึงโคราช ขอมูลการสํารวจนี้ไดอธิบายถึงกลุมชาติพันธุ โบราณสถาน 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม บันทึกของแอมอนิเยเลาใหเห็นพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตรบริเวณภูเขาดงรักวายังมีความเปนธรรมชาติ มีปาดงดิบปกคลุมหนา 
สวนอนุสาวรียเขาพระวิหารเปนโบราณสถานที่ชาวบานไมคอยไดใหความสําคัญ
กราบไหวแตยังมีความเชื่อวามีเทวดาอารักษประจําปาไมและภูเขาดูแลอยู กลุม
ชาติพันธุในบริเวณนี้มีผูคนหลากหลายชาติพันธุ ตั้งแตเขมร กุย (กูย) ปะปนกัน
อยูในเขตภูเขาดงรัก วิถีชีวิตชาวบานสมัยกอนใชการหาสิ่งของที่ตนมีไมมากไป
แลกกับสิ่งที่ตนขาดแคลน เชน การเอาผลไมไปแลกขาวสาร เปนที่นาสังเกตวา
กอนมีการปกปนเขตแดนระหวางสยามกับฝร่ังเศส พื้นที่แถบปราสาทปราสาท
พระวิหารไมไดมีความหมายในฐานะเปนโบราณสถานศักดิ์สิทธิ์กับผูคนบริเวณ
นั้นตามที่แอมอนิเยไดกลาว หากเปนเพียงอนุสาวรียโบราณแหงหนึ่งที่ถูกปลอย
ทิ้งรางเทานั้น  

ผูคนบริเวณพรมแดนไทย – กัมพูชามีความสัมพันธมาตั้งแตอดีตอยาง
ตอเนื่อง มีความหลากหลายของกลุมชาติพันธุ ภาษา วัฒนธรรม ความเชื่อและ
วิถีการดําเนินชีวิต จากบันทึกของแอมอนิเยที่ไดเดินทางจากกัมพูชาขามชองเขา
ผานปราสาทพระวิหารไปยังเมืองขุขันธ เมื่อป พ.ศ. 2426 และไดอธิบายถึง
ตําแหนงที่ตั้ง ลักษณะของบานเรือน วิถีชีวิตของผูคนและโบราณสถานตางๆ ทํา
ใหวิเคราะหไดอยางชัดเจนวาเปาหมายของการเดินทางสํารวจพื้นที่นั้นมี
ความสัมพันธกับการลาอาณานิคมของฝร่ังเศส 
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ในชวงยุคหลังอาณานิคมที่สยามไดขีดเสนเขตแดนแบงอาณาเขตเปน 
สองรัฐชาติตามแผนที่ ที่ทําข้ึนโดยฝร่ังเศส ชาวไทยเขมรพื้นถ่ินที่อาศัยอยูฝงรัฐ
ไทยจะเรียกตัวเองวา “ขแมรลือ” ซึ่งแปลวา “เขมรสูง”โดยกําหนดจากลักษณะ
ของภูมิประเทศที่อยูสูงกวาเมื่อมองลงไปยังฝงกัมพูชา สวนชาวเขมรในรัฐ
กัมพูชาจะเรียกวา “ขแมรกรอม” ซึ่งแปลวา “เขมรต่ํา” เปนการเรียกตามความ
แตกตางของภูมิประเทศของที่ตั้งชุมชนที่จะอยูต่ําลงไปจากแนวหนาผาสูงในฝง
รัฐไทย การแบงพื้นที่โดยอาศัยความสูงต่ําของลักษณะทางภูมิประเทศที่มีความ
แตกตางกัน โดยเฉพาะแนวสันเขาและหนาผาทําใหชาวบานสามารถแบงพื้นที่
ชายแดนธรรมชาติซึ่งเปนการแบงพื้นที่มาตั้งแตสมัยบรรพบุรุษ 

 จากคําบอกเลาของชาวบาน เมื่อป พ.ศ. 2484 ไดมีคนกลุมหนึ่งที่เคย
ติดตอกันอยูฝงเขมรยายข้ึนมาอาศัยบริเวณบานภูมิซรอล ซึ่งแตเดิมไดมีชาวบาน
น้ําขวบ บานตาแทน ตําบลบึงมะลู อําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษ 
ประมาณ 7 หลังคาเรือนแยกออกมาตั้งบานเรือนเพื่อหาของปา คาขาย
แลกเปลี่ยนสินคา ทําไรอยูกอนนี้แลว หลังจากนั้นประมาณป พ.ศ. 2486 ไดมี
ชาวบานจากหมูบานอ่ืนๆ ในจังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดอุบลราชธานี ไดยายถ่ิน
ฐานเขามาหาที่อยูที่ทํากินใหม จํานวนประชากรจึงเพิ่มมากข้ึน ตอมาไดรวมตัวกัน
ตั้งเปนหมูบานเรียกวา “บานภูมิซรอล” โดย “ภูมิ” ภาษาเขมรแปลวา “หมูบาน
เกา” และ “ซรอล” ก็เปนภาษาเขมรแปลวา “ตนสน” แปลรวมกันวา “หมูบาน
เกาที่มีตนสน”  

อีกคําบอกเลาหนึ่งของชาวบานไดเลาใหฟงวาในสมัยกอนไมมีไฟฟาใช
จึงอาศัยแสงไฟจากไมใต หรือ ไมสน ที่ติดไฟงาย ใชประโยชนคือนํามากอกอง
ไฟแลวจะลุกโชนทําใหหมูบานแหงนี้สวางไสวไปทั่ว จึงเรียกชื่อหมูบานวา “บานซ
รบซรอล” ซึ่ง “ซรบ” แปลวา “บาน” และ “ซรอล” แปลวา “ไมใต” หรือ “ไม
สน” ดังนั้น “ซรบซรอล ” จึงแปลวา “บานไมใต” และเรียกบานซรบซรอลมา
เร่ือยๆ จนกระทั่งตํารวจตระเวนชายแดน (ตชด.) เขามาตั้งฐานปฏิบัติอยูในพื้นที่
ซึ่งถือวาบุคคลเหลานั้นเปนคนมีความรูหนอยจึงใชคําวา “ภูมิ” มาเติมขางหนา 
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“ภูมิ” หมายถึง “ภูมิประเทศ” เพราะเห็นวาตั้งอยูแนวเขตระหวางประเทศ จึง
เอาคําวา “ภูมิ” มาเติมขางหนา การขามฝงไปมาระหวางเขมรลือและเขมร
กรอมใชเขตสันปนน้ํา ชองเขา ตนไม เปนจุดในการแบงเสนพรมแดน และไมได
มีความหมายของการแบงเขตภูมิประเทศดังเชนการแบงเขตรัฐชาติสมัยใหม 

หลังจากที่สยามกับฝร่ังเศสมีการขีดเสนเขตแดนกอใหเกิดรัฐชาติ
สมัยใหมพรมแดนบริเวณปราสาทพระวิหารไดกลายเปนพื้นที่ของการเมืองมา
โดยตลอดโดยที่กลุมชนชั้นนําในสยามไดนําความคิดที่เสียไปมาอธิบายวา
แผนดินนี้เปนอาณาเขตของสยามมากอน ตอมาเสนเขตแดนนี้ไดมีปญหาจาก
กรณีพิพาทคดีประสาทพระวิหารไทยแพคดีในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์   
ธนะรัตน ทําใหกลุมชนชั้นกลางในรัฐไทยเกิดการปลุกกระแสแนวคิดชาตินิยม
ไทยไมยอมรับการตัดสินคดีของศาลโลก ความสัมพันธระหวางไทย-กัมพูชาจึง
เร่ิมเกิดปญหาข้ึน สงผลกระทบถึงชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณชายแดนอยาง
ตอเนื่องจนถึงปจจุบันความขัดแยงมีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนซึ่งเกิดจากการข้ึน
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกในกรณีนีถื้อวาเปนโลกาภิวัตนในยุครัฐ
ชาติสมัยใหม 

ชาวบานที่อาศัยอยูในบริเวณพรมแดนอยางเชนบานภูมิซรอลและ
หมูบานขางเคียงอ่ืนๆ นั้นรับทราบดีวามีการปกปนเขตแดนมาตั้งแตสมัยอดีต 
แมจะทางรัฐบาลไทยจะประกาศไมใหชาวบานขามไปยังฝงกัมพูชา หลังจากคํา
ตัดสินของศาลโลก แตวิถีการดําเนินชีวิตของชาวบานยังมองวาเสนเขตแดน
ไมไดมีความสําคัญในการก้ันไมใหผูคนทั้งสองขามไปหาหาสูกันได ความเปน
กลุมชาติพันธุ  เครือญาติ การคาขายแลกเปลี่ยน การใชแรงงานเปนสิ่งที่
ชาวบานยังคงคํานึงถึงมากกวาเร่ืองการปกปนเขตแดนหรือกรณีปราสาทพระ
วิหารที่เห็นเสนเขตแดนเปนสําคัญ สําหรับชวงที่มีความขัดแยงหลังจากที่
กัมพูชาไดนําปราสาทพระวิหารข้ึนทะเบียนมรดกโลก ความคิดของผูคนบริเวณ
บานภูมิซรอลมีความแตกตางไปจากคนนอกดังนี้ 
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ประการแรก คนภูมิซรอลมองวาพื้นที่ชายแดนและหมูบานภูมิซรอล
คือบานเกิดเมืองนอนซึ่งเสนเขตแดนไมไดมีความหมายตอพวกเขาเหมือนคน
ชางนอก บางคนก็มีญาติอยูฝงกัมพูชา บางคนก็ขามมาอยูฝงไทยเสนเขตแดนจึง
ไมไดเปนเสนแบงความสัมพันธ แตก็เปนอุปสรรคกีดขวางการขามฝงไปพบปะ
ญาติพี่นอง ที่สําคัญคือพวกเขาไมตองการใหเกิดความรุนแรงข้ึนที่ชายแดน
ดังเชนกรณีการปะทะกันเมื่อป พ.ศ. 2554 ทําใหทหารและชาวบานเสียชีวิตอีก
ทั้งยังตองตกอยูในสถานะของผูอพยพ 

ดังนั้นการที่คนภูมิซรอลลุกข้ึนมาปกปองบานเกิดของเขาจึงมิได
หมายความวาพวกเขาไมรักชาติ แตชาติในความหมายของพวกเขาหมายความ
วาการอยูกันแบบพี่แบบนองพวกเขาไมตองการใหเกิดความขัดแยงจึงออกมา
ตอสูเพื่อไมใหเกิดความรุนแรงและเสียหายดังกรณีการปะทะกับกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเมื่อป พ.ศ. 2551 ดังจะเห็นไดวาการปะทะกันใน
คร้ังนั้นกลุมพันธมิตรฯ มองวาชาวบานเปนเสื้อแดงและเปนคนไทยหัวใจเขมร 
ทั้งที่จริงแลว ชาวบานที่นี่ไมใชเสื้อแดงและเขาก็ไมใชคนไทยหัวใจเขมร เขาไม
ตองการใหเกิดความขัดแยงความรุนแรงซึ่งพวกเขาตองเผชิญกับความสูญเสียซึ่ง
ผูเขียนมองวาไมยุติธรรมตอชาวบานภูมิซรอล 

ประการที่สอง ในเชิงเศรษฐกิจหลังจากสงครามกัมพูชาสิ้นสุดลงและ
พื้นที่บริเวณนี้มีการเปดชายแดนเพื่อการคาและการทองเที่ยว คนภูมิซรอลก็ 
กระตือรือรนเขาไปทําการคาและไดประโยชนจากการคาแบบทองถ่ิน ชาวบานมี
แผงขายสินคาเล็กๆเพื่อตอนรับการทองเที่ยว แตหลังจากเกิดความขัดแยง
ชาวบานถูกกีดกันออกไปจากพื้นที่ ผูที่เขามาแสวงหาผลประโยชนกลับเปน
เจาหนาที่ของฝายความมั่นคง เชน การับจางถายรูปใหนักทองเที่ยวบริเวณ 
ผามออีแดง 

สําหรับกรณีทับซอน 4.6 ตารางกิโลเมตร คนภูมิซรอลตองการใหมีขอ
ยุติแบบสันติวิธีเนื่องจากชาวบานภูมิซรอลมองวาพื้นที่ทับซอนนี้สภาพบริเวณ
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เปนพลานหินทําอะไรไมไดและหากมีการตกลงกันอยางสันติวิธีชาวบานก็ไมเกิด
ความเดือดรอน ไมมีการสูญเสียจากความขัดแยง 

5. กลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวันที่ภูมิซรอล 

5.1 การเปนผูรักษาชายแดนแทนรัฐ 
จากประวัติศาสตรคําบอกเลาของชาวบานภูมิซรอล ไดเรียบเรียง

เหตุการณสําคัญๆ ที่เกิดข้ึนในแตละชวงบริเวณพรมแดนไทย-กัมพูชานั้น แสดง
ใหเห็นถึงวิถีชีวิต ความทุกขของชาวบานที่ถูกผลิตซ้ําในแตละยุคสมัยในชวง
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน รัฐบาลไทยแพคดีปราสาทพระวิหารตอรัฐบาล
กัมพูชานั้น ชาวบานไดรับความเดือดรอนจากการประกาศของรัฐบาลหาม
ประชาชนไทยเดินทางไปมาหาสูกับประชาชนกัมพูชา สงผลใหกลุมเครือญาติ
ขาดการติดตอไปมาหาสูกันไมได สถานการดานความมั่นคงมีความตรึงเครียด
เมื่อกองกําลังทหารพรานเร่ิมเขามาประจําการแทนที่ ตชด. ประกอบทั้งกระแส
ชาตินิยมถูกปลุกปนอยางรุนแรงสรางความไมพอใจตอการเสียปราสาทพระวิหาร 
รัฐบาลจึงระดมเงินทุนคนละ 1 บาทหรือตามกําลังศรัทธาเพื่อเปนคาใชจายในการ
ตอสูคดีที่ศาลโลก (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2552) เมื่อมีการนําขบวนข้ึนไป
ประทวงที่ตัวปราสาทชาวบานภูมิซรอลก็ไดรับความเดือดรอนมากที่สุด
เนื่องจากเปนหมูบานสุดทายกอนข้ึนไปที่ปราสาทพระวิหาร 

ตอมาเมื่อถึงยุคคอมมิวนิสตและชวงสงครามกลางเมืองที่กัมพูชา วิถี
ชีวิตของคนบานภูมิซรอลเร่ิมมีการเปลี่ยนไป บานภูมิซรอลกลายเปนหมูบานกัน
ชนรัฐไทยเขามาควบคุมอยางเต็มที่ดวยเหตุผลของความมั่นคงและตองกีดกัน
ไมใหประชาชนกัมพูชาอพยพหนเีขามาในฝงของรัฐไทย มกีารปลนเสบียงอาหาร 
ตามไรนา ทําใหชาวบานทํามาหากินลําบากตองรีบกลับเขาบานเรือนเพื่อรักษา
ความปลอดภัย ถาหากมีครอบครัวไหนพักที่ไรนาคนในหมูบานก็หาวาเปน
คอมมิวนิสตอีกทั้งตามแนวชายแดนมีกองกําลังเขมรแดงเขามาตั้งฐานอยูเพื่อรบ
กับทหารของรัฐบาลกัมพูชา (ประโยชน  มีมุย, สัมภาษณ, 29 ตุลาคม 2555) 
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ในชวงยุคคอมมิวนิสตและสงครามกลางเมืองกัมพูชานี้ถือวาชาวบาน
ภูมิซรอลตองเผชิญกับฝายตางๆ ทําใหตองมีการปรับตัวและสรางกลยุทธข้ึนมา
เพื่อปองกันตนเอง ดังจะเห็นวาชาวบานตองกลายเปนผูเขารวมกับรัฐและสราง
การกลยุทธการปองกันตนเองดังนี้ 

ประการแรก ชาวบานภูมิซรอลถูกใหเปนผูดูแลรัฐรวมกับทหาร  
โดยทหารฝกใหชาวบานปองกันตัวเอง และตั้งใหเปนหมูบานอาสาพัฒนาและ
ปองกันตัวเอง (อพป.) จึงทําใหชาวบานภูมิชรอลรูจักการใชอาวุธปน มีการทํา
หลุมหลบภัยและจัดเวรยามเพื่อรักษาทรัพยสินของชาวบานภูมิซรอลถือวา
ชาวบานไดรับผลกระทบโดยตรงจากสงครามกลางเมืองกัมพูชาซึ่งงานศึกษาของ 
Pungsopa (1978) ไดอธิบายวาในยุคอมมิวนิสตที่ชายแดนไทย-กัมพูชานั้นรัฐ
ไทยมีนโยบายความมั่นคงตั้งแต พ.ศ. 2517 มียุทธศาสตรการตอสูกับพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) โดยใชหนวยงาน กอ.รมน. และพลเรือน
เปนกลไกผสมในการสรางจิตวิทยามวลชนขับเคลื่อนโยบายการเมืองนํา
การทหารเนนการสรางจิตวิทยากับประชาชน เชน การสรางกลุมไทยอาสา
ปองกันชาติ (ทสปช.) หมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตัวเอง (อพป.) หรือ
กิจกรรมลูกเสือชาวบาน กระบวนการทั้งหมดเหลานี้ถือวารัฐไทยไดสรางความ
เปนชาตินิยมใหกับชาวบานไดอยางแยบยล 

ประการที่สอง ชาวบานภูมิซรอลตองเผชิญกับปญหาและอันตรายจาก
ภัยสงครามกลางเมืองกัมพูชาและถูกปลนสะเบียงอาหาร ขโมยวัว ควาย สัตว
เลี้ยงตางๆ และยังมีชาวบานเสียชีวิตจากการปะทะกับโจรที่เขามาปลนใน
บริเวณหมูบาน ชาวบานสรางกลยุทธในการเอาตัวรอดโดยการสรางบานแบบ
เปดฝาออก เพื่อลวงตาใหดูเหมือนวาบานนี้ไมมีผูอาศัยอยู แตอาศัยอยูในหลุม
หลบภัยที่ขุดลึกลงไปใตดินในชวงเวลากลางคืน และยังมีการผูกกระดิ่งไวตาม
แนวรอบนอกของหมูบานเพื่อใชเปนสัญญาณเตือนเมื่อเวลาที่มีโจรเขามาปลนใน
หมูบานภูมิซรอลโดยมีกลุมผูนําจัดเวรยามเพื่อดูแลความปลอดภัยในเวลา
กลางคืนอีกดวย 
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5.2 การตอรองชาวบานในการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดก
โลก 

“เราไมใชคนไทยหัวใจเขมร” เสียงสะทอนจากชาวบานภูมิซรอล 
(นิรันดร  ลุมไธสงค, สัมภาษณ, 20 มีนาคม 2556) หลังจากออกมาตอตานกลุม
ตางๆที่มีแนวคิดชาตินิยมจนถูกกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองกลาวหาวาเปน 
“คนไทยหัวใจเขมร” ซึ่งเปนวาทกรรมที่สรางความเจ็บปวดใหกับคนภูมิซรอล
เปนอยางยิ่ง เหตุการณเลือดตกยางออกที่ภูมิซรอลในคร้ังนั้นสะทอนใหเห็นวา
ความขัดแยงนี้เปนความขัดแยงระดับโลกทรรศนโดยเฉพาะในจินตกรรม
เก่ียวกับชาติ ชาตินิยมยังไดนําไปสูการเสนอใหชาวบานเปลี่ยนชื่อหมูบาน ให
เปน “หมูบานแผนดินสมบูรณ” โดยกลุม ส.ว. 40 ซึ่งชาวบานไมยอมเปลี่ยน
เพราะมีความเชื่อวาชื่อบานภูมิซรอลนี้มีการตั้งมาตั้งแตสมัยบรรพบุรุษ มี
วัฒนธรรมดั้งเดิมในความเปนกลุมชาติพันธุ ไมควรเปลี่ยนเพราะไมมีผลอะไรกับ
ความรักชาติ  

ขอสังเกตจากปรากฏการณดังกลาวเห็นวาการใหความหมายในการรัก
ชาติของชาวบานภูมิซรอลแสดงออกถึงการรักชาติแบบสันติ ปฏิบัติตามนโยบาย
ของรัฐ รักในวัฒนธรรมความเปนกลุมชาติพันธุเดียวกันชาติที่เขารักเปนชาติที่
เขาสามารถดําเนินชีวิตไปตามวิถีทางที่เขาสามารถจัดการมันได ปญหาเร่ืองเสน
เขตแดนแทบไมมีความหมายตอชีวิตของชาวบานที่ยังตองดําเนินชีวิตตามวิถี มี
การทําไรทําสวน คาขายกับพอคาแมคากัมพูชา ความรักชาติจึงตางจากกลุมที่มี
แนวคิดชาตินิยมซึ่ง คําวาชาตินี้หมายถึงรัฐไทยกําลังสูญเสียอธิปไตยบนพื้นที่ซึ่ง
พวกเขาถือวาเปนของชาติไป ฉะนั้นแมจะไมกระทบตอชีวิตของเขาโดยตรงแตก็
กระทบตอจินตนากรรมความเปนชาติของเขาอยางรายแรง 

เพื่อแสดงใหเห็นวาภูมิซรอลไมใชคนไทยหัวใจเขมร  ผูนําชุมชนจึงนํา
พิธีกรรมมาใชในการตอรองโดยการบวงสรวงปราสาทโดนตรวลมีข้ึนหลังจาก
การเกิดเหตุการณปะทะกันระหวางทหารไทยกับกัมพูชาสงบลงในวันที่ 8 
กันยายน พ.ศ.2554 ตรงกับวันแรม 15คํ่าเดือน 10 เพราะวันดังกลาวเปนวัน
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สารทเขมร หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา วันแซนโฏนตา (การไหวปู ยา ตา ยาย) 
ของกลุมชาติพันธุเขมรผูนําจึงถือเอาโอกาสนี้บวงสรวงปราสาทโดนตรวลเพื่อ
แสดงใหถึงความรักในชาติไทยและการอนุรักษโบราณสถานที่อยูในเขตพรมแดน 

กลยุทธของการสรางสายสัมพันธระหวางคนในชุมชนกับกลุมเขมรอีก
ประการหนึ่งคือการสรางสัมพันธโดยการจัดแขงขันกีฬา ชาวบานภูมิซรอลได
ขามฝงลงไปแขงขันกีฬาที่หมูบานจอมกระสาน จังหวัดพระวิหารอยูบอยคร้ัง 
และยังมีการบริจาคกระเบื้องหลังคาลงไปซอมแซมอาคารบานเรือนที่ชํารุด
ใหกับชาวบานที่บานจอมกระสาน แสดงใหเห็นวิถีความเปนพี่นองของชาวบาน
ทั้ง 2 ฝง แมกระทั่งการสรางเสาธงขนาดใหญที่บานเสาธงชัย ชาวบานก็ไดขาม
ไปขอไมเพื่อมาทําเสาธงจากฝงกัมพูชา การรักษาความสัมพันธของชาวบาน
แบบนี้จะเห็นวาทหารไมไดเขาไปกํากับหรือควบคุมการเขาออกของชาวบาน
เทาที่ควร หากแตใหอํานาจการดูแลชาวบานโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
หากกรณีจะมีญาติมาจากฝงกัมพูชา องคการบริหารสวนตําบลเสาธงชัยหรือ
กํานันตําบลเสาธงชัยจะเปนผูรับรองความปลอดภัยในการเขาออกเสมอ 

ในชวงเหตุการณปะทะกันระหวางทหารไทยและทหารกัมพูชา 
เมื่อป พ.ศ. 2554 ซึ่งชาวบานเรียกวา วันเสียงปนแตกชาวบานภูมิซรอลไดรับ
ความเดือดรอนตองตกอยูในสถานะของผูอพยพและมีชาวบานที่เสียชีวิตจาก
การโดนระเบิด BM 21 ที่ยิงมาจากฝงกัมพูชาบานเรือนโดนระเบิดเสียหายหลาย
หลัง ทหารไทยและทหารกัมพูชามีการเปดเวทีเจรจาอยูหลายคร้ังจนมีการหยุด
ยิง หลังเหตุการณสงบลงชาวบานภูมิซรอลและหลายหมูบานบริเวณพรมแดนที่
ไดรับความชวยเหลือการดูแลจากหนวยงานตางๆทั้งรัฐและเอกชนเปนอยางมาก 
มีการทําพิธีสูขวัญเพื่อสรางขวัญกําลังใจชาวบานและทหารที่มาปฏิบัติงานใน
พื้นที่ชายแดน นอกจากนี้ชาวบานยังมีการระดมทุน รับบริจาคเพื่อสรางพระ
ใหญภูมิซรอลตั้งอยูบริเวณดานทิศตะวันตกของหมูบานโดยมีความเชื่อวาพระ
ใหญภูมิซรอลจะชวยคุมครองใหชาวบานปลอดภัย เปนเคร่ืองยึดเหยี่ยวจิตใจ
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ของชาวบานและถือเปนอีกหนึ่งปฏิบัติการของชาวบานที่สรางการตอรองใหกับ
ตนเอง 

มองอนาคตจากภูมิซรอล “เสียงจากภูมิซรอล” 

“บริเวณหินแห เอาไปทําอะไรก็ไมได” ความรูสึกของชาวบานภูม ิ
ซรอล (นิรันดร  ลุมไธสงค, สัมภาษณ, 20 มีนาคม 2556) ที่มองวาเสนเขตแดน
หรือการเรียกรองในเขตพื้นที่ทับซอนไมไดมีความสําคัญกับวิถีชีวิตคนบริเวณ
พรมแดน ชาวบานบางคนยังไมรูดวยซ้ําไปวาพื้นที่ทับซอนนั้นอยูบริเวณไหน
เพราะไมไดเขาไปใชประโยชนในบริเวณนั้นอยูแลวซึ่งเปนที่นาสังเกตคือ ทัศนะ
ของกระแสชาตินิยมของคนนอกกับคนในพื้นที่มีความแตกตางกัน หลายคร้ังที่
กลุมทวงคืนปราสาทพระวิหารนําโดย นายสมาน  ศรีงาม มาอดขาวประทวง
หรือกลุมของ  นายวีรพันธ   มาไลยพันธ  อดีตคณะบดีคณะโบราณดคี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ไดลงพื้นที่มาใหความรูเก่ียวกับประวัติศาสตรการปกปน
เขตแดนไทย-กัมพูชาตลอดเทือกเขาพนมดงรักถึงจังหวัดสระแกว แตชาวบานก็
ไมไดใหความสนใจที่จะมารวมเรียกรอง หากแตชาวบานใชเวทีของกลุมผูคน
เหลานี้เรียกรองสิทธิพื้นที่ในการทํากินเรียกรองใหอุทยานฯ จัดการปญหาที่ดิน
ทํากินที่ทับซอนอยูของชาวบาน ซึ่งเปนปญหาสําคัญของชาวบานมากกวาปญหา
เร่ืองการเสนเขตแดนและการทวงคืนปราสาทพระวิหาร 

สถานการณความรุนแรงในบริเวณพรมแดนไทย-กัมพูชานั้นเปน
สถานการณที่มีความรุนแรงตอเนื่องมาตลอด ชาวบานหลายคนตองผวาและ
เตรียมกระเปาเพื่อเตรียมความพรอมตอการอพยพอยูตลอดเวลาหากมี
เหตุการณ และชาวบานก็ไมตองการใหเกิดเหตุการณแบบนั้นอีก เสียงจาก
ชาวบานหลายคนบอกวาไมรูวาเสนเขตแดนและพื้นที่ทับซอนอยูตรงไหนอยาก
ใหมีการเจรจาไมใชความรุนแรง 



Journal of Social Research Vol.37 No.1 2014                                                     91 
 

หากมองในมุมของการเปนมรดกโลก ชาวบานภูมิซรอลยังวิตกกังวลวา
การเปนมรดกโลกนั้นชาวบานจะไดรับผลประโยชนอยางไร จะสามารถจัดการ
พื้นที่ทํากินที่ทับซอนกับพื้นที่อนุรักษของอุทยานแหงชาติพระวิหารหรือไมหรือ
ชาวบานจะถูกกีดกันออกจากพื้นที่ไมสามารถเขาไปใชประโยชนได 

ในทางวิชาการมรดกโลกคือ โลกาภิวัตนและการสะสมทุนอยางหนึ่ง
เปนเคร่ืองมือของทุนขามชาติที่เขามาแสวงหาผลประโยชนในรูปแบบการ
ทองเที่ยวและเขามาจัดการพื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหารไดงายข้ึนและ
ทายที่สุดทุนตางๆ ก็จะเขามาผูกขาดผลประโยชนโดยที่ชาวบานถูกกีดกันไม
สามารถเขาถึงผลประโยชนตางๆ ไดและกลายเปนชาตินิยมเชิงเศรษฐกิจอีก
รูปแบบหนึ่ง ยกตัวอยางเชน การข้ึนทะเบียนปราสาทนครวัดนครธมใหเปน
มรดกโลกของกัมพูชา รัฐบาลกัมพูชาไดสัมปทานใหเอกชนเขาไปจัดการมรดก
โลกแทนรัฐซึ่งเห็นวาอํานาจของธุรกิจที่เต็มไปดวยผลประโยชนนั้นชาวบานไม
สามารถเขาไปจัดการไดเลย 

ขอเสนอที่สําคัญอีกประการหนึ่งของชาวบานภูมิซรอล คือการ
ประกาศเปนพื้นที่มรดกรวม เอ้ือเฟอผลประโยชนใหคนในทองถ่ิน ใชวัฒนธรรม
รวมกันระหวางกลุมชาติพันธุเพื่อรักษาความสัมพันธ และการสรางความรวมมือ
ในการจัดการพื้นที่และชองผานแดน 

บทสงทาย 

 จากการที่ผูเขียนไดใชแนวคิดพื้นที่ (Space) และกลยุทธปฏิบัติการใน
ชีวิตประจําวัน (Tactics of every life practice) เขาอธิบายงานภูมิซรอล:
การเมืองเร่ืองพื้นที่ความเปนเสนเขตแดนของผูคนบริเวณพรมแดนภายใตบริบท
รัฐชาติและโลกาภิวัตนทําใหเขาใจถึงการใหความหมายพื้นที่ชายแดนและเสน
เขตแดนรวมถึงกลยุทธการตอรองของคนทองถ่ินชายแดนที่บานภูมิซรอล โดย
สามารถสรุปประเด็นสําคัญดังนี้ 
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ประการแรก บทความนี้ชี้ใหเห็นวาแตเดิมบริเวณนี้ไมมีเสนเขตแดน
และเสนเขตแดนเกิดข้ึนในชวงที่ลัทธิลาอาณานิคมขยายเขามาในภูมิภาคลุมน้ํา
โขง ซึ่งสยามเองไดเขาไปครองครองอาณาบริเวณและขีดเสนเขตแดนและให
ความหมายวาพื้นที่แหงนี้เปนพื้นที่ของพระราชอํานาจภายใตรัฐบรรณาการ
เชนกัน โดยที่การขีดเสนเขตแดนทําข้ึนระหวางสยามกับฝร่ังเศสและปญหาการ
ขีดเสนเขตแดนในยุคนั้นก็ทําใหเกิดการอางสิทธิเหนือดินแดนและตอเนื่องจนถึง
ปจจุบัน 

ประการที่สอง ในปจจุบันแมวาวงวิชาการจะอธิบายวาในยุคโลกาภิ
วัตนเสนเขตแดนไมมีความหมาย ในกรณีนี้จะอธิบายวาเสนเขตแดนในบริเวณนี้
กลับมีความหมายเนื่องมาจากโลกาภิวัตนไมไดทําใหลัทธิชาตินิยมหมดสิ้นไป 
สําหรับการใหความหมายพื้นที่ชายแดน ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวาในยุคปจจุบัน
พื้นที่ชายแดนมีการใหความหมายที่ซอนทับกันหลายความหมาย ทั้งการเปน
พื้นที่อนุรักษ พื้นที่ทองเที่ยวที่เชื่อมกันในระดับภูมิภาครวมทั้งการเปนมรดกโลก 
ซ่ึงขอมูลเหลานี้ชี้ใหเห็นวา เปนการใหความหมายที่สลับซับซอนของการเมือง
เร่ืองพื้นที่ (Politics of space) ขณะเดียวกันชาตินิยมซึ่งยังมีความเขมขนทั้ง
กัมพูชาและไทยก็นําไปสูการชวงชิงการครอบครองอาณาบริเวณ ดังนั้น
ความหมายของพื้นที่ชายแดนไทย – กัมพูชาในบริเวณแถบปราสาทพระวิหาร
จึงมีความสลับซับซอนทั้งนัยสําคัญของการเมืองเร่ืองพื้นที่และความคิดชาตินิยม
แตเสนเขตแดนก็ไมไดถูกสลายตามที่วงวิชาการอธิบาย 

ประการที่สาม ทามกลางความขัดแยงของการใหความหมายพื้นที่
ชายแดนของฝายตางๆ และการตอสูชวงชิงกันที่เต็มไปดวยการเมืองเร่ืองพื้นที่ 
(Politics of space) คนที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดก็คือคนบริเวณชายแดนแถบ
นี้ ในบทความนี้ไดชี้ใหเห็นวาชาวบานภูมิซรอลซึ่งเปนหมูบานติดปราสาทพระ
วิหารตองคิดคนการตอรองทั้งการเขารวมกับรัฐ การเปนผูดูแลแทนรัฐ การสราง
สายสัมพันธของคนสองฝงที่ถูกแบงโดยเสนเขตแดน แตในความเปนจริงแลว
พวกเขาคือพี่นองเครือญาติและมีปฏิสัมพันธตอเนื่องตั้งแตยุคกอนขีดสนเขต
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แดน ที่สําคัญคือแมวาคนในชุมชนตองเผชิญกับลัทธิชาตินิยมที่พวกเขาลุกข้ึนมา
ปกปองตนเองจากลัทธิชาตินิยมก็ไมไดหมายความวาพวกเขาเปนคนไทยหัวใจ
เขมรแตพวกเขาตองการความสงบสุขและตองการใหการแกปญหาเสนเขตแดน
เปนไปอยางสันติวิธ ี

ผูเขียนยังพบอีกวา กลยุทธปฏิบัติการในชีวิตประจําวันที่ภูมิซรอล
ชาวบานไดมีการสรางการตอรองตั้งแตชวงยุคคอมมิวนิสตและสงครามกลาง
เมืองกัมพูชาจนถึงยุคความขัดแยงกรณีการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปน
มรดกโลก ซึ่งสามารถอธิบายรูปแบบการตอรองของชาวบาน ดังนี้ 

ประการแรก กลยุทธที่ชาวบานไดรับความรูจากรัฐ คือการใหเปน
ผูดูแลชายแดนแทนรัฐรวมกับทหาร โดยทหารฝกใหชาวบานปองกันตัวเอง และ
ตั้งใหเปนหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตัวเอง (อพป.) อีกทั้งยังมีการสรางกล
ยุทธในการปองกันตนเองจากการถูกปลนสะเบียงอาหารของกลุมคอมมิวนิสต 
เชน การทําบานเรือนใหดูเหมือนเปนบานราง การขุดหลุมหลบภัย การทํา
สัญญาณเตือนภัย  

ประการที่สอง การตอตานโดยการดื้อแพง ดังจะเห็นไดจากการที่
ชาวบานภูมิซรอลออกมาตอตานกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเมื่อ 
ป พ.ศ. 2551 ที่จะบุกข้ึนปราสาทพระวิหารเพื่อทวงคืนพื้นที่ทับซอน การที่
ชาวบานออกมาตอตานและเรียกรองไมใหข้ึนไปบนปราสาทพระวิหารนั้นก็
เพราะตองการรักษาความสงบไมอยากใหเกิดการปะทะซึ่งหากเกิดการปะทะ
ระหวางทหารทั้งสองฝายแลวพวกเขาจะตองเปนผูไดรับผลกระทบโดยตรง 

และยังมีการตอรองโดยการเขารวมปฏิบัติการกับรัฐ เชน การบายศรี 
สูขวัญหลังจากเกิดเหตุการณปะทะเมื่อป พ.ศ. 2554 การรวมกิจกรรมดาน
จิตวิทยามวลชนของฝายความมั่นคง และระดมทุนเพื่อสรางพระใหญภูมิซรอล
ใหเปนเคร่ืองยึดเหนี่ยวจิตใจในหมูบาน ซึ่งผูเขียนมองวาเปนศิลปะของผูออนแอ
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เนื่องจากกลยุทธของผูออนแอไมไดหมายถึงการตอตานเพียงอยางเดียวแตเปน
การเขารวมโดยการจัดความสัมพันธระหวางฝายตนกับฝายที่มีอํานาจ 

ประการที่สาม ชาวบานมีการใชทุนตางๆ มาตอรอง เชน ใชความเปน
เครือญาติในการไปหาหาสูระหวางเครือญาติทั้งสองฝง การขามฝงไปหาไมมาทํา
เสาธงซึ่งอยูในการับรองของผูนําทองถ่ินโดยปราศจากการควบคุมของทหาร 
การแขงกีฬาสรางความสัมพันธของคนทั้งสองฝง การบริจาคกระเบื้องไปบูรณะ
โรงเรียนที่อําเภอจอมกระสาน การสรางพิธีกรรมความเชื่อโดยการบวงสรวง
ปราสาทโดนตรวลเพื่อแสดงใหเห็นวาภูมิซรอลไมใชคนไทยหัวใจเขมร  

ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ชายแดนซึ่ง
เกิดข้ึนอยางรวดเร็วคือการทําใหเปนอนุภูมิภาคลุมน้ําโขงและการข้ึนทะเบียน
ปราสาทพระวิหารมรดกโลก และการที่ศาลโลกตัดสินใหไทยและกัมพูชารวมมือ
กันพัฒนาพื้นที่บริเวณนี้ คนชายแดนมองวานั่นคือการเปลี่ยนแปลงการให
ความหมายของพื้นที่ชายแดนและจะทําใหพวกเขาถูกเบียดขับออกจากชอง
ทางการทํามาหากินการเปลี่ยนแปลงการใหความหมายพื้นที่ชายแดนใน
บทความนี้สะทอนใหเห็นวาคนทองถ่ินถูกเบียดขับออกนอกพื้นที่ไมวาจะเปน
การประกาศพื้นที่อนุรักษบริเวณชายแดน การทองเที่ยวที่มีทุนใหญเขามา
จัดการ รวมไปถึงอนาคตหากพื้นที่บริเวณนี้ถูกพัฒนาอยางเต็มรูปแบบคน
ทองถ่ินอาจจะไมไดประโยชนอีกเลย 
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