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บทคัดยอ 

 บทความนี้เปนการศึกษาทุนทางสังคมผานกรณีศึกษาภาวะอุทกภัย

ของตําบลแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี พ.ศ.2554 ดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ  

ซึ่งประกอบดวย การสํารวจ การสัมภาษณเชิงลึก การสัมภาษณแบบ 

เปนทางการและกึ่งทางการ และการสังเกตการณ เพื่อสะทอนใหเห็นระบบ

ความคิดและวิธีการแกปญหาของคนในสังคมนั้นๆ ที่เกิดจากการมี การใช 

ทุนทางสังคม รวมถึงผลในดานบวกและลบของทุนทางสังคม และความ

เชื่อมโยงกับความสัมพันธเชิงอํานาจในระดับทองถิ่น  โดยพบวา 

 1. การกอเกิดและสั่งสมทุนทางสังคมในพื้นที่แหงนี้ จะมาจากสาย

สัมพันธทางสังคมที่ซอนทับกันระหวางความสัมพันธแนวราบที่เกิดจาก

ความสัมพันธระหวางบุคคลที่มีสถานะที่คลายคลึงกันในครอบครัว เครอืญาต ิ

                                            
1 บทความนี้เปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนามนุษยและ

สังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2556 เรื่อง “ทุนทางสังคมกับความสัมพันธ 

เชิงอํานาจในภาวะอุทกภัย พ.ศ.2554 :  กรณีศึกษาตําบลแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี” ซึ่งไดรับ

ทุนอุดหนุนการวิจัยจาก “สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร” 
2 นิสิตระดับมหาบัณฑิต สหสาขาวิชาพัฒนามนุษยและสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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และกลุมเพื่อนบาน เรียกวา การยึดโยง (Bonding) และการเชื่อมโยง 

(Bridging) ในขณะที่ความสัมพันธในแนวดิ่งเปนความสัมพันธระหวางบคุคล

ที่มีฐานะแตกตางกัน เรียกวา ความเกี่ยวพัน (Linking) 

 2. ในภาวะอุทกภัยทุนทางสังคมที่มาจากสายสัมพันธทางสังคม 

ที่ซอนทับกันทั้ งในแนวราบและแนวดิ่ง  กลายเปนกลไกหนึ่งที่สํ าคัญ 

ที่ถูกนํามาใช ทั้งในการจัดการของภาครัฐและผูประสบภัย โดยปรากฏผลทั้ง 

ในแงบวกและลบ กลาวคือ ในแงบวก ทุนทางสังคมเปนตาขายรองรับทาง

สังคม (Social safety Net) ในภาวะยากลําบาก เปนแหลงขอมูลขาวสาร 

และชองทางในการเขาถึงทรัพยากรที่ขาดแคลน สําหรับในแงลบ ทุนทาง

สังคมก็สรางความเหลื่อมล้ําในการเขาถึงทรัพยากร ซึ่งสงผลตอความ

ไววางใจที่ถดถอยลง ซึ่งในแงนี้ทุนทางสังคมสะทอนถึงการดํารงอยูที่ตอเนือ่ง

ของระบบอุปถัมภ และคลี่คลายใหเห็นถึงตรรกะของความสัมพันธเชิงอํานาจ 

ที่หลบซอนอยู 
 

คําสําคัญ: ทุนทางสังคม ความสัมพันธเชิงอํานาจ ภาวะอุทกภัย 
 

Abstract 

 This article aims to study social capital through the 2011 

Flood in one sub-district of Nonthaburi Province. Qualitative research 

techniques consisting of survey, in-depth interview, structured and 

semi-structured interviews and observation-were used to explain 1) 

ideology and problem resolutions in the community through the lens 

of social capital as well as 2) impacts of Social Capital and the linking 

of local power relationship. 
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The key findings are as followed: 

1) The formation and accumulation of social capital in the 

community from the overlapping between (1) horizontal association 

from bonding and bridging among family and neighbor, and (2) 

vertical association between linking groups. 

2) The positive and negative impacts from the usage of the 

social capital by the government and victim. Social safety net, source 

of information and ways to access scarce resources were the 

positive impact while the unequally to access resource and trust 

reduction were negative ones reflecting the continuing of the 

patronage system and power relation. 

 

Keyword: Social Capital, disaster, Power relations, flood 
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บทนํา 
 

ในป 2554 ประเทศไทยตองประสบกับมหาอุทกภัยครั้งรุนแรง 

ในรอบหลายทศวรรษ ครอบคลุมพื้นที่กวา 65 จังหวัด (กรมอุตุนิยมวิทยา, 

2554: 1) เชนเดียวกับในพื้นที่กรณีศึกษาตําบลแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี  

ทั้งดวยลักษณะทางภูมิศาสตรของพื้นที่ที่เปนที่ราบลุมอางกะทะและม ี        

คูคลองเชื่อมติดตอกับแมน้ําเจาพระยา รวมถึงในปนี้น้ําปริมาณมากกวาใน

ทุกๆ ป ทําใหภาวะอุทกภัยครั้งนี้ ดูจะเปนครั้งที่รุนแรงที่สุดของพื้นที่แหงนี้ 

(นายกองคการบริหารสวนตําบล, สัมภาษณ, 21 พฤษภาคม 2555) และดวย

ความรุนแรงของสถานการณอุทกภัย นอกจากการไดรับความชวยเหลือจาก

ภาคสวนตางๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชนที่มีอยางจํากัดแลว      

ในระดับทองถิ่นก็ยังมีการใชเครือขายความสัมพันธทางสังคมในการใหความ

ชวยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันซึ่งเปนสวนที่สําคัญที่ชวยใหผูประสบอุทกภัยมี

ชีวิตอยูรอดไดในสภาวะการเชนนั้น เครือขายความสัมพันธดังกลาวนับเปน

ทุนที่สําคัญของชุมชนที่เรียกวา “ทุนทางสังคม” (social capital) ที่สามารถ

นํามาใชไดทั้งในภาวะปกติ และในชวงวิกฤติ อยางไรก็ดี ในอีกดานหนึ่ง    

การใชเครือขายความสัมพันธก็อาจเอื้อประโยชนตอกันระหวางคนที่เขาถึง

ทรัพยากรตางๆ ไดยากกวากับคนที่เขาถึงไดงายกวาดวยเชนกัน  

บทความนี้จะวิ เคราะหใหเห็นถึง การมี  การใชทุนทางสังคม         

ผลในดานบวกและลบ รวมถึงความเชื่อมโยงของทุนทางสังคมกับ

ความสัมพันธเชิงอํานาจ โดยอาศัยกรณีศึกษาภาวะอุทกภัยของตําบลแหง

หนึง่ในจังหวัดนนทบุรี พ.ศ.2554 ดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชเทคนิคการ

วิจัยที่หลากหลาย ไดแก การสํารวจ (Survey) การสัมภาษณเชิงลึก          
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(In-depth Interview) การสัมภาษณแบบเปนทางการหรือกึ่งทางการ 

(Formal or Semiformal Interview) และการสังเกตการณ (Observation) 

โดยแบง การนําเสนอออกเปน 3 สวน คือ สวนที่หนึ่ง เปนการทําความเขาใจ

สาระสําคัญของแนวคิดทุนทางสังคม และสวนที่สอง เปนการขยายความให

เห็นทุนทางสังคมทามกลางภัยพิบัติ ทั้งปฏิบัติการของทุนทางสังคม พลังและ

ศักยภาพในการขับเคลื่อน รวมถึงขอจํากัด กอนจะสรุปในสวนสุดทาย โดย

แตละสวนจะมีรายละเอียดดังนี้ 

 

แนวคิดทุนทางสังคม 

ในตางประเทศแนวคิดทุนทางสังคมไดรับการกลาวถึง เปน 

ครั้งแรก เมื่อป ค.ศ. 1916 ในงานเขียนชื่อ “เรื่องราวแหงความสําเร็จ”  

(A story of achievement) ของ ไลดา ฮานิฟาน (Lyda Judson Hanifan) 

(Farr, 2003 อางถึงใน ปนวดี ศรีสุพรรณ, 2547: 27) และหลังจากงานชิ้นนี้

แลว ก็มีการกลาวถึงแนวคิดนี้อีกหลายครั้ง แตก็ยังไมไดรับความนิยมมากนัก 

จนในชวงทศวรรษที่ 1980 แนวคิดนี้จึงเริ่มมีการวิเคราะหกันอยางเปนระบบ

มากขึ้น โดยเฉพาะจากงานของ ปแอร บูดิเยอร (Pierre Bourdieu) และเจมส 

โคลแมน (James Coleman)3 (National Statistics, 2001:  7-8) และในชวง

ทศวรรษที่ 1990 เปนตนมา แนวคิดนี้ก็เริ่มไดรับความนิยมแพรหลายเปน

อยางมากทั้งในแวดวงสังคมวิทยา รัฐศาสตร และเศรษฐศาสตร จากงานของ 

                                            
3 อานเพิ่มเติมไดในงานเขียนของ ปแอร บูดิเยอร “The Form of Capital” ป ค.ศ. 1983 และ งาน

เขียนของเจมส โคลแมน“Social capital in the creation of Human capital” ป ค.ศ. 1988  



42 วารสารวิจัยสังคม ปที่ 36 ฉบับที่ 2 2556 
 

โรเบิรต พัทนัม (Robert Putnam)4 ซึ่งเปนความพยายามของเขาในการ

สงเสริมใหมีการพูดคุยกันขามสาขาวิชาระหวางนักสังคมศาสตรและ 

นักเศรษฐศาสตรตั้งแตในชวงกลางป 1990 (โรเบิรต พัทนัม (Robert 

Putnam) อางถึงใน สุรางครัตน จําเนียรพล, 2555: 6) นอกจากนี้การที่

ธนาคารโลก (World Bank) ใหการตอบรับและนําแนวคิดนี้ไปประยุกตใชก็

เปนอีกปจจัยที่สําคัญดวยเชนกัน  

สําหรับในประเทศไทยแนวคิดทุนทางสังคมกลายเปนแนวคิด 

ที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลายนับจากวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 

2540 (ค.ศ.1997) เปนตนมา โดยมีตัวกระตุนที่สําคัญอยาง“กองทุนเพื่อ    

การลงทุนทางสังคม” (Social Investment Fund-SIF) ซึ่งเปนโครงการที่ไดรับ

ความชวยเหลือทางดานวิชาการและเงินกูจากธนาคารโลก ภายใตโครงการ

ลงทุนเพื่อสังคม  (Social Investment Project: SIP) เพื่อแกไขปญหา

เศรษฐกิจ ที่มีบทบาทสําคัญในการเผยแพรแนวคิดนี้ไปในวงกวาง และไดรับ

การตอบรับจากวงการพัฒนาเปนอยางมากจากทั้งในหมูของนักวิชาการ 

องคกรพัฒนาเอกชน ภาคประชาชน และภาครัฐ แตทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวา 

ในประเทศไทยจะมีการรวมเอาแนวคิดอื่นๆ เชน ทุนมนุษย ทุนวัฒนธรรม  

ทุนธรรมชาติ และทุนภูมิปญญา เปนตน เขามาเปนองคประกอบของทุนทาง

สังคมอีกดวย 

                                            
4 อานเพิ่มเติมไดในงานเขียนของโรเบิรต พัทนัม “Making Democracy Work: Civic Traditions 

in Modern Italy” ป ค.ศ. 1993 และนอกจากนี้ ในปจจุบันยังถือไดวาแนวคิดทุนทางสังคม

แบบพัตนัมเมียนนั้นถือเปนกระแสหลักของงานดานทุนทางสังคมที่ไดรับความนิยมอยาง

แพรหลายท้ังในประเทศไทยและในตางประเทศ  
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อยางไรก็ดี การมองแนวคิดนี้จะมีความหลากหลายและแตกตาง

กันออกไปทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ เนื่องมาจากการนําแนวคิดนี้ไป

ประยุกตใชที่หลากหลายในแวดวงตางๆ อยางไรก็ดี พบวาประเด็นสําคัญ 

ที่นักคิดและองคกรตางๆ มีความเห็นรวมกันเกี่ยวกับแนวคิดนี้  คือ  

ตางตองการชี้ ให เห็น “ความสําคัญและประโยชนของเครือขาย

ความสัมพันธทางสังคม ทั้งในระดับปจเจกชน กลุม องคกร และ

เครือขาย ภายใตบรรทัดฐานทางสังคมท่ีมีรวมกัน” นั่นเอง  

สําหรับคุณประโยชนของแนวคิดทุนทางสังคมนั้น ในมุมมองของ  

นักคิดและองคกรตางๆ ทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ ตางเห็นพอง

ตองกันวาทุนทางสังคมจะเปนกลไกสําคัญหนึ่งนอกเหนือไปจากทุนประเภท

อื่นๆ หรืออาจจะกลาวใหเขาใจไดงายยิ่งขึ้นก็คือ ในขณะที่ทุนทางเศรษฐกิจ 

อยูในบัญชีธนาคารและทุนมนุษยอยูในหัว ทุนทางสังคมจะอยูในโครงสราง

ความสัมพันธ การมีทุนทางสังคม มนุษยจึงตองมีความสัมพันธกับคนอื่นๆ 

ซึ่งจะเปนที่มาของผลประโยชนทั้งหลาย (Alejandro  Portes, 1998: 7) ที่จะ

ชวยกอใหเกิดความไวเนื้อเชื่อใจ เอื้ออาทร การชวยเหลือเกื้อกูลตอกัน ความ

รวมมือ และการแลกเปลี่ยนหรือการเขาถึงขอมูลขาวสารระหวางกัน ซึ่งอาจ

นําไปสูการพัฒนาประชาธิปไตย หรือการสรางความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ รวมถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนไดนั่นเอง  

อยางไรก็ดี ในอีกดานหนึ่งทุนทางสังคมก็มีแงลบ หรือในดานที่ไมดี

อยูเชนกัน เชน การกีดกันและการผูกขาดทรัพยากรอยูในกลุมความสัมพันธ

เทานั้น การทําใหบรรทัดฐานของตนเองหรือของกลุมอยูในระดับต่ําลง  

การตอตานขอมูลขาวสาร รวมถึงทุนทางสังคมในกลุมความสัมพันธที่มี

เปาประสงคในดานการกออาชญากรรมหรือในเชิงตอตานสังคม เปนตน  
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ซึ่งการวิพากษวิจารณถึงผลในดานลบของแนวคิดนี้นั้น จะเห็นไดจากงานของ

นักคิดในตางประเทศหลายทาน เชน อะเลฮานโดร โพรเตส (Alejandro 

Portes) ในงานเรื่อง “Social Capital; its origins and applications in 

modern sociology” (1998)  เปนตน แตดูเหมือนวาในประเทศไทยยังไมม ี

การวิพากษวิจารณแนวคิดทุนทางสังคมมากนัก โดยอาจมีสาเหตุที่สําคัญที ่

สืบเนื่องมาจาก “ในสังคมไทยมีแรงผลักดันในการใชแนวคิดทุนทางสงัคมเปน

แนวคิดในเชิงบวก และการเปนทุนเพื่อสังคม”  (ปนวดี  ศรีสุพรรณ, 2547: 

87) แมวาจะมีนักคิดบางทานของไทย เชน อมรา พงศาพิชญ  อัมมาร    

สยามวาลา และประเวศ วะสี เปนตน ไดพยายามเนนย้ําวา การนําแนวคิด

ทุนทางสังคมมาใชในสังคมไทยควรคํานึงถึงความเชื่อมโยงของระบบอุปถมัภ 

ที่อาจสงผลกระทบทั้งในดานลบ และการเชื่อมโยงกับความสัมพันธเชิง

อํานาจหรือความสัมพันธในแนวดิ่งก็ตาม 

ดังนั้น การใชประโยชนจากความสัมพันธทางสังคมซึ่งเปนหลัก

สําคัญในแนวคิดทุนทางสังคมจึงควรพิจารณาถึงผลในดานลบ และระบบ

ความสัมพันธทางสังคมทั้ง 2 ระบบควบคูกัน ทั้งในสวนของระบบอุปถัมภ 

หรือระบบความสัมพันธในแนวดิ่งซึ่งมีลักษณะของความสัมพนัธระหวางผูทีม่ี

อํานาจมากกวากับผูที่มีอํานาจนอยกวา และระบบความสัมพันธในแนวราบ

ของกลุมคนที่มีฐานะ อํานาจ หรือมีผลประโยชนรวมกัน ในที่นี้ขอยกตัวอยาง

เพิ่มเติมเพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยอาศัยงานของ Thomas Dufhues, 

Gertrud Buchenr ieder and Nuchanata Munkung (2013) ซึ่งพวกเขาได

จําแนกลักษณะของความสัมพันธทางสังคมออกเปน 4 รูปแบบ คือ  

1) การยึดโยง (bonding) และความเกี่ยวพัน (Linking) เชิงลบ เปน

สายสัมพันธในแนวดิ่งระหวางบุคคล ที่มีสถานะแตกตางกัน  
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2) การเชื่อมโยง (Bridging) เชิงลบเปนสายสัมพันธแนวราบระหวาง

บุคคลที่มีสถานะที่คลายคลึงกัน  

3) การยึดโยง (bonding) และความเกี่ยวพัน (Linking) เชิงลบ  

เปนสายสัมพันธระหวางบุคคลในแนวดิ่งที่มีฐานะแตกตางกัน  

4) เชื่อมโยง (Bridging) เชิงลบเปนสายสัมพันธระหวางบุคคล 

ในแนวราบที่มีสถานะที่คลายคลึงกัน   

ทั้งนี้ รูปแบบความสัมพันธทั้งเชิงลบและเชิงบวก อาจเกิดขึ้นไดจาก

ทั้งในการยึดโยงกับความเกี่ยวพันในแนวดิ่งและในการเชื่อมโยง เชน การ

หยิบยืมของนั้น จะสามารถหยิบยืมไดจากกลุมที่ 3 และ 4 เทานั้น โดยใน

กลุมที่ 3 จะเปนการหยิบยืมจากคนภายนอกที่มีอํานาจ และสามารถไดรับ

ของมากกวาในกลุมที่ 4 ที่ฐานะเทาๆกัน ซึ่งในกลุมที่ 4 นี้จะเปนการหยิบยืม

จากสมาชิกในกลุมที่อยูระดับเดียวกัน ในขณะที่กลุมที่ 1 และ 2 จะไม

สามารถหยิบยืมไดเลยไมวาจะจากคนขางนอกหรือในระดับเกี่ยวกัน เปนตน

(รายละเอียดดังแผนภาพที่ 1) 
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แผนภาพ 1 แสดงรูปแบบที่แตกตางกันของทนุทางสงัคม 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Thomas Dufhues, Gertrud Buchenrieder and 

Nuchanata Munkung. “Social Social capital and market      

Imperfections: accessing formal credit in Thailand.” 2013. 

 

กลาวโดยสรุป สําหรับแนวคิดทุนทางสังคมนั้น แมจะมีการมอง

แนวคิดนี้ที่แตกตางกันออกไปทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ เนื่องมาจาก

การนําแนวคิดนี้ไปประยุกตใชในแวดวงตางๆ บนฐานคิดที่แตกตางกัน  

แตนัยสําคัญของแนวคิดที่มีรวมกัน คือ ตางตองการชี้ใหเห็นความสําคัญและ

ประโยชนของ เครือขายความสัมพันธทางสังคม (โดยเฉพาะที่ เปน

ความสัมพันธในแนวราบ หากมองตามแนวคิดทุนทางสังคมกระแสหลัก

แบบพัตนัมเมียน) ทั้งในระดับปจเจกชน กลุม องคกร และเครือขาย ภายใต

บรรทัดฐานทางสังคมที่มีรวมกัน ที่จะสงผลทั้งในแงบวกและแงลบ รวมถึง

อาจมีความเชื่อมโยงกับความสัมพันธเชิงอํานาจอีกดวย ดังที่จะไดชี้ใหเห็น 

ในสวนตอๆ ไปผานกรณีศึกษาที่จะนําเสนอในสวนตอไป 
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ทุนทางสังคมในภาวะอุทกภัย 
1. บริบทเชิงพื้นที่  

พื้นที่กรณีศึกษาแหงนี้ เปนตําบลแหงหนึ่ งในจังหวัดนนทบุรี 

มีเนื้อที่ประมาณ 1,494 ไร (5.8 ตารางกิโลเมตร) ตั้งอยูทางทิศตะวันตกของ

แมน้ําเจาพระยา ทิศเหนือของอําเภอบางกรวย ลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไป

เปนที่ราบลุมอางกะทะ และมีเครือขายลําน้ําครอบคลุมพื้นที่โดยสวนใหญ

และยังเชื่อมตอกับแมน้ําเจาพระยาอีกดวย โดยปจจุบันตําบลแหงนี้ แบง

พื้นที่ออกเปน 5 หมูบาน มีประชากรอาศัยอยูราว 9,350 คน จํานวน 3,839 

ครัวเรือน (องคการบริหารสวนตําบล, 6 สิงหาคม 2555) ซึ่งประชากรจะเปน

การผสมผสานในสัดสวนที่ใกลเคียงกันระหวางชาวบานในชุมชนดั้งเดิมกับ

ชุมชนจัดสรร โดยมีรายละเอียดดังนี ้

1) ชาวบานในชุมชนดั้งเดิม เปนชาวบานที่อาศัยอยูในพื้นที ่

มาอยางยาวนาน โดยในชุมชนบางแหงมีหลักฐานวามีการกอตั้งชุมชน       

มาตั้งแตในสมัยอยุธยา (หวน พินธุพันธ, 2547: 22-23) และสวนใหญตั้งอยู

บริเวณริมคลองสายหลัก ดวยเปนเสนทางคมนาคมที่สําคัญในอดีต และ

ชาวบานสวนใหญยังประกอบอาชีพที่เกี่ยวเนื่องกับการเกษตรเปนหลัก      

อีกดวย เชน สวนทุเรียน สวนมังคดุ ปลูกขาว และทําตาล เปนตน อยางไรก็ดี 

ปจจุบันคนรุนใหมๆ สวนใหญนิยมหันไปประกอบอาชีพอื่นๆ ที่ไมไดเกี่ยวของ

กับการเกษตรแลว และไดมีการการเปลี่ยนพื้นที่เกษตรกรรมเดิมไปเปนที่อยู

อาศัยในลักษณะหมูบานจัดสรร และเพื่อการอุตสาหกรรมและพาณิชย     

มากขึ้น ในแงฐานะทางเศรษฐกิจของชาวบานนั้นสวนใหญไมแตกตางกัน

มากนักโดยมีฐานะในระดับปานกลาง  
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2) ชาวบานในชุมชนจัดสรร เปนชาวบานที่อพยพเขามาอาศัยอยู

ใหม ซึ่งมาจากจังหวัดนนทบุรี  กรุงเทพมหานคร และจากภูมิภาคอื่นๆ        

ในระยะเวลาไมกี่สิบปมานี้ ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวา การขยายตัวดังกลาวอาจ

มีสาเหตุที่สําคัญมาจากการขยายเสนทางคมนาคมในพื้นที่โดยเฉพาะการ

สรางถนนบางกรวยไทรนอยที่เริ่มสรางขึ้นระหวางป พ.ศ. 2503-2506 

ชาวบานกลุมนี้สวนใหญคอนขางมีฐานะดี เนื่องมาจากระดับราคาของ

หมูบานจัดสรรตางๆ ที่มีราคาขายตั้งแต 2-5 ลานบาท ไปจนถึงที่มีราคาขาย

ตั้งแต 10 ลานบาทขึ้น นอกจากนี้บางคนยังเปนผูมีตําแหนงทางสังคมใน

ระดับสูง เชน เปนรองผูวาราชการจังหวัด เปนรองผูวาการไฟฟาฝายผลิต เปน

ตน (นายกองคการบริหารสวนตําบล, สัมภาษณ, 21 พฤษภาคม 2555)  

ดังนั้น จะเห็นไดวา (1) ปจจุบันชาวบานในพื้นที่กรณีศึกษาจะเปน

การผสมผสานในสัดสวนที่ใกลเคียงกันระหวางชาวบานในชุมชนดั้งเดิมที่

อาศัยอยูมาอยางยาวนาน และในชุมชนจัดสรรที่เพิ่งอพยพเขามาอาศัย     

อยูใหม และ (2) ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไปของชาวบานใน

ชุมชนจัดสรรสวนใหญจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดีกวาชาวบานใน

ชุมชนดั้งเดิม  

 
2. การกอเกิดและสั่งสมทุนทางสังคม 

สําหรับลักษณะของการกอเกิดและสั่งสมทุนทางสังคมซึ่งมีฐานมา

จากลักษณะของความสัมพันธตางๆ ภายใตบริบทเชิงพื้นที่ดังที่ไดกลาวถึงใน

หัวขอที่ผานมา ทั้งที่เปนความสัมพันธในแนวราบที่ยึดโยง (Bonding) และ

เชื่อมโยง (Bridging) รวมถึงความสัมพันธในแนวดิ่งที่เปนความเกี่ยวพัน 

(Linking) ของชาวบานในพื้นที่กรณีศึกษาเขาไวดวยกันนั้น การอธิบายจึงจะ
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อาศัยการจําแนกเปน 2 ระดับ คือ ในระดับชุมชน และระดับตําบล โดยแตละ

ระดับจะมีรายละเอียดดังนี ้

1) ระดับชุมชน เมื่อพิจารณาใหลึกลงไปในระดับชุมชนถึง 

สายสัมพันธระหวางชาวบานในพื้นที่แหงนี้ พบวา ความสัมพันธของชาวบาน

ภายในชุมชนตางๆ สวนใหญจะเปนสายสัมพันธในแนวราบที่เปนการยึดโยง 

(Bonding) ระหวางกันในกลุมความสัมพันธครอบครัวและเครือญาต ิ     

เพื่อนบาน และความเปนคนในชุมชนเดียวกัน ทั้งนี้รายละเอียดอาจมีความ

แตกตางกันไป โดยเฉพาะระหวางชาวบานในชุมชนดั้งเดิมและชุมชนจัดสรร 

กลาวคือ  

- ชุมชนดั้งเดิม สายสัมพันธที่โดดเดนทั้งในแงของขนาดและความ

ผูกพันใกลชิด รวมถึงยังเปนหนวยสังคมพื้นฐานที่สําคัญ จะเปนการยึดโยง 

(Bonding) ระหวางกัน คือ เครือขายของกลุมความสัมพันธครอบครัวและ

เครือญาติ นอกจากนี้ การที่ชาวบานในชุมชนดั้งเดิมตางๆ สวนใหญมักมี

ความรูสึกวาสมาชิกคนอื่นๆ ในชุมชนที่ตนอาศัยอยูนั้นเปนทั้งญาติและเปน

เพื่อนบานที่ตนไววางใจและสามารถพึ่งพาได (ประธานอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจําหมูบาน, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2555) ก็ยังไดสะทอน

ใหเห็นความสําคัญของการยึดโยง (Bonding) ระหวางกันในกลุมเพื่อน และ

คนในชุมชนเดียวกันอีกดวย และเมื่อพิจารณาลักษณะของการให         

ความชวยเหลือเกื้อกูลระหวางภายใตลักษณะของการยึดโยง (Bonding) ใน

รูปแบบตางๆ ก็จะพบวา จะมีลักษณะที่แตกตางกันไปตามความผูกพัน

ใกลชิด ไลตั้งแตในระดับครอบครัวและเครือญาติที่มีความผูกพันใกลชิดกัน

สูง ลงมาเปนเพื่อนบานที่อยูติดกัน และคนในชุมชนเดียวกันตามลําดับ 

อยางไรก็ดีการที่ชาวบานสวนใหญมีคานิยมของการพึ่งตนเองเปนสําคัญ  
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และการที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ-สังคมที่ไมแตกตางกันมาก ทําใหการ 

ขอความชวยเหลือระหวางกันของชาวบาน จึงมีการประเมินแลววาผูใด 

ที่พอจะใหความชวยเหลือได และหากตองใหความชวยเหลือก็ตองไมใหตน

ตองเดือดรอนมากเกินไป (กํานันและผูใหญบานหมูที่ 2, สัมภาษณ, 6 

มิถุนายน 2555)  

- ชุมชนจัดสรร ความสัมพันธของชุมชนนี้สวนใหญ จะมีรูปแบบที่

แตกตางออกไปจากชุมชนแบบดั้งเดิม คือ มีกลไกความสัมพันธที่ เปน      

แบบทางการ โดยมีคณะกรรมการหมูบานทําหนาที่ประสานความรวมมือของ

สมาชิกในชุมชนรวมถึงควบคุมดูแลชุมชนของตน โดยอาจกลาวไดวา 

ลักษณะของความสัมพันธที่โดดเดนทั้งในแงของขนาดและความผูกพัน

ใกลชิด รวมถึงยังเปนหนวยสังคมพ้ืนฐานที่สําคัญที่ยึดโยง (Bonding) คนใน

ชุมชนจัดสรรตางๆ เขาดวยกันนั้นจะเปน เครือขายของกลุมชุมชนเดียวกัน 

ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของความสัมพันธในกลุมครอบครัวและเครือญาติ 

รวมถึงเพื่อนบาน มักอยูในวงทีจ่ํากัดเฉพาะในกลุมเพื่อนบานที่อยูติดกันหรือ

ในซอยเดียวกันหรือที่รูจักกันมากอนเทานั้น และเมื่อพิจารณาประเด็นการ

ชวยเหลือพึ่งพาระหวางกันของสมาชิกในชุมชนจัดสรรตางๆ สวนใหญจะเปน

การใหความชวยเหลือเล็กนอย ในวงแคบในกลุมเพื่อนบานที่อยูติดกันหรือใน

ซอยเดียวกันหรือที่รูจักกันมากอน สําหรับการชวยเหลือสมาชิกคนอื่นๆ ใน

ชุมชนที่ไมไดรูจักกันเปนการเฉพาะ มักเปนสถานภาพโดยเฉพาะในกลุม

ความรวมมือแบบทางการที่มีการจัดต้ังขึ้น  

2) ระดับตําบล การกอเกิดและสั่งสมทุนทางสังคมในระดับนี้      

เกิดจากสายสัมพันธทางสังคมที่เกิดจากการเชื่อมโยง (Bridging) ที่เปน

สัมพันธแนวราบระหวางบุคคลที่มีสถานะที่คลายคลึงกัน และความเกี่ยวพัน 
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(Linking) ที่เปนสายสัมพันธระหวางบุคคลในแนวดิ่งที่มีฐานะแตกตางกัน ซึ่ง

ซอนทับอยูกับสายสัมพันธที่ยึดโยง (Bonding) ชาวบานในชุมชนตางๆ เขาไว

ดวยกัน ทั้งในชุมชนดั้งเดิมและจัดสรร โดยมีผูนําเปนกลไกที่สําคัญในฐานะ

คนกลางที่เปนผูเชื่อมตอทั้งภายในและภายนอก กลาวคือ ดวยลักษณะของ

ความสัมพันธที่เปนการยึดโยง (Bonding) ระหวางกันของคนในพื้นที่แหงนี้ 

ทั้งในชุมชนดั้งเดิมและชุมชนจัดสรรมักจะจํากัดอยูแคในระดับชุมชน และ

หากมีระดับของความสัมพันธที่ใกลชิดก็มักจะอยูในรูปของปจเจกบุคคล โดย

การติดตอสื่อสารระหวางกันหรือความสัมพันธระหวางชุมชนนั้น สวนใหญ

เปนความสัมพันธที่อยูบนฐานของการติดตออยางเปนทางการ และมักจะ

ดําเนินการผานตัวแทนซึ่งเปนผูนําในระดับทองถิ่น เชน กํานัน ผูใหญบาน 

นายกองคการบริหารสวนตําบล สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล ประธาน

หมูบาน และประธานชุมชน เปนตน (สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลหมูที่ 

2, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2555) ดังนั้น การใหความชวยเหลือเกื้อกูล

ระหวางกันและความใกลชิด นอกจะตั้งอยูบนฐานของความสัมพันธแบบไม

เปนทางการในกลุมความสัมพันธของครอบครัวและเครือญาติ เพื่อนบาน 

และความเปนคนในชุมชนเดียวกันแลว ยังรวมไปถึงความสัมพันธแบบ

ตัวแทน ในชุมชนตางๆ ของผูนําในระดับทองถิ่นแตละคน และความสัมพันธ

แบบทางการอีกดวย 

ดังนั้น การกอเกิดและสั่งสมทุนทางสังคมของชาวบาน ทั้งในระดับ

ชุมชนและตําบลในพื้นที่กรณีศึกษานั้น เปนการซอนทับกันระหวาง

ความสัมพันธตางๆ ทั้งที่เปนความสัมพันธในแนวราบที่ยึดโยง (Bonding) 

และเชื่อมโยง (Bridging) รวมถึงความสัมพันธในแนวดิ่งที่เปนความเกี่ยวพัน 

(Linking) โดยตั้งอยูบนฐานของความสัมพันธแบบไมเปนทางการในกลุม
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ความสัมพันธของครอบครัวและเครือญาติ เพื่อนบาน และความเปนคนใน

ชุมชนเดียวกัน รวมถึงความสัมพันธแบบตัวแทน (ในชุมชนตางๆ ของผูนําใน

ระดับทองถิ่นแตละคน) และความสัมพันธแบบทางการ ที่มีความใกลชิดและ

การชวยเหลือเกื้อกูลที่แตกตางกันอีกดวย  

 
3. ปฏิบัติการของทุนทางสังคม  

สําหรับปฏิบัติการของทุนทางสังคมในภาวะอุทกภัยของพื้นที่

กรณีศึกษา ภายใตลักษณะของการกอเกิดและสั่งสมทุนทางสังคม ทั้งในสวน

ของภาครัฐ โดยเฉพาะในระดับทองถิ่นซึ่งเปนภาคสวนที่มีหนาที่หลักในการ

บริหารจัดการพื้นที่ และชาวบานที่ประสบอุทกภัยซึ่งมีความเชื่อมโยงตอกัน

นั้น สามารถจําแนกตามระยะเวลาออกเปน 3 ชวง คือ ในชวงของการ

เตรียมการ ชวงที่น้ําเริ่มเขาทวม และชวงที่น้ําไดเขาทวมสูงเต็มพื้นที่ โดยมี

รายละเอียดดังนี ้

1) ระยะแรก ชวงการเตรียมรับมือกับปญหาอุทกภยันั้น พบวา  

ภาครัฐในระดับทองถิ่น  จะมีองคการบริหารสวนตําบลเปนหลักใน

การดําเนินงานตามแผนงานปองกันปญหาอุทกภัยตามปกติที่เกิดขึ้นทุกป  

เชน การจัดทําแผนเฉพาะกิจ การจัดเตรียมบุคลากร สถานที่ งบประมาณ 

เครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะ การติดตอประสานงานกับหนวยงานอื่นๆ 

และการสํารวจพื้นที่จุดเสี่ยงตางๆ เพื่อวางแนวปองกัน/เครื่องสูบน้ํา ตลอดจน

การประชาสัมพันธใหประชาชนไดทราบขาวสาร ฯลฯ  และดวยฐานะที่เปน

นิติบุคคล มีงบประมาณของตนเอง การดําเนินงานจึงเนนการอาศัยทรพัยากร

ของตนเปนหลัก โดยมีการประสานขอความรวมมืออยางเปนทางการไปยัง
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อําเภอและหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของบางในบางสวน (นายกองคการบริหาร

สวนตําบล, สัมภาษณ, 21 พฤษภาคม 2555) 

ผูประสบภัย ปฏิบัติการของทุนทางสังคมในการจัดการตนเอง และ

การใหความชวยเหลือระหวางกันที่เขมขนสวนใหญ ทั้งในชุมชนดั้งเดิมและ

จัดสรรมักจํากัดอยูแคในระดับครัวเรือนเทานั้น ไมไดขยายตัวไปในระดับ

ชุมชน ซึ่งในระดับชุมชนสวนใหญจะเปนเรื่องของการแลกเปลี่ยนขอมูล 

ขาวสารระหวางกันเทานั้น ในขณะที่การติดตอประสานงานกับภาครัฐใน

ระดับทองถิ่น ซึ่งกระทําผานผูนําของแตละชุมชนหรือหมูบานก็จะเปนการแจง

ขอมูลขาวสารแกชาวบานเปนระยะๆ เชนเดียวกัน  

โดยสรุป จะเห็นไดวาในชวงเตรียมการรับมือกับอุทกภัย ปฏิบัติการ

ของทุนทางสังคมที่เปนการยึดโยง (Bonding) ที่ใกลชิดในกลุมครอบครัวและ

เครือญาติถูกนํามาใชอยางเขมขน ในขณะที่การยึดโยง (Bonding) ที่ใกลชิด

รองๆ ลงมาอยางความสัมพันธในกลุมของเพื่อนบาน และคนในชุมชน

เดียวกัน รวมถึงความสัมพันธที่ เปนการเชื่อมโยง (Bridging) และ          

ความเกี่ยวพัน (Linking) ที่มีผูนําเปนกลไกที่สําคัญในฐานะคนกลางนั้น     

ถูกนํามาใชนอยมาก โดยสวนใหญเปนเพียงการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

เพียงเทานั้น ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการที่ผูนําและชาวบานสวนใหญ ทั้งใน

ชุมชนดั้งเดิมและจัดสรรไมมีใครคาดคิดวาสถานการณจะมีความรุนแรง 

รวมถึงยังรูสึกเคยชินกับปญหา และมีการเตรียมพรอมในปองกันตนเองอยู

แลวในเบื้องตนอีกดวย เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตรของพื้นที่ที่เปน        

ที่ราบลุมอางกะทะและมีคูคลองเชื่อมติดตอกับแมน้ําเจาพระยา ทําใหม ี    

น้ําทวมบานเรือนประชาชนเสียหายเปนประจําในทุกปอยูแลว โดยเฉพาะ    



54 วารสารวิจัยสังคม ปที่ 36 ฉบับที่ 2 2556 
 

ในพื้นที่ติดคลองตางๆ (กํานันและผูใหญบานหมูที่ 2, สัมภาษณ, 6 มิถุนายน 

2555) 

2) ระยะที่สอง เมื่อสถานการณเริ่มมีแนวโนมรุนแรงเมื่อน้ําไดเริ่ม

เขาทวมพื้นที่บางสวน พบวา 

ภาครัฐในระดับทองถิ่น  เริ่มมีการประสานงานกับทางอําเภอ และ

องคการบริหารสวนตําบลในพื้นที่ใกลเคียงเปนระยะๆ  ทั้งในแบบเปน

ทางการและแบบใชความสัมพันธสวนตัวที่มีแตเดิม เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสาร ตลอดจนความชวยเหลือตางๆ รวมถึงการสํารวจพื้นที่ เพื่อจัดตั้งเปน

ศูนยอพยพ/พักพิง ในกรณีที่น้ําทวมสูงและตองอพยพประชาชนอีกดวย      

ในขณะเดียวกันก็มีการเขามาใหความชวยเหลือและขอความรวมมือกับ

ชาวบานในพื้นที่มากขึ้น ผานผูนําในชุมชนตางๆ ในการปองกันพื้นที่ ภายใต

การดําเนินงานของภาครัฐในระดับถ่ินนั้น เมื่อพิจารณาใหลึกลงไปจะพบวา 

ในระยะนี้ทุนทางสังคมในระดับปจเจกบุคคลของผูนําแตละคนถือเปนอีก

กลไกหนึ่งที่สําคัญที่ถูกนํามาใชในการประสานขอความรวมมือในรูปแบบ

ตางๆ ทั้งกับหนวยงานภายนอกและกับชาวบานในพื้นที่กรณีศึกษา โดย

ปรากฏทั้งความสัมพันธแนวราบที่เปนการยึดโยง (Bonding) การเชื่อมโยง 

(Bridging) และความสัมพันธในแนวดิ่งที่เปนความเกี่ยวพัน (Linking) 

ผูประสบภัย นอกจากการเตรียมรับมือกับปญหาอุทกภัยของ

ชาวบานแตละคนเชนในระยะแรกแลว ในระยะนี้การเตรียมการดูจะขยายตวั

ไปสูระดับชุมชนมากขึ้น โดยชาวบานในชุมชนตางๆ ทั้งในชุมชนดั้งเดิมและ

จัดสรร สวนใหญมีการรวมกลุมเพื่อการระดมทรัพยากรตางๆ ไมวาจะเปน

การลงแรง ใหเงิน และใหวัสดุอุปกรณตางๆ ที่จําเปน โดยอาศัยทั้งเครือขาย

ความสัมพันธทางสังคมจากทั้งภายในและภายนอกชุมชนของตน (นายก



Journal of Social Research Vol36 No.2 2013  55 

 

องคการบริหารสวนตําบล, สัมภาษณ, 21 พฤษภาคม 2555) ซึ่งสะทอนให

เห็นรวมกลุมในระดับชุมชนที่มีมากขึ้น เมื่อตองเผชิญปญหาอุทกภัยรวมกัน 

ซึ่งอาจพอจะกลาวไดวาใน ภาวะที่ยากลําบาก เชนนี้  ไดชวยกระชับ

ความสัมพันธในระดับชุมชน โดยเฉพาะที่เปนการยึดโยง (Bonding) ระหวาง

กันของชาวบานในสายสัมพันธของ กลุมชุมชนเดียวกัน ตั้งแตกอนเหตุการณ

อุทกภัยใหแนบแนนยิ่งขึ้น รวมถึงยังกระตุนใหสมาชิกในชุมชนตางๆ ม ี   

ความตระหนักถึงภาระหนาที่ของความเปนคนชุมชนเดียวกัน ในการม ี    

สวนรวมกับกิจกรรมปองกันชุมชนมากขึ้น เพราะหากไมสามารถปองกัน

ชุมชนได ก็มีความเสี่ยงที่น้ําจะเขาทวมที่พักอาศัยของแตละคน โดยเฉพาะใน

ชุมชนจัดสรรนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับในสภาวะปกติก็จะเห็นความแตกตางได

อยางชัดเจน ซึ่งจะพบวาการติดตอสื่อสารระหวางกันซึ่งมักจะจํากัดอยูใน

ระดับครัวเรือนหรือเพื่อนบานที่อยูติดกันหรืออยูในซอยเดียวกันหรือในชุมชน

เดียวกันเปนสวนใหญ (ประธานอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน, 

สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2555) แตในสภาวะที่ยากลําบากการติดตอสื่อสาร

ระหวางกันเริ่มมีขอบเขตกวางขวางมากกวา โดยมีการรวมกลุมเพื่อปองกัน

ชุมชน ตลอดจนใหความชวยเหลือระหวางกัน โดยอาศัยทั้งเครือขาย

ความสัมพันธทางสังคมจากทั้งภายในและภายนอกชุมชนนั่นเอง 

โดยเปนที่นาสังเกตวา ในระยะนี้ชาวบานมีการชวยเหลือเกื้อกูล

ระหวางกันทั้งคนที่เคยและไมเคยรูจักกันมากอนทั้งภายในพื้นที่และภายนอก

พื้นที่ เชน ในศูนยพักพิงบางแหงมีการใหความชวยเหลือระหวางกันทัง้ในสวน

เจาหนาที่ประจําศูนยพักพิง ผูเขามาใหความชวยเหลือ ตลอดจนผูประสบภัย 

ทั้งที่ไมเคยรูจักกันมากอน (ผูประสานงานศูนยพักพิงชุมนุมสหกรณ 

ออมทรัพยแหงประเทศไทย, สัมภาษณ, 18 พฤษภาคม 2555) เปนตน ซึ่ง
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เปนการกอเกิดทุนทางสังคมอีกรูปแบบหนึ่ง ทั้งในลักษณะที่เปนการยึดโยง 

(Bonding) การเชื่อมโยง (Bridging) และความเกี่ยวพัน (Linking) 

อยางไรก็ดี การกอเกิดทุนทางสังคมในลักษณะนี้ก็มีขอจํากัด คือ อาจ 

สูญสลายไดหากไมไดมีการสานตอ เมื่ออุปสรรคหรือภัยคุกคามนั้นผานไป 

แตถาหากไดรับการสานตอทุนทางสังคมในลักษณะนี้ก็จะมีศักยภาพและ

พลังที่สามารถนํามาใชได  

3) ระยะที่สาม เมื่อน้ําไดเขาทวมเต็มพื้นที ่พบวา 

ภาครัฐในระดับทองถิ่น  ในระยะนี้เมื่อรัฐบาลจัดตั้งศูนยปฏิบัติการ

ชวยเหลือผูประสบอุทกภัย (ศปภ.) ขึ้น และมีคําสั่งใหผูวาราชการจังหวัด 

ตั้งศูนยปฏิบัติการชวยเหลือผูประสบอุทกภัย (ศปภ.) ในลักษณะเดียวกับ

สวนกลางเพื่อประสานงานทั่วประเทศ จึงมีการจัดตั้งศูนยปฏิบัติการ

ชวยเหลือผูประสบอุทกภัยจังหวัดนนทบุรีที่ศาลากลางจังหวัด และจัดตั้ง  

ศูนยปฏิบัติการชวยเหลือผูประสบอุทกภัยประจําอําเภอขึ้น ณ ที่วาการอาํเภอ

ตามลําดับ ทําใหองคการบริหารสวนตําบลมีการรวมงานกันอยางใกลชิดมาก

ขึ้นกับอําเภอ เพราะองคการบริหารสวนตําบลทุกแหงถือเปนสวนหนึ่งของ

ศูนยปฏิบัติการชวยเหลือผูประสบอุทกภัยประจําอําเภอ อยางไรก็ดี  แมวา

อําเภอจะไดรับงบประมาณสําหรับจัดซื้อถุงยังชีพ ตลอดจนเครื่องอุปโภค 

บริโภคและของใชอื่นๆ สําหรับจัดสรรใหกับผูประสบอุทกภัยที่ยังคงอาศัยอยู

ในพื้นที่ แตก็ไมเพียงพอสําหรับทุกครัวเรือน โดยไดรับการจัดสรรเพียงรอยละ 

48 ของครัวเรือนทั้งหมดเทานั้น (ปลัดอําเภอ, สัมภาษณ, 11 พฤษภาคม 

2555) ลักษณะดังกลาวทําใหผูนําในระดับทองถิ่นตองใช เครือขาย

ความสัมพันธระดับบุคคลเพื่อจัดหาทรัพยากรเพิ่มเติม โดยปรากฎทั้ง
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ความสัมพันธที่เปนการยึดโยง (Bonding) การเชื่อมโยง (Bridging) และ

ความเกี่ยวพัน (Linking) เชนเดียวกับในระยะที่สอง  

นอกจากนี้ ในการกระจายทรัพยากร/สิ่งของที่ไดรับบริจาคใหถึงมือ

ของผูประสบอุทกภัย เครือขายความสัมพันธของผูนํากับชาวบานในชุมชนได

กลายเปนกลไกหนึ่งที่สําคัญ ที่ถูกใชเปนชองทางหลักในการสงตอของบรจิาค

อีกดวย (นายกองคการบริหารสวนตําบล, สัมภาษณ, 21 พฤษภาคม 2555)

ทั้งในเครือขายความสัมพันธที่เปนการยึดโยง (Bonding) การเชื่อมโยง 

(Bridging) และความเกี่ยวพัน (Linking)  

ผูประสบภัย ในระยะนี้เปนที่นาสังเกตวา ในชวงนี้แมจะมีน้ําทวมสูง

เต็มพื้นที่แลว แตชาวบานสวนใหญ โดยเฉพาะในชุมชนดั้งเดิม (รวมถึง

ชาวบานในชุมชนจัดสรรอีกสวนหนึ่ง) ก็ยังคงเลือกที่จะยังคงอาศัยอยูบาน

ของตน มากกวาจะอพยพยายไปอยูที่อื่น รวมถึงในศูนยพักพิงที่ทางภาครัฐ

ไดจัดเตรียมไวให โดยเลือกที่จะสงเฉพาะผูที่เปนภาระพึ่งพิงอยางเด็กเล็ก 

คนชรา คนพิการ คนปวย ออกนอกพื้นที่หรือเขามาอยูในศูนยพักพิงแทน ซึ่ง

แมวาการดําเนินชีวิตในชวงเวลาดังกลาวนี้จะมีความยากลําบาก ทั้งในดาน

การคมนาคมที่ยากลําบาก เครื่องอุปโภค-บริโภคที่ขาดแคลน แตการที่

ชาวบานยังเลือกที่จะอยูที่บานของตนเองมากกวา ก็เนื่องจากชาวบานสวน

ใหญเปนหวงบาน และทรัพยสินของตน รวมถึงมีความเชื่อมั่นวาหากเกดิอะไร

ขึ้นก็ยังสามารถพึ่งพาหรือขอความชวยเหลือจากญาติๆ เพื่อนบาน และคนใน

ชุมชนได (ชาวบาน, สัมภาษณ, 15 สิงหาคม 2555) ซึ่งลักษณะดังกลาว  

ดานหนึ่งก็ไดสะทอนใหเห็นความเชื่อมั่นในกลไกของการใหความชวยเหลือ

พึ่งพาระหวางกันของชาวบาน ที่เปนปฏิบัติการของทุนทางสังคมที่มาจาก 

การยึดโยง (Bonding) ในกลุมความสัมพันธของครอบครัวและเครือญาติ 
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เพื่อนบาน และความเปนคนในชุมชนเดียวกัน รวมถึงการใหความชวยเหลือ

ของภาครัฐในระดับทองถิ่นผานผูนําในชุมชนหรือหมูบานที่ผูประสบภัย

คุนเคย ที่เปนปฏิบัติการของทุนทางสังคมที่มาจากการเชื่อมโยง (Bridging) 

และความเกี่ยวพัน (Linking) ระหวางกันของผูนํากับชาวบานนั่นเอง 

ดังนั้นจะเห็นไดวา ปฏิบัติการของทุนทางสังคมในภาวะอุทกภัยของ

พื้นที่กรณีศึกษาสามารถสรุปไดดังนี ้

1)  ทุนทางสังคมทั้ งความสัมพันธแนวราบที่ เปนการยึดโยง 

(Bonding) การเชื่อมโยง (Bridging) และความสัมพันธในแนวดิ่งที่เปน 

ความเกี่ยวพัน (Linking) ถือเปนกลไกหนึ่งที่สําคัญที่มีพลังและศักยภาพที ่

ถูกนํามาใช ทั้งในกลไกของการจัดการตนเองของผูประสบภัย และกลไกของ

การใหความชวยเหลือที่มาจากภายนอก ในการระดม/จัดสรรทรัพยากร 

ขอมูลขาวสาร รวมถึงใชเปนตาขายทางสังคม (social safety net) รองรับ

ความทุกขยากที่ผูประสบภัยเผชิญความยากลําบากรวมกัน ซึ่งชวยบรรเทา

ความทุกขยากของผูคน โดยเฉพาะทุนทางสังคมการยึดโยง (Bonding) 

ระหวางกันในกลุมความสัมพันธครอบครัวและเครือญาติที่มีความใกลชิด

ระหวางกันสูง อยางไรก็ดีเปนที่นาสังเกตวา ในสภาวะที่ยากลําบากไดชวย

กระชับเครือขายความสัมพันธของผูคนในเครือขายแนบแนนขึ้น ลักษณะ

ดังกลาวสงผลใหทุนทางสังคมที่เปนการยึดโยง (Bonding) ระหวางกัน       

ในกลุมความสัมพันธของความเปนคนในชุมชนเดียวกันใหมีบทบาทมากขึ้น 

โดยปรากฏใหเห็นทั้งในชุมชนดั้งเดิมและจัดสรร ผานการรวมกลุมในการ

ชวยเหลือและปองกันชุมชนรวมกันน่ันเอง  

2) ในภาวะที่ยากลําบากไดกอใหเกิดทุนทางสังคมอีกรูปแบบหนึ่ง 

โดยปราก ฎทั้ งควา มสัมพันธ แ นวราบที่ เปนการยึ ดโยง  ( Bonding)             
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การเชื่อมโยง (Bridging) และความสัมพันธในแนวดิ่งที่เปนความเกี่ยวพัน 

(Linking) แตการกอเกิดทุนทางสังคมในลักษณะนี้ก็มีขอจํากัดเชนกัน นั้นคือ 

อาจสูญสลายไดหากไมไดมีการสานตอ เม่ืออุปสรรคหรือ เมื่อภัยคุกคามนั้น

ผานไป 

อยางไรก็ดี จากปฏิบัติการของทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นในชุมชนดั้งเดมิ

และจัดสรร เปนที่นาสังเกตวา ปจจัยแวดลอมอื่นๆ ไดแก ขนาดของเครือขาย

และฐานะทางเศรษฐกิจ-สังคมของสมาชิกในกลุมความสัมพันธนั้นๆ จะ

สงผลตอพลังและศักยภาพในการขับเคลื่อนที่แตกตางกัน โดยจะเห็นไดจาก

การระดมทรัพยากรของชุมชนตางๆ ในพื้นที่กรณีศึกษา ระหวางคนสองกลุม 

คือ กลุมคนดั้งเดิมที่อาศัยอยูมาอยางยาวนานที่ดูจะมีฐานะทางเศรษฐกิจ

และสังคมดอยกวา กลุมคนที่เพิ่งอพยพเขามาอาศัยอยูใหมที่สวนใหญเปน   

ผูมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดี พลังและศักยภาพในการขับเคลื่อนของ

ทุนทางสังคมของชุมชนใหมเหลานี้ จึงดูจะมีศักยภาพในการระดมทรัพยากร

และ/หรือใชประโยชนจากเครือขายความสัมพันธทางสังคมที่พวกเขามีอยู

มากกวาชาวบานในชุมชนดั้งเดิมที่มีฐานะดอยกวา อยางไรก็ดี การมีขนาด

เครือขายที่กวางขวางของชาวบานเชนในหมูบานมั่นคง ที่แมวาสมาชิกใน

ชุมชนจะมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่ไมสูง แตการที่ชุมชนมี

เครือขายภายในที่เขมแข็ง และยังมีเครือขายกับภายนอกที่กวางขวาง กส็งผล

ใหชาวหมูบานม่ันคงสามารถอาศัยทุนทางสังคมทั้งภายในและภายนอกใน

การระดมทรัพยากรตางๆ ทั้งในลักษณะของการรองขอและการเขามาให

ความชวยเหลือเองในภาวะอุทกภัยของเครือขายได เชน การเขามาใหความ

ชวยเหลือของเครือขายกลุมหมูบานม่ันคงแหงอื่นๆ และสถาบันพฒันาองคกร
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ชุมชน หรือ พอช. (เลขานุการของหมูบานมั่นคง, สัมภาษณ, 11 สิงหาคม 

2555) เปนตน  

ดังนั้น จากกรณีตัวอยางทั้งสองกรณีในเบื้องตนจึงอาจพอสรุปไดวา 

หากสมาชิกในกลุมตางๆ เปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจ-สังคมสูง ทุนทางสังคม

ของกลุมนั้นๆ ยอมจะมีพลังมาก แตสําหรับกลุมที่สมาชิกเปนผูมีฐานะทาง

เศรษฐกิจ-สังคมต่ํา ก็ใชวาพลังของทุนทางสังคมของเขาเหลานั้น จะตอง

นอยตามลงไปดวย ถาหากเขาเหลาสามารถสรางหรือมีเครือขายที่ใหญก็จะ

เปนอีกชองทางหนึ่งที่จะทําใหทุนทางสังคมมีพลังในการขับเคลื่อนสิ่งตางๆ 

ไดเชนกัน ซึ่งลักษณะดังกลาวดูจะสอดคลองกับสิ่งที่ ปแอร บูดิเยอร (Pierre 

Bourdieu) ไดกลาวไววา “เรื่องทุนทางสังคมที่เปนความสัมพันธเชิงเครือขาย

ของคนในสังคม ที่จะเปนพลังในการกระทําตางๆ ระดับทุนทางสังคมจะมาก

หรือนอยนั้น ขึ้นอยูกับขนาดของเครือขายที่คนแตละกลุมสามารถเชื่อมโยงให

เกิดการขับเคลื่อนไดและขึ้นอยูกับทุนทางเศรษฐกิจ ทุนวัฒนธรรม และ      

ทุนทางสัญลักษณที่คนคนนั้นจะไดมาดวยความชอบธรรมจากคนที่ติดตอ

ดวย” (อางถึงใน ปนวดี ศรีสุพรรณ, 2547: 32) 

 
ขอจํากัด: ผลกระทบในดานลบ และความเชื่อมโยงระหวางทุนทาง
สังคมกับความสัมพันธเชิงอํานาจ 

ในภาวะอุทกภัยที่ เกิดขึ้น แมวาในดานหนึ่งทุนทางสังคมจะ 

มีประโยชน โดยเปนเสมือนตาขายรองรับทางสังคม เปนแหลงขอมูลขาวสาร 

และชองทางในการเขาถึงทรัพยากรที่หายาก แตในอีกดานหนึ่งทุนทางสังคม

ก็สรางความเหลื่อมล้ําในการเขาถึงทรัพยากร ซึ่งสงผลตอความไววางใจ 

ที่ถดถอยลง ซึ่งถือเปนขอจํากัดสวนหนึ่งของแนวคิดทุนทางสังคม ทั้งในแง
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ของผลกระทบในดานลบ และความเชื่อมโยงระหวางทุนทางสังคมกับ

ความสัมพันธเชิงอํานาจ โดยพบวา 

1) ในแงของผลกระทบในดานลบ สําหรับผลกระทบในดานลบ

ของแนวคิดทุนทางสังคมที่สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนในอุทกภัยป 2554 

สําหรับพื้นที่กรณีศึกษาแหงนี้ คือ ลักษณะการชวยเหลือที่จํากัดเฉพาะ

กลุม โดยเฉพาะเมื่อทุนทางสังคมของแตละคน/ชุมชนมีไมเทากัน ขึ้นอยูกับ

ขนาดของเครือขายและทุนตางๆ การใชทุนทางสังคมในภาวะอุทกภัย จึงอาจ

ตอกย้ําถึงโครงสรางความเหลื่อมล้ําที่มีอยูแลวใหชัดเจนยิ่งขึ้นไปอีก ผานการ

เขาถึงทรัพยากรและความชวยเหลือระหวางกลุมคนที่มีทุนมาก-นอยม ี      

ไมเทากัน เชน ในกรณขีองชาวบานในชุมชนจัดสรรที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ-

สังคมที่สูงกวา ซึ่งดูจะมีศักยภาพในการระดมทรัพยากรและ/หรือใชประโยชน

จากเครือขายความสัมพันธทางสังคมที่พวกเขามีอยูมากับชาวชุมชนดั้งเดิม 

หรือในกรณีของความชวยเหลือที่ไดรับที่ไมเทากันระหวางกลุมคนที่ใกลชิด

กับที่ไมใกลชิดผูนําในระดับทองถิ่น ทั้งที่เปนความสัมพันธในแนวราบที ่    

ยึดโยง (Bonding) และเชื่อมโยง (Bridging) รวมถึงความสัมพันธในแนวดิ่งที่

เปนความเกี่ ยวพัน (Linking) ในฐานะคนกลางที่ เ ชื่อมโยงระหว าง

ผูประสบภัยกับการชวยเหลือของภาคสวนตางๆ ดังที่ผูนําในระดับทองถิ่นตั้ง

ขอสังเกตถึงการดําเนินงานของผูนําในระดับทองถิ่นอีกคนหนึ่งซึ่งเปนนายก

องคการบริหารสวนตําบลวา  
 

“มีการใหสิทธิพิเศษหรือจัดสรรทรัพยากรความชวยเหลือที่เปนพเิศษ

แกครอบครัว เครือญาติ รวมถึงคนใกลชิด” 

 สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลหมูที ่1 
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ซึ่งในกรณลีักษณะความเชื่อมโยงกับการเมืองในระดับทองถิ่นยังได

สะทอนใหเห็นความเชื่อมโยงกับความสัมพันธเชิงอํานาจ ในการผลิตซ้ํา

อํานาจ เพื่อรักษาหรือพัฒนาตําแหนงของตนในกลุมของผูนําในระดับทองถิน่

และเครือขายอีกดวย ดังที่จะกลาวถึงตอไป  

2) ในแงของความเชื่อมโยงกับความสัมพันธเชิงอํานาจ ภายใต

ลักษณะของโครงสรางความสัมพันธทางการเมืองในระดับทองถิ่นของผูนํา 

แตละคน พบวา ในภาวะอุทกภัย การที่ผูนําที่ถือเปนคนกลางที่เชื่อมโยง

ระหวางผูประสบภัยกับการชวยเหลือของภาคสวนตางๆ ไดสะทอนใหเหน็การ

ชวยเหลือที่จํากัดหรือเปนพิ เศษแกกลุมที่ ใกลชิดทั้ งนี้ก็ เนื่องมาจาก 

กระบวนการสรางและรักษาผลิตซ้ําเชิงอํานาจของผูนําแตละคน ที่จะตองมี

การสรางหรือรักษาเครือขายของตน ทั้งที่เปนความสัมพันธในแนวราบที ่   

ยึดโยง (Bonding) และเชื่อมโยง (Bridging) รวมถึงความสัมพันธในแนวดิ่ง

หรือระบบอุปถัมภที่เปนความเกี่ยวพัน (Linking) (ดังแผนภาพที่ 2) บน   

ความคาดหวังของสมาชิกในเครือขาย เพื่อรักษาหรือพัฒนาตําแหนงของตน

ในการเลือกตั้งครั้งตอไป ซึ่งกระบวนการดังกลาวจะเปนสิ่งที่มีคาใชจาย 

ดังนั้นทุนตางๆ จะเปนอีกปจจัยที่สําคัญที่ตัวแทนตองใชทั้งจากทุนสวนตัว

หรือแมกระทั่งทุนของสวนรวมไดมาในชวงอุทกภัยตามตําแหนงที่ไดรับก็จะ

ถูกนํามาใชเพื่อการสรางความแตกตางระหวางกลุมของตนและไมใชกลุมของตน 
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แผนภาพที่ 2 แสดงลักษณะเครอืขายความสัมพันธของผูนํากับฐานเสียง 

ที่มา: ประมวลจากการศึกษา 

 

อยางไรก็ดี ถาหากผูนําไมสามารถใหความชวยเหลือแกสมาชิกใน

เครือขายไดตามที่สมาชิกคาดหวัง ก็อาจทําใหผูนําสูญเสียเครือขายและ

ตําแหนงของตนในการเลือกตั้งครั้งตอไปไดดวยเชนกัน โดยเฉพาะเมื่อใน

พื้นที่ไมไดมีผูนําหรือคนที่ชาวบานจะพึ่งพิงไดไมไดมีแคเพียงคนเดียว ซึ่ง

ชาวบานอาจจะเขาไปสังกัดเครือขายของผูนําคนใหม ที่ใหความชวยเหลอืกบั

ตนในชวงอุทกภัยนั่นเอง ผลตอเนื่องอาจสะทอนใหเห็นไดอยางเดนชัดในชวง

หลังประสบอุทกภัย ดังที่ผูนําในระดับทองถิ่นคนหน่ึงไดกลาวถึงประเด็นนี้ไว

วา  

“ชาวบานที่เขาเลือกเรา เขาก็คาดหวังวาเราจะชวยเหลือได

เมื่อเขาลําบากหรือตองการความชวยเหลือ แตพอเราทําไมไดเขาก็

ไมคอยพอใจเทาไร แมวาเมื่อกอนจะไดเคยใหความชวยเหลือมา
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ตลอด ตอนนี้ทําใหจะขอความรวมมืออะไรมันก็จะลําบาก เหมือน

เขาไมสนับสนุนเรา แตเขาสนับสนุนคนอื่นแลว”  

                 ผูใหญบานหมูที่ 4  

 

คํากลาวของชาวบานที่ไดกลาวถึงประเด็นเดียวกันนี้ไววา  
 

“เราเลือกเขาก็เพราะรูจักกันและก็คาดหวังวาเขาจะชวยเหลอื

เราไดเมื่อลําบากหรือตองการความชวยเหลือ แตผูใหญเขาไมชวย

เรา กลับไปชวยคนใกลชิดคนอื่น และกลับเปนคนอื่นที่มาชวยเรา 

คราวหนาก็คงจะไมเลือกเขาแลวก็ได”  

       ชาวบานในพื้นที่  

 

ดังนั้น ภายใตกระบวนการสรางและรักษาผลิตซ้ําเชิงอํานาจของ

ผูนําแตละคนทั้งในชวงปกติและในชวงภาวะอุทกภัยนั้น แมจะมีลักษณะของ

การครอบงํา แตการเขาเปนพรรคพวกของผูอุปถัมภไมใชการบีบบังคับโดย

สิ้นเชิงไมใชผลของทางเลือกที่มีจํากัดการที่ระบบความสัมพันธคูแบบ          

ผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภจะตกอยู ณ จุดใดจุดหนึ่งของความตอเนื่อง 

(continuum) เชน ถาผูรับอุปถัมภมีสินคาหรือการบริการที่มีคายิ่งที่จะตอบ

แทน หรือถาเขาสามารถเลือกผูอุปถัมภที่แขงขันกันอยูได หรือถาเขามีอํานาจ 

หรือเขาสามารถจัดการเรื่องราวตางๆ ไดโดยไมตองเพิ่งผูอุปถัมภ กรณีเหลานี้

สภาพสมดุลจะเกิดขึ้นเกือบเทากัน (เจมส ซี สกอตต,  2545: 50) 
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สรุป 

จากที่ ไดกลาวถึงทุนทางสังคมทามกลางภัยพิบัติ  โดยอาศัย

กรณีศึกษาภาวะอุทกภัยของตําบลแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี พ.ศ.2554 ใน

หัวขอผานๆ มา จะเห็นไดวา ทุนทางสังคมซึ่งเปนเครือขายความสัมพันธ    

ทางสังคม บนบรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนที่มีตอกันของชาวบานในพื้นที่

กรณีศึกษา ถือเปนกลไกที่สําคัญที่ถูกนํามาใชทั้งในกลไกของการจัดการ

ตนเองของผูประสบภัย และกลไกของการใหความชวยเหลือที่มาจาก

ภายนอก ทั้งในการระดม/จัดสรรทรัพยากร ขอมูลขาวสาร รวมถึงใชเปน     

ตาขายทางสังคม (social safety net) รองรับความทุกขยากที่ผูประสบภัย

เผชิญความยากลําบากรวมกัน ซึ่งชวยบรรเทาความทุกขยากของผูคน และ

ชวยกระชับเครือขายความสัมพันธของผูคนในเครือขายแนบแนนขึ้น  

อยางไรก็ดี การมีและการใชทุนทางสังคม ไมไดมีแตผลบวกเสีย

ทั้งหมด แตหากยังอาจสงผลในดานลบ รวมถึงมีความเชื่อมโยงกับ

ความสัมพันธเชิงอํานาจ ในการกระชับอํานาจ (หรือผลิตซ้ําเชิงอํานาจ) ของ

ผูนํากลุมเดิมๆ ที่สามารถระดมทรัพยากรมาจัดสรรใหผูคนในเครือขายของ

ตนเองมากขึ้น ซึ่งดูจะสอดคลองกับมุมมองของ ปแอร บูดิเยอร (Pierre 

Bourdieu) ที่ไดชี้ใหเห็นทุนทางสังคมในอีกดานหนึ่งคือในฐานะที่ เปน

เครื่องมือของอํานาจ ซึ่งในมุมมองของเขาตอแนวคิดทุนทางสังคมเขาไมได

มองแคความไววางใจ เครือขายทางสังคม และบรรทัดฐานทางสังคมดังเชน

ในแนวคิดทุนทางสังคมกระแสหลักเทานั้น แตไดชี้ ให เห็นขอจํากัด            

บางประการในการวิเคราะหทุนทางสังคม คือ การละเลยที่จะพูดมิติของ

ความสัมพันธเชิงอํานาจ โดยเชื่อมโยงกับเรื่องของการจัดชวงชั้นทางสังคม 

ตําแหนงทางสังคม และเรื่องของการใชประโยชนจากทุนทางสังคมในการ



66 วารสารวิจัยสังคม ปที่ 36 ฉบับที่ 2 2556 
 

พัฒนาตําแหนง และสถานะของตน และกลุมตนที่สรางความแตกตาง

ระหวางคนที่ เปนสมาชิกในกลุมและไมใชสมาชิกของกลุม ดังนั้นการ

พิจารณาการใชประโยชนจากความสัมพันธทางสังคมซึ่งเปนหลักสําคัญใน

แนวคิดทุนทางสั งคมจึงควรพิจารณาถึงผลในดานลบ และระบบ

ความสัมพันธทางสังคมทั้ง 2 ระบบควบคูกัน ทั้งในสวนของระบบอุปถัมภ

หรือระบบความสัมพันธในแนวดิ่งซึ่งมีลักษณะของความสัมพนัธระหวางผูทีม่ี

อํานาจมากกวากับผูที่มีอํานาจนอยกวา และระบบความสัมพันธในแนวราบ

ของกลุมคนที่มีฐานะ อํานาจ หรือมีผลประโยชนรวมกัน 
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นายกองคการบริหารสวนตําบล. สัมภาษณ. 21 พฤษภาคม 2555. 

ปลัดอําเภอ. สัมภาษณ. 11 พฤษภาคม 2555. 

ประธานอาสาสมัครสาธารณสขุประจําหมูบาน. สัมภาษณ. 14 กรกฎาคม 

2555. 

ผูใหญบานหมูที่ 4. สมัภาษณ.16 กรกฎาคม 2555. 

ผูประสานงานศูนยพักพิงชุมนุมสหกรณออมทรัพยแหงประเทศไทย. 

สัมภาษณ. 18 พฤษภาคม 2555. 

เลขานุการของหมูบานมั่นคง. สัมภาษณ. 11 สิงหาคม 2555. 

สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลหมูที่ 1. สัมภาษณ. 5 มิถุนายน 2555. 

สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลหมูที่ 2. สัมภาษณ. 14 กรกฎาคม 2555. 

 

 


