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บทคัดย่อ 

บทความชิ้นนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อท าความเข้าใจการต่อสู้ทาง
วาทกรรมเรื่องการพัฒนาของขบวนการเคลื่อนไหวคัดค้านโครง 
การก่อสร้างท่ าเที ยบ เรือ ต าบลกลาย อ าเภอท่ าศาลา จั งหวัด
นครศรีธรรมราช การวิเคราะห์ให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์วาทกรรม 
และปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ขบวนการเลือกใช้ในการต่อสู้ต่อรองใน
สนามวาทกรรมทั้งในระดับพื้นที่และระดับชาติ นอกจากการต่อสู้ผ่าน
โครงสร้างปกติแล้ว ขบวนการได้สร้างวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาท
กรรมลดทอนความชอบธรรมของโครงการ เริ่มต้นจากวาทกรรมว่าด้วย
ผลกระทบและการด าเนินงานที่ขาดหลักธรรมาภิบาล จากรายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สร้างวาทกรรมทะเลร้างขึ้นเพื่อ
เป้าหมายในการต่อสู้ ต่อมาวาทกรรมอ่าวทองค าก็ถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นคู่
ตรงข้าม และวาทกรรมการปกป้องพื้นที่ผลิตอาหารได้ถูกเสนอในฐานะ
ทางเลือกการพัฒนาพื้นที่ขบวนการ ในที่สุดแล้ว บริษัทเจ้าของโครงการ
ได้ตัดสินใจยุติโครงการ ซึ่งจากการวิเคราะห์วาทกรรมก็แสดงให้เห็นว่า
การต่อสู้ทางวาทกรรมของขบวนการน าไปสู่การระดมทรัพยากร 
พันธมิตรและความชอบธรรมของขบวนการได้มากข้ึน 

 

ค าส าคัญ: วาทกรรม ปฏิบัติการทางวาทกรรม ขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม  
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Abstract 

The paper aims to understand the contestation of 
development discourse of the anti-port project movement 
in Tha Sa La, Nakhon Si Thammarat. It focuses on discourse 
and discursive practice of the movement both in local and 
national fields. Apart from struggling via existing structural 
mechanism likes Ministry of Natural Resources and 
Environment, National Human Right Commission of 
Thailand, new structural opportunity likes Community-
Health Impact Assessment, the movement also constructed 
the discourses and discursive practices to delegitimize the 
project. Started from the side-effect of the project and bad 
governance of the project owner, based on the 
environmental impact assessment report, the discourse of 
‘empty sea’ was constructed and served as the target. After 
the Community-Health Impact Assessment finished, the 
discourse of ‘golden bay’ was constructed as a binary. 
Lastly, the discourse of ‘protecting food production area’ 
was presented as alternative development for the 
movement. Finally, the project was cancelled by the owner, 
although there was no strong evidence to prove the victory 
of the movement, the discourse analysis indicated that the 
contesting discourse of the movement led to mobilize more 
resources, alliances and legitimacy of the movement. 

Keywords: discourse, discursive practice, social movement  
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บทน า 

ปรากฏการณ์ที่ประชาชนรวมกลุ่มเพื่อแสดงออกถึงความทุกข์
ยากหรืออึดอัดคับข้องใจไม่ใช่เรื่องใหม่ในสังคมไทย หากแต่เกิดขึ้นมา
นานและมีพัฒนาการของรูปแบบการแสดงออก และความสลับซับซ้อน
ของประเด็นปัญหาที่เพิ่มมากขึ้น ยกตัวอย่าง งานศึกษาการเคลื่อนไหว
ของชาวนาชาวไร่ ในช่วงก่อนปี 2516 ด้วยวิธีเข้าร้องเรียนกับรัฐบาลต่อ
ประเด็นปัญหาเฉพาะกลุ่ม ปัญหาเฉพาะหน้า เช่น ปัญหาหนี้สินและการ
ไร้ที่ดินท ากิน เป็นต้น ยังไม่มีลักษณะการเคลื่อนไหวแบบขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมหรือการรวมกลุ่มเป็นองค์กรที่มีความต่อเนื่อง 
กระทั่งปี 2517 ชาวนาหลายพันคนมาร่วมชุมนุมเพื่อเจรจาต่อรองกับ
รัฐบาลให้แก้ปัญหาความเดือดร้อน แม้จะเป็นการรวมกลุ่มที่เกิดขึ้น
อย่างมีเป้าหมายและเงื่อนไขชัดเจน แต่ก็ยังไม่สามารถเรียกร้องให้เกิด
การแก้ไขปัญหาอย่างตรงจุดได้ ในที่สุดชาวนาก็ได้รวมตัวกันและจัดตั้ง
องค์กร “สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย” ขึ้น เพื่อรักษา
ผลประโยชน์  แก้ ไขปัญหาความ เดือดร้อนและให้ความรู้ เรื่ อง
พระราชบัญญัติการเช่านา แก่ชาวนาชาวไร่ เป็นองค์กรที่มีบทบาทใน
การเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไร่และการก่อตั้งองค์กรเคลื่อนไหวอ่ืนที่
คล้ายกันในระยะต่อมา (กนกศักดิ์ แก้วเทพ, 2526) 

พัฒ นาการการเคลื่ อน ไหวภาคป ระชาชนและความ
สลับซับซ้อนของปัญหาไม่หยุดนิ่ง การเคลื่อนไหวระดับท้องถิ่นใน
รูปแบบการชุมนุมประท้วงและเดินขบวนเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางใน
หลายพื้นที่ ประสานเป็นเครือข่ายชุมชนที่มีปัญหาร่วมกัน เครือข่าย
ระดับภูมิภาค ตลอดจนการรวมข้ามกลุ่มคน ข้ามพื้นที่ (ประภาส ปิ่นตบ
แต่ง, 2540) เป็นขบวนการเคลื่อนไหวบนพื้นฐานประเด็นปัญหาที่มี
ร่วมกันโดยไม่ยึดอยู่กับผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มอีกต่อไป ระยะหลังนี้
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การเคลื่อนไหวภาคประชาชนมีประเด็นใหม่ๆ เกิดขึ้นมากมาย เช่น 
ประเด็นสิทธิต่างๆ เพศ วัฒนธรรม อัตลักษณ์ สุขภาพ เป็นต้น อย่างไรก็
ดี บางประเด็นใหม่อย่างเร่ืองสิ่งแวดล้อม และสิทธิในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ก็มีความส าคัญและเกี่ยวเนื่องกับการเคลื่อนไหว
ของประชาชนในช่วงก่อนหน้า อีกทั้งยังเชื่อมร้อยประเด็นปัญหาเฉพาะ
กลุ่มเข้ากับเงื่อนไขโครงสร้างนโยบาย งานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว
เหล่านี้จึงสามารถเผยให้เห็นทั้งความสลับซับซ้อนของปัญหา และพลวัต
ขององค์กรภาคประชาชนที่ปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์และยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหวไปตามสถานการณ์และเงื่อนไขปัจจัยที่เปลี่ยนแปลง 

งานศึกษาปรากฏการณ์และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่
ผ่านมาสะท้อนว่า เมื่อต้องเรียกร้อง ต่อสู้หรือต่อรองกับรัฐ หรือทุนที่
สนับสนุนโดยรัฐ การสร้างอ านาจให้กับขบวนการเป็นยุทธศาสตร์ที่
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมให้ความส าคัญ ยุทธวิธีหรือรูปแบบการ
เคลื่อนไหวที่ผ่านมาพบบ่อยว่ามีลักษณะที่แสดงออกถึงการต่อต้าน/ขัด
ขืน (resisting) การท้าทาย (challenging) หรือการเสนอข้อเรียกร้อง
อ่ืนๆ ตามช่องทางระบบการเมืองปกติ หรือการขัดขวางท้าทายระบบ
การเมืองปกติ ไปจนถึงการใช้ความรุนแรงที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่
ชีวิตหรือทรัพย์สิน เช่น การบุกเผา ปิดล้อม  อาจเป็นวิธีที่ง่ายต่อการ
แสดงพลังและความเข้มแข็งของขบวนการ อย่างไรก็ตาม ในการต่อสู้ที่
หวังผลระยะยาว หรือหวังสร้างสถานการณ์เพื่อดึงดูดความสนใจอย่าง
เร่งด่วนและมีประสิทธิภาพ ยุทธวิธีเหล่านี้เสี่ยงต่อการปราบปรามของ
รัฐ และการตอบโต้จากฝ่ายเผชิญหน้า อาจไม่เป็นผลดีต่อการระดม
ทรัพยากรเข้าสู่ขบวนการ และการสร้างความชอบธรรมในการ
เคลื่อนไหว และเสี่ยงต่อการท าลายความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับ
กลุ่มอ่ืนๆ ทางสังคม ขบวนการจึงจ าเป็นต้องหายุทธวิธีอ่ืนเพื่อเพิ่ม
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อ านาจและเสริมประสิทธิภาพการเคลื่อนไหวของขบวนการ (ประภาส 
ปิ่นตบแต่ง, 2552) 

ภายใต้บรรยากาศระบบการเมืองและยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป 
มีส่วนท าให้ช่องทางการต่อสู้ในระบบการเมืองปกติเพิ่มมากข้ึน เช่น การ
เกิดขึ้นของพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 หรือสิทธิชุมชน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 66-67 เป็น
ต้น การคิดค้นยุทธวิธีการเคลื่อนไหวใหม่ที่มีประสิทธิภาพเพื่อสร้าง
อ านาจให้กับขบวนการจึงเกิดขึ้นมากมาย เช่น การสร้างตัวตนในพื้นที่ 
“ข่าว” สร้างการรับรู้ของสาธารณะที่อาจน าไปสู่การระดมทรัพยากร
และการสร้างความชอบธรรมให้แก่การเคลื่อนไหว ซึ่งก็คือการต่อสู้ผ่าน
วาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมนั่นเอง 

การต่อสู้ผ่านวาทกรรมและการใช้ปฏิบัติการทางวาทกรรมเป็น
อีกยุทธวิธีหนึ่งในการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ปรากฏ
ให้เห็นบ่อยครั้ง โดยเฉพาะขบวนการที่ เคลื่อนไหวต่อสู้ในประเด็น
สิ่งแวดล้อมและสิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ พบว่ามีการต่อสู้
ผ่านวาทกรรมในแง่มุมของการวิพากษ์ “การพัฒนา” (development 
discourse) โดยเฉพาะการพัฒนาหยิบยื่นให้โดยรัฐ หรือการพัฒนา
กระแสหลักที่ เน้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น การพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานที่รองรับการพัฒนาอุตสาหกรรม การเอ้ือประโยชน์ให้
เกิดเศรษฐกิจเสรีและการลงทุนของบรรษัทข้ามชาติ เป็นต้น 

ในประเทศไทย มีงานศึกษาปรากฏการณ์ความขัดแย้งที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตามวาทกรรมกระแสหลัก ปัญหาการแย่งชิง
ทรัพยากรระหว่างคนท้องถิ่นกับรัฐและทุน โดยเฉพาะในบริบทการ
เปลี่ยนแปลงของโลกและของภูมิภาคที่การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
ไม่อาจหยุดยั้งได้ หากแต่ชุมชนและคนท้องถิ่นยังคงมีการปรับตัว
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ตามหลังนโยบายการพัฒนาประเทศ จึงปรากฏภาพของการละเลยหรือ
ละเมิดสิทธิ และการด ารงชีพของประชาชนอยู่บ่อยครั้ง น ามาซึ่งความ
อึดอัดคับข้องใจที่น าไปสู่การรวมกลุ่มกันเป็นขบวนการเพื่อเคลื่อนไหว
ต่อรองกับวาทกรรมกระแสหลัก ดังปรากฏในงานศึกษาหลายชิ้น เช่น 
การต่อสู้ทางวาทกรรมเรื่องเขื่อน (กิติพร ใจบุญ, 2538) วาทกรรมถ่าน
หินสะอาด (กิติมา ขุนทอง, 2555) วาทกรรมเร่ืองป่าอนุรักษ์ (ศิริพร ศรี
สินธุ์อุไร, 2542) เป็นต้น ปรากฏการณ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าประชาชน
หรือคนท้องถิ่นก็มิได้ยินยอมน้อมรับการพัฒนาเหล่านั้นเสมอไป 
โดยเฉพาะเมื่อบทเรียนจากหลายพื้นที่ชี้ว่าการพัฒนาที่รัฐหรือทุนเป็นผู้
หยิบยื่นให้อาจน ามาซึ่งผลกระทบทางลบที่รุนแรงหรือเร้ือรัง โดยเฉพาะ
ผลกระทบด้านสิ่งแวดลอ้มที่ส่งผลต่อเนื่องถึงระบบสุขภาวะ และกระทบ
ต่อการประกอบอาชีพของคนในท้องถิ่นที่ต้องพึ่งพิงความอุดมสมบูรณ์
ของสิ่งแวดล้อม จึงปรากฏภาพการรวมกลุ่มของประชาชนเพื่อสร้าง
กระบวนการที่น าไปสู่การต่อสู้ต่อรองกับวาทกรรมการพัฒนากระแส
หลักอย่างต่อเนื่อง ดังเช่นที่ปรากฏในงานศึกษาขบวนการคัดค้าน
โครงการท่าเรือ ต าบลกลาย อ าเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช  

ในเส้นทางการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมคัดค้าน
โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ ต าบลกลาย อ าเภอท่าศาลา จังหวัด
นครศรีธรรมราช สิ่งส าคัญและหัวใจของการต่อสู้ประการหนึ่งคือ การ
พิจารณา “การพัฒนา” ในรูปของวาทกรรมการพัฒนา เป็นหนทางหนึ่ง
ที่จะเปิดเผยให้เห็นการต่อสู้ที่หลากหลายของภาครัฐและภาคเอกชนที่
มุ่งมั่นสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาที่มุ่งเน้นการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
และการต่อสู้ต่อรองของภาคประชาชนเพื่อช่วงชิงการน าในการสร้า ง
กฎเกณฑ์ที่เป็นตัวก าหนดหรือสร้างความหมายให้กับ “การพัฒนา” ชุด
ใหม่ หรือเรียกได้ว่าเป็นการสถาปนาวาทกรรมชุดใหม่ขึ้นเพื่อตอบโต้
หรือท้าทายต่อวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก อีกทั้งการสถาปนาวาท
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กรรมชุดใหม่ของภาคประชาชนยังเผยให้เห็นถึงปฏิบัติการสร้าง
ความชอบธรรมในการจัดตั้ ง การด ารงอยู่  การขยายตัว และการ
เคลื่อนไหวเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ผ่านการช่วงชิงการน าในการสร้างค า
นิยามหรือความหมายชุดใหม่ให้กับสิ่งที่เรียกร้อง/ต่อสู้เคลื่อนไหวอีก
ด้วย  

บทความนี้จะวิเคราะห์ให้เห็นถึงกระบวนการการต่อสู้ต่อรอง 
การท้าทายวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักและช่วงชิงพื้นที่ในสนาม
วาทกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมซึ่งน าไปสู่การปรับเปลี่ยน
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของชุมชนกับรัฐและเจ้าของโครงการพัฒนา 
ผ่านการศึกษากรณีขบวนการคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ 
ต าบลกลาย อ าเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช ด้วยระเบียบวิธี
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยท าการเก็บข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ เงื่อนไข หลักเกณฑ์ ข้อบังคับและ
นโยบายของฝ่ายขบวนการ ฝ่ายบริษัทเจ้าของโครงการ และหน่วยงาน
ราชการที่ เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์ แบบเจาะลึก (In-depth 
interview) เพื่อเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants)  

บทความแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน คือ  

1. การท าความเข้าใจสาระส าคัญของแนวคิดเรื่องวาทกรรม
และปฏิบัติการทางวาทกรรม  

2. ความเป็นมาและการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเรือ  

3. การต่อสู้ผ่านวาทกรรมของขบวนการคัดค้านโครงการ
ก่อสร้างท่าเรือในสนามวาทกรรมที่หลากหลาย และผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการต่อสู้  
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4. บทสรุป อธิบายการต่อสู้ทางวาทกรรมที่น าไปสู่การสร้าง
พลังอ านาจและเพิ่มศักยภาพการต่อสู้ให้กับขบวนการ 

 

1. วาทกรรมและปฏิบั ติ การทางวาทกรรม  (Discourse and 
Discursive Practices) 

 เมื่อยุทธวิธีส าคัญในการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ ต าบลกลาย อ าเภอท่าศาลา 
จังหวัดนครศรีธรรมราช คือการต่อสู้และท้าทายกับวาทกรรมการพัฒนา
กระแสหลักที่มุ่งสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านปฏิบัติการทาง
นโยบายของรัฐที่ให้การสนับสนุนกิจกรรมการลงทุนต่างๆ ทั้งจากบริษัท
หรือกลุ่มทุนภายในประเทศและจากบรรษัทข้ามชาติ การท าความเข้าใจ
วาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญ 
เพราะจะเผยให้เห็นถึงกลวิธีที่ถูกใช้ในการต่อสู้ของทุกกลุ่มเผชิญหน้า 
โดยเฉพาะยุทธวิธีที่ขบวนการประชาชนใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมและ
อ านาจต่อรองให้ฝ่ายตน ซึ่งเป็นยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพและไม่ใช้ความ
รุนแรง 

ในบทความฉบับนี้พิจารณาวาทกรรมและภาคปฏิบัติการผ่าน
กรอบแนวคิดของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) แนวคิดของฟูโกต์
เน้นที่การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมและสังคมมนุษย์ และ
พยายามถอดรื้อวาทกรรมเพื่ อเผยให้เห็นถึงอ านาจ และเทคนิค
วิทยาการของอ านาจที่แฝงมาในรูปของ “ความรู้” ซึ่งมีความส าคัญยิ่ง
ต่อการศึกษาภารกิจหรือกิจกรรมใดๆ ในการต่อสู้ของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม ที่บ่งบอกว่า การต่อสู้นั้นไม่ใช่เป็นเพียงการ
แสดงออกถึงการคัดค้านเท่านั้น แต่ยังสามารถวิเคราะห์ได้ถึงรูปแบบ 
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ยุทธวิธี หรือเทคนิคของอ านาจที่กระท าต่อกัน (ธีรยุทธ บุญมี, 2551: 
20, 28) 

ตามแนวทางของฟูโกต์  วาทกรรม หมายถึง ระบบ และ
กระบวนการสร้าง/ผลิต (Constitute) เอกลักษณ์  (identity) และ
ความหมาย (significance) ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็น
ความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง (ไชยรัตน์ เจริญสิน
โอฬาร, 2542: 19-20)1 สิ่งส าคัญที่มีส่วนช่วยคลายวาทกรรมออก
เพื่อให้เห็นกระบวนการต่างๆ ที่แฝงอยู่ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการสร้าง/
ผลิต การน าไปใช้ ฯลฯ คือ การวิเคราะห์วาทกรรม  (discourse 
analysis) ที่ มีสาระส าคัญอยู่ที่ การพยายามศึกษาและสืบค้นถึง
กระบวนการ ขั้นตอน ล าดับเหตุการณ์ และรายละเอียดปลีกย่อยต่างๆ 
ในการสร้างเอกลักษณ์และความหมายให้กับสรรพสิ่งที่ห่อหุ้มเราอยู่ใน
สังคมในรูปของวาทกรรม และภาคปฏิบัติการของวาทกรรมว่าด้วยเร่ือง
นั้ น ๆ  ว่ ามี ค วาม เป็ นมาอย่ างไร มี การต่ อสู้ เพื่ อช่ วงชิ งการน า 
(hegemony) ในการก าหนดกฎเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องนั้นๆ อย่างไรบ้าง มี
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคล สถาบัน สถานที่ เหตุการณ์อะไรบ้าง 

                                                           
1 หมายรวมถึงการผลิตกฎเกณฑ์ และข้อปฏิบัติทางสังคม นอกจากนั้นยังรวมถึงการมี
สถาบันทางสังคมและปฏิบัติการทางสังคมที่ต่อเนื่องจากความรู้นั้นเพื่อเปลี่ยนแปลงให้คน
นิยามตนเองตามความรู้ที่ถูกผลิตออกมา แสดงถึงอ านาจของกระบวนการนั้นที่สามารถ
สถาปนา “อาณาจักรแห่งความจริง” (regime of truth) ขึ้นมา และความจริงเหล่านั้นจะ
น าไปสู่ภาคปฏิบัติการจริงทางสังคม (อภิญญา เฟื่องฟูสกุล, 2546: 51) หรืออาจกล่าวได้
ว่า วาทกรรมเป็นกรอบความคิดเกี่ยวกับเร่ืองใดเรื่องหนึ่งที่พยายามอธิบาย “ความจริง” 
ผ่านมุมมองหรือความคิดของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมนั้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการแพทย์ 
วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ วรรณคดี ฯลฯ แสดงออกผ่านทางภาษาและสัญลักษณ์ สืบ
ทอดต่อกันมาด้วยการสื่อความ การพูด การเขียน อย่างต่อเนื่อง ผ่านสถาบันและคน
จ านวนมาก (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2532 อ้างถึงใน อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2546: 2; สุภางค์ 
จันทวานิช, 2552: 283) 
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และผลกระทบที่เกิดจากการสร้าง รวมตลอดถึงการเก็บกด/ปิดกั้นสิ่ง
เหล่านี้ของวาทกรรมมีอย่างไร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง หัวใจของการ
วิ เคราะห์วาทกรรมอยู่ที่ การพิจารณาค้นหาว่า ด้วยวิธีการหรือ
กระบวนการใด ที่สิ่ งต่างๆ ในสังคม ถูกท าให้กลายเป็นวัตถุเพื่ อ
การศึกษา/เพื่อการพูดถึงของวาทกรรม หรือการพิจารณากระบวนการ
ท างานของวาทกรรมก็คือ การพิจารณาถึงภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม 
(discursive practice) นั่นเอง นอกจากนี้ การน าการวิเคราะห์วาท
กรรมมาใช้ในการศึกษาการพัฒนา ยังเผยให้เห็นถึงการพัฒนาแง่มุมของ
อ านาจและการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อช่วงชิงการน าในการสร้าง/ก าหนด
กฎเกณฑ์ชุดหนึ่งขึ้นมา เพื่อใช้เป็นกรอบในการพูดถึง เขียนถึง อธิบาย 
ท าความเข้าใจ ตัดสินสิ่งที่เรียกว่า “การพัฒนา” มากกว่า ดังนั้น การ
วิเคราะห์วาทกรรม ก็คือ การสืบค้นเพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างชุดของ
ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมต่างๆ ในสังคมว่าแต่ละภาคปฏิบัติการมี
ความสัมพันธ์กันอย่างไร หรือที่ฟูโกต์เรียกว่า “สนามของวาทกรรม” 
(discursive field) (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2542: 27-36) 

ฟูโกต์อธิบายกระบวนการท างานของวาทกรรมหรือภาคปฏิบัติ
การจริงของวาทกรรมในสังคมไว้ 3 ประการ (กิติพร ใจบุญ, 2538: 23-
30; ชาตรี เพ็ญศรี, 2543: 21-23; ศุภชัย เจริญวงศ์, 2544: 16-17) คือ 

1) กระบ วนการกี ดกั นปิ ดกั้ น วาทกรรมบ างป ระ เภ ท 
(procedures of exclusion)2 แบ่งออกเป็น การห้าม (prohibition) 
การแบ่งแยกวาทกรรมและปฏิเสธวาทกรรมบางชนิด (division and 

                                                           
2 การห้าม เช่น การห้ามพูดในบางเรื่องที่เป็นข้อห้ามของแต่ละสังคม การแบ่งแยกวาท
กรรมและปฏิเสธวาทกรรมบางชนิด เช่น การแบ่งแยกวาทกรรมคนบ้าออกจากวาทกรรม
คนดี/คนปกติ และผลักวาทกรรมคนบ้าให้ไปอยู่ในพื้นที่อื่น ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นพื้นที่จริงทาง
สังคม เช่น ในละคร 
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rejection) และการแบ่งแยกความถูกและความผิด (The opposition 
between the true and the false) กระบวนการย่อยๆ เหล่านี้ ถูก
สร้างผ่านสถาบันหลักทางสังคม นั่นคือ ระบบการศึกษา ระบบจัดเก็บ
ข้อมูลในห้องสมุด สื่อสารมวลชน กระบวนการสร้างค่านิยมต่างๆ ของ
สังคม ระเบียบวินัย จารีตปฏิบัติ 

2) กระบวนการจ ากัดและควบคุมวาทกรรม (the limit and 
control of discourse) กระบวนการนี้จะกระท าผ่านทางตัววาทกรรม 
เป็นส่วนที่ท าให้เกิดอ านาจที่มาควบคุมวาทกรรมและท าให้เกิดความ
ปรารถนาในการสานต่อวาทกรรมได้3 โดยในการศึกษาวาทกรรม “ผู้
แต่ง” (the author) มีความส าคัญมาก4 เพราะจะช่วยให้เรารับรู้ถึงสิ่งที่
สังคมแต่ละยุคสมัยเห็นว่าส าคัญ และการจ ากัดและควบคุมวาทกรรม
ด้วยกฎระเบียบ (disciplines) ฟูโกต์อธิบายว่าเป็นเสมือนเคร่ืองมือหรือ
นิยามที่สังคมใช้วัดความเป็นจริง เป็นสิ่งจ ากัดขอบเขตของวาทกรรม
ต่างๆ และเป็นตัวจ ากัดขอบเขตของ “การวิจารณ์” และ “ผู้แต่ง”  

3) กระบวนการที่วาทกรรมกลั่นกรองและควบคุมตัวผู้พูด (a 
rarefaction of the speaking subject) เพื่อตรึงตัวเองให้อยู่ในสังคม
ได้อย่างชอบธรรม ประกอบด้วย พิธีกรรม (ritual) หมายถึง คุณสมบัติ
ของตัวผู้พูดที่จะก าหนดความน่าเชื่อถือให้แก่วาทกรรมที่เขาพูด และ
สังคมของวาทกรรม (societies of discourse) มีหน้าที่ด ารงวาทกรรม 
ด้วยการผลิต เผยแพร่กันในวงแคบๆ เช่น ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เพื่อคง

                                                           
3 ประกอบด้วย วิจารณ์ (commentary) เป็นขั้นตอนส าคัญในการสานต่อความคิดจาก

วาทกรรมหนึ่งไปสู่วาทกรรมหนึ่ง เพราะเป็นการพูดถึงในสิ่งที่มีการพูดอยู่แล้ว และยังย้ า
ให้เห็นถึงสิ่งที่ยังไม่เคยถูกพูดถึงท าให้ความคิดใหม่ๆ เกิดขึ้นและเป็นไปได้ด้วย 
4 ผู้แต่งในที่นี้หมายถึงกฎเกณฑ์ของวาทกรรมชุดหนึ่งๆ ที่เป็นต้นก าเนิดของความหมายที่
วาทกรรมนั้นๆ สื่อออกมา 
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ความศักดิ์สิทธิ์ไว้ โดยสถาบันทางสังคมที่ได้ชื่อว่ามีบทบาทมากใน
กระบวนการนี้ก็คือ ระบบการพิมพ์และระบบการศึกษา เพราะนอกจาก
จะช่วยควบคุมคุณสมบัติของผู้พูดแล้ว ยังเป็นตัวที่ คอยควบคุม 
กลั่นกรอง และให้ความชอบธรรมแก่วาทกรรมที่ผลิตผ่านสถาบัน
ดังกล่าวอีกด้วย 

การใช้กรอบแนวคิดเรื่องวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาท
กรรมอธิบายการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม จะช่วยให้เห็น
ภาพการเคลื่อนไหวต่อสู้ของภาคประชาชนที่ก้าวข้ามกรอบการอธิบาย
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบเก่าที่เน้นการวิเคราะห์ชนชั้นหรือ
การช่วงชิงอ านาจรัฐ มาสู่เรื่องของการช่วงชิงพื้นที่ในสนามวาทกรรม
หรือการสถาปนาวาทกรรมเพื่อปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ทางอ านาจ ซึ่ง
บทความชิ้นนี้จะเปิดเผยให้เห็นว่าภายใต้การช่วงชิงความหมายของ 
“การพัฒนา” ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมคัดค้านโครงการ
ก่อสร้างท่าเทียบเรือ ภาคเอกชนเจ้าของโครงการ และภาครัฐ มีการ
ต่อสู้กันอย่างไร และได้สร้างผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงอย่างไรต่อ
ขบวนการและสังคม 

2. ความเป็นมาและการต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ เร่ิมจากการเข้ามาของโครงการ
ก่อสร้างท่าเทียบเรือและศูนย์สนับสนุนการปฏิบัติงานส ารวจและผลิต
ปิโตรเลียมในอ่าวไทย ของบริษัท เชฟรอนประเทศไทยส ารวจและผลิต 
จ ากัด ที่จะเข้ามาด าเนินการพัฒนาโครงการในพื้นที่ต าบลกลาย อ าเภอ
ท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช ในช่วงปี 2549 และในระยะต่อมา
โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือก็เข้าสู่กระบวนการศึกษาประเมินผล
กระทบด้ านสิ่ งแวดล้ อมและสุ ขภาพ  (Environmental Impact 
Assessment: EIA) เพื่อเสนอขอความเห็นชอบจากส านักงานนโยบาย
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และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ประกอบการขอ
อนุญาตด าเนินโครงการจากหน่วยงานต่างๆ ที่ เกี่ยวข้อง ขณะที่
กระบวนการมีส่วนร่วมและการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือก าลังด าเนินอยู่ นั้น ก็
ปรากฏกระแสคัดค้านจากประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงที่ตั้ง
โครงการ เริ่มมีการแสดงออกอย่างชัดเจนว่าไม่ยอมรับให้มีโครงการ
ก่อสร้างท่าเทียบเรือในพื้นที่ ทั้งการจัดเวทีเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ
ผลกระทบ การจัดกิจกรรมรณรงค์ ตลอดจนเข้าร่วมแสดงความคิดเห็น
คัดค้านโครงการในเวทีการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อร่างขอบเขต
และแนวทางการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สังคมและสุขภาพ 
ของโครงการ ที่จัดขึ้นในวันที่ 8 มีนาคม 2553 และเวทีทบทวนร่าง
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Public Review) ในวันที่ 
5 สิงหาคม พ.ศ.2553 

หากพิจารณาปมปัญหาความขัดแย้งระหว่างประชาชนและ
โครงการ ที่น าไปสู่การเคลื่อนไหวต่อต้านการด าเนินโครงการของ
ประชาชน จนกระทั่งเกิดการรวมกันขึ้นเป็นกลุ่มภาคประชาชน ที่ได้รับ
การสนับสนุนทั้งจากประชาชนในพื้นที่และเครือข่ายขบวนการทาง
สังคมจากหลายพื้นที่นั้น พบว่ามีสาเหตุหลักใน 2 ประเด็น คือ 

1) การจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมขาด
ความโปร่งใส5 กล่าวคือ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
                                                           
5 ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนปรับมาจากข้อสรุปจาก เวทีเรียนรู้เอชไอเอผ่านกรณีศึกษา (HIA Case 
Conference) กรณีศึกษาที่ 1 โครงการก่อสร้างท่าเรือและศูนย์สนับสนุนการปฏิบัติงาน
ส ารวจและผลิตปิโตรเลียมในอ่าวไทย ของ บริษัท เชฟรอนประเทศไทยส ารวจและผลิต 
จ ากัด ที่  ต าบลกลาย อ าเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช ที่ จัดขึ้นในวันที่ 
3 พฤศจิกายน 2555 เวลา 08.30 -17.00 น. ณ ห้องประชุมสานใจ 1 ขั้น 6 อาคาร
สุขภาพแห่งชาติ ภายในกระทรวงสาธารณสุข จ.นนทบุร ีและข้อมูลที่รวบรวมได้จากความ
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โครงการไม่ ได้สร้างการมีส่ วนร่วมของชุมชนอย่างแท้จริง การ
ประชาสัมพันธ์เชิญชวนผู้เข้าร่วมไม่ครอบคลุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทั้งหมด อาจเนื่องมาจากการก าหนดขอบเขตการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการครอบคลุมพื้นที่การศึกษาเพียงในรัศมี 5 
กิโลเมตร จากที่ตั้งโครงการ ท าให้มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ อีกจ านวน
มากที่ถูกละเลยไม่ได้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น อีกทั้งข้อสรุปจากภาค
ประชาสังคมที่ชี้ว่าข้อมูลในรายงานการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
โครงการไม่ตรงกับข้อมูลจากการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
สุ ขภ าพ โด ยชุ ม ช น  (Community Health Impact Assessment: 
CHIA) ที่จัดท าขึ้นภายหลัง โดยเฉพาะเรื่องความเหมาะสมของพื้นที่
ก่อตั้งโครงการที่ไม่ได้เป็นพื้นที่ทะเลที่มีความอ่อนไหวหรือมีความส าคัญ
เป็นพิเศษทางนิเวศวิทยา และเร่ืองความรุนแรงของผลกระทบต่ออาชีพ
ประมงพื้นบ้านและอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

2) ธรรมาภิบาลของโครงการและผลกระทบต่อชุมชน6 ความ
ขัดแย้งในประเด็นนี้สืบเนื่องมาจากกลุ่มผู้คัดค้านโครงการมีความเห็นว่า
โครงการก่อสร้างท่าเรือได้ใช้การด าเนินงานภายใต้กิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility- CSR) ด้วย
จัดกิจกรรมสาธารณประโยชน์ เช่น การมอบทุนทรัพย์ อุปกรณ์ สิ่งของ 
เครื่องอ านวยความสะดวก ตลอดจนการสร้างและซ่อมแซมอาคาร
สถานศึกษานั้น เพื่อชี้ชวนให้ประชาชนและสังคมโดยรวมเชื่อมั่นใน
ผลกระทบเชิงบวกจากการด าเนินโครงการ อาจเป็นการปิดบั ง
ผลกระทบทางลบต่อชุมชนที่เกิดจากการด าเนินงานที่แท้จริงทั้งในระยะ
                                                                                                               
คิดเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์สมาชิกขบวนการ และสังเคราะห์จากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
การเคลื่อนไหวของขบวนการที่ค้นคว้าได้ 
6 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลจากความคิดเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์สมาชิกขบวนการ 
และสังเคราะห์จากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของขบวนการที่ค้นคว้าได้ 
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เฉพาะหน้าและระยะยาว เช่น ผลกระทบต่อวิถีชีวิตประมงพื้นบ้าน 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัย เป็นต้น 

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นน าไปสู่การรวมกลุ่มของประชาชนใน
พื้นที่ใกล้เคียงที่ตั้งโครงการ เริ่มจากการรวมตัวกันของปัญญาชนท้องถิ่น
จ านวนไม่มากเพื่อค้นคว้าข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการ ทั้งจากการ
ค้นคว้าด้วยตนเอง การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับเครือข่ายประชาชนที่
คัดค้านโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่ใกล้เคียง (อ าเภอสิชล จังหวัด
นครศรีธรรมราช) และการไปดูวิถีชีวิตของชุมชนที่อยู่ร่วมกับโครงการ
พัฒนาในพื้นที่อ่ืน อาทิ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ท าให้ได้รับทราบ
ข้อมูลและสถานการณ์ผลกระทบที่ประชาชนในพื้นที่อ่ืนต้องเผชิญอยู่ใน
ขณะนั้น (ปัญญาชนท้องถิ่นคนหนึ่ง, สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2556) 

กลุ่มปัญญาชนท้องถิ่นไม่นิ่งนอนใจกับข้อมูลที่ได้รับทราบ มี
ความพยายามเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนในละแวกบ้านซึ่งเป็น
บริเวณใกล้เคียงกับที่ตั้งโครงการได้รับทราบ แต่ก็ไม่ได้รับความสนใจนัก 
การเคลื่อนไหวของปัญญาชนท้องถิ่นในระยะแรกจึงเป็นการสร้างแนว
ร่วมกับเครือข่ายภาคประชาชนอ่ืนที่เคลื่อนไหวอยู่ในขณะนั้น เพื่อ
เรียนรู้และสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ ต่อมาจึงมีการเคลื่อนไหวใน
พื้นที่ต าบลกลายซึ่งเป็นที่ตั้งโครงการอีกครั้ง โดยมีการติดต่อปัญญาชน
อิสระที่เข้าถึงแหล่งทุนและการจัดกระบวนการศึกษาของท้องถิ่นเพื่อหา
การสนับสนุนการจัดเวทีเรียนรู้ให้กับชาวบ้านในพื้นที่ต าบลกลายซึ่งเป็น
ต าบลที่ตั้งโครงการ จนในที่สุดก็สามารถจัดเวทีเรียนรู้ผ่านกระบวนการ
ประเมินผลกระทบสุขภาพโดยชุมชน (Community Health Impact 
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Assessment: CHIA) หรือเอชไอเอชุมชน7 ภายใต้การสนับสนุนจาก
ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติได้ กระบวนการท าเอชไอเอ
ชุมชนในพื้นที่มี  2 ระยะ คือระยะแรกในปี 2551 -2554 ด้วยการ
ออกแบบกระบวนการศึกษาที่แข็งตัว แม้จะท าให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
แต่ไม่สามารถสร้างความตระหนักร่วมในกลุ่มชาวบ้านจนเกิดพลังในการ
ปกป้องพื้นที่ของตนเอง อย่างไรก็ดี ผลลัพธ์ที่ส าคัญของเอชไอเอชุมชน
ระยะแรก ท าให้สาธารณะได้รับรู้ว่ามีโครงการในพื้นที่และมีตัวตนของ
กลุ่มผู้ต่อต้านในพื้นที่อีกเช่นกัน 

หลังจากนั้น กลุ่มผู้คัดค้านได้ปรับกระบวนการท าเอชไอเอ
ชุมชนในระยะหลัง (2554-2556) ให้สามารถเชื่อมโยงและขยายแนว
ร่วมการคัดค้านไปถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง โดยเฉพาะกลุ่ม
เปราะบางที่จะได้รับผลกระทบจากกิจกรรมของโครงการกลุ่มแรกๆ 
อย่างกลุ่มประมงพื้นบ้าน ในขณะเดียวกันก็ขยายการเชื่อมต่อความ
ร่วมมือระหว่างประชาชนกับเครือข่ายพันธมิตร และภาคส่วนอ่ืนๆ ใน
สังคมเพิ่มขึ้น เช่น การจับมือกันเคลื่อนไหวของกลุ่มปัญญาชนท้องถิ่น 
ความร่วมมือจากนักวิชาการ อาจารย์จากสถาบันการศึกษาในท้องถิ่น ที่
มีบทบาทส าคัญในการรวบรวมและให้ข้อมูลแก่ชาวบ้านเพื่อระดมพลัง
ในการขับเคลื่อนกิจกรรมการเคลื่อนไหว การเชื่อมต่อความร่วมมือกับ
องค์กรพัฒนาเอกชนที่ ให้การสนับสนุนด้านข้อมูล การรณรงค์
เคลื่อนไหว และการเผยแพร่ข่าวสารประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้สู่
สาธารณะ อีกทั้งยังมีการประสานกับองค์กรของรัฐที่ให้การสนับสนุน
ด้านกระบวนการจัดระบบข้อมูล และช่องทางในการเข้าถึงกระบวนการ

                                                           
7 การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพโดยชุมชน (Community Health Impact Assessment 

– C-HIA) เป็นกลไกประเมินผลกระทบสขุภาพแบบใหม่ที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2551 
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ยื่นเสนอข้อมูลจากชุมชนเข้าสู่กระบวนการอนุมัติอนุญาตโครงการด้วย 
ที่ส าคัญอย่างยิ่ง การรวมตัวกันของพันธมิตรผู้ร่วมเคลื่อนไหวคัดค้าน
โครงการก่อสร้างท่าเรือฯ ได้ประสานเชื่อมโยงทั้งในแง่ประเด็นการ
เคลื่อนไหว และเชื่อมโยงขบวนการกับกลุ่มผู้คัดค้านโครงการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าถ่านหิน และนิคมอุตสาหกรรมปิโตรเคมีในอ าเภอใกล้เคียง8 มี
การชุมนุมเพื่อคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน โครงการขนาดใหญ่ในพื้นที่ 
รวมทั้งท่าเรือน้ าลึก จนกลายเป็นขบวนการทางสังคมขนาดใหญ่ที่มีพลัง
ในการคัดค้านมากข้ึน 

 เมื่อพิจารณาลักษณะการประกอบสร้างขบวนการเคลื่อนไหว
คัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือพบว่า ประกอบสร้างขึ้นอย่างมี
เป้าหมายคือมุ่งเน้นการระดมทรัพยากรเข้าสู่ขบวนการ กล่าวคือ การ
เกิดขึ้นของขบวนการในเบื้องแรกเกิดจากการรวมกลุ่มกันของชาวบ้าน
ท้องถิ่นจ านวนไม่มากที่เคลือบแคลงสงสัย และไม่เชื่อมั่นในข้อมูลที่
โครงการเผยแพร่ให้ชุมชนรับทราบ ซึ่งขณะนั้นชาวบ้านยังมีข้อจ ากัดใน
การเข้าถึงข้อมูลที่รอบด้านเกี่ยวกับการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ 
โดยเฉพาะโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือเช่นนี้ อีกทั้งยังขาดความรู้และ
ประสบการณ์การเคลื่อนไหว จึงเป็นเรื่องยากที่จะจัดตั้งกลุ่มหรือ
ขบวนการเคลื่อนไหวขึ้นมาได้ การประกอบสร้างขบวนการจึงเน้นไปที่
การระดมทรัพยากรเพื่อช่วยในการจัดตั้งขบวนการ และให้ขบวนการ
สามารถสร้างการเคลื่อนไหวเพื่อสร้างความเข้มแข็งและมุ่งกระท าการ
ให้บรรลุเป้าหมายของขบวนการต่อไปได้ 

                                                           
8 เป็นที่น่าสนใจว่า ขบวนการเหล่านี้ ได้มีเคลื่อนไหวร่วมกันเพ่ือคัดค้านโครงการ
พัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคใต้ (Southern Seaboard) ในภายหลัง 
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 ทรัพยากรที่ขบวนการเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการท่าเทียบเรือ
ได้ระดมเข้ามา ประกอบด้วยทรัพยากร 3 ประเภท9 ด้วยกัน คือ  

1) ทรัพยากรบุคคล ได้แก่ ปัญญาชนอิสระในพื้นที่ ชาวประมง
พื้นบ้าน ชาวบ้านที่ต่อสู้เรื่องสิ่งแวดล้อมในพื้นที่อ่ืน นักวิชาการและ
อาจารย์มหาวิทยาลัยจากทั้งในและนอกพื้นที่ นักการเมืองท้องถิ่น 
รวมถึงเครือข่ายภาคประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน และสื่อมวลชน 
ที่มาเข้าร่วมเสริมพลังให้การเคลื่อนไหว และเป็นที่มาของการระดม
ทรัพยากรด้านอ่ืนๆ ของขบวนการ 

2) ทรัพยากรทางวัฒนธรรม เป็นเครื่องมือทางความคิดที่
ขบวนการได้รับจากทรัพยากรบุคคลที่ระดมเข้ามา โดยเฉพาะที่ส าคัญ
คือองค์ความรู้ทางยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี และเทคนิควิธีที่ใช้ระดมมวลชน 
ซึ่งขบวนการได้ใช้ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวทั้งการขัดขวางระบบการเมือง
ปกติ อาทิ การชุมนุมปิดถนนในตัวเมืองจังหวัดนครศรีธรรมราช 3 จุด 
ในวันที่  1 มีนาคม 2553 ของสมาชิกขบวนการกว่า 400 คน เพื่อ
ปราศรัยรณรงค์ให้ต่อต้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ และการ
เคลื่ อน ไหวผ่ าน ระบบการเมื องปกติ  เช่ น  การร้อ งเรียนผ่ าน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และการเข้าร่วมกระบวนการ
ประเมินผลกระทบด้านสุขภาพโดยชุมชน หรือเอชไอเอชุมชน ที่มีส่วน
ส าคัญในการสถาปนาวาทกรรมและภาคปฏิบัติการอันเก่ียวเนื่องกับการ
เคลื่อนไหวต่อสู้ของขบวนการ นอกจากนั้นขบวนการยังใช้ยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหวโดยใช้สัญลักษณ์ของนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และการสร้าง

                                                           
9 แบ่งการจัดจ าแนกประเภททรัพยากรตามที่ Edwards and McCarthy (อ้างถึงใน มณี
มัย ทองอยู่ , 2557) อธิบายไว้ในบทความเรื่อง Resources and social movement 
mobilization (2007) 
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ช่องทางการสื่อสารของขบวนการเพื่อสื่อสารข้อมูล กระจายข่าวสาร
และระดมมวลชน  

3) ทรัพยากรด้านหลักธรรมจริยาหรือความชอบธรรมของ
ขบวนการ ยุทธวิธีสร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของขบวนการ 
คือ การท าลายความชอบธรรมของวาทกรรมหลักและสถาปนาวาท
กรรมทางเลือกการพัฒนาของตนเอง ผ่านการสร้างวาทกรรม “อ่าว
ทองค า” และการเชื่อมโยงความหมายของนิคมอุตสาหกรรม ทะเลร้าง 
และท่าเทียบเรือเข้าด้วยกัน 

เมื่ อพิ จารณาถึงขั้น ตอนหรือกระบวนการในการระดม
ทรัพยากรต่างๆ ของขบวนการดังที่ได้กล่าวมานั้นพบว่า ทั้งยุทธวิธีการ
เคลื่อนไหว การระดมทรัพยากรและการสร้างความชอบธรรมให้กับ
ขบวนการล้วนถูกกระท าผ่านปฏิบัติการที่เกี่ยวเนื่องกับวาทกรรมทั้งสิ้น 
ดังที่จะกล่าวรายละเอียดในล าดับถัดไป 

3. ปฏิบัติการต่อสู้ผ่านวาทกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

การต่อสู้ของขบวนการคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ
ปรากฏอยู่ในสนามวาทกรรมหลายระดับ ทั้งในระดับพื้นที่ที่เป็นความ
ขัดแย้งระหว่างขบวนการและบริษัท เจ้าของโครงการ และระดับ
นโยบายสาธารณะที่ด าเนินอยู่ภายใต้วาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก
อย่างการพัฒนาเศรษฐกิจ ขบวนการคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบ
เรือต่อสู้ในเชิงวาทกรรมด้วยการได้สถาปนาวาทกรรมใหม่ขึ้นเพื่อใช้ใน
การต่อสู้ในสนามต่างๆ ดังนี้ 

3.1 ปฏิบัติการทางวาทกรรมในระดับพื้นที่ 

การต่อสู้ของขบวนการคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือใน
สนามวาทกรรมระดับพื้ นที่  เป็นการต่อสู้ เพื่ อแย่ งชิ งการนิยาม
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ความหมายของ “การพัฒนา” ระหว่างขบวนการคัดค้านโครงการและ
บริษัทเจ้าของโครงการ อีกทั้งยังพบว่าขบวนการมีปฏิบัติการเพื่อลด
ความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของโครงการและบริษัทเจ้าของโครงการ 
และปฏิบัติการลดความชอบธรรมของกระบวนการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมของโครงการ ด้วยการสถาปนาวาทกรรม “อ่าวทองค า” 
ขึ้น 

ในกระบวนการต่อสู้ผ่านวาทกรรมการพัฒนาในสนามวาท
กรรมระดับท้องถิ่น พบว่า “การพัฒนา” ในความหมายที่โครงการ
น าเสนอให้ชาวบ้านเป็นนิยามที่ว่าด้วยเรื่องของการพัฒนาเศรษฐกิจใน
พื้นที่รอบที่ตั้งโครงการ จากรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
โครงการได้คาดการณ์ว่าเมื่อเกิดการพัฒนาโครงการในพื้นที่ ประโยชน์ที่
ชุมชนท้องถิ่นจะได้รับ คือ ประโยชน์ในด้านภาษีบ ารุงท้องที่ตาม
กฎหมาย ที่จะก่อให้เกิดการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ภายใน
ท้องถิ่นและจังหวัดนครศรีธรรมราชเพิ่มมากขึ้น เพื่อรองรับกิจกรรม
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงการ และยังเป็นการส่งเสริมให้เกิด
การลงทุนในท้องถิ่นและจังหวัดนครศรีธรรมราชเพิ่มมากขึ้น เช่น ธุรกิจ
การขนส่ง โรงแรม และการค้า การมีงานท า ท าให้มีเงินหมุนเวียนซึ่งจะ
ช่วยให้ภาวะเศรษฐกิจในท้องถิ่นดีขึ้น และคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของคนใน
ท้องถิ่น จะตามมาภายหลังจากการด าเนินกิจกรรมตามนโยบายด้านการ
พัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิตของบริษัท ชุมชนท้องถิ่นและชาวจังหวัด
นครศรีธรรมราชจะได้รับการสนับสนุนในด้านการศึกษา สิ่งแวดล้อม 
การอนุรักษ์พลังงานและกิจกรรมเพื่อสังคมต่างๆ ซึ่งล้วนแล้วแต่น าไปสู่
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น (บริษัท เชฟรอนประเทศไทยส ารวจและผลิต จ ากัด, 
2555ก: 6-69)  
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วาทกรรมการพัฒนาที่โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือน าเสนอ
แก่ชุมชนนี้สอดคล้องกับวาทกรรมการพัฒนาโดยเน้นมิติทางเศรษฐกิจ 
สะท้อนถึงมโนทัศน์ของ “ผู้แต่ง” ในที่นี้คือบริษัทเจ้าของโครงการที่เป็น
ธุรกิจข้ามชาติขนาดใหญ่ (และอาจหมายรวมถึงรัฐ ผู้เอ้ือให้เกิดการ
ลงทุนของบริษั ทข้ ามชาติ ในประเทศ) ว่ายั งคงยึด โยงกับ เรื่อง
ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และยังพยายามตอกย้ าประโยชน์ที่ชุมชน
ท้องถิ่นจะได้รับหากยอมรับการพัฒนาลักษณะนี้ อาจพิจารณาได้ว่า
บริษัทก าลังผลิตซ้ ากฎเกณฑ์ว่าสิ่งใดคือ “การพัฒนา” ตามแบบอย่างที่
ทุนต้องการและรัฐยอมรับให้เกิดขึ้นได้ 

 เมื่อพิจารณากิจกรรมต่างๆ ที่โครงการจัดขึ้นเพื่อคุณภาพชีวิต
ที่ดีขึ้นของคนในท้องถิ่นภายใต้โครงการความรับผิดชอบต่อสังคม เช่น 
การสร้างและซ่อมแซมอาคารเรียน สนับสนุนอุปกรณ์การศึกษาแก่
โรงเรียนในพื้นที่ต าบลที่ตั้ งโครงการและต าบลใกล้เคียง หรือการ
สนับสนุนเครื่องออกก าลังกาย อุปกรณ์อ านวยความสะดวก รถพยาบาล
ไว้ให้ใช้สาธารณะประโยชน์ในชุมชนท้องถิ่น เป็นต้น ชี้ให้เห็นว่า วาท
กรรมการพัฒนาของโครงการมีภาคปฏิบัติการสร้างข้อเท็จจริงขึ้นมา
รองรับยืนยันว่าการพัฒนาโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือในพื้นที่จะน ามา
ซึ่ง “ความเจริญ” และ “การพัฒนา” ของชุมชนท้องถิ่นอย่างแท้จริง 
ผ่านปฏิบัติการ “เป็นเพื่อนบ้านที่ดี” อันประกอบด้วยการประกอบ
กิจกรรมสาธารณประโยชน์ต่างๆ ภายใต้นโยบายความรับผิดชอบต่อ
สังคม (Corporate Responsibility) ของบริษัท 

 ขบวนการเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการได้ออกมาโต้แย้งวาท
กรรมการพัฒนาของโครงการ และเสนอแนวทาง “การพัฒนา” จาก
ชุมชน โดยอาศัยข้อมูลการพัฒนาด้านเศรษฐกิจจากผลการศึกษาจาก
กระบวนการเอชไอเอชุมชนที่ชี้ว่าการจ้างงานและมูลค่าทางเศรษฐกิจที่
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ชุมชนได้จากการท าอาชีพประมงและอาชีพอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น แพปลา 
ธุรกิจแปรรูปอาหารทะเล ร้านผลิต ซ่อมและจ าหน่ายเครื่องมือประมง 
เป็นต้น สามารถสร้างรายได้และคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับท้องถิ่นได้โดยไม่
จ าเป็นต้องมีโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ จากข้อมูลจากการศึกษาระบุ
ในส่วนการจ้างงานเฉพาะที่เก่ียวข้องกับประมง ระบุว่า มีการจ้างงานถึง 
5,000 คน และผลผลิตจากทะเลก็สามารถท าเงินให้กับชุมชนชายฝั่งนับ 
100 ล้านบาท พร้อมทั้งยกตัวอย่างตัวเลขการจ้างงานและมูลค่าทาง
เศรษฐกิจที่ได้จากกระบวนการศึกษาเพื่อโต้แย้งกับ “การพัฒนา” ทาง
เศรษฐกิจในแบบที่อาจไม่สอดคล้องกับวิถีเดิมของชุมชนประมง เช่น 

“บ้านในถุ้ง มีการจ้างงานจ านวน 3,357 
ค น  มู ล ค่ า ต่ อ วั น  333,500 บ า ท  ห นึ่ ง ปี ไ ด้ 
66,300,000 บาท ตัวเลขนี้ เพี ยงพอส าหรับการ
ยืนยันว่าทะเลของเรามั่งคั่ง เรามีแพปลา มีการจ้าง
งานจ านวนมาก” (ประสิทธิ์ชัย หนูนวล, 2555: 68)  

เมื่อพิจารณาวาทกรรมการพัฒนาของขบวนการคัดค้าน
โครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือพบว่ามีปฏิบัติการควบคุมตัวผู้พูดเพื่อตรึง
วาทกรรมให้ด ารงอยู่ได้อย่างชอบธรรม ขบวนการได้ก าหนดคุณสมบัติ
ของ “ผู้พูด” ที่จะเพิ่มความน่าเชื่อถือให้แก่วาทกรรมที่เขาพูด กล่าวคือ 
ก าหนดให้คนในชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้พูดถึงวิถีที่ เป็น สิ่งที่มี และการ
พัฒนาที่ต้องการ โดยเฉพาะในยุคสมัยนี้ที่สังคมมีบทเรียนจ านวนมาก
เก่ียวกับการพัฒนาที่ไม่ได้มาจากการมีส่วนร่วมหรือความต้องการของ
ชุมชนท้องถิ่น วาทกรรมการพัฒนาที่มีผู้พูดเป็นคนในชุมชนท้องถิ่นจึง
อาจได้ เป รียบ ในการสร้างความชอบธรรมและระดมผู้ คนที่ มี
ประสบการณ์ร่วมในประเด็นปัญหาหรือผู้คนที่เห็นอกเห็นใจให้มาร่วม
สนับสนุนความคิดและการเคลื่อนไหวของขบวนการได้ 
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การต่อสู้ผ่านวาทกรรมของขบวนการในสนามวาทกรรมระดับ
ท้องถิ่นไม่เพียงแต่โต้แย้งและให้ความหมาย “การพัฒนา” จากนิยาม
ของขบวนการ แต่ยังมีการวิจารณ์ (commentary) ความรู้ของวาท
กรรมเดิมก่อนจะสถาปนาวาทกรรมขึ้นใหม่ ในปฏิบัติการนี้ ขบวนการ
คัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือวิจารณ์ ผลจากรายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (อีไอเอ) ของโครงการ โดยเฉพาะ
เนื้อความที่ระบุว่า  

“พื้นที่ โครงการฯ ส่วนที่อยู่ ในทะเล และ
บริเวณใกล้เคียงไม่เป็นพื้นที่ในเขตอนุรักษ์ และ/หรือ
พื้นที่คุ้มครองตามกฎหมาย รวมทั้งไม่ได้เป็นพื้นที่ที่มี
ความอ่อนไหว หรือมีความส าคัญ เป็นพิ เศษทาง
นิเวศวิทยา (ไม่เป็นแหล่งปะการัง แหล่งหญ้าทะเล และ
แหล่งเพาะพันธุ์วางไข่จ าเพาะของสัตว์น้ า)”(บริษัท 
เชฟรอนประเทศไทยส ารวจและผลิต จ ากัด , 2555ก: 
6-16)  

ข้อมูลดังกล่าว ถูกน ามาตีความว่าบริษัทเจ้าของโครงการมอง
พื้นที่ที่จะสร้างโครงการว่าเป็น “ทะเลร้าง” (ปัญญาชนอิสระคนหนึ่ง, 
สัมภาษณ์ , 2558) และข้อมูลนี้ คลาดเคลื่ อนจากความเป็นจริง 
โดยเฉพาะเมื่อเทียบเคียงกับชุดความรู้ของขบวนการที่ได้มาจากการ
สังเคราะห์และจัดระบบข้อมูลผลการศึกษาจากกระบวนการเอชไอเอ
ชุมชน ซึ่งยืนยันว่าบริเวณอ่าวท่าศาลาเป็นทะเลที่มีความอุดมสมบูรณ์
และมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจและวิถีชีวิตของชาวบ้านในท้ องถิ่น
โดยเฉพาะกลุ่มประมงพื้นบ้านถึงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากร
ชายฝั่งในพื้นที่ และพื้นที่บริเวณอ่าวท่าศาลาที่เป็นที่ตั้งโครงการเป็น
พื้นที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์อย่างมาก  
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“เนื่องจากมีลักษณะเป็นพื้นที่ที่มีระบบ
นิเวศจ าเพาะ มีการพัดพาของกระแสลมจากแปด
ทิ ศ ท า งที่ สั ม พั น ธ์ กั บ ภู มิ อ าก าศ ขอ งจั งห วั ด
นครศรีธรรมราช ฤดูมรสุม และภูมิปัญญาการจับ
สั ต ว์ น้ า ต าม ฤดู ก าลของช าวป ระม งพื้ น บ้ าน 
นอกจากนั้นยังเป็นพื้นที่ดินดอนที่เป็นแหล่งสะสม
อาหารของสัตว์น้ า จึงเป็นที่อาศัยของกุ้ง ปู หอย กั้ง 
และปลาชนิดต่างๆ เช่น ปลาอินทรีย์ ปลากะพง ปลา
สาก เป็นต้น นอกจากนี้ ดอนส่วนที่เป็นโคลนยังเป็น
ที่อยู่ของป่าชายเลน ซึ่งเป็นระบบนิเวศที่ลูกสัตว์น้ า
อยู่อาศัยและเป็นแหล่งหากินของนกชนิดต่างๆ” 
(ประสิทธิ์ชัย หนูนวล, 2555) 

การวิจารณ์ข้อมูลจากรายงานอีไอเอของโครงการเกิดขึ้นเพื่อ
สานต่อความคิดไปสู่ชุดความรู้ที่ผลิตโดยขบวนการและสถาปนาวาท
กรรม “อ่าวทองค า” ขึ้นเพื่อรองรับชุดความรู้ที่ขบวนการจะใช้ในการ
เคลื่อนไหวต่อไป 

อ่าวทองค า เป็นชื่อเรียกบริเวณอ่าวท่าศาลา เป็นค าที่แสดงให้
เห็นถึงความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ าและระบบนิเวศน์ที่มี
ความส าคัญยิ่ งต่อวิถีชุมชนท้องถิ่นที่ อยู่ ร่วมและต้องพึ่ งพิ งฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ  วาทกรรมอ่าวทองค ามีความส าคัญต่อการ
เคลื่อนไหวของขบวนการ เนื่องจากเป็นวาทกรรมที่ผ่านปฏิบัติการ
กลั่นกรองและควบคุมตัวผู้พูดให้สามารถตรึงวาทกรรมนี้ให้อยู่ในสังคม
ได้อย่างชอบธรรม กล่าวคือ อ่าวทองค าเป็นวาทกรรมที่สนับสนุนด้วย
ชุดความรู้ที่ได้จากการเก็บรวบรวม วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล ตาม
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กระบวนการเอชไอเอชุมชนซึ่งเป็นขั้นตอนการประเมินผลกระทบ
รูปแบบหนึ่งตามประกาศของคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (วิพุธ พูล
เจริญ, มปป) ภายใต้การสนับสนุนของส านักงานสุขภาพแห่งชาติ จึง
เสมือนว่าข้อมูล เหล่านี้ ได้ผ่ านการผลิตและกลั่นกรองโดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ และมีสถาบันทางสังคมรองรับ อีกทั้งในการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการ ผู้สื่อสารข้อมูลที่สนับสนุนความเป็นอ่าวทองค าของทะเลท่า
ศาลาคือชาวประมงพื้นบ้านผู้มีสถานะเป็นทั้งคนท้องถิ่นและเป็นผู้มีส่วน
ร่วมในกระบวนการเอชไอเอชุมชน ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญที่ส่งผลต่อ
ความน่าเชื่อถือของวาทกรรมที่น าเสนอในฐานะเป็นความจริงจากชุมชน
ท้องถิ่น 

นอกจากปฏิบัติการที่ได้กล่าวมาข้างต้น ขบวนการเคลื่อนไหว
ยังได้ผลิตและใช้วาทกรรมว่าด้วยเรื่องผลกระทบจากโครงการ เพื่อ
ลดทอนความเชื่อมั่นในการพัฒนาโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ 
ขบวนการได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบการก่อสร้างท่าเทียบ
เรือ และกิจกรรมที่ เกี่ยวข้องจากรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เช่น การขุดลอกร่องน้ า แอ่งกลับเรือ และการขนทิ้งตะกอน
ดินจากการขุดลอก แล้วท าการวิเคราะห์ถึงผลที่อาจเกิดขึ้นแล้วกระทบ
ต่อชาวบ้านในท้องถิ่น ข้อมูลที่น าเสนอนี้อยู่นอกเหนือไปจากการ
คาดการณ์ในรายงานอีไอเอของโครงการ จากข้อมูลดังกล่าวชี้ว่ามีความ
เป็นไปได้ว่าจะเกิดความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดจากการก่อสร้างท่า
เทียบเรือมากกว่าที่ทางโครงการน าเสนอ เช่น ผลกระทบจากการ
เดินเรือต่ออาชีพประมงพื้นบ้าน ที่ระบุว่าการเดินเรือบรรทุกขนาดใหญ่
ตลอดระยะเวลาการก่อสร้างและการด าเนินโครงการจะกระทบต่อ
ชาวบ้านที่ประกอบอาชีพประมงพื้นบ้าน เนื่องจากไม่สามารถใช้อวน
ชนิดต่างๆ ซึ่งเป็นเครื่องมือหลักในการจับสัตว์น้ าได้ รวมถึงการขุดลอก
ร่องน้ า แอ่งกลับเรือและการทิ้งตะกอน ก็เป็นสาเหตุหลักที่จะท าให้
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ระบบนิเวศดินดอนในทะเลบริเวณอ่าวท่าศาลาถูกท าลายและสูญเสีย
ความอุดมสมบูรณ์ไป ซึ่งจะส่งผลทั้งต่อปริมาณสัตว์น้ าที่ลดลง และ
ความสะดวกในการประกอบอาชีพประมงเนื่องจากกิจกรรมในระหว่างที่
มีการก่อสร้างและการขุดลอกร่องน้ า นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบจาก
ระบบแสงสว่าง เสียงเครื่องยนต์เรือ ส่งผลต่อการเข้ามาวางไข่และหา
กินของสัตว์น้ า โดยเฉพาะปลาที่กลัวแสงและไวต่อเสียงใต้น้ าที่เกิดขึ้น
จากการเดินเคร่ืองยนต์เรือขนาดใหญ่หลายเที่ยวต่อวัน ปลาบริเวณอ่าว
ท่าศาลาจะลดลงท าให้ประมงพื้นบ้านไม่สามารถหาปลาในบริเวณนี้
ต่อไปได้ 

นอกจากผลกระทบที่ อาจ เกิดขึ้ น กับชาวบ้ าน ในพื้ นที่ 
โดยเฉพาะกลุ่มประมงพื้นบ้านแล้ว การสร้างวาทกรรมว่าด้วยเรื่อง
ผลกระทบ ยังขยายความถึงผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินงานของ
บริษัทเจ้าของโครงการในพื้นที่ อ่ืน โดยเฉพาะในต่างประเทศ เช่น 
บทเรียนเรื่องการปล่อยสารพิษลงในแหล่งน้ าและการเกิดอากาศพิษ
เนื่องจากการทิ้งกากของเสียจากการด าเนินงานของโครงการภายใต้การ
ดูแลของบริษัทเจ้าของโครงการในประเทศไนจีเรีย บทเรียนเร่ืองการท า
น้ ามันรั่วและการอายัดทรัพย์สินของบริษัทในประเทศบราซิล เป็นต้น 
(เครือข่ายปกป้องพื้นที่ผลิตอาหารจังหวัดนครศรีธรรมราช, 2555) 

ในส่วนภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมในระดับพื้นที่ความขัดแย้ง
ระหว่างขบวนการและบริษัทเอกชนเจ้าของโครงการนี้ ขบวนการใช้การ
ผลิตซ้ าและตอกย้ าความหมายของวาทกรรมเป็นปฏิบัติการหลัก โดย
กระท าผ่านการจัดเวทีให้ความรู้ และการจัดเวทีย่อยเพื่อการศึกษา
เรียนรู้ในกระบวนการเอชไอเอชุมชน และการพบปะพูดคุยตามร้านน้ า
ชาในระหว่างกระบวนการศึกษา รวมเวทีเรียนรู้ทั้งสิ้นกว่า 100 เวที ใน
การเผยแพร่และตอกย้ าวาทกรรมผลกระทบที่เกิดจากการด าเนินงาน
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ของบริษัทเจ้าของโครงการ โดยเฉพาะผลกระทบต่อความอุดมสมบูรณ์
ของท้องทะเล และการเพิ่มความเสี่ยงต่อการเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ
ทางทะเลหากบริษัทเข้ามาด าเนินการการพัฒนา 

กล่าวโดยสรุป ปฏิบัติการในสนามวาทกรรมระดับพื้นที่ความ
ขัดแย้งระหว่างขบวนการและบริษัทเอกชนเจ้าของโครงการ พบการช่วง
ชิงการนิยามความหมายของ “การพัฒนา” โดยใช้กระบวนการเอชไอเอ
ชุมชนการเป็นปฏิบัติการเพื่อสร้าง “ความจริง” ขึ้นมารองรับวาทกรรม
นั้นด้วยการตอกย้ าและผลิตซ้ าความหมาย ตลอดจนปฏิบัติการลดทอน
ความเชื่อมั่นในวาทกรรมที่อีกฝ่ายใช้ เพื่อให้วาทกรรมของฝ่ายตัวเอง
ได้รับการยอมรับจากสังคมสาธารณะ หรือได้ครอบครองพื้นที่มากที่สุด
ในสนามวาทกรรม 

3.2 ปฏิบัติการทางวาทกรรมในระดับนโยบายสาธารณะ 

วาทกรรมหลักในการพัฒนาประเทศไทยเน้นการพัฒนา
เศรษฐกิจ การก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อการพัฒนาประเทศจึง
เป็นไปในทิศทางที่เอ้ือต่อการสร้างการขยายตัวของภาคธุรกิจ เห็นได้
จากการศึกษากรณีนี้ ที่มติคณะรัฐมนตรีในปี 2536 ก าหนดให้กรอบ
แผนแม่บทพัฒนา“สะพานเศรษฐกิจ” เชื่อมโยงสองฝั่งทะเลระหว่างอัน
ดามัน (กระบี่) – อ่าวไทย (ขนอม) เป็นแผนแม่บทหลักที่ภาครัฐระบุว่า
จะให้การสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานเฉพาะโครงการที่ให้ผลคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ และเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมแกนน าขนาดใหญ่โดยเฉพาะ
การพัฒนาอุตสาหกรรมน้ ามันและปิโตรเคมีเป็นหลัก เพื่อกระตุ้นให้เกิด
การพัฒนาอุตสาหกรรมอ่ืนที่ เกี่ยวข้อง (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) มีการด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาคใต้ ในปี พ.ศ.2552 เพื่อท า
หน้าที่พิจารณาเสนอแนะนโยบาย แผนงานโครงการและมาตรการต่อ
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คณะรัฐมนตรีในการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาคใต้ อีกทั้งยังมีแผน
แม่บทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีของประเทศไทย ที่รัฐบาลได้เร่ิมด าเนินการ
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2523 เพื่อเชื่อมโยงสายการผลิตด้านปิโตรเคมีให้ต่อเนื่อง
และพัฒนาขึ้นเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี รวมทั้งเน้นการร่วมมือ
ด้านธุรกิจกับกลุ่มประเทศพันธมิตร โดยในช่วงการต่อสู้ของขบวนการ
คัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ ซ้อนทับกับช่วงระยะที่ 3 ของแผน
แม่บทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีของประเทศไทย (พ.ศ.2547-2558) ที่มี
เป้าหมายในการขยายการผลิต และจัดกลุ่มการผลิตปิโตรเคมีให้เข้มแข็ง 
โดยใช้วิธีขยายการผลิตในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพื้นที่
ใกล้เคียง รวมทั้งระบุพื้นที่ส าหรับพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีเพิ่มเติม 
คือ อ าเภอสิชล จังหวัดนครศรีธรรมราช และอ าเภอใกล้เคียงที่อยู่ใน
พื้นที่สะพานเศรษฐกิจ และใกล้กับถนนสาย 44 (กระบี่-ขนอม) (ปกรณ์ 
พึ่งเนตร, มปป) 

จากสาระของนโยบายการพัฒนาของรัฐที่สนับสนุนให้เกิดการ
พัฒนานิคมอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอุตสาหกรรมปิโตรเคมีเพื่อเป็น
รากฐานการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ เป็นเหตุผลประการหนึ่ง
ที่ท าให้ขบวนการเลือกใช้วาทกรรมว่าด้วยเรื่องผลกระทบจากนิคม
อุตสาหกรรมมาลดทอนหรือท าลายความชอบธรรมของวาทกรรมหลัก 
เนื่ องจากการรับรู้ของสั งคมสาธารณะใน เรื่องพิษภัยจากนิคม
อุตสาหกรรมนั้นกว้างขวาง เป็นที่ยอมรับและสามารถสร้างความตื่นตัว
ให้กับสังคมได้ในวงกว้าง ทั้งกรณีตัวอย่างจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตา
พุด หรือบทเรียนจากการพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในพื้นที่อื่น และ
เหตุผลในเรื่องการเชื่อมโยงโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือเข้ากับการ
พัฒนานิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่ ที่มีหลักฐานเพียงพอส าหรับการสร้าง
ปฏิบัติการเพื่อยืนยันว่าโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือในพื้นที่ต าบลกลาย
มีความเก่ียวข้องกับการเกิดนิคมอุตสาหกรรมในจังหวัดนครศรีธรรมราช 
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ยกตัวอย่างเช่น การบอกเล่าถึงการน าเสนอข้อมูลของการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ในเวทีรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน ที่เกิดขึ้นในวันที่ 19 มกราคม 2552 ณ อ าเภอสิชล ท าให้
ประชาชนผู้คัดค้านอยู่ในความเข้าใจว่าโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือได้
ถูกบรรจุเข้าในแผนการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมของ กนอ. เรียบร้อย
แล้ว (ปัญญาชนอิสระคนหนึ่ง, สัมภาษณ์, 7 กรกฎาคม 2558) หรือการ
จัดเวทีเพื่อเผยแพร่ข้อมูลผลกระทบจากนิคมอุตสาหกรรมและรณรงค์
ให้ประชาชนในพื้นที่ต่อต้าน อย่างไรก็ดีวาทกรรมเร่ืองนิคมอุตสาหกรรม
นี้ถูกใช้บ่อยครั้ง โดยเฉพาะในช่วงแรกของการเคลื่อนไหว เนื่องจาก
ขบวนการมีข้อจ ากัดในเรื่องความสามารถในการระดมมวลชนเข้าร่วม 
เพราะเป็นประเด็นที่ไม่อยู่ในความสนใจของชาวบ้านในพื้นที่ อย่างไรก็ดี 
ปฏิบัติการของวาทกรรมนี้ท าให้ขบวนการสามารถระดมความร่วมมือ
จากเครือข่ายชาวบ้านที่ต่อสู้เรื่องสิ่งแวดล้อมจากพื้นที่อ่ืน เช่น ชาวบ้าน
ในอ าเภอสิชล จังหวัดนครศรีธรรมราช เครือข่ายภาคประชาชนจาก
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์และจังหวัดระยอง เป็นต้น จึงจะเห็นได้ว่า
ขบวนการใช้วาทกรรมว่าด้วยเรื่องนิคมอุตสาหกรรมเป็นอีกหนึ่งวาท
กรรมเพื่อลดทอนความชอบธรรมของนโยบายการพัฒนาพื้นที่ อันเป็น
ข้อได้เปรียบในการระดมแนวร่วมของขบวนการ 

นอกจากนี้ ขบวนการยังด าเนินการตั้งค าถามกับนโยบายการ
พัฒนากระแสหลักด้วยการหยิบยกวาทกรรมการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่
สาระดังกล่าวถูกบรรจุอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) เร่ือยมาจนถึงฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-2558) 
ขึ้นมาวิพากษ์กับนโยบายการพัฒนาที่มุ่งเน้นการสร้างความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ขบวนการได้ใช้วาทกรรมว่าด้วยเรื่อง “ความมั่นคงทาง
อาหาร” ซึ่งเป็นวาทกรรมที่อยู่บนฐานข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับ “อ่าว
ทองค า” ผสมรวมกับ “การปกป้องพื้นที่ผลิตอาหาร” กล่าวคือ ใน
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เนื้อหาสาระของความเป็นอ่าวทองค าของทะเลบริเวณอ่าวท่าศาลา 
มุ่งเน้นความรู้ที่แสดงให้เห็นว่าทะเลท่าศาลาเป็นทะเลที่มีความอุดม
สมบูรณ์ เป็นแหล่งเพาะพันธุ์สัตว์น้ าเศรษฐกิจกว่าร้อยชนิด สร้างรายได้
ให้แต่ละชุมชนชายฝั่งมหาศาล ก่อให้เกิดการจ้างงานเฉพาะที่เกี่ยวข้อง
กับสัตว์ทะเลไม่ต่ ากว่า 5,000 คน มีชาวประมงจากจังหวัดใกล้เคียง เช่น 
สตูล สงขลา และจังหวัดอ่ืนๆ เข้ามาท าประมงในบริเวณนี้อยู่เป็นประ
ข า ซึ่งผลผลิตทั้งหมดที่มีจุดเริ่มต้นจากอ่าวท่าศาลาถูกใช้เพื่อยังชีพคน
ในท้องถิ่น ในจังหวัดนครศรีธรรมราช และถูกส่งขายในพื้นที่อ่ืนๆ ใน
ประเทศไทย และยังสามารถส่งออกไปขายในต่างประเทศ เช่น ฮ่องกง 
มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย จีน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และอีก
หลายประเทศทั่วโลก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความอุดมสมบูรณ์ของทะเลท่า
ศาลานี้มีความส าคัญในฐานะที่เป็นแหล่งผลิตอาหารของคนในพื้นที่ คน
ในประเทศไทย และของคนทั่วโลก จึงสมควรที่จะต้องปกป้องรักษาไว้ 

ปฏิบัติการเพื่อรองรับและยืนยันวาทกรรมเร่ืองความมั่นคงทาง
อาหารนี้ ได้ใช้ประโยชน์จากการจัดกระท าข้อมูลที่ได้จากกระบวนการ
เอชไอเอชุมชนท่าศาลาอย่างเป็นระบบ และน าเสนอในรูปแบบเอกสาร
ที่น่าอ่าน สวยงามและทันสมัย ประกอบด้วยเนื้อหาส าคัญหลายเรื่อง 
เช่น เส้นทางเศรษฐกิจชุมชนประมงชายฝั่งท่าศาลา-สิชล ผังเศรษฐกิจ
ชุมชนของบางหมู่บ้านในอ าเภอท่าศาลาและอ าเภอสิชล ผู้ประกอบการ
และการกระจายสินค้าชุมชน เป็นต้น ข้อมูลเหล่านี้ถูกน าเสนอ และ
สื่อสารในสังคมสาธารณะอยู่บ่อยครั้ง ทั้งในงานประชุมสัมมนาและ
เสวนาวิชาการ เช่น เวทีสัมมนาวิชาการเร่ือง "ระบบนิเวศและทรัพยากร
ในอ่าวท่าศาลา" 11 ธันวาคม 2555 ที่มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ งานจัด
แสดงนิทรรศการและจ าหน่ายสินค้าอย่างงานเทศกาลคนกินปลา ครั้งที่ 
1 และ 2 เป็นต้น 
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จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าในปฏิบัติการเพื่อคัดค้านโครงการ
ก่อสร้างท่าเทียบเรือ ขบวนการไม่สามารถผลิต/สร้างวาทกรรมเพียง
เฉพาะเพื่อตอบโต้ในสนามการต่อสู้ของขบวนการกับบริษัทเจ้าของ
โครงการเท่านั้น แต่ยังต้องมีวาทกรรมและภาคปฏิบัติการส าหรับการ
ต่อสู้ต่อรอง และตอบโต้กับนโยบายการพัฒนาของรัฐด้วย เมื่อวิเคราะห์
จากชุดข้อมูลความรู้ที่ขบวนการใช้ในการเคลื่อนไหวจะพบว่า วาทกรรม
ความมั่นคงทางอาหารที่ฝ่ายขบวนการหยิบยกข้ึนมาเพื่อตอบโต้กับวาท
กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจมีสาระส าคัญในเร่ืองการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่ง
ขบวนการได้ใช้ปฏิบัติการต่อสู้เพื่อปกป้องพื้นที่ผลิตอาหารเพื่อยืนยัน
การขอก าหนดทิศทางการพัฒนาจากชุมชน ซึ่งเป็นการพัฒนาที่มีความ
สอดคล้องกับวิถีชีวิตโดยเฉพาะกลุ่มอาชีพประมงพื้นบ้าน อีกทั้งยังเป็น
การพัฒนาที่ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลอย่างรู้คุณค่าและมี
มาตรการในการอนุรักษ์เพื่อคงไว้ซึ่งความอุดมสมบูรณ์  ในที่สุด บริษัท
เจ้าของโครงการตัดสินใจยกเลิกโครงการในเดือนธันวาคม 2555 
เนื่องจาก  

“เงื่อนไขเวลาที่ผ่านมาค่อนข้างนานท าให้
ปัจจัยต่างๆ ที่เคยเป็นตัวแปรส าคัญในการพิจารณา
เปลี่ยนแปลงไป อาทิ ต้นทุนการด าเนินการก่อสร้าง
โครงการที่ เพิ่มสูงขึ้นมากจนไม่มีความคุ้มค่าเชิง
เศรษฐกิจหากจะด าเนินการต่อไป” (บริษัทเชฟรอน
ประเทศไทยส ารวจและผลิต จ ากัด, 2555ข)  

อย่างไรก็ดี แม้ไม่อาจสรุปได้ชัดเจนว่า การต่อสู้ทางวาทกรรม
ของขบวนการเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ส่งผลต่อการยุติโครงการหรือไม่ก็ตาม 
แต่การวิเคราะห์วาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของขบวนการที่
ผ่ านมาก็ชี้ ให้ เห็นว่า วาทกรรมและปฏิบัติ การทางวาทกรรมที่
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ขบวนการสร้างขึ้น ก็ส่งผลต่อการระดมทรัพยากร การแสวงหาแนวร่วม
ทั้งในสนามวาทกรรมระดับพื้นที่และนโยบายระดับชาติอยู่ไม่น้อย 

4. บทสรุป 

หลังจากการท าความเข้าใจสาระส าคัญของแนวคิดเรื่องวาท
กรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรม ความเป็นมา สถานการณ์ความ
ขัดแย้ง การประกอบสร้างเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมคัดค้าน
โครงการก่อสร้างท่าเรือ ตลอดจนการอธิบายถึงการต่อสู้ในเชิงวาทกรรม
ของขบวนการในสนามวาทกรรมที่หลากหลาย เนื้อหาในส่วนนี้จะชี้เห็น
บทสรุปว่าการต่อสู้ทางวาทกรรมน าไปสู่การสร้างพลังอ านาจและเพิ่ม
ศักยภาพการต่อสู้ให้กับขบวนการได้อย่างไร อีกทั้งจะวิเคราะห์ให้เห็นว่า
เมื่อมองผ่านมโนทัศน์เรื่องวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรม 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ 
ภาคเอกชนเจ้าของโครงการ และภาครัฐ มีการต่อสู้ เพื่ อแย่งชิง
ความหมายและความชอบธรรมในการพัฒนากันอย่างไร และได้สร้าง
ผลกระทบหรือการเปลี่ยนแปลงอย่างไรต่อขบวนการและสังคม 

จากการศึกษาขบวนการคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ 
ต าบลกลาย อ าเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช สามารถจ าแนก
การต่อสู้เชิงวาทกรรมที่น าไปสู่การสร้างพลังอ านาจและเพิ่มศักยภาพ
การต่อสู้ให้กับขบวนการได้ดังนี้ 

ประการแรก ท าให้เกิดการระดมทรัพยากรเข้าสู่ขบวนการ 
การต่อสู้ด้วยวาทกรรมสามารถท าให้ขบวนการเปิดพื้นที่การสื่อสารเพื่อ
ระดมมวลชนได้มากขึ้น ในสนามการต่อสู้ทางวาทกรรมระหว่าง
ขบวนการกับบริษัทเอกชนเจ้าของโครงการที่เกิดขึ้นในพื้นที่อ าเภอท่า
ศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช  วาทกรรมของขบวนการมีความส าคัญ
อย่างมากต่อการระดมมวลชนเข้าสู่ขบวนการ ตั้งแต่การต่อสู้ด้วยวาท
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กรรมว่าด้วยนิคมอุตสาหกรรมที่เร่ิมระดมผู้คน โดยเฉพาะชาวบ้านจาก
พื้นที่อ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากนิคมอุตสาหกรรมเข้าสู่ขบวนการ น ามา
ซึ่งทรัพยากรที่เป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดล้อมและผลกระทบ
จากนิคมอุตสาหกรรม ตลอดทั้ งความรู้ เพื่ อการจัดตั้ ง ยุทธวิธี 
ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของขบวนการ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
การก่อเกิดขบวนการ 

วาทกรรมเร่ือง “อ่าวทองค า” ที่ผูกโยงกับการเป็น “แหล่งผลิต
อาหาร” มีภาคปฏิบัติการที่ท าให้ขบวนการสามารถระดมทรัพยากรได้
จากพื้นที่ที่หลากหลายมากขึ้น ทั้งในระดับท้องถิ่นที่ขบวนการสามารถ
ระดมมวลชนผู้ยอมรับขบวนการ และเปลี่ยนให้เป็นผู้สนับสนุน
ขบวนการได้จ านวนมาก เนื่องจากผู้คนยอมรับและต่างก็เห็นร่วมกัน
ตามสาระของวาทกรรมแล้ว นอกจากในระดับพื้นที่แล้ว “อ่าวทองค า” 
ที่ถูกยกระดับการอธิบายโดยผสมรวมความรู้ในเชิงวิถีชี วิตและภูมิ
ปัญญา เข้ากับความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์และความรู้เรื่อง
สิ่งแวดล้อม เพื่อเปิดพื้นที่การสื่อสารสู่สาธารณะ อาทิเช่น ในเวที
วิชาการเรื่อง “ความยุติธรรมเชิงนิเวศน์ : กรณีศึกษาท่าศาลา” ที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเวทีเรียนรู้เอชไอเอผ่านกรณีศึกษา (HIA 
Case Conference) กรณีศึกษาที่ 1 โครงการก่อสร้างท่าเรือและศูนย์
สนับสนุนการปฏิบัติงานส ารวจและผลิตปิโตรเลียมในอ่าวไทย  ของ 
บริษัท เชฟรอนประเทศไทยส ารวจและผลิต จ ากัด ที่ ต าบลกลาย 
อ าเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช ณ อาคารสุขภาพแห่งชาติ 
กระทรวงสาธารณสุข เป็นต้น เหล่านี้ล้วนเป็นปฏิบัติการที่สร้างการรับรู้
สู่สังคมมากข้ึนกว่าการเคลื่อนไหวเฉพาะในพื้นที่  

ประการที่สอง เป็นการปรับความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
ชาวบ้าน บริษัทเจ้าของโครงการ และภาครัฐ กล่าวคือ แต่เดิมรัฐเป็นผู้
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ผูกขาดการก าหนดนโยบายการพัฒนาพื้นที่ภาคใต้ เจ้าของโครงการเป็น
ผู้จัดจ้างให้ผู้เชี่ยวชาญมาจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมและจัดกระบวนการตามที่กฎหมายก าหนด และชาวบ้านมี
บทบาทในการเข้าร่วมในกิจกรรมที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายเท่านั้น แต่ใน
กรณีนี้ ด้วยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 2550 มาตรา 
11 ซึ่งก าหนดว่า “บุคคลหรือคณะบุคคลมีสิทธิรองขอใหมีการประเมิน
และมีสิทธิรวม ในกระบวนการประเมินผลกระทบดานสุขภาพจาก
นโยบายสาธารณะ บุคคลหรือคณะบุคคลมีสิทธิไดรับรูขอมูล ค าชี้แจง 
และเหตุผลจากหนวยงาน ของรัฐกอนการอนุญาตหรือการด าเนิน
โครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอสุขภาพของตนหรือของ
ชุมชนและแสดงความเห็นของตนในเร่ืองดังกลาว” ช่องทางดังกล่าวถือ
เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ประเมินผลกระทบทางสุขภาพโดย
ชุมชนเอง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นโอกาสทางการเมืองที่เปิดช่องทางให้
ชาวบ้านได้มีพื้นที่ในการสร้างชุดข้อมูลความรู้ท้องถิ่นที่สามารถน าไป
ต่อรองทางนโยบายกับรัฐได้กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการยกระดับสถานะเป็น 
“ผู้แต่ง” (author) ให้ชาวบ้านในขบวนการและให้สามารถเทียบเคียง
กับสถานะของผู้จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากโดยทั่วไป เมื่อเปรียบเทียบระหว่างชาวบ้าน กับนักวิชาการ 
ฝ่ายหลังมักจะมีน้ าหนักมากกว่าในฐานะผู้จัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม กระบวนการการจัดท าเอชไอเอชุมชน ซึ่งเป็น
ที่มาของวาทกรรม “อ่าวทองค า” กลายเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ยก
สถานะให้ชาวบ้านมีสถานะเป็น “ผู้แต่ง” และมีสถานะที่จะไปคัดง้างกับ 
“ผู้แต่ง” เดิมอย่างนักวิชาการผู้จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมได้ ยิ่งไปกว่านั้น ความพยายามในการเสนอแนวทางการ
พัฒนาพื้นที่ที่เน้นการปกป้องพื้นที่ผลิตอาหารของขบวนการแทนที่การ
พัฒนาเศรษฐกิจด้วยการสร้างท่าเทียบเรือ ยังแสดงให้เห็นถึงความ
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พยายามในการปรับเปลี่ยนสถานะของชาวบ้านจากผู้ได้รับผลในการ
พัฒนาในแบบเดิม มาเป็นผู้ก าหนดทิศทางการพัฒนาพื้นที่ของตนเอง
ด้วย 

จากประเด็นการต่อสู้ช่วงชิงความหมายหรือการให้ค าอธิบาย
ทะเลท่าศาลาระหว่างโครงการกับขบวนการ ชี้ให้เห็นความส าคัญของผู้
แต่ง (the author) ต่อความสามารถในการช่วงชิงการให้ความหมาย 
ศุภชัย เจริญวงศ์ (2544: 16-17) อธิบายว่า ผู้แต่งในที่นี้ไม่ได้หมายถึง
ตัวบุคคล แต่หมายถึงกฎเกณฑ์ของวาทกรรมชุดหนึ่งๆ ที่เป็นต้นก าเนิด
ของความหมายที่วาทกรรมนั้นสื่อออกมา ซึ่งจากการศึกษากรณีนี้พบว่า
กระบวนการการจัดท าเอชไอเอชุมชน ได้หล่อหลอมให้ “อ่าวทองค า” 
กลายเป็นความรู้ชุดหนึ่งที่หนักแน่น มีข้อพิสูจน์ และเป็นที่เชื่อมั่น
ยอมรับของสมาชิกขบวนการ โดยเฉพาะกลุ่มประมงพื้นบ้านที่เป็น
สมาชิกกลุ่มที่มีบทบาทอย่างมากในการสร้างความรู้ผ่านกระบวนการ
เอชไอเอชุมชน เนื่องจากเป็นผู้ที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงทั้งต่อวิถีชีวติ
และการประกอบอาชีพหากมีการก่อสร้างท่าเทียบเรือขึ้น  

กระบวนการเอชไอเอชุมชนท าให้เกิดการรวบรวบข้อมูลจาก
ประสบการณ์หรือภูมิปัญญาเดิมชองชาวประมงพื้นบ้าน อาทิเช่น 
ความรู้เรื่องทิศทางลม กระแสน้ า เครื่องมือประมง บริเวณดินดอนที่
อุดมสมบูรณ์ และการเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติในแต่ละวัน อาทิ ชนิดสัตว์
น า พันธุ์ปลา และปริมาณที่จับได้ในแต่ละวัน เพื่อน ามาวิเคราะห์ และ
จัดท าเป็นชุดความรู้ ซึ่งชุดความรู้ที่ได้ถูกน าไปเผยแพร่ผ่านช่องทาง
ต่างๆ มากมาย ทั้งการจัดท าเป็นหนังสือ เอกสารตีพิมพ์ การน าเสนอใน
เวทีวิชาการ การเผยแพร่ทางสื่อโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ งานเทศกาล
ประจ าปี หรือแม้กระทั่งการเผยแพร่ผ่านการพูดคุยตามร้านน้ าชา เป็น
ต้น ความสัมพันธ์ที่เหนียวแน่นระหว่างชาวประมงพื้นบ้านกับความรู้ 
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ภูมิปัญญาเก่ียวกับทะเลและการท าประมงนี้ น าไปสู่ภาคปฏิบัติการทาง
วาทกรรมของ “อ่าวทองค า” ที่ยอมรับให้ชาวบ้านหรือชาวประมง
พื้นบ้านเป็นผู้สื่อสารความรู้ในฐานะผู้เชี่ยวชาญที่คลุกคลีกับทะเลมาช้า
นาน และมีความสามารถในการยืนยันความหนักแน่นของข้อมูลและ
สื่อสารความรู้ที่มีความเกี่ยวข้องพันกับชีวิตได้เป็นอย่างดี หรืออาจกล่าว
ได้ว่าความรู้จากชาวบ้านก็มีสถานะเทียบเท่าหรืออาจอยู่ในต าแหน่งที่
อาจได้เปรียบกว่าความรู้ของนักวิชาการผู้ศึกษารายงานประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ ในการสร้างความเห็นพ้องและการรับรู้
ร่วมกันของสังคม 

ภายใต้การวิเคราะห์การต่อสู้ของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมคัดค้านโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือผ่านมโนทัศน์เร่ืองวาทกรรม
และปฏิบัติการทางวาทกรรมในพื้นที่แห่งการต่อสู้ขับเคี่ยวเพื่อแย่งชิง
ความหมายและความชอบธรรมในการพัฒนาของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม ภาคเอกชนเจ้าของโครงการ และภาครัฐพบว่า  ในขณะที่
ภาคเอกชนเจ้าของโครงการยืนยันความชอบธรรมในการพัฒนาผ่านการ
จัดกระบวนการมีส่วนร่วมและการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมซึ่ง
สอดคล้องตามข้อก าหนดตามกฎหมายนั้น ขบวนการไม่เพียงแต่ท้าทาย
และลดทอนความชอบธรรมในกระบวนการด าเนินงานของเจ้าของ
โครงการ แต่ยังพยายามช่วงชิงความหมายของ “การพัฒนา” ในพื้นที่
กลับมาด้วยปฏิบัติการผลิตซ้ าและตอกย้ าความหมายของข้อมูล ความรู้
และชุดวาทกรรม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องผลกระทบจากนิคมอุตสาหกรรม 
หรือผลกระทบจากโครงการ ตลอดช่วงระยะเวลาการคัดค้านโครงการ 
(2549-2556) จากปฏิบัติการหลายรูปแบบ ทั้งการจัดเวทีเผยแพร่
ความรู้ ทั้งเวทีสัมมนาวิชาการ การประชุมย่อย หรือการพบปะตามร้าน
น้ าชา มีการจัดท าและเผยแพร่สื่อวัฒนธรรม ในการสร้างการรับรู้สู่
สาธารณะ มีผลต่อการสร้างผู้ยอมรับและผู้สนับสนุนขบวนการ ทั้งนี้ 
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การผลิตซ้ าและตอกย้ าความหมายยังได้เกิดขึ้นในกระบวนการเอชไอเอ
ชุมชนและเป็นผลดีต่อขบวนการในด้านการสร้างจิตส านึกร่วมในการ
ต่อสู้ของขบวนการ กล่าวคือ การที่สมาชิกขบวนการโดยเฉพาะกลุ่ม
ประมงพื้นบ้านได้คลุกคลีกับกระบวนการเอชไอเอชุมชนเป็นเวลาหลาย
เดือน  มีการเก็บข้อมูลจากการพบปะ การจัดประชุมกลุ่มย่อย และการ
พูดคุยหลายครั้ง ล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างแรงกระตุ้นในการเข้าร่วม
การเคลื่อนไหว อีกทั้ง ข้อสรุปที่ได้จากการศึกษาเอชไอเอชุมชนที่
สังเคราะห์ได้เป็นข้อมูลความรู้เก่ียวกับประมงพื้นบ้านหลายชุด เช่น ดิน
ดอน ระบบนิเวศเฉพาะ เป็นต้น จากกระบวนการนี้ได้สั่งสมให้สมาชิก
ขบวนการโดยเฉพาะกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านเกิดคิดเชื่อมโยงวิถีชีวิตกับ
เศรษฐกิจของภาคประมง ท าให้เกิดความภาคภูมิใจในอาชีพ ภูมิปัญญา 
ความรู้จากประสบการณ์หรือความรู้ที่มีมาแต่เดิม และตระหนักถึง
ความส าคัญ และเห็นคุณค่าของอาชีพประมงชายฝั่งจนเกิดความรู้สึก
หวงแหน อยากปกป้องรักษาไว้ ซึ่งความรู้สึกที่เกิดจากการสร้างชุด
ความรู้ผ่านกระบวนการเอชไอเอชุมชนเหล่านี้ เป็นประโยชน์ต่อ
ขบวนการ เพราะสามารถสร้างจิตส านึกของการต่อสู้และคงไว้ซึ่ง
แรงจูงใจในการเคลื่อนไหวของสมาชิกได้ตลอดการเคลื่อนไหว 

บทสรุปข้างต้น แสดงให้เห็นถึงคุณูปการของการต่อสู้เชิงวาท
กรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมต่อการระดมทรัพยากร และการสร้าง
ความชอบธรรมให้ขบวนการ อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริง การต่อสู้ของ
ชาวบ้านกับโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ มิได้มีแต่การต่อสู้เชิงวาทกรรม
เท่านั้น การเก็บข้อมูลในพื้นที่แสดงให้เห็นว่า ก่อนที่ขบวนการจะใช้
ยุทธวิธีการต่อสู้ด้วยวาทกรรม ผู้น าการคัดค้านโครงการเองก็ประสบกับ
การถูกคุกคามข่มขู่ไม่ต่างจากแกนน าคัดค้านโครงการอ่ืนๆ หรือแม้แต่
ในการจัดเวทีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามแนวทางการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม กลุ่มผู้คัดค้านโครงการ ก็ถูกขัดขวาง
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ไม่ให้เข้าร่วมกระบวนการอีกด้วย ในขณะเดียวกัน นอกเหนือจากการ
ต่อสู้ด้วยองค์ความรู้หรือปฏิบัติการทางวาทกรรมดังที่ กล่าวมา 
ขบวนการก็มียุทธวิธีในการคัดค้านโครงการด้วยวิธีการอ่ืนๆ ด้วยเช่นกัน 
ไม่ว่าจะเป็นการปิดถนน การชุมนุมประท้วง และแม้แต่การควบรวม
ขบวนการคัดค้านท่าเรือกับโรงไฟฟ้าถ่านหินเพื่อขยายแนวร่วมของ
โครงการ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การวิเคราะห์วาทกรรมให้ความส าคัญกับการ
ต่อสู้ด้วยวาทกรรมอันเป็น soft power แต่ยังไม่สามารถอธิบายการ
ปะทะกันระหว่างการต่อสู้วาทกรรมกับอ านาจแบบอ่ืนได้ชัดเจน 

ท้ายที่สุด แม้ว่าการประกาศยุติโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ
จะดูเหมือนเป็นชัยชนะของขบวนการ แต่เนื่องจากการต่อสู้ของ
ขบวนการเกิดขึ้นในระยะเวลานาน ตลอดระยะเวลาการต่อสู้ ขบวนการ
มีความจ าเป็นต้องปรับตัวด้วยปัญหาอุปสรรคภายในหลายครั้ง ดัง
ตัวอย่างเช่น กระบวนการเอชไอเอชุมชนในระยะแรก ก็ไม่สามารถสร้าง
องค์ความรู้เพื่อยกระดับโครงการการต่อสู้ของขบวนการได้มากนัก ท า
ให้ขบวนการต้องปรับตัวและหาแนวทางการเคลื่อนไหวแบบใหม่ๆ  
บทเรียนการต่อสู้ของขบวนการคัดค้านท่าเทียบเรือจึงแสดงให้เห็นว่า 
การต่อสู้ด้วยวาทกรรมเป็นเพียงส่วนหนึ่งในความส าเร็จของขบวนการ 
แต่ชัยชนะของขบวนการมาจากผลรวมของการเคลื่อนไหวทั้งหมด 
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