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Farmer จังหวัดขอนแกนในขณะปจจุบนัวา เปนไปตามวัตถุประสงคโครงการมากนอย
เพียงใด 
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บทคัดยอ 
ปจจุบัน การพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศนั้น เปนไป

ตามนโยบายที่เรียกวา “Thailand 4.0”โดยมียุทธศาสตรเนนไปที่ 5 
อุตสาหกรรมหลัก หนึ่งในนั้นคืออุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหารและ
เทคโนโลยีชีวภาพ  ซึ่งเปนการพัฒนาตอยอดมาจากพระราชดํารัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชในเร่ือง “เศรษฐกิจ
พอเพียง” 

เพื่อใหสอดคลองกับนโนบายของประเทศภาครัฐจําเปนตอง
เปลี่ยนเกษตรกรธรรมดาใหเปนเกษตรกรรุนใหม (Smart Farmer)จึง
เปนที่มาของโครงการ “การพัฒนาเกษตรกรรุนใหมใหเปน Young 
Smart Farmer” ทั่วประเทศในป 2557 เพื่อพัฒนาไปเปน Smart 
Farmer ตอไป โดยมีจังหวัดขอนแกน เปนพื้นที่เชิงยุทธศาสตรในการ
เปน Logistic hub และเมืองนวัตกรรมอาหารและเกษตร 

ผลการดําเนินโครงการนี้ในเบื้องตน ทําใหเกษตรกรเกิดการ
สรางเครือขายและมีองคความรูในดานการจัดทําแผนชีวิต และการ
จัดทําบัญชีรายรับ-จาย ซึ่งในภาพรวมแลวก็เปนไปตามวัตถุประสงคของ
โครงการ แตยังตองพัฒนาดานประสิทธิภาพในการดําเนินงานใน 4 ดาน
คือ 1. กฎหมายซึ่งเอ้ือประโยชนและสนับสนุนโครงการในดานตางๆ 2. 
องคความรูที่ไดจากงานวิจัยเฉพาะพื้นที่ 3. การจางผูเชี่ยวชาญเฉพาะ
ดาน มาเปนผูถายทอดความรู 4. การตรวจสอบการบริหารงานดาน
คุณภาพ 

คําสําคัญ : ขอนแกน เกษตรรุนใหม 
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Abstract 
At present, “Thailand 4.0” is the target of an 

economic development of the country strategically focusing 
on five major industries, one among those is the agro-
industries on food processing and bio-technology. This policy, 
of course, is respectfully observing the “Sufficiency Economy 
Phylosophy” initiated by the late king Bhumibol Adulyadej.  

In order to implement such policy, the government 
has to develop general farmers to be “smart farmers” under 
the project of developing new generation to be “Young Smart 
Farmers-YSF” all over the country in 2014, in hope that they 
will be “Smart Farmers” in the future. Khon Kaen is selected 
as strategic area in this regard to be developed as a logistic 
hub and innovation based on food and agriculture.  

The outcome of this project was witnessed by the 
network connecting among farmers, the learning process on 
life program and income account development. Over on it 
could say that the objective of the project was fulfilled but 
efficiency of four aspects need to be improved namely, (1) 
legislation to contribute and support the project 
implementations, (2) knowledge body brought out of the 
research on specific areas, (3) hiring expert to transfer such 
knowledge, and (4) the assessment on quality management. 

Keywords: Khon Kaen, Smart Farmer 
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เกร่ินนํา 

บทความเร่ือง 4 ป Young Smart Farmer ขอนแกน เปน
ความพยายามในการเก็บขอมูลเบื้องตนวา โครงการซึ่งถูกสรางข้ึนมา
เพื่อตอบสนองยุทธศาสตรของประเทศ (Thailand 4.0) อยาง Young 
Smart Farmer ในพื้นที่ยุทธศาสตรภาคการเกษตรของภาคอีสาน 
(Logistic hub) อยางจังหวัดขอนแกนนั้น มีความคืบหนาเปนไปตาม
วัตถุประสงคโครงการ มากนอยเพียงใด อนึ่ง การศึกษาในคร้ังนี้ มิไดมี
ความพยายามที่จะประเมินผลโครงการดังกลาวแบบครบวงจร เนื่องจาก
โครงการดังกลาวยังอยูในระยะตน และมิไดพยายามที่จะแสดงภาพ
ตัวแทนของโครงการในระดับภูมิภาค หรือในระดับประเทศ โดย
การศึกษาคร้ังนี้ สวนหนึ่งมาจาก การสังเคราะหจากบทความวิชาการ
ดานการเกษตร และอีกสวนหนึ่งมาจาก การลงพื้นที่เก็บขอมูล โดยการ
สัมภาษณแบบเจาะลึก จากสมาชิกกลุม ประธานกลุม และนักวิชาการ
สงเสริมการเกษตรประจําจังหวัด ซึ่งเปนการสะทอนภาพปฐมภูมิจากผูที่
มีสวนไดเสียจริงในพื้นที่ทําใหเห็นถึงปญหา และอุปสรรคเบื้องตน ใน
การตอสูดิ้นรนของเกษตรกร เพื่อที่จะปรับตัวใหสอดรับกับยุทธศาสตร
ชาติในปจจุบันอยาง Thailand 4.0 นั่นเอง 

ภาพรวมเกษตรกรรมไทย 

เปนที่ทราบกันดีวา สังคมไทยมีพื้นฐานดั้งเดิมเปนสังคม
เกษตรกรรมดวยการปลูกขาวเปนหลัก จากหลักฐานทางประวัติศาสตร
พอจะประมวลภาพไดว า  ระบบเศรษฐกิจของชนบทไทย ซ่ึงมี
เกษตรกรรมเปนหลักนั้น เปนระบบการผลิตแบบ “พอยังชีพ”กลาวคือ  
ทุกครัวเรือนเปนหนวยทางการผลิตที่ดํารงอยูไดดวยแรงงานและปจจัย
การผลิตของตน โดยเปนการผลิตเพื่อกิน เพื่อใช เปนหลัก ผลผลิต
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สวนเกิน จะนําไปแจกจายญาติพี่นอง หรือนํามาแลกสิ่งของที่ตนเอง
ตองการ (ดูเพิ่มเติมในชาย โพธิสิตา, 2555) 

ดวยลักษณะของระบบเศรษฐกิจเชนนี้ ทําใหคนในชุมชนมีการ
พี่งพากันเองสูง เปรียบเสมือนเครือขายที่ทําใหชีวิตปลอดภัยข้ึน (Safety 
Net) จากการขาดแคลนจากภัยธรรมชาติตางๆ สอดคลองกับแนวคิด
เร่ืองเศรษฐศาสตรเชิงศีลธรรมของชาวนา (The moral economy of 
the peasant) ของ เจมส ซี สก็อต (Scott 1976; อางใน รัตนา บุญ- 
มัธยะ โตสกุล, 2550) ที่วา ครัวเรือนชาวนามีวัฒนธรรมการผลิตบน
หลักศีลธรรม 2 เร่ือง คือ หลักการแลกเปลี่ยนชวยเหลือซึ่งกันและกัน 
(Norm of reciprocity) และสิทธิที่จะดํารงชีพในระดับพอยังชีพ (The 
right to subsistence) ซึ่งสก็อตมองวา หลักการทั้งสองประการนี้เปน
หลักฐานทางศีลธรรมที่แทจริงดานเศรษฐกิจของสังคมชาวนาโดยทั่วไป 

หากแตระบบการพึ่งพากันเองในชนบทและการผลิตตแบบ 
“พอยังชีพ” นั้นคอยๆ เร่ิมเปลี่ยนแปลงไปอยางชาๆ โดยเร่ิมตั้งแตปลาย
รัชกาลที่  4 และสามารถเห็นไดชัดเจนมากข้ึน ในชวงของการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองสมัย พ.ศ.2475 รูปแบบเศรฐกิจในชนบท ถูก
ดึงเขาไปสูการผลิตแบบทุนนิยมมากข้ึน ดูไดจากปริมาณโรงสีที่เพิ่มข้ึน 
และปริมาณสินคาขาวที่สงออกที่เพิ่มมากข้ึน (Zimmerman 1999; 
อางใน ชาย โพธิสิตา, 2555) ซึ่งมาจากการขยายตัวของการคมนาคม
หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 และความตองการอาหารจากตางประเทศ  

โดยชาย โพธิสิตา ไดสรุปไววา ชนบทของไทย ไดเขาสูยุคทุน
นิยมเต็มตัวแลว เนื่องจากรูปแบบที่ภาคเกษตรแบบพอยังชีพ ถูกแทนที่
ดวยวิถีการผลิตแบบทุนนิยมโดยสิ้นเชิง กลาวคือ เปนการผลิตเพื่อขาย
เปนหลัก โดยสรุปสภาพความเปนอยู ของเกษตรไทยแบบทุนไว ดังนี้ 
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1. ตลาดมีบทบาทสํา คัญตอการผลิตและการบริโภค 
กลาวคือ เปนการผลิตเพื่อขายเปนหลัก รวมถึงมีแนวโนมวาเกษตรกร 
ไมไดผลิตสิ่งที่ตนเองตองกินตองใช  

2. รูปแบบการผลิตมีแนวโนมเปนเกษตรเชิงเดี่ยว กลาวคือ 
เกษตรกรเลือกผลิตทีละมากๆ จากความตองการของตลาดเปนสําคัญ 
เชน ออย ปาลม ยาง มันเปนตน 

3. ทุนและเทคโนโลยีมีบบาทสําคัญในวิถีการผลิต กลาวคือ 
การที่เกษตรกรตองการขายผลผลิตในปริมาณมาก เทคโนโลยีตางๆ เชน 
คาเมล็ดพันธุ ปุย ยาปราบศัตรูพืช เคร่ืองจักร นั้นลวนแตมีตนทุนทั้งสิ้น 
นั่นเอง 

4. ธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมมีบทบาทมากข้ึน เนื่องจาก
กลุมทุนขาไปผูกขาดระบบอาหารทั้งระบบ ตั้งแต ตนน้ํา กลางน้ํา และ
ปลายน้ํา ตัวอยางที่เปนรูปธรรมเชน “เกษตรพันธสัญญา” เปนตน 

5. ผูผลิตในระดับทองถ่ินเชื่อมโยงกับระดับสากล ดวย
ขอตกลงการคาเสรีตางๆ ซึ่งมีผลกระทบทั้งในแงดี อาทิ เชน การสงของ
ไปขายยังตางประเทศ และในแงลบ คือการขาดทุนจากการแขงขันกับ
สินคาราคาถูกจากตางประเทศ  เชน กรณีกระเทียม เปนตน (ชาย  โพธิ
ตา, 2555: 168-174) 

การเปลี่ยนจากเกษตรแบบพอยังชีพที่เนนการผลิตเพื่อกินเพื่อ
ใชมาเปนเกษตรที่ผลิตเพื่อการคาเปนหลักนี้  อาจอธิบายไดดวยแนวคิด
เร่ือง เศรษฐศาสตรเชิงอรรถประโยชน (peasants rational choice) 
ของแซมมวล พอปก้ิน (Popkin 1979; อางใน รัตนา บุญมัธยะ โตสกุล, 
2550) ที่วา ชาวนาเปนปจเจกที่ไมไดตองการจะจํากัดการผลิตใหอยู
เพียงเพื่อยังชีพ แตยังแสวงหาความเปนอยูที่ดีทางสังคมเศรษฐกิจ 
เชนเดียวกับมนุษยกลุมอ่ืนๆ ในสังคม พอปก้ิน เห็นวา ความสัมพันธทาง
สังคมในหมูชาวนากับบุคคลอ่ืนๆ ไมไดตั้งอยูบนหลักการทางศีลธรรม
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ดังที่สก็อต เสนอมาแตประการใด หากแตอยูบนพื้นฐานอรรถประโยชน
นิยม โดยพิจารณาวา ความสัมพันธทางสังคมนั้นๆ จะเปนประโยนตอ
ชาวนาและครอบครัวเขามากแคไหน อยางไร  ภายใตเงื่อนไขของบริบท
ทางสังคมและเศรษฐกิจที่พวกเขาเผชิญอยู  

สอดคลองกับขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทยในป 2538 ที่
ระบุวาเกษตรกรภาคอีสาน ซึ่งเปนเกษตรกรสวนใหญของประเทศ มี
รายไดเฉลี่ยตอหัวพียง 24,331บาท/คน/ป ซึ่งเมื่อเทียบกับคนกรุงเทพที่
มีรายไดตอหัวอยูที่ 238,849 บาท/คน/ป  จึงนอยกวากันอยูถึง 9 เทา  
ทําใหแมภาคอีสานจะมีพื้นที่ประชากรมากถึง 1 ใน 3 ของประเทศ  แต
กลับมีสัดสวนของรายไดในประเทศเพียง 1 ใน 10 และมีสัดสวนความ
ยากจนตอประชากรมากที่สุดในประเทศถึงรอยละ 28.6 (ธนาคารแหง
ประเทศไทย, ออนไลน)  นีจ่ึงเปนปจจัยผลัก (Push factor)  ที่แสดงให
เห็นวาเกษตรกรยุคใน 2 ทศวรรษที่ผานมา  จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
ปรับตัวใหเขากับรูปแบบของทุนนิยม หากตองการที่จะมีความเปนอยูที่
ดีข้ึนตามแนวคิดของ พอปก้ิน โดยหลักฐานเชิงประจักษที่สนับบสนุน
แนวคิดของ พอปก้ินนั้น สามารถดูไดจากขอมูลของ สํานักงานเศรษฐกิจ
และการเกษตร (สศก.) ที่ ระบุวาโครงสรางเศรษฐกิจของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือป 2556 อันดับหนึ่งคือภาคการเกษตร  โดยมี
ผลิตภัณฑมวลรวมระดับภูมิภาค(GRP)มากที่สุด 28%  แบงเปนขาว 
43% ออย 10% มันสัมปะหลัง 7% และขาวโพดเลี้ยงสัตว  3% 
(ประชาชาติธุรกิจ,ออนไลน) ซึ่งทั้งหมดเปนพืชเศรษฐกิจของประเทศ 
ทําใหสามารถอนุมานไดวา การเกษตรในภูมิภาคนี้ ไดปรับตัวเปนจาก
การผลิตแบบพอยังชีพเปนการผลิตเพื่อการขายเปนหลักแลว นั่นแอง 

นอกจากนี้การศึกษาในปจจุบัน  ยังพบวาการทํามาหากินของ
คนชนบทอีสานนั้น ในภาพใหญมีอยู 3 ลักษณะ คือ  
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1. ทํานา และปลูกพืชเชิงพาณิชยอ่ืนๆ 
2. แรงงานนอกระบบ  
3. การขายสินคาที่ผลิตจากอัตลักษณชุมชน (นภาพร  

อติวานิชยพงศ, 2557: 110) 

โดยการคนพบนี้สอดคลองกับการใหคําจํากัดความเร่ือง 
“ชาวนารายไดปานกลาง” ของแอนดรู วอลคเกอร  ที่สรุปวาปจจุบัน
ชาวนาในประเทศไทยมีอาชีพที่หลากหลาย  และไมจนเหมือนดังเดิม  
โดยอาศัยทรัพยากรและงบประมาณจากภาครัฐ มาสนับสนุนอยางมี
นัยสําคัญ (Andrew Walker อางใน จกัรกริช สังขมณี, 2559: 8-10) ซึ่ง
เปนการนําแนวคิดทฤษฎึ “สังคมการเมือง” (Politics Society) ของ
ปารธา ฌัตเตอรจี (Partha Chatteejee) มาประยุกตใช  

จึงอาจขยายความตอไปอีกไดวา ปจจุบันลักษณะของเศรษฐกิจ
ในภาคการเกษตรของไทยนั้น  ไดเปลี่ยนจากการผลิตเพื่อยังชีพ มาเปน
การบูรณาการกับตลาด และเปนการเพาะปลูกเพื่อการขายเปนหลัก ทํา
ใหเกษตรกรตกอยูใตการกํากับของทุน แมภาครัฐจะใหการสนับสนุน
ทางดานงบประมาณในการสะสมทุนปฐมภูมิใหกับเกษตรกร ผาน
โครงการพัฒนาตางๆ แตก็ยังไมสามารถหลุดพนการเอารัดเอาเปรียบ
จากทุนใหญได ทําใหเกษตรกรเกิดการรวมตัวกันเปนเครือขายตางๆ ใน
รูปแบบที่ทับซอนกัน เชน เครือขายสินเชื่อ เครือผลผลิต เครือขนสงทาง
การเกษตร ฯลฯ โดยฌัตเตอรจี เรียกวา เศรษฐกิจนอกระบบ (Informal 
sector of the economy) ซึ่งมีลักษณะเปนทุนนอกบรรษัท (Non-
corporate capital) ซึ่งตอบสนองความจําเปนดานชีวิตความเปนอยู
ของผูทํางานทุกคนในหนวยการผลิต และเพื่อเคลื่อนไหวตอรองกับ
เจาหนาที่รัฐ หรือกลุมทุนในตลาด (Partha Chatterjee อางใน เกษียร 
เตชะพีระ, 2561)  



102 ธนเดช ตอศร ี

การสรุปดังกลาวขางตน  สอดคลองกับโครงการวิจัยในภูมิ
ประเทศของไทยในหัวขอ “ความเปลี่ยนแปลงชนบทในสังคมไทย: บน
ความเคลื่อนไหวสูประชาธิปไตย” ซึ่งในสวนที่ เ ก่ียวของกับภาค
การเกษตรไดขอสรุปวา ความเปลี่ยนแปลงดานเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนใน
ชนบท  ในหลายทศวรรษที่ผานมา  ไดทําใหระบบการผลิต และระบบ 
“สังคมชาวนา” ลมสลายลง  นําไปสูการกอรูปของสังคมชนบท แบบ
ใหม  ซึ่ งอาจเ รียกไดว า เปนสั งคมผูประกอบการชนบท (Rural 
Entrepreneur Society) ซึ่งมีลักษณะของการสรางความสัมพันธทาง
สังคมแนวระนาบ  ในรูปแบบเครือขายตางๆ  แทนที่ความสัมพันธ
แนวดิ่ ง ในระบบอุปถัมภแบบเดิม  เพื่ อใหสอดคลอง กับความ
เปลี่ยนแปลงขของเศรษฐกิจในปจจุบัน (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน อรรถ
จักร สัตยานุรักษ, 2559)  

จากที่ไดกลาวมาขางตนนี้  จะเห็นไดวาการพัฒนาเศรษฐกิจใน
ภาคการเกษตรของไทยในปจจบุัน  จึงควรมุงเนนไปที่กระบวนการสราง
หรือพัฒนาตอยอด ที่สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงดังที่ไดกลาวมา
ขางตน ใน 2 หัวขอ คือ 

1. กระบวนการเปลี่ยนแปลงเกษตรกร หรือกลุมเกษตรกรให
เปนผูประกอบการ 

2. กระบวนการสรางเครือขายที่เก่ียวของกับภาคเกษตร ที่มี
ประสิทธิภาพในการตอรองดานตางๆของเกษตรกร 

เนื่องจาก ปญหาสําคัญของภาคการเกษตรในปจจุบัน  ไมใช
การถูกขูดรีดจากภาครัฐ  แตเปนการกลัวการถูกเลือกปฎิบัติในการ
จัดสรรผลประโยชน ในการพัฒนาเศรษฐกิจใหกับตนเองอยางเปนธรรม 
นั่นเอง (Chatterjee อางใน, จักรกริช สังขมณี : 70) 
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ขอนแกนกับการเกษตรแบบ 4.0 

ในอดีตที่ผานมาประเทศไทยมีการปรับเปลี่ยนโมเดลเศรษฐกิจ
มาหลายคร้ัง โดยเร่ิมจาก “ประเทศไทย 1.0” ที่เนนภาคเกษตรกรรม  
ไปสู “ประเทศไทย 2.0” ที่เนนอุตสาหกรรมเบา จากนั้นประเทศไทยได
กาวเขาสู  “ประเทศไทย 3.0”ที่มียุทธศาสตรของการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจประเทศ ดวยทุนตางชาติผาน สํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน หรือ BOI (Board of Investment) เพื่อใชประเทศ
ไทยเปนฐานการผลิตเพื่อสงออกไปยังตลาดโลก แมจะทําใหเศรษฐกิจ
ในชวงตน (ป 2500-2536) มีอัตราการเติบโตตอเนื่องที่ 7-8% ตอป แต
ภายหลังจากที่ประเทศไทยเผชิญกับวิกฤตตมยํากุง ในป พ.ศ.2540 
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศก็ตกลงมาอยูที่ระดับ 3-
4% ตอปมาจนถึงปจจุบัน (อานเพิ่มใน ภักดี รัตนมุขย, 2561) 

เหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจาก เจาของธุรกิจชาวตางชาตินั้น ไมมี
กระบวนการถายทอดเทคโนโลยีอยางจริงจังใหกับคนไทย ทําใหประเทศ
ไทยขาดการสะสมทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งทุนมนุษย สถานการณเชนนี้
เปนสิ่งสะทอนใหเห็นวาประเทศไทยนั้นกําลังติดอยูใน “กับดักประเทศ
รายไดปานกลาง” (Middle Income Trap) กลาวคือ การที่ประเทศ
ไทยไมสามารถขยับข้ึนไปแขงขันกับประเทศคูแขงที่ขับเคลื่อนดวย
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี นวัตกรรมและความคิดสรางสรรค อาทิ อิตาลี 
ญี่ปุนหรือเกาหลีใต ขณะเดียวกัน ประเทศไทยก็ไมสามารถขยับลงมา
แขงขันกับประเทศคูแขงขันที่ขับเคลื่อนดวยการผลิตสินคาตนทุนต่ํา 
ดวยแรงงานมหาศาลอยางจีน หรือเวียดนาม  ประเทศไทยจึงติดอยูตรง
กล า ง  ( Struck in the Middle)  แล ะ ถู กมอ ง ว า เ ป น ประ เทศที่  
“เหมือนกับทันสมัย แตไมพัฒนา” (ภักดี รัตนมุขย, 2561:8-12) ดวย
เหตุนี้  ประเทศไทยจึงมีอยูแค 2 ทางเลือก หากปฏิรูปโครงสราง
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เศรษฐกิจไดสําเร็จ ประเทศก็จะกลายเปนประเทศที่มีรายไดสูง แตหาก
ทําไมสําเร็จ ประเทศก็จะตกอยูในภาวะที่เรียกวา “ทศวรรษแหงความ
วางเปลาไปอีกนาน” (สุวิทย เมษินทรีย อางในภักดี รัตนมุขย, 2561:13) 

 จากปญหาที่กลาวไปขางตนนี้ ประเทศไทยจึงจําเปนอยางยิ่งที่
จะยกเคร่ืองกลไกการขับเคลื่อนเศรษฐกิจเสียใหม โดยเนนการใชความรู
ทางวิทยาศาสตรเทคโนโลยี นวัตกรรมรวมถึงความคิดสรางสรรค 
เพื่อที่จะนําพาประเทศไทยจาก Thailand 3.0 ไปสู Thailand 4.0 ซึ่ง
เปนการนอมนํากระแสพระราชดํารัส“หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 
มาประยุกตสูยุทธศาสตรสําคัญ 2 ยุทธศาสตรคือ การสรางความ
เขมแข็งจากภายใน และการเชื่อมโยงกับประชาคมโลก ซึ่งการ
ปรับเปลี่ยนเชิงยุทธศาสตรนี้ จะทําภายใตกลไก“ประชารัฐ” ซี่งเปนการ
ผนึกกําลังกันของ 3 ภาคสวนระหวางภาครัฐ เอกชน และประชาชนโดย
มี 5 กลุมอุตสาหกรรมเปาหมายคือ กลุมเกษตรแปรรูปอาหารและ
เทคโนโลยีชีวภาพ กลุมสาธารณสุข สุขภาพและเทคโนโลยีทางการ
แพทย กลุมอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีดิจิทัลและเทคโนโลยี Internet 
ที่เชื่อมตออุปกรณตางๆ กลุมเคร่ืองมืออุปกรณอัจฉริยะหุนยนตและ
ระบบเคร่ืองกล และกลุมเทคโนโลยีสรางสรรค วัฒนธรรมและบริการ
มูลคาสูง (ภักดี รัตนมุขย, 2561: 32-34) 

 จาก 5 อุตสาหกรรมหลักที่กลาวไปขางตน จะเห็นไดวา
อุตสาหกรรมเปาหมายในกลุมที่ 1 คือกลุมเกษตรแปรรูปอาหารและ
เทคโนโลยีชีวภาพ นั้น เปนกลุมที่มีความสําคัญในเศรษฐมวลรวมของ
ชาติ และถือเปนกลุมที่มีนัยสําคัญตอการพัฒนาประเทศ เนื่องจาก
สภาพปญหาทางตางๆ ดานการเกษตร ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
ประกอบกันนี้ การวางตําแหนงยุทธศาสตรเชิงเศรษฐกิจของภาครัฐตาม
แนวทาง 4.0 นั้น ยังกําหนดใหจังหวัดขอนแกน ซึ่งมีขอมูลพื้นฐานของ
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จังหวัดในป 2560 ระบุไววา ซึ่งมีเปนพื้นที่ทางการเกษตร 4,219,427 
ไร หรือรอยละ 62.07 ของพื้นที่ทั้งหมด และมีพืชเศรษฐกิจหลักคือ ขาว 
ออย มัน และขาวโพดเลี้ยงสัตว เปนตน (อานเพิ่มใน สํานักงานเกษตร
จังหวัดขอนแกน: ออนไลน) เปน Logistic hub ของภาคอีสาน และ
เมืองนวัตกรรมอาหารและเกษตร (อานเพิ่มในภักดี รัตนมุขย, 2561) ซึ่ง
การกระทําเชนนั้นไดตามแนวคิดแบบ 4.0จํา เปนจะตองมีการ
เปลี่ยนแปลงในระดับฐานรากของการเกษตร กลาวคือการเปลี่ยน
เกษตรกรธรรมดาใหเปนเกษตรกรสมัยใหม (smart farmer) 

ดวยแนวคิดในการจะเปลีย่นเกษตรกรธรรมดาใหเปนเกษตรกร
สมัยใหมนี้เอง ทําใหเกิดโครงการ “การพัฒนาเกษตรกรรุนใหมซึ่งมีอายุ
ตั้งแต 17-45 ป ใหเปน Young Smart Farmer” ในป 2557 โดยจะ
เนนหนักที่กระบวนการ “แลกเปลี่ยนความรูและการสรางเครือขาย” 
เพื่อใหเกษตรกร เปนศูนยกลางการเรียนรูและสามารถออกแบบการ
เรียนรูดวยตนเอง รวมถึงสามารถ สรางแรงจูงใจใหคนรุนใหมหันมาทํา
อาชีพเกษตรกรรม โดยมีเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรเปนผูจัดการ
เรียนรู ดวยการนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาปรับใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ดานการผลิตและการตลาด จนเปนเกษตรกรมืออาชีพที่เปนผูนําทาง
เกษตรทองถ่ิน  

การพัฒนาเกษตรกรรุนใหมใหเปน Young Smart Farmer 
ประกอบดวย 4 กระบวนการหลักดังนี้ 

การจัดทําแผนชีวิต เปนการปรับกระบวนทัศนของเกษตรกร
รุนใหมและสรางแรงจูงใจในการทําเกษตร โดยมุงหวังใหเกษตรกรรุน
ใหมใชระบบแนวคิดใหมในการปฎิบัติกิจกรรมการเกษตร ตั้งแตการผลติ 
การตลาด ไปจนถึงการบริหารจัดการธุรกิจเกษตรดวยการใช “แผนที่
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กิจกรรม” เปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหตนเอง  เพื่อคนหาความ
ตองการดานวิชาการและเทคโนโลยี   

การแลกเปลี่ยนเรียนรู เปนการจัดกระบวนการแลกเปลี่ยน
เรียนรูแบบผสมผสานระหวางเกษตรกรรุนใหมกับพี่เลี้ยง ซึ่งเปนการ
เรียนรูแบบเผชิญหนา หรือแบบเฉพาะกิจจากประสบการณของปราชญ
ชาวบานหรือบุคคลตนแบบ รวมถึงการศึกษาดูงาน การลงมือปฎิบัติจริง 
การเรียนรูผานสื่อ สารสนเทศและสื่อออนไลน 

การเชื่อมโยงเครือขาย เปนการรวมกลุมของเกษตรกรรุนใหม 
ซึ่งเนนหนักไปที่ การมีสวนรวม การแลกเปลี่ยนเรียนรูและการเชื่อมโยง
องคความรู เทคโนโลยี และกิจกรรมการเกษตร ตั้งแตกระบวนการผลิต
ไปจนถึงการตลาด นําไปสูการเปนผูนําดานการเกษตรในอนาคต  

การประเมินศักยภาพ หลังจากกระบวนการพัฒนา 3 สวนที่ได
กลาวไปขางตน เกษตรกรจะไดรับการประเมินคุณสมบัต ิYoung Smart 
Farmer จากเจาหนาที่สงเสริมการเกษตร ซึ่งประกอบดวย  

1. มีรายไดทางการเกษตรไมต่ํ ากวา  180,000 บาท/
ครัวเรือน/ป 

2. มีความรูในเร่ืองที่ทําอยู 
3. มีขอมูลประกอบการตัดสินใจ 
4. มีการบริหารจัดการผลผลิตและการตลาด 
5. มีความตระหนักถึงคุณภาพสินคาและความปลอดภัยของ

ผูบริโภค 
6. มีความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอม/สังคม 
7. มีความภูมิ ใจในความเปนเกษตรกร ( กรมสงเสริม

การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2559: 1-9) 
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ในแตละปจะมีการคัดเลือกเกษตรกรรุนใหมจังหวัดละ 30 ราย  
โดยมี Young Smart ในปกอนหนานั้นอยางนอย 5 ราย เปนพี่เลี้ยง ซึ่ง
จากการดําเนินโครงการทั่วประเทศจากป 2557-2559 มีตัวเลขจากกรม
สงเสริมการเกษตรวา ไดผูเขารวมโครงการทั้งสิ้น 9,182 ราย ผาน
คุณสมบัติในการเปน Young Smart Farmer 5,477 ราย และยังพบวา
ในภาพรวมนั้นเมื่อเกษตรกรสามารถเชื่อมโยงเครือขายของเกษตรกรรุน
ใหมไดแลว ยังมีความตองการเรียนรูวิชาการและเทคโนโลยีเฉพาะดาน 
เพื่อยกระดับผลผลิตและสินคาทางการเกษตรดังนี้ 

1. พัฒนางานวิจัยสูงานปฎิบัต ิ
2. Smart Farm 
3. การพัฒนาเพิ่มมูลคาและมาตรฐานสินคาเกษตร 
4. การจัดการหลังการเก็บเก่ียว 
5. การออกแบบและพัฒนาบรรจุภัณฑ 
6. การเขียนแผนธุรกิจสําหรับผูประกอบการรุนใหม 
7. การประกอบการเชิงสรางสรรคและนวัตกรรมตลอดหวง

โซอุปทาน 
8. การจัดการสงสินคา ขอมูลและทรัพยากร 
9. ชองทางการตลาด ตลาดทางเลือกและตลาดออนไลน 
10. การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (กรมการสงเสริมการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2560: 16-18) 
 

Young smart farmer ขอนแกน 

สําหรับจังหวัดขอนแกนจากการดําเนินโครงการ Young 
Smart Farmer ตั้งแตป 2557 มาจนถึงปจจุบันนั้น มี Young Smart 
Farmer อยูทั้งสิ้น 163 คน สมาชิกสวนใหญปลูกพืชเศรษฐกิจเปนหลัก 
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เชน ขาว มัน ออย มันสัมปะหลัง หรือทําผาไหม เปนตน ซึ่งกลุมมี
รูปแบบการบริหารโดยการจัดตั้ งคณะกรรมการระดับจั งหวัด 
ประกอบดวย ประธาน 1 คน รองประธาน 1 คน เลขานุการ 1 คน 
ประชาสัมพันธ 1 คน เหรัญญิก 1 คน และการเงิน 1 คน ซึ่งในทาง
ปฎิบัติแลว เปนเพียงการกําหนดบทบาทตามระเบียบเทานั้น ดังจะเห็น
ไดจาก เมื่อมีงานกลุมหรือหัวขอใดๆ ที่ตองการตัดสินใจ ก็จะมีการ
ประชุมกลุม เพื่อพิจารณาและลงมติรวมกันแบบประชาธิปไตย (ภูดิส 
หาญสวัสดิ์, สัมภาษณ, 24,29 มีนาคม 2561) 

ซึ่งรายละเอียดตางๆ ในกิจกรรมของกลุม Young Smart 
Farmer ขอนแกน ที่ดําเนินมาจนถึงปจจุบัน มีกิจกรรม 2 แบบ คือ
กิจกรรมที่ถูกกําหนดจากกรมสงเสริมการเกษตร และกิจกรรมที่กลุม
ริเร่ิมเอง โดยสามารถสรุปไดดังนี้ 

กิจกรรมที่ถูกกําหนดโดยกรมสงเสริมการเกษตร 

กรมสงเสริมการเกษตร กําหนดให YSF ในแตละจังหวัดเขา
รวมอบรม 4 ระยะ (3 คร้ัง) ภายใน 1 ป โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ระยะที่ 1 เปนการปรับแนวคิด สรางแรงจูงใจใหเกษตรกรที่
สมัครเขามาใหม เขาในแนวทางการรวมกลุม และการสรางความเชื่อมั่น
ในการทําเกษตร โดยรุนพี่ YSF 

ระยะที่ 2-3 เปนการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู เปนการไป
อบรม ณ. สถานที่จริง อาทิ แปลงเกษตรของรุนพี่ หรือของกลุม YSF ใน
จังหวัดใกลเคียง เพื่อใหเห็นแนวทางการทําเกษตร และเพื่อใหเกิดการ
เชื่อมโยงผลผลิตซึ่งเมื่อผานระยะนี้ องคความรูที่เกษตรกรจะตองรู คือ
การทํา“แผนชีวิต” และ “บัญชีรายรับรายจาย” 



4 ป Young Smart Farmer ขอนแกน 109 

ระยะที่ 4 เปนการจัดเวทีนําเสนอผลงาน ในรูปแบบการแสดง
สินคา และการจัดจําหนาย ซึ่งในระยะที่ 4 นี้กลุม YSF ขอนแกน ะมี
การประสานกับภาคีทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อขอความอนุเคราะหใน
การจัดงาน 

นอกเหนือจากกิจกรรมที่ถูกกําหนดโดยกรมสงเสริมการเกษตร 
ที่ไดกลาวไปขางตนแลว กลุม YSF ขอนแกนยังมีกิจกรรมที่ภาคีอ่ืนๆ 
รวมเปนเจาภาพอีกหลายกิจกรรมตอปในลักษณะ Road show ซึ่งใน
บทความนี้จะไมขอกลาวถึง เนื่องจากมิไดเปนกิจกรรมโดยตรงของ
เจาของโครงการคือ กรมสงเสริมการเกษตร 

กิจกรรมที่กลุมริเร่ิมเอง 

กิจกรรมที่ดํา เนินการโดยกลุม เกษตรกร Young Smart 
Framer ขอนแกนเอง ที่เห็นไดชัดเจนและตอเนื่องคือ “การสัญจร
เครือขาย YSF เขต 4 ภาคอีสานตอนบน 11 จังหวัด”ในชวง 3 ปที่ผาน
มา มีกิจกรรมทั้งหมด 11 คร้ัง ใน 11 จังหวัด โดยในป 2558 จัดที่
จังหวัดหนองบัวลําภู ป 2559 จัดที่จังหวัดมหาสารคาม หนองคาย กาฬ
สินธ นครพนม สําหรับในป 2560 จัดที่จังหวัดขอนแกน รอยเอ็ด 
มุกดาหาร เลย สกลนครและบึงกาฬ (ธัญญลักษณ พลีพูล, สัมภาษณ, 
26 มีนาคม 2561) 

นอกเหนือจากกิจกรรมที่กลาวไปขางตน สมาชิกกลุมกลุม YSF 
ขอนแกนเอง จํานวน 55 คน ยังมีกิจกรรมการรวมกลุมยอย เดือนละ 2 
คร้ัง เพื่อรวมกันวางแผนการผลิตของกลุม เพื่อใหกลุมมีจากผลิตภัณท
ออกมาจําหนายสูตลาดตลอดทั้งป รวมถึงการระดมความคิด เพื่อหา
ชองทางการตลาดในรูปแบบใหมๆ ตัวอยางเชน ในอนาคตอันใกลนี้  
กลุมจะเร่ิมทําการทดลองรูปแบบหนารานใหมเวลาไป road show โดย
จะทําเปนเคานเตอรเดี่ยว และทําระบบการขายใหม เพื่อใหไดตัวเลขที่
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แนนอน ซึ่งสามารถสะทอนยอดการขายกลับไปยังพาณิชยจังหวัด 
รวมถึงผูจัดงาน เพื่อประโยชนในการรวมงานคร้ังใหมตอไป และเพื่อเปน
การแกปญหาการเก็บเงินที่ผิดพลาด (ภัควัตน ภิรมยไกรภักดี, สัมภาษณ
, 25,29 มีนาคม 2561) 

นอกจากนี้ ทางกลุมยังตองการที่จะรวมกลุมผูที่มีความพรอม
ในการทําเกษตรอินทรีย ข้ึนอีกกลุมหนึ่ง ยอยจาก Young Smart 
Farmer เดิม เพื่อทดลองตลาด จากนั้นจะทําการผลักดัน กลุมคนที่ไม
สามารถทําอินทรียไดเนือ่งจากขอจํากัดตางๆ (อานเพิ่มใน กรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2560) แตมีอุดมการณเดียวกัน 
30 คนข้ึนไป ใหเรงสรางมาตรฐานตางๆ เชน GAP OTOP หรือ Q ฯลฯ 
ซึ่งเมื่อไดครบทุกคนแลว ก็จะตั้งเปนกลุมใหมข้ึนมาอีกกลุมชื่อ “กลุม
สหกรณการเกษตรเกษตรรุนใหมจังหวัดขอนแกน”เพื่อใหไดรับสิทธิ 
การสนับสนุนในดานตางๆที่มากกวากลุม Young Smart Farmer ใน
ปจจุบัน (รณฤทธิ์ ฤทธิศร, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2561) ซึ่งถือเปน
ความพยายามในการแกไขปญหาเฉพาะหนาของกลุมนั่นเอง 

โดยการดําเนินกิจกรรมทั้งหมดที่ผานมา ของกลุม YSF 
ขอนแกนนั้น พบวา มีปญหาและอุปสรรคตางๆ ดังนี้ 

1. ความไมตอเนื่องในการรวมกลุมของสมาชิกบางคนจาก
ขอจํากัดในเร่ืองของเวลา(ในการทําเกษตร)และคาใชจายในการเดินทาง 

2. การออกจากกลุม เนื่องจากตองการเปลี่ยนอาชีพไป
ทํางานที่มีรายไดสูงกวา 

3. จํานวน YSF ขอนแกน ในแตละอําเภอมีจํานวนนอยมาก 
(ไมเกิน 5 คน) ทําใหไมไดรับความสนใจจากเจาหนาที่รัฐในระดับตําบล 
หรืออําเภอ 
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4. แมมีการอบรมการแปรรูป แตก็ไมมีทุนในการเขาถึง
อุปกรณและไมมีตลาดที่ชัดเจน 

5. การแปรรูปจะจํากัดอยูเพียง แคข้ันการแปรสภาพสินคา
เกษตร ตัวอยางเชน“กบดิ่งพสุธา”(ภูดิส หาญสวัสดิ์, 2561:สัมภาษณ: 
สัมภาษณ) ซึ่งยังไมถึงข้ันนวัตกรรมการแปรรูป 

6. ไมสามารถขอสินเชื่อในการทําโครงการจากสถาบัน
การเงินตางๆ ได เนื่องจากไมมี พรบ. หรือ กม. รับรอง 

7. ในกรณีที่อนุญาตใหผูที่ผานการการอบรม สามารถเขียน
โครงการไปกูเงิน “สินเชื่อสานฝนเกษตรกรรุนใหม” กับธนาคาร ธ.ก.ส. 
ได แตปรากฏวาเจาหนาที่บางสวนยังไมทราบนโยบาย หรือหากทราบก็
ตองการหลักฐานยืนยันตัวตน เชน ประกาศนียบัตร YSF ซึ่งสมาชิกกลุม 
YSF ขอนแกนสวนใหญ ยังไมไดรับประกาศนียบัตรดังกลาว 

บทสรุป 

จากการดําเนินโครงการ Young Smart Farmer ของกรม
สงเสริมการเกษตรตั้งแตป 2557 จนถึงปจจุบันนั้นอาจจะยังไมสามารถ
ทําการประเมินผลโครงการและนโยบายโครงการได เนื่องจากเปน
โครงการระยะยาวซึ่งอยูในระยะเร่ิมตน โดยภาพรวมแลวอาจกลาวไดวา 
โครงการนี้ดําเนินการสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของบริบททาง
การเกษตรในปจจุบัน ที่ตองการเปลี่ยนเกษตรกรใหเปนผูประกอบการ
ดานการเกษตร รวมถึงตองการสรางเครือขายใหเกษตรกรมีอํานาจ
ตอรองที่มากข้ึน  

สภาพโครงการในปจจุบันนั้น ถือไดวาเปนการเตรียมความ
พรอมใหกับเกษตรกรรุนใหม เพื่อเขาสูการเขารวมโครงการในข้ันตอไป
ซึ่งในปนี้จะเปนการพัฒนาไปสูการเปนผูประกอบการเกษตรรุนใหม 
(สงกรานต ทองสุขนอก, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2561) โดยภาพรวม
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แลว สามารถสรุปไดวา “เปนไปตามวัตถุประสงคโครงการดานปริมาณ 
แตยังตองพัฒนาวัตถุประสงคดานคุณภาพ” กลาวคือ โครงการนี้มี
จํานวนผูเขารวมเพิ่มข้ึนทุกป (จากตัวเลขของกรมฯ) รวมถึงสามารถ 
สรางเครือขาย เพื่อใหเกษตรกร เปนศูนยกลางการเรียนรูและสามารถ
ออกแบบการเรียนรูดวยตนเอง โดยจะเห็นไดวาการวางแผนของกลุม 
Young Smart Farmer ขอนแกน มีการวางแผนการผลิตและตลาด ทั้ง
ระยะสั้น และระยะยาว มีการจัดการอุปสรรคที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะความ
สับสนในการจัดการการเงินดวยบัญชีรายรับรายจาย ซึ่งสวนหนึ่งอาจ
เปนความสามารถพิเศษของประธานกลุมเอง ซึ่งเคยไดรางวัล เกษตรกร
ดีเดนสาขาบัญชีฟารมระดับภาคมากอน (ภูดิส หาญสวัสดิ์, สัมภาษณ, 
24, 29 มีนาคม 2561) แตก็สามารถกลาวไดวากระบวนการในการ
รวมกลุมกันเพื่อแกไขปญหานั้น เปนผลที่ไดจากการสรางเครือขายของ
โครงการ  

นอกจากนี้ การมีแนวคิดที่จะการคัดเลือกกลุมที่มีศักยภาพอยู
แลว เชน กลุมเกษตรอินทรีย ยอยเปนกลุมเฉพาะ ไปหาตลาดใหมซึ่งมี
ศักยภาพในเชิงพาณิชย และเปนระบบเกษตรแบบพึ่งพาทุนทีถู่กสงเสริม
และควบคุมโดยรัฐบาล (อานเพิ่มใน เนตรดาว เถาถวิล, 2554) นั้น หาก
มองในดานการสราง Brand แลว ถือไดวาเปนการสราง Brand Value 
ของกลุมใหเขมแข็งข้ึน หลังจากนั้น เมื่อกลุมไมอินทรีย ไดรับการ
ประกันคุณภาพสินคาเรียบรอยทุกคนแลว ก็จะสรางกลุมใหมที่สามารถ
ตอรองดานสิทธิประโยชนกับทางภาครัฐไดมากข้ึน (มากกวา YSF ซึ่งจะ
ขอกลาวตอไป) โดยวาง Positioning คือ “เกษตรคุณภาพ” ทั้งอินทรีย
และไมอินทรีย จึงเปนการทําการตลาดทั้ง บน กลาง และลางไปพรอมๆ
กัน ในลักษณะของการทดลอง ซึ่งหากตลาดไหนทําดีที่สุดก็อาจจะเนน
ไปที่ตลาดนั้น ซึ่งในมุมของผูเขียนนั้นเห็นวา เปนผลที่ไดจากการ
รวมกลุมเชนกัน หากแตโจทยที่สําคัญที่สุดของทางกลุม ในการดําเนิน
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กิจกรรมนี้ในอนาคตก็คือ ผูบริโภคของทางกลุมตองเขาใจใหไดวา 
Brand DNA (อานเพิ่มใน สมวงศ พงศสถาพร, 2537) ของกลุมคือ 
“ผลผลิตเกษตรคุณภาพ” นั่นเอง 

ในทางกลับกัน หากมองในเชิงประสิทธิภาพในการดําเนิน
โครงการในดานคุณภาพแลว การมีเปาหมายหลักในการพัฒนาคน
(เกษตรกร) ใหเปน “เกษตรกรสมัยใหม”โดยถามองจากยุทธศาสตร
แบบ 4.0 แลว ก็เพื่อที่จะพัฒนาไปเปนผูประกอบการเกษตรรายยอยที่
เนนนวัตกรรมทางการเกษตร ซึ่งในทางปฏิบัติแลว 4 ปที่ผานมา ทาง
กลุมนาจะมีความพรอมทางดานเทคโนโลยีทั้ งการสื่อสารและ
การเกษตร) อยูพอสมควร หากแตในปจจุบันจะเห็นไดวา แมทางกลุมจะ
นําเทคโนโลยีการสื่อสาร เชน Line มาชวยในการรวมกลุม การแบงปน
ขอมูลทางการตลาด และการใหความรูดานการเกษตรของสมาชิกกลุมก็
ตาม แตก็ยังไมใชเทคโนโลยีที่ชวยในดานการผลิต เชน Smart Farm ซึ่ง
ในความเปนจริงแลวในบางพื้นที่ ก็อาจไมตรงกับความตองการ และ
ความสามารถในการเขาถึงของกลุมในปจจุบัน (พิมล ภิรมยไกรภักดิ์, 
สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2561) นอกจากนี ้ในภาพรวมแลว ทางกลุมก็
ยังขาดองคความรูดานนวัตกรรมการเกษตร (การแปรรูปในระดับสูง) 
และองคความรูดานการตลาด (การเขียนแผนธุรกิจ) อีกดวย (ณัฐธิดา 
ปะลา, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2561) 

ประกอบกันนี้การที่ เกษตรกรกลุมนี้  ไมมีกฎหมายที่ เปน
รูปธรรม ซึ่งเอ้ือประโยชนและสนับสนุนโครงการในดานตางๆ (เชน 
พระราชบัญญัติสงเสริมวิสาหกิจชุมชน 2548) จึงอาจกลาวไดวา แมจะ
เปนกลุมที่มีการโฆษณาประชาสัมพันธอยางตอเนื่องจากสื่อของภาครัฐ 
แตก็ถือวาเปนกลุมเกษตรกรที่ไมมีตัวตน (Identity) ดานการเกษตร 
จากภาครัฐบาลดวยเชนกัน เนื่องจากการไมมีกฎหมายที่เปนรูปธรรมนั้น 
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ถือเปนอุปสรรคสําคัญพื้นฐาน ที่สะกัดก้ันมิใหเกษตรกรเขาถึงทุนตางๆ 
และยังทําใหภาคีหรือเครือขายทั้งภาครัฐและเอกชนไมสามารถบูรณา
การการทํางาน ใหเปนประโยชนตอตัวเกษตรกรไดนั่นเอง 

ในประเด็นสําคัญที่นอกเหนือไปจากนี้ จากการเก็บขอมูล
เบื้องตนในคร้ังนี้ยังพบวาแมกลุม YSF ขอนแกนนั้น สามารถสราง
แรงจูงใจใหคนรุนใหมหันมาทําอาชีพเกษตรกรรม โดยมีตัวเลขของผูที่
เปลี่ยนมาทําอาชีพเกษตรกรรม อยูที่ 36 คน จาก 163 คนของกลุม แต
จากการสัมภาษณประธานกลุมกลับพบวา ในกลุมยอย 55 คน ซึ่งมีการ
รวมกลุมอยางเขมแข็งนั้น กลับมีเพียงแค 11 คนที่มีรายไดถึง 180,000 
บาท/ป ซึ่งถือเปนการประเมินคุณสมบัติเบื้องตนขอแรก ในการเปน 
Young Smart ของกรมสงเสริมการเกษตรเอง (ภูดิส หาญสวัสดิ์ , 
สัมภาษณ, 24, 29 มีนาคม 2561) นี่อาจเปนเหตุผลสําคัญในการละทิ้ง
กลุม และอาจเปนปญหาเชิงคุณภาพของโครงการ สําหรับการดําเนิน
ตามยุทธศาสตร 4.0 ในอนาคตตอไป  

 จาก เหตุ ผลที่ กล าวมาทั้ งหมดนี้  ผู เ ขี ยน เสนอแนะว า
นอกเหนือจากความตองการเรียนรูวิชาการและเทคโนโลยีเฉพาะดาน 
10 อยาง เพื่อยกระดับผลผลิตและสินคาทางการเกษตรที่กรมสงเสริม
ทางการเกษตรไดสะทอนออกมาขางตนแลว ผูเขียนยังเห็นวาสิ่งที่กลุม 
YSF ขอนแกน และโครงการ YSF ขอนแกน ตองการอยางเรงดวน ณ 
ปจจุบันนั้น อาจสรุปไดดังนี้ 

1. กฎหมายซึ่งเอ้ือประโยชน และสนับสนุนโครงการในดาน
ตางๆ 

2. องความรูที่ไดจากงานวิจัยเฉพาะพื้นที่ (เพื่อหาความ
ตองการที่แทจริงของกลุมเษตรกรในพื้นที่ ทางดานเทคโนโลยีและ
การตลาด เปนตน) 
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3. การจางผู เชี่ยวชาญที่ ไมใชปราชญชาวบาน และตัว
เกษตรกรในพื้นที่ มาถายทอดความรูให  

4. การตรวจสอบการบริหารงานที่เนนความสัมฤทธิผลดาน
คุณภาพ (ตัวอยางเชน มาตราฐานในการคัดเลือก YSF การบริหาร
งบประมาณตางๆ ฯลฯ) 

ทั้งนี้ก็เพื่อใหโครงการนั้น กอใหเกิดประโยชนตอตัวเกษตรกร
อยางแทจริง และเปนไปตามขอสรุปทางดานวิชาการในปจจุบัน (การ
สรางผูประกอบการชุมชน และเครือขายที่มีประสิทธิภาพที่สามารถ
ตอรองกับอํานาจทุนและรัฐ) ที่ไดเสนอไวขางตน และยังสามารถ
ตอบสนองนโยบายของภาครัฐ ดวยโครงการที่มีความสัมฤทธิผลทั้งดาน
คุณภาพและปริมาณ นั่นเอง  
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