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บทคัดยอ 

 ความมั่นคงทางอาหารเปนแนวคิดสําคัญที่มีปญหาในการนิยามและ
วางกรอบในการวิเคราะห เนื่องจากมีนิยามมากกวา 200 นิยามและกวา 450 
ตัวชี้วัด ทําใหการเลือกใชคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร” กลายเปนการใช
แนวคิดเชิงยุทธศาสตรที่ทุกภาคสวนอางอิง แตถูกเลือกใชและวางกรอบตาม
เปาหมายของภาคสวนของตน งานวิจัยนี้จึงตั้งคําถามวาภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมของไทย มีกระบวนการใหความหมายความมั่นคงทาง
อาหารแตกตางกันอยางไร และการใหความหมายความมั่นคงทางอาหารที่
แตกตางกัน เห็นมิติการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการตอสูตอรองอํานาจและ
วัตถุประสงคเบื้องหลังการนิยามที่แตกตางกันอยางไร โดยใชวิธีวิจัยดวยการ
สํารวจเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และกรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเชิง
วิพากษ เพื่อคนหาการเมืองและอุดมการณครอบงําที่แฝงอยูในการเลือกใช
ภาษาและแนวคิด  

งานวิจัยมีขอคนพบวา มีการเมืองในการเลือกหยิบใชและวางกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารของภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ที่แตกตาง
กันไปใน 4 ประเด็นสําคัญ คือ มิติการมองความมั่นคงทางอาหาร หนวยในการ
วิเคราะหความมั่นคงทางอาหาร เปาหมายของความมั่นคงทางอาหาร และการ
ใชอํานาจรูปแบบตางๆ ในการจัดการความมั่นคงทางอาหารตามจุดยืนของภาค
สวนตน  

ผลการศึกษานํามาสูขอเสนอที่วาความมั่นคงทางอาหารมีการเมืองใน
การวางกรอบนิยามตามเปาหมายและผลประโยชนของแตละภาคสวนอยาง
ปฏิเสธไมได และหากตองการสรางความม่ันคงทางอาหารที่อาศัยความรวมมือ
จากทุกภาคสวน ตองกาวขามการถกเถียงเชิงแนวคิด แลวมาเนนความรวมมือ
ในเชิงปฏิบัติรวมกันผานหนวยงานในระดับจังหวัดและชุมชน 

คําสําคัญ: ความมั่นคงทางอาหาร, การเมืองในการวางกรอบทฤษฎี, วาทกรรม
วิเคราะหเชิงวิพากษ 
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Abstract 

Food security is one of the most problematic 
concepts to define and frame because it has more than 200 
definitions and 450 indicators. Food security hence becomes 
a strategic concept, which has been cited by every sector 
based on their purposes. These situations turned to research 
questions of this article.  What were the different definitions 
of food security theorized by the Thai government, private, 
and civil society sectors? And how did they employ power 
relations to do so? The research used qualitative methods, 
including documentary research, in- depth interview, and 
critical discourse analysis to demonstrate politics and 
hegemonic power behind selected language and concept.  

The finding showed that the politics of theorizing 
concept of food security relied on four issues:  dimensions 
units of analysis, goals of each sector, and powers of positions 
they stand for.  In the upshot, contributions of the research 
lead to an understanding that politics of theorizing the 
concepts of food security is undeniable.  To reconcile every 
sector to solve issues of food security, the sectors should 
build practical cooperation, not ideological argumentation, in 
term of provincial and community-based organizations. 

Keywords: Food security, politics of theorizing the theory, 
critical discourse analysis 
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1. บทนําและความสําคัญของคําถามวิจัย 

 ความมั่นคงทางอาหาร (food security) เปนประเด็นสําคัญที่
สังคมโลกใหความสนใจอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนาที่พยายามพัฒนาเศรษฐกิจไปสูความเปนสมัยใหม เพื่อ
แสวงหาตัวเลขทางเศรษฐกิจที่เติบโตอยางตอเนื่อง แตความตองการ
พื้นฐานของมนุษย กลับถูกละเลยจากหลายประเทศ ความตองการ
พื้นฐานดังกลาวจะเปนตัวบงบอกถึงความมั่นคงในชีวิตของมนุษย 
(human security) และการพัฒนาประเทศโดยนํามนุษยเปนศูนยกลาง 
ของการพัฒนา รวมไปถึงสภาพปญหาของวิกฤตราคาอาหาร ในชวงป 
ค.ศ. 2008 ที่ทําใหเกิดปญหาความไมมั่นคงทางอาหารข้ึนทั่วโลก 
การศึกษาเร่ืองความมั่นคงทางอาหารจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง (วีระ 
หวังสัจจะโชค, 2557: 2) 

 อยางไรก็ดี ความมั่นคงทางอาหารเปนคําศัพทสําคัญที่มีปญหา
ในการนิยามมากที่สุดคําหนึ่งในโลก เพราะการนิยามคําวา “ความมั่นคง
ทางอาหาร” มีมากกวา 200 นิยาม และกวา 450 ตัวชี้วัด (McKeown, 
2006: 20) การทําความเขาในเร่ืองความมั่นคงทางอาหารจึงมีความ
หลากหลายและแตกตางกันอยางมาก โดยจะข้ึนอยูกับการนิยามกรอบ
ของแตละภาคสวนและแตละองคกรวามี “เปาหมาย” ของภาคสวนหรือ
องคกร สอดคลองกับการ “สรางนิยามกรอบ” ของเร่ืองความมั่นคงทาง
อาหารอยางไร 

 ดวยเหตุนี้ทําใหเกิดความสับสนในการอางถึงความมั่นคงทาง
อาหาร หรืออาจเขาใจไดวาแตละภาคสวนมี “วาระ” ของตนเองที่
จะตองขับเคลื่อน โดยการใสความหมายในตัวบทและคําพูด (texts and 
talks) ใหกับคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร” จึงเกิดภาพของการตอสู
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ทางความคิดอุดมการณและการครอบงําของแนวคิดที่หลากหลายของ
แตละชุดคําอธิบายความม่ันคงทางอาหาร 

 ทั้งนี้จึงปฏิเสธไมไดเลยวาการศึกษาเร่ือง “การเมือง” ในการ
วางกรอบทฤษฎีและความหมายในคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร” จึงมี
ความสําคัญอยางยิ่งในการจัดกลุมนิยามความมั่นคงทางอาหารใหสอด
คลองกับเปาหมายและผลประโยชนของแตละภาคสวน ซึ่งแตละ
ความหมายมีการตอสูตอรองทางอํานาจระหวางกันในการใหความ
หมายความมั่นคงทางอาหาร ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงไดพยายามหยิบใช
กรอบการวิเคราะหของนีโอกรัมเชี่ยน (Neo-gramscianism) ของ 
Robert W. Cox (1986: 207) ที่วา “ทฤษฎีมีข้ึนสําหรับใครบางคน 
เพื่อเปาประสงคบางอยางเสมอ” [theory is always for someone, 
and for some purpose] เพื่อศึกษาการเมืองในการสรางกรอบทฤษฎี 
(politics of theorizing the theory) ในประเด็นของความมั่นคงทาง
อาหาร รวมไปถึงแนวคิดเร่ืองวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ (critical 
discourse analysis)  ซึ่ ง เป นวิ ธี กา รในการ ศึกษาการ เมื องและ
อุดมการณในการใหความหมายความมั่นคงทางอาหาร 

 กา ร ศึกษาด ว ยกรอบของการครอบครอง อํานาจนํ า  
(hegemony) ไมใชเร่ืองใหมในการศึกษาการเมืองเร่ืองอาหารและ
เกษตรกรรม ตัวอยางเชนงานของ Prapimhan Chiengkul (2015) ที่
ไดทําการศึกษาการครอบครองอํานาจนําในระบบเกษตรกรรมอาหาร
ไทยชวงป ค.ศ. 1990-2014 ในเชิงเศรษฐกิจการเมืองเพื่อเชื่อมโยง
โครงสรางการทํางานระดับสากลและระดับทองถ่ินเขาหากันจนพบวา
ระบบเกษตรกรรมอาหารของไทยถูกครอบงําดวยอํานาจครอบงํา 
(hegemonic force) ในเร่ืองการผลิตเพือ่สะสมทุน ทั้งในระดับชาติและ
ขามชาติ ในขณะที่ขบวนการทางสังคมในประเทศไทยไดสรางกระแส
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ตอตานการครอบงํา (counter-hegemonic ideas) ผานการเคลื่อนไหว
ของประชาสังคมสายปฏิรูป ดวยเหตุนี้ทําใหเห็นไดวาการเมืองเร่ือง
อาหารเปนการปะทะกันทางความคิดระหวางอํานาจนําและการตอตาน
อํานาจนํา 

 ในการศึกษาการวางกรอบนิยามความมั่นคงทางอาหารผาน
เร่ืองของการครอบครองอํานาจนําและการวิเคราะหวาทกรรมเชิง
วิพากษ สามารถพิจารณาแงมุมที่ทําใหความมั่นคงทางอาหารถูกจําแนก
ออกจากกันและมีหลายมิติ อันเนื่องมาจากสองสวนสําคัญ คือ สวนหนึ่ง 
“มิติ”ในความเขาในเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร กระบวนการของ
อาหาร และระบบเกษตรกรรมทางอาหาร ที่ไมใชเพียงเร่ืองการนิยามให
เปนลายลักษณอักษรที่ชัดเจน แตเปนเร่ืองของแนวทางปฏิบัติและการ
ตอสูขัดแยงในชุดของความรูตางๆ และสวนที่สองคือ “หนวยวิเคราะห” 
ในการนิยามกรอบความมั่นคงทางอาหารที่แตกตางกันทําใหการมอง
ความมั่นคงทางอาหารแตกตางกันดวย 

 การเมืองในการวางกรอบนิยามความมั่นคงทางอาหาร 
สามารถศึกษาภายใตขอบเขตของ 3 ภาคสวนสําคัญของประเทศไทย 
ประกอบดวย ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม จึงมีคําถาม
วิจัยหลักที่ตองการหาคําตอบสองดาน ดานแรก ภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมของไทย มีกระบวนการใหความหมายความมั่นคง
ทางอาหารแตกตางกันกันอยางไร และอีกดานหนึ่งคือ การใหความ
หมายความมั่นคงทางอาหารที่แตกตางกัน เห็นมิติการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองในการตอสูตอรองอํานาจและวัตถุประสงคเบื้องหลังการนิยาม
ที่แตกตางกันอยางไร  

 บทความนี้ เร่ิมจากสวนของการทบทวนวรรณกรรมทีเ่ก่ียวกับ
กรอบความมั่นคงทางอาหาร และการใชแนวการศึกษาวาทกรรมเชิง
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วิพากษ ผานวิธีการศึกษาในดานของการวิเคราะหตัวบท สัญลักษณ 
และคําพูดของตัวแสดงสําคัญ นํามาสูผลการศึกษาของงานวจิัย และการ
อภิปรายผลเพื่อหาคําตอบในการสรางความเขาใจรวมกันระหวางภาครัฐ 
เอกชน และประชาสังคม 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

2.1 การเมืองในกรอบความม่ันคงทางอาหาร 

ความมั่นคงทางอาหารเปนรูปแบบหนึ่งของความมั่นคง
สมัยใหม (non-traditional/modern security) ที่ ไมไดสนใจเพียง
ความมั่นคงของรัฐแบบเดิม แตเปนความมั่นคงในระดับของปจเจก
บุคคลและสังคมโดยรวม ซึ่งความมั่นคงทางอาหารไดกลายเปนแนวคิด
ที่กอตัวข้ึนชวงคริสศตวรรษที่ 1970 ในการประชุมอาหารโลก (The 
World Food Conference) ในป ค.ศ. 1974 และการนิยาม “อาหาร” 
ในฐานะความมั่นคง เพื่อสรางความมั่นใจวาประชาชนทุกคนสามารถ
เขาถึงอาหารพื้นฐาน (basic food) ทั้งทางเศรษฐกิจและทางกายภาพ
ไดตลอดเวลาที่พวกเขาตองการ (FAO, 1983)  

ทั้งนี้ เปาหมายของวาระในงานประชุมดังกลาวคือการสราง
ความมั่นคงทางอาหารผาน “การเพิ่มผลิตภาพ” ในการผลิตอาหารและ 
“การสํารองอาหาร” ระหวางประเทศ (McMichael, 1992: 357-359) 
กล ไกดั งกล า วจึ ง ถูกพัฒนามาพร อม กับกระแสสํ า คัญ  2 ด าน 
ประกอบดวย 

1) เสรีนิยมใหม (Neoliberalism) เนนในเร่ืองการปฏิรูป
เศรษฐกิจใหเปนเสรีมากยิ่งข้ึนและการสงเสริมการผลิตจํานวนมาก และ
การค าระหว า งประเทศเพื่ อ เพิ่ มความสามารถในการแข ง ขัน 
(competitiveness)  (Harvey, 2005) สงผลใหการมีอาหารที่มีจํานวน



               การเมืองวาดวยการวางกรอบความมั่นคงทางอาหาร  59 

มากข้ึนและราคาถูกลงจากการคาเสรีระหวางประเทศ เพื่อจัดการกับ
ปญหาเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในชวงป ค.ศ. 1970s ที่ทําใหเกิดการขาด
แคลนอาหารทั่วโลก อันเนื่องมาจากปญหาราคาน้ํามัน 

2) การปฏิวัติเขียว (The Green Revolution) ที่เกิดข้ึนตั้งแต
ยุค ค.ศ. 1960s และสงผลถึงยุค 1970s นําหลักเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตรมาใชกับการผลิตทางการเกษตร เพื่อสามารถผลิตอาหาร
จํานวนมาก (mass production) ออกมาไดตามความตองการทาง
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม และการมีบรรษัทขามชาติเขามาถือครองการใช
เทคโนโลยีดังกลาวในการผลิตเมล็ดพันธุและปจจัยทางการผลิตอ่ืนๆ 
(Patel, 2012: 3-7) 

อยางไรก็ดี ภายใตกรอบคําอธิบายที่สลับซับซอนของความ
มั่นคงทางอาหาร ในงานของ Maxwell (1996) เร่ือง Food Security: 
A Post-Modern Perspective พยายามชี้ใหเห็นปญหาของนิยามความ
มั่นคงทางอาหารที่หลากหลายมาจากสภาพปญหาที่มีความซับซอนและ
เก่ียวของกับประเด็นทางวิทยาศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมวิทยา และ
การเมือง โดย Maxwell ชี้ใหเห็นวานิยามความมั่นคงทางอาหารมีการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน (paradigm shifts) ในการระบุปญหาและ
กรอบความเขาใจใน 3 ชวงสําคัญ ประกอบดวย 

1) มุมมองความมั่นคงทางอาหารจากระดับ “สากลและ
ชาติ” มาสูการหาตัวชี้วัดระดับ “ครัวเรือนและปจเจกบุคคล” เปน
หนวยในการวิเคราะหหลัก โดยจะเนนศึกษาในเชิงวิทยาศาสตรสุขภาพ 
โภชนาการ และฐานะทางเศรษฐกิจครัวเรือน ชวงของการเปลี่ยนแปลง
กระบวนทัศนนีเ้กิดข้ึนในป ค.ศ. 1975-1985 

2) มุมมองความมั่นคงทางอาหารจาก “อาหารเปนหลัก” มา
สู “วิถีชีวิต” (livelihood) เปนการวางกรอบความมั่นคงทางอาหารใน
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ระยะยาวที่ เ ก่ียวของกับสังคมและชุมชนในเร่ืองของการปรับตัว 
(resilience) เกิดข้ึนในชวงหลัง ค.ศ. 1985 ที่มีการศึกษาความมั่นคง
ทางอาหารและความอดอยากในกลุมประเทศแอฟริกา จนพบวาปญหา
ความยากจนและความมั่นคงในชีวิตระดับชุมชนเปนสวนสําคัญในการ
สรางความมั่นคงทางอาหาร 

3) มุมมองความมั่นคงทางอาหารจากตัวชี้วัดที่เปน “วัตถุ
วิสัย” มาสูมุมมองความรับรูเชิง “อัตวิสัย” โดยเปนกระแสการทําความ
เขาใจความมั่นคงทางอาหารชวงปลาย ค.ศ. 1980s  เพราะเกิดขอ
คําถามเก่ียวกับการใชขอมูลวิทยาศาสตรและสถิติ เชน การวัดความ
เพียงพอในการไดรับโภชนาการของแตละประเทศ ที่มีความแตกตางกัน 
เปนตน รวมถึงกระแสการศึกษาความมั่นคงทางอาหารดวยวิธีการเชิง
คุณภาพ (qualitative methods) ไดเขามาชวยเติมเต็มคําอธิบายที่
ตัวเลขในวิธีเชิงปริมาณ (quantitative methods) ไมสามารถอธิบาย
ได เชน จริตของอาหารในทองถ่ิน (local food habits) ความเขาใจ
ทางวัฒนธรรมตออาหาร (cultural acceptability) และศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย (human dignity) เปนตน จึงนํามาสูขอถกเถียงที่สําคัญคือ
การสรางความมั่นคงทางอาหารอาจจะไมไดมองที่ “ปริมาณ” เพียง
อยางเดียว แตหากตองสนใจขอมูลเชิงคุณภาพมากข้ึน ซึ่งตองอาศัยการ
ประเมินแบบอัตวิสัย (subjective assessment) 

ดวยเหตุนี้ ตั้งแต ค.ศ. 1980s เปนตนมา แนวคิดเร่ืองความ
มั่นคงทางอาหารจึงกลายมาเปนประเด็นหลักในการศึกษาประเด็นดาน
อาหารของโลก ผานการสนับสนุนขององคกรระหวางประเทศ ที่กระทบ
ตอการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศและระดับชุมชน จนกลายมาเปน
ความคิดกรอบวิเคราะหหลักในการวัดการพัฒนาของแตละประเทศใน
การจัดการกับปญหาความมั่นคงทางอาหารและเงื่อนไขที่ทําใหเกิด
ความเสี่ยงตอความมั่นคงดังกลาว 
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จากที่กลาวถึงความมั่นคงทางอาหารขางตนจะพบวาปญหา
ของความมั่นคงทางอาหารที่เติบโตข้ึนอยางมากตั้งแตป ค.ศ. 1980 เปน
ตนมา สามารถวิเคราะหจากกรอบการศึกษาการเมืองเร่ืองอาหารภายใต  
“ระบอบอาหาร” (Food Regime) ที่ไดกลาวถึงความสอดคลองกัน
ระหวางการเติบโตของแนวคิดความมั่นคงทางอาหารและ “ระบอบ
บรรษัทอาหาร” (Corporate food regime) ภายใตแนวคิดเศรษฐกิจ
แบบเสรีนยิมใหม (McMichael, 2009) 

ระบอบอาหาร คือ กรอบการศึกษาโครงสรางทางการผลิตและ
การบริโภคอาหารของโลกถูกกํากับดวยกรอบแบบทุนนิยมเสรีและโลกา
ภิวัตนทางเศรษฐกิจ โดยในปจจุบันระบอบอาหารไดอยูในยุคของ 
“บรรษัทอาหาร” โดยบรรษัทขามชาติ (Transnational Corporations, 
TNCs) เปนตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors) ที่เขามาสงเสริมการ
ผลิตอาหารเพื่อตอบสนองกลไกตลาดและความสามารถในการแขงขัน
ระหวางประเทศ และกระแสของการเปดการคาเสรี (free trade) ทั่ว
โลก (Friedmann, 1982: 248; 1993: 30) 

ดวยเหตุนี้ ความมั่นคงทางอาหารกลายเปนประเด็นสากลที่
องคกรระหวางประเทศ ภาครัฐ และเอกชน ไดหยิบยืมไปใชสําหรับ
วาระทางการเมืองตางๆ โดยการอธิบายความมั่นคงทางอาหารถือวามี 
“การเมือง” ในตัวของมันเองที่ใกลชิดกับระบบคิดทางเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมใหม สามารถนํามาสูการวิพากษ ภายใตการเมืองเร่ืองอาหาร 
แบบระบอบบรรษัทอาหาร โดยในงานของ Holt-Giménez and 
Peabody (2008: 1-3) ไดกลาวถึงปญหาดานระบบอาหารโลกมีปญหา
จากหลักการเสรีนิยมใหม ระบบโลกาภิวัตนทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจ 
และปญหาบรรษัทขามชาติ ดังตอไปนี้ 



62 วีระ หวังสัจจะโชค 

ดานแรก: ปญหาของความม่ันคงทางอาหารกับหลักการของ
เสรีนิยมใหม (Neoliberalism) 

จากที่กลาวไวขางตน ความม่ันคงทางอาหารหลังยุคป ค.ศ. 
1980s กลับมาใหความสําคัญในระดับ “ปจเจกบุคคล” และเศรษฐกิจ
แบบจุลภาค ตามรายงานของ FAO ในป ค.ศ. 1997 ไดกลาววา “ความ
มั่นคงทางอาหาร คือ ยุทธศาสตรระดับปจเจกบุคคล ในการอยูรอดและ
มีคุณภาพชีวิตที่ดี เชนเดียวกับนโยบายระดับชาติและการลงทุน
สาธารณะในการดานผลิตอาหารและการสรางรายได” (cited in 
Fairbairn, 2010: 24-25) สงผลใหการทําความเขาใจเร่ืองความมั่นคง
ทางอาหารกลายมาเปนประเดน็ทางเศรษฐกิจระดับปจเจกบุคคลในเร่ือง
ของการเขาถึงอาหารที่มี “จํานวนมากเพียงพอและราคาถูก”  

คําวา“จํานวนมากเพียงพอและราคาถูก” นี้เอง ไดเปดชองให
อุดมการณแบบเสรีนิยมใหมสามารถเขามาครอบครองอํานาจนําในเร่ือง
ของการสรางโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ (economic globalization) 
การบูรณาการทางเศรษฐกิจ (economic integration) และการเปด
ตลาดเสรี (free market) เพื่อสงเสริมผลิตภาพและความสามารถในการ
แขงขัน (productivity and competitiveness) ในการผลิตอาหาร
จํานวนมากตามกลไกอุตสาหกรรมแบบทุนนิยม และลดราคาอาหารให
ถูกลงตามตรรกะของการเปดการคาเสรี และการลดขอจํากัดทางการคา
ตางๆ ซึ่งเปาหมายสุดทายคือการรักษาอัตรากําไรใหดํารงอยูไดในการ
สะสมทุน (Taylor, 2008: 3) 

ดานที่สอง: ความคิดที่ครอบครองอํานาจนํา (hegemonic 
idea) ของเร่ืองความมั่นคงทางอาหารผานโลกาภิวัตนทางเทคโนโลยี
และเศรษฐกิจ ที่สงผลเสียของประเทศกําลังพัฒนา 



               การเมืองวาดวยการวางกรอบความมั่นคงทางอาหาร  63 

ความคิดเร่ือง “ความมั่นคงทางอาหาร” กลายมาเปนความคิด
หลักที่ครอบครองอํานาจนําในระบบเศรษฐกิจอาหารโลก ตั้งแตปญหา
เร่ืองวิกฤตราคาและจํานําสตอกอาหารในชวงป ค.ศ. 1972-74 ทําให
แผนที่ปรับปรุงมาจากแนวคิดประธานผูอํานวยการ FAO ชาวเนเธอ
แลนดชื่อ Addeke Henrik Boerma ในการประชุม The World Food 
Conference ค.ศ. 1974 ไดนําหลักการเร่ืองความมั่นคงทางอาหารมา
ใชสําหรับการสรางคลังสํารองอาหารในระดับชาติและนานาชาติ การให
ความชวยเหลือดานอาหาร และการจัดการกับความอดอยาก ภายใต
แนวคิด “เพิ่มปริมาณอาหาร” ผานการผลิตจํานวนมาก (Jarosz, 2014: 
171) 

ความมั่นคงทางอาหารไดกลายมาเปนความคิดหลักในการ
ครอบงํา (hegemony) อันเนื่องมาจากการผูกแนวคิดความมั่นคงทาง
อาหารใหเขากับโลกาภิวัตนทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจภายใตการ
เปลี่ยนแปลงที่เรียกวา “การปฏิวัติเขียว” (the Green Revolution) 
นํามาสูการผลิตอาหารจํานวนมากผานสายพานอุตสาหกรรมการเกษตร
และอาหาร ที่สงผานมาถึงวิถีการผลิตสินคาเกษตรและอาหารใน
ประเทศกําลังพัฒนา เพื่อใหผลผลิตสามารถรองรับกับการเปดเสรี
ทางการคาได (Staples, 2006 : 121) 

นอกจากนี้ ในป ค.ศ. 1986 ธนาคารโลกไดมีเอกสารชื่อวา 
Poverty and Hunger: Issues and Options for Food Security in 
Developing Countries เพื่อนิยามความมั่นคงทางอาหารใหกลายมา
เปนภารกิจหลักของประเทศกําลังพัฒนา ผานโครงการปรับโครงสราง
หนี้ (structural adjustment programs) การเปดเสรีทางเศรษฐกิจ 
และการผสานประเทศกําลังพัฒนาใหเขากับระบบตลาดทุนนิยมโลก  
ทําใหการผลิตและราคาอาหารถูกผูกกับการเคลื่อนไหวของระบบ
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ตลาดโลกดวย (Jarosz, 2014: 171; Rosset, 2006: 52-68) จึงนํามาสู
เหตุผลในการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรในการตอบสนองตลาดโลก ไม
วาจะดวยอุตสาหกรรมการเกษตร การรักษาเสถียรภาพราคาในการขาย
ผานระบบเกษตรพันธะสัญญา การผลิตขาวจํานวนมากดวยกลวิธีแบบ
การปลูกหลายรอบ เทคโนโลยีการเกษตรแบบการตัดตอพันธุกรรม 
(Genetically Modified Organisms, GMOs) เปนตน (McMichael 
and Schneider, 2011) การครอบครองอํานาจนําของความมั่นคงทาง
อาหารจึงเปนฐานทางความชอบธรรมใหกับระบบตลาดทุนนิยมโลก 

ดานที่สาม: ปญหาดานความสัมพันธระหวางองคกรระหวาง
ประเทศ  และบรรษัทเกษตรกรรมทางอาหารระหวางประเทศ (agri-
food TNCs) 

ในสองประเด็นขางตน ทั้งกระแสของเสรีนิยมใหมและการ
ครอบครองอํานาจนําของแนวคิดเร่ืองความมั่นคงทางอาหารไดทํางาน
ผานปจจัยเชิงสถาบันระหวางประเทศ ดวยความสัมพันธของตัวแสดง
องคการระหวางประเทศ และบรรษัทเกษตรกรรมทางอาหารระหวาง
ประเทศ 

อยางไรก็ดี การทําความเขาในการเปลี่ยนแปลงของระบบ
เศรษฐกิจการเมืองอาหาร อาจตองยอนไปถึงกลุมที่เคลื่อนไหวเพื่อการ
ปฏิวัติเขียวในชวง ค.ศ. 1960s ที่มีมูลนิธิร็อกก้ีเฟลเลอร (Rockefeller 
Foundation) องคกรเอกชนของสหรัฐอเมริกาเขามาเคลื่อนไหวในการ
สงเสริมการใชวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ผลิตสินคาเกษตรเพื่อตอบสนองตลาดโลกในยุคแหงการพัฒนา ประกอบ
กับการเกิดข้ึนของ GATT ที่ผูกโยงประเด็นดานอาหารใหเขามาอยูใน
ระบบเศรษฐกิจโลก และความมั่นคงทางอาหารกลายเปนประเด็น
สาธารณะสําหรับองคการระหวางประเทศหลังจากการประชุมป ค.ศ. 
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1974 เร่ืองการเพิ่มปริมาณผลิตอาหารภายในประเทศและการกําหนดส
ตอกอาหารระหวางประเทศ (McMichael, 1992: 355-358) 

ความมั่นคงทางอาหารไดถูกกอตัวผานการคาเสรีมากยิ่งข้ึน จน
กลายมาเปนขอตกลงที่เรียกวา The Uruguay Round ค.ศ. 1986-
1994 ของ GATT และกลายมาเปน  WTO ที่ประกาศใหกลไกตลาดเปน
เคร่ืองมือหลักในการกํากับราคาและผลผลิตสินคาเกษตรและอาหาร 
ขอตกลงนี้จึงอยูภายใตของกระแสอุดมการณแบบเสรีนิยมใหมผานการ
ใชกลไกระหวางประเทศเพื่ออํานวยความสะดวกใหกับกลุมธุรกิจบรรษทั
ขามชาติดานเกษตรและอาหารเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินใจเร่ือง
ราคาและผลผลิตอาหาร (McMichael, 2000: 127) รวมไปถึงการ
ประชุม The Doha Development Round ที่ไดรวมประเทศที่พัฒนา
แลวอยางสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน ใหเขามาทําขอตกลง
กับประเทศกําลังพัฒนาอยางอินเดีย บราซิล และจีน ในเร่ืองการคาเสรี 
การพัฒนาเศรษฐกิจ การเสริมสรางเทคโนโลยีทางการเกษตร และการ
สงเสริมการสงออกเพื่อการคาระหวางประเทศ (McMichael, 1992: 
343-344) 

ผลของการเจรจาในองคการระหวางประเทศ ไดนําไปสู
หลักเกณฑที่เรียกวา “ขอตกลงวาดวยการเกษตร” (The Agreement 
on Agriculture, AoA) ในป ค.ศ. 1995 ที่ทําใหประเด็นเร่ืองการเกษตร
และอาหารอยูภายใตกรอบขอตกลงหลัก 4 ดานประกอบดวย 

1) การเขาถึงตลาด (market access) 
2) การสนับสนุนจากภายในประเทศ (domestic support) 

เพื่อการผลิตและการคา 
3) การแขงขันในการสงออก (export competition) 
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4) การเขาถึงขอตกลงเก่ียวกับสุขลักษณะและสุขอนามัยของ
พืชและอาหาร (sanitary and phytosanitary issues) โดยสวนนี้จะ
หมายถึงการใชเทคโนโลยี สารเคมี และวิทยาศาสตร เขามาจัดการกับ
ปญหาโรคและแมลงในการผลิตภาคเกษตร 

ประกอบกับการทดลองในสินคาเกษตรและอาหาร ทั้งในเชิง
การพัฒนาพันธุ (breeding) และการตัดตอพันธุกรรม (genetically 
engineered) กลับตองเผชิญกับปญหาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ที่ เ ก่ี ย ว กั บก า ร ค า  ( Agreement on Trade Related Aspects of 
Intellectual Property Rights, TRIPs) ของ WTO ไดกําหนดใหบุคคล
หรือบรรษัทผูถือสิทธิบัตรมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย ใช 
ครอบครองเพื่อจําหนาย นํามาสูปญหาในการทําใหสินคาเกษตรและ
อาหารที่เปนผลผลิตจากสวนรวม (common) กลายเปนของสวนบุคคล 
(private) ทําใหชาวนาและเกษตรกรทั่วไป ไมสามารถเขาถึงวัตถุดิบ
ดังกลาวได (Rosset, 2006: 32-33) อาจนําไปสูการกํากับตลาดจาก
บรรษัทผูมีสิทธิในทรัพยสินปญญา 

ดวยเหตุนี้ จึงปฏิเสธไดยากวาการทํางานขององคการระหวาง
ประเทศไมไดเก่ียวของกับบรรษัทขามชาติ ในทางกลับกัน พบวา
องคการระหวางประเทศไดวางกฎกติกาเชิงสถาบันเพื่อเอ้ือตอการ
ดําเนินกิจการแสวงหากําไรของบรรษัทขามชาติในประเด็นเก่ียวกับ
สินคาเกษตรและอาหาร ผานขออางในเร่ืองของ “ความมั่นคงทาง
อาหาร” เพราะฉะนั้น จึงไมนาแปลกใจหากจะเห็นบรรษัทหางราน
ขนาดใหญหรือ กลุมธุรกิจผูกขาดสินคาเกษตรและอาหาร และกลุม
นักวิทยาศาสตรที่ทดลองเกี่ยวกับการตัดตอพันธุพืชเพ่ือการคา รวม
ไปถึงความรวมมือระหวางรัฐ กลุมธุรกิจ และองคการระหวาง
ประเทศ จะใชเร่ืองความม่ันคงทางอาหารในการสนับสนุนการดําเนิน
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กิจกรรมเพ่ือประโยชนของกลุมตน เพราะความมั่นคงทางอาหาร
กลายเปนความคิดหลักที่ครอบงําระบบเศรษฐกิจโลกในกระแสของเสรี
นิยมใหมนั้นเอง 

2.2 กรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห เชิง วิพากษ (Critical 
Discourse Analysis) 

เมื่อตองวิเคราะหเก่ียวกับการเมืองและอุดมการณที่แฝงอยูใน
ภาษา ปฏิเสธไมไดเลยวาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษจะมีสวน
ในการชวยเปนกรอบแบบขามวิทยาการ (cross-discipline) ใน
การศึกษาการประกอบสรางความหมายในตัวบทและคําพูด (texts and 
talks) เพื่อทําใหเห็นกระบวนการสรางความหมาย (semiosis) ที่มีเร่ือง
อุ ด ม ก า ร ณ  ( ideology)  อํ า น า จ  ( power)  ก า ร ค ร อ ง อํ า น า จ 
( dominance)  อ ค ติ  ( prejudice)  แ ล ะ ก า ร แ ท น ค ว า ม ห ม า ย 
(representation) อยูในการใชภาษาและบริบทของการใชภาษานั้น 
(Tenorio, 2011: 183-184) การตั้งคําถามวาภาษาคืออะไร ภาษามี
หนาที่อะไร ภาษาและการใหความหมายเก่ียวของกับบริบททางสังคม
อยางไร ภาษาไดรับอิทธิพลจากอะไร และภาษากลายไปเปนอิทธิพล
หรืออํานาจใหกับบริบททางสังคมไดอยางไร ผานการทําความเขาใจ
ความสัมพันธในการครองอํานาจ (dominance relations) ระหวางชน
ชั้นนําและสถาบันตางๆ ภายใตจุดยืนทางสังคมการเมืองของวาทกรรม 
(sociopolitical stance of discourse)  ที่ ใหความชอบธรรมและ
อํานาจกับภาษาผานการผลิตซ้ําในตัวบทและคําพูด (texts and talks) 
(Van Dijk, 1993: 249) 

 การศึกษากระบวนการใหความหมายในภาษาลักษณะนี้จึงมอง
วาภาษาเปนเสมือนอํานาจและอุดมการณที่ทํางานอยูในสังคม อันนํามา
สูปญหาทางสังคม เชน ความไมเทาเทียมกัน การกดข่ีขูดรีด การ
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ครอบครองอํานาจนํา เปนตน เห็นไดจากงานของ Hodge and Kress 
(1993)  ที่ พยายามมองภาษาว า เปน อุดมการณ  (Language as 
Ideology) ที่ทําการผลิตซ้ําและประกอบสรางความจริงจากสังคม 
(socially constructed reality) ในฐานะที่ภาษาเปนประดิษฐกรรม
ทางสังคม (social artifacts) ทําใหภาษามี “จุดยืนทางสังคมการเมืองที่
ชัดเจน (sociopolitical stance) ดังนั้น ภาษาและกระบวนการให
ความหมายจึง ไมมีความเปนกลางและไมเคยเปนกลาง แตเต็มไปดวย
อุดมการณและการเมืองภายใตการใหความหมายดังกลาวที่มีการ
ตัดสินใจเชิงคุณคาเสมอ (value judgment) 

 สําหรับทางวิชาการแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษไดมี
การรวมกลุมกันอยูในสํานักภาษาศาสตรของมหาวิทยาลัยอีสตแองเกลีย 
(the University of East Anglia) ในการศึกษาการทํางานของภาษา
และการใหความหมาย เพื่ออธิบายถึงความไมเปนธรรมในสังคม (social 
injustice) ในการวิเคราะหตัวบทและหลักเกณฑทางภาษาศาสตรตางๆ 
(Hodge and Kress, 1993) 

 ดังนั้น ในงานชิ้นนี้จะยึดแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ
จาก 3 กลุมหลัก คือ 

1) กลุมของ Fairclough (1995) ที่มองการใหความหมายของ
ภาษาในฐานะที่เปนอุดมการณและการครอบอํานาจ ผานแนวการ
วิเคราะหแบบ Marxism 

2) กลุมของ Van Dijk (1993; 1995) ที่ศึกษาพื้นที่การรับรู
ร วม  ( cognitive interface)  ของตั วแบบ องค ความ รู  ทั ศนคติ  
อุดมการณ และการแสดงภาพแทนทางสังคม (social representation) 
ที่กระทําตอปจเจกบุคคลและโครงสรางอํานาจทางสังคม 
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3) กลุมของ Wodak and Meyer (2009) ที่ ศึกษาการให
ความหมายจากแนววิเคราะหเชิงประวัติศาสตรวาทกรรม (discourse-
historical approach) เพื่อเขาใจอํานาจของภาษาและการรักษาการ
ครองอํานาจนั้น (power to maintain domination) 

 อยางไรก็ดี แนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษที่จะใชกับ
การทําความเขาใจความหมายและกระบวนการวางกรอบโครงที่
เก่ียวของกับอํานาจและอุดมการณนี้ จะไมไปไกล ถึงกลุมแนวคิดของ 
Foucault (1980) ที่เห็นแตกตางจากการสํารวจวรรณกรรมในขางตน
วา “จิตสํานึก” ไมไดเกิดการกระบวนการผลิตสรางทางสังคม แตเกิดมา
จากวาทกรรมที่ดํารงอยูอยางอิสระในความคิดของปจเจกบุคคลและ
เปนสิ่งประกอบข้ึนเปนตัว “กําหนด” กระบวนการผลิตสรางทางสังคม
และความสัมพันธทางอํานาจ 

3. วิธีการศึกษา 

งานชิ้นนี้ใชวิธีวิจัย ประกอบดวยการสํารวจเอกสาร จากทั้ง
บทความวิชาการและเอกสารทุติยภูมิที่เก่ียวของกับความมั่นคงทาง
อาหาร และการเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึก โดยมีขอบเขตอยูที่
การศึกษาการนิยามความมั่นคงทางอาหารผานการเก็บขอมูลจากผูให
ขอมูลสําคัญ (key informants) จากภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาสังคม ผานการนิยามความมั่นคงทางอาหารตั้งแตการเกิดวิกฤต
ราคาอาหารโลกในป พ.ศ. 2550/51 (the 2007/08 Global Food 
Price Crisis) เปนตนมา  

 สําหรับการวิเคราะหไดนํากรอบการศึกษาแนวคิดวาทกรรม
วิเคราะหเชิงวิพากษในงานของ Fairclough (1995) สามารถจําแนก
กระบวนการศึกษาวิจัยไดจากตัวบท (text) ปฏิบัติการทางวาทกรรม 
( discourse practice)  แ ล ะ ป ฏิ บั ติ ก า ร ท า ง สั ง ค ม วั ฒ น ธ ร ร ม 
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(sociocultural practice) เพื่อมองภาษาที่วิ เคราะหภายใตกรอบ
แนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษจะมองทั้งภาษาเขียน ภาษาพูด 
และการสื่อสารในลักษณะใดๆ ที่เปนการสรางความหมาย (meaning-
making) ในกระบวนการทางสังคมและการกระทําทางสังคมที่ถูก “จัด
เรียกในเชิงสังคม” (socially constitutive) และ “ถูกออกแบบในเชิง
สังคม” (socially shaped) ที่ทําใหการใชภาษาและความหมาย
ตอบสนองตอผลประโยชนบางอยาง ภายใตบริบททางประวัติศาสตร
และสังคมหนึ่ง (Fairclough and Wodak, 1997: 276; Van Leeuwen, 
2009: 144)  

 อยางไรก็ดี งานของ Van Dijk (1993) ไดพยายามเตือนวา
การศึกษาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษเปนกิจกรรมทาง
วิชาการในการตีความและหาขอถกเถียงแบบขามวิทยาการ ไมใชเพียง 
“วิธีวิจัย” (research method) เพียงอยางเดียว แตจําเปนตองอาศัยวิธี
วิจัยอันหลากหลายจากศาสตรตางๆ เพื่อทําความเขาใจภาษากับ
อุดมการณในบริบทของสังคม 
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แผนภาพที่ 1 กรอบความคิดรวบยอดงานวิจัย 
(Conceptual Framework) 

 

กรอบเรื�องความ

มั�นคงทางอาหาร

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

ภาคประชาสังคม

การกําหนดนโยบายและ

การตอ่รองทางการเมือง

ผลประโยชน์ของการลงทนุใน

ภาคธุรกิจการเกษตรและอาหาร

การเคลื�อนไหว เพื�อสร้าง

ทางเลือกในระบบการตลาด

การเกษตรและอาหาร

การนิยามกรอบความมั�นคงทางอารหาร

(theorizing food security)
การเมืองในการวางกรอบความมั�นคงทางอาหาร

(politics of theorizing)

การต่อสู้ ต่อรองทางอาํนาจในการนิยามความมั�นคงทางอาหาร

 

 ดวยเหตุนี้ กรอบความคิดรวมยอดในงานวิจัย ตามแผนภาพที่ 
1 จะพยายามแสวงหา “การเมือง” ในการวางกรอบทฤษฎีเร่ืองความ
มั่นคงทางอาหารที่แตกตางหลากหลายของ 3 กลุมสําคัญ ดังนี้ 

1) การเมืองของการวางกรอบทฤษฎีความมั่นคงอาหารของ 
“ภาครัฐ” ที่พยายามนิยามความมั่นคงทางอาหารใหสอดคลองกับ
แนวนโยบายและการเพิ่มอํานาจในการตอรองทางการเมือง 

2) การเมืองของการวางกรอบทฤษฎีความมั่นคงอาหารของ 
“ภาคเอกชน”ที่มุงนิยามความมั่นคงทางอาหารใหสอดคลองกับกิจกรรม
ขององคกรในการแสวงหาผลประโยชนทางดานการลงทุนในภาคธุรกิจ
การเกษตรและอาหาร 
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3) การเมืองของการวางกรอบทฤษฎีความมั่งคงอาหารของ 
“ภาคประชาสังคม” ที่มุงเนนใหตอบสนองการเคลื่อนไหวเพื่อทางเลือก
ในระบบตลาดการเกษตรและอาหาร และตอรองผลประโยชนกับภาครัฐ
และภาคเอกชน 

 จากที่กลาวมาขางตน จะพบวาความมั่นคงทางอาหารที่มี
นิยามกวารอยความหมายและตัวชี้วัดอีกจํานวนนับไมถวน ไมใชเร่ือง
ของความบังเอิญ แตเปนเร่ืองของ “การเมือง” ในการวางกรอบทฤษฎี
ความมั่นคงทางอาหารใหสอดคลองกับอุดมการณ วัตถุประสงค และ
ผลประโยชนของแตละภาคสวนอยาง “จงใจ” จึงปฏิเสธไมไดเลยวา
การศึกษาเพื่อสํารวจการนิยามความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทยจะ
มีความสําคัญอยางยิ่ง ไมใชเพียงเขาใจความแตกตางของความมั่นคง
ทางอาหารอยางเปนระบบ แตจะชวยทําความเขาใจเหตผุลในการนิยาม
ความมั่นคงทางอาหารของแตละองคกรดวยเชนกัน 

4. ผลการศึกษา 

 4.1 การวางกรอบความม่ันคงทางอาหารกับความสัมพันธ
ทางอํานาจระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 

ผลการศึกษาคนพบวาการวางกรอบความมั่นคงทางอาหาร
สามารถสรุปรวบยอดใหเห็นไดในตารางที่ 1 ผานการจําแนกมิติการมอง
ความมั่นคงทางอาหาร หนวยในการวิเคราะหความมั่นคงทางอาหาร 
เปาหมายของความมั่นคงทางอาหาร และการใชอํานาจรูปแบบตางๆ 
รวมถึงคําสําคัญที่เปน “ภาษา” ที่แตละภาคสวนใชในการอธิบายกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารของตน ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 กรอบความมั่นคงทางอาหารของภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาสังคม 

ประเด็น
หลัก 

รัฐ เอกชน ประชาสังคม 

มิติในการ
มองความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

ความมั่นคงทาง
อาหารจากการ
ชวยเหลือและ
พัฒนาโดยกลไก
ของรัฐ ท่ีมี
ความชอบธรรม
ทางกฎหมายและ
มาตรฐานของ
วัตถุดิบและสินคา
เกษตรและอาหาร 

ความมั่นคงทาง
อาหารใน
ระดับมหภาค 
(macro) ท่ี
จําเปนตองอาศัย
ระบบการผลิต 
การกระจาย และ
กลไกการเขาถึง
ผูบริโภคขนาด
ใหญและมี
ประสิทธิภาพ 

ความมั่นคงทาง
อาหารจากชุมชน 
และกระบวนการ
อาหารท่ีเปน
ธรรม ควบคูไป
กับการรักษา
ความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพและ
สิ่งแวดลอม 

หนวย
วิเคราะห 

เศรษฐกิจการเมือง
และบทบาทของ
รัฐกําหนด จากบน
สูลาง 

ระบบเศรษฐกิจ
อาหารในภาพ
กวาง ท้ังดานอุป
สงคและอุปทาน 

ชุมชน – 
เศรษฐกิจ
การเมืองจากลาง
สูบน 

เปาหมาย
ของความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

การสราง
มาตรฐานท่ีไดรับ
การยอมรับและมี
ปริมาณสํารอง
อาหารท่ีเพียงพอ 
บรรลเุปาหมายใน
การพัฒนาตาม

การผลิต การ
กระจาย และการ
บริโภค ท่ีมี
เพียงพอสําหรับ
สังคมและธุรกิจ
สามารถจัดหาให
ได ภายใต

รักษาความยั่งยืน
เพ่ือใหประชาชน
ไดรับ “สิทธิใน
การเขาถึง
อาหาร” (Rights 
to Food) อยาง
เทาเทียมกัน ใน



74 วีระ หวังสัจจะโชค 

ประเด็น
หลัก 

รัฐ เอกชน ประชาสังคม 

แผนยุทธศาสตร
ชาติ 

เง่ือนไขท่ี
ทรัพยากรมีจาํกัด 

ระดับครัวเรือน
และชุมชน 

อํานาจใน
การ
จัดการ
ความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

กลไกของรัฐท่ีชอบ
ธรรมดวยกฎหมาย 
สามารถกําหนด
มาตรการและ
มาตรฐานเก่ียวกับ
ความมั่นคงทาง
อาหาร ผานการใช
ขอมูลสารสนเทศ 
รวมถึงการใชกลไก
รัฐในการจัดสรร
ท่ีดินและแกความ
ยากจน ผาน
นโยบายสาธารณะ 

ความมั่นคงทาง
อาหารเปนสวน
สําคัญท่ีจะทําให
ภาคธุรกิจ
สามารถดําเนิน
กิจกรรมไดอยาง
ตอเน่ือง (บรรลุ
เปาหมายใน
แสวงหาผลกําไร) 
และมีการ
เจริญเติบโตใน
ระยะยาว ควบคู
ไปกับความ
รับผิดชอบตอ
สังคม 

การเคลื่อนไหว
ของภาคประชา
สังคมท่ีมีแหลง
ปฏิบัติการหลัก
อยูในพ้ืนท่ีชุมชน 
แตก็มีอํานาจ
ตอรองใน
ระดับชาตผิาน
การเคลื่อนไหว
ทางสังคมและ
บางสวนท่ีมี
ความใกลชิดกับ
รัฐไทย ในขณะท่ี
บางสวนตอตาน
ท้ังรัฐและทุน 

“คํา
สําคัญ” 
ในการ
มองความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

Sufficiency, 
Standardization, 
Ending stock, 
Sustainable 
Development 
Goals, (SDGs) 

Food 
availability, 
Productivity, 
Accessibility, 
Corporate 
Social 
Responsibility, 
Sustainability 

Agroecology, 
Food Safety, 
Food 
Democracy, 
Resilience, 
Community, 
Sustainability 
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ในดานของมิติในการมองความมั่นคงทางอาหาร ภาครัฐใช
กลไกรัฐที่มีความชอบธรรมเชิงสถาบันในการกําหนดความมั่นคงทาง
อาหาร แตกตางจากภาคเอกชนที่มองในระดับมหภาคทางเศรษฐกิจ ทั้ง
ในและระหวางประเทศ ในขณะที่ภาคประชาสังคมมองความมั่นคงทาง
อาหารจากชุมชนและสิ่งแวดลอม สงผลใหหนวยในการวิเคราะหของแต
ละภาคสวนแตกตางออกไปดวย โดยภาครัฐหนวยอยูที่ เศรษฐกิจ
การเมืองและบทบาทของรัฐกําหนดจากบนสูลาง (top-down) 
ภาคเอกชนมองระบบเศรษฐกิจอาหารในภาพกวาง ทั้งดานอุปสงคและ
อุปทาน และภาคประชาสังคมสนใจที่ชุมชนและเศรษฐกิจการเมืองจาก
ลางสูบน (bottom-up) 
 การที่มิติและหนวยในการวิเคราะหความมั่นคงทางอาหาร
แตกตางกันทําใหเปาหมายของความมั่นคงทางอาหารก็จะแตกตางกัน
ไปดวย โดยภาครัฐเห็นถึงความจําเปนในการสรางมาตรฐานที่ไดรับ
ความยอมรับและมีปริมาณสํารองอาหารที่เพียงพอ บรรลุเปาหมายใน
การพัฒนาตามแผนยุทธศาสตรชาติ ในขณะที่ภาคเอกชนมองการผลิต 
การกระจาย และการบริโภค ที่มีเพียงพอสําหรับสังคมและธุรกิจ
สามารถจัดหาใหได ภายใตเงื่อนไขที่ทรัพยากรมีจํากัด แตภาคประชา
สังคมมีเปาหมายที่รักษาความยั่งยืนเพื่อใหประชาชนไดรับ “สิทธิในการ
เขาถึงอาหาร” (Rights to Food) อยางเทาเทียมกัน ในระดับครัวเรือน
และชุมชน รวมถึงอํานาจในการจัดการความมั่นคงทางอาหาร ที่ภาครัฐ
จะใชกลไกของรัฐที่ชอบธรรมดวยกฎหมาย สามารถกําหนดมาตรการ
และมาตรฐานเก่ียวกับความมั่นคงทางอาหาร ผานการใชขอมูล
สารสนเทศ รวมถึงการใชกลไกรัฐในการจัดสรรที่ดินและแกความ
ยากจน ผานนโยบายสาธารณะ แตกตางจากภาคเอกชนที่จะใชอํานาจ
ในดานของการวางกรอบความมั่นคงทางอาหารเปนสวนสําคัญที่จะทํา
ใหภาคธุรกิจสามารถดําเนินกิจกรรมไดอยางตอเนื่อง (บรรลุเปาหมายใน
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แสวงหาผลกําไร) และมีการเจริญเติบโตในระยะยาว ควบคูไปกับความ
รับผิดชอบตอสังคม และอํานาจของภาคประชาสังคมจะอยูที่การ
เคลื่อนไหวมีแหลงปฏิบัติการหลักอยูในพื้นที่ชุมชน แตก็มีอํานาจตอรอง
ในระดับชาติผานการเคลื่อนไหวทางสังคมและบางสวนที่มีความใกลชิด
กับรัฐไทย ในขณะที่บางสวนตอตานทั้งรัฐและทุน 

 ทั้งหมดนี้จึงนํามาสูการใชภาษาในการปฏิบัติการทางวาทกรรม
ผานคําวาความมั่นคงทางอาหารที่แตกตางกันของแตละภาคสวน ดังนี้ 

1) ภาครัฐ: ความพอเพียง (Sufficiency) การสรางมาตรฐาน 
(Standardization) จํานวนสํารองอาหารในคลัง (Ending stock) 
เปาหมายในการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals, SDGs) ตามแผนแมบทของชาต ิ

2) ภาคเอกชน: อาหารที่เพียงพอ (Food availability) ผลิต
ภาพ (Productivity) การเขาถึง (Accessibility) ความรับผิดชอบของ
สังคมของบรรษัท (Corporate Social Responsibility) และความ
ยั่งยืน (Sustainability) ในความหมายของภาคเอกชนที่คือความอยูรอด
ของบริษัทใหสามารถดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจไดในระยะยาว 

3) ภาคประชาสังคม: นิเวศเกษตรกรรม (Agroecology) 
อาหารปลอดภัย (Food Safety) ประชาธิปไตยทางอาหาร (Food 
Democracy) การปรับตัว (Resilience) ชุมชน (Community) และ
ความยั่งยืน (Sustainability) ในความหมายของสิ่งแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติสําหรับคนรุนหลัง  
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4.2 ความแตกตางกันในกรอบความม่ันคงทางอาหาร และการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือบรรลุเปาหมายของนิยามความม่ันคง
ทางอาหาร 

 จากความแตกตางในการนิยามกรอบความมั่นคงทางอาหารใน
ขางตนจะพบวาการเมืองในการสรางแนวคิดทฤษฎีความมั่นคงทาง
อาหาร (politics of theorizing food security) ในปฏิบัติการเชิงวาท
กรรม (discourse practice) และปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม 
(sociocultural practice)  ผ านการใชตั วบทหรือ คํา ศัพท  ( text) 
เก่ียวกับความมั่นคงทางอาหาร จะทําใหเห็นจุดรวมและจุดขัดแยงของ
แตละภาคสวนอยางชัดเจน 

 ในกรณีของภาครัฐ มีเปาหมายในการสรางความมั่นคงใหกับรัฐ 
ออกกฎหมาย กําหนดนโยบาย และการตอรองทางการเมือง หลายคร้ัง
จึงพยายามกํากับภาคเอกชนผานกฎกติกาและมาตรฐานตางๆ และ
ปะทะกับภาคประชาสังคมอันเนื่องมาจากปฏิบัติการที่แตกตางกัน
ระหวางบน-ลาง ในเชิงความสัมพันธทางอํานาจ อยางไรก็ดี จาก
การศึกษาจะพบวาภาคเอกชนหลายคร้ังรวมมือกับภาครัฐไดในเร่ืองของ
มาตรฐานตางๆ ในขณะที่ภาคประชาสังคมแมวาจะเหมือนเปนคูปะทะ
กับภาครัฐ แตในหลายกรณีพบวาภาคประชาสังคมไทยสวนหนึ่งมีความ
ใกลชิดกับภาครัฐ และสามารถเจรจาตอรองกับภาครัฐจนสามารถยับยั้ง
บางนโยบายที่สงผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหารได 

 ประกอบกับภาครัฐในฐานะกลไกสําคัญทางสังคมการเมืองที่มี
ความชอบธรรมตามกฎหมายและสามารถวางนโยบายสาธารณะที่สงผล
ตอภาพรวมทั้งประเทศ ไดมีความพยายามนําแนวคิดเร่ืองความมั่นคง
ทางอาหารมาปรับใช รวมกับแนวนโยบายของรัฐของรัฐ ไมวาจะเปน
เร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง การพัฒนา และความมั่นคงของรัฐผานศักยภาพ
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ของรัฐในการสงออกสินคาอาหาร รวมไปถึงความมั่นคงทางอาหารจาก
การชวยเหลือและพัฒนาโดยกลไกของรัฐ ที่มีความชอบธรรมทาง
กฎหมายและมาตรฐานของวัตถุดิบและสินคาเกษตรและอาหาร หรือ
กลาวไดวา ‘ความมั่นคงทางอาหาร” กลายเปนคําสําคัญสําหรับ
โครงการตางๆ ของภาครัฐ 

อยางไรก็ดี กลไกของภาครัฐสามารถเปดพื้นที่ในการถกเถียง
เร่ืองความมั่นคงทางอาหารไดเชนเดียวกัน ดูไดจากการสรางความ
รวมมือในการรักษาความมั่นคงทางอาหารถือวาเปนยุทธศาสตรสําคัญ
ของคณะกรรมการอาหารแหงชาต ิโดยมีเปาหมายในการสรางเครือขาย
ความรวมมือในการดําเนินงานและการมีสวนรวมผานประเด็นตางๆ ใน
เร่ืองความมั่นคงทางอาหาร เชน การปรับใชกฎหมายสภาองคกรชุมชน 
สภาเกษตรกรแหงชาติ การใหภาคเอกชนมีการดําเนินการดานความ
รับผิดชอบตอสังคมและเขาไปรวมกับชมุชนในการสรางความมั่นคงทาง
อาหาร การผลักดันองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมีบทบาทในการดูแล
ความมั่นคงทางอาหารและพัฒนาเกษตรกร และแสวงหาความรวมมือ
กับประเทศเพื่อนบานในดานการผลิตอาหารที่ขาดแคลน เปนตน 
(คณะกรรมการอาหารแหงชาติ, 2559: 73)  

จากการเก็บขอมูลสัมภาษณ ผูใหขอมูลสําคัญไดกลาวถึง

บทบาทของรัฐตอความมั่นคงทางอาหาร โดยภาครัฐควรเปนประธาน

และเจาภาพหลักในการประสานงานการทํางานของภาคเอกชน ประชา

สังคม ตัวแทนเกษตรกร และผูบริโภค ที่ควรมีดังตอไปนี้ (อภิชาติ พงษ

ศรีหดุลชัย, สัมภาษณ, 22 พฤษภาคม 2560) 
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1) รัฐควรเปนตัวอยางในการเปดตลาดการคาขายอาหาร

ใหกับภาคธุรกิจ เพื่อใหสามารถขายและกระจายอาหารไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

2) รัฐตองมีการทําระบบสํารองอาหารของตัวเองในลักษณะ 

First in First Out (FIFO) เพื่อใหเกิดการหมุนเวียนอาหารในคลังสํารอง

เพื่อลดความเสื่อมจากการจัดเก็บเปนเวลานาน 

3) รัฐตองมีการทําขอตกลงกับภาคเอกชนเพื่อพิจารณาสินคา

เกษตร พืช และอาหารในเชิงมูลคา (value) ที่ทันตอการเปลี่ยนแปลง 

4) รัฐตองจัดทําระบบภูมิสารสนเทศในการระบุเร่ืองความ

มั่นคงทางอาหาร การจัดการที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติ 

 ในกรณีของภาคเอกชน ที่ตองบรรลุเปาหมายในการแสวงหา
กําไรและความอยูรอดในระบบเศรษฐกิจ ทําใหหลายคร้ังจําเปนตอง
รวมมือกับภาครัฐผานโครงการเก่ียวกับความมั่นคงทางอาหารตางๆ 
เพื่อใหเกิดความสัมพันธแบบภาคีรัฐ-เอกชนข้ึนมา ในขณะเดียวกันก็ตอง
นําหลักการและคําศัพทของภาคประชาสังคมอยางเชน “ความยั่งยืน” 
มาใชเพื่อใหสามารถอยูรอดและดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยาง
ราบร่ืนในระบบเศรษฐกิจ โดยภาคเอกชนจะตองสามารถเติบโตไปพรอม
กับภาครัฐและสังคมได (วุฒิชัย สิทธิปรีดานันท , สัมภาษณ, 22 
พฤษภาคม 2560) 

 ดวยเหตุนี้ “การแสวงหากําไร” จึงเปนเพียงสวนหนึ่งของการ
เจริญเติบโตของธุรกิจ แตหากธุรกิจตองการที่จะ “อยูรอด” ในระยะ
ตอง จึงตองมองในเร่ืองของความยั่งยืน ความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัท และการวางบทบาทของธุรกิจใหอยูในภาพของธุรกิจเพื่อสังคม 
ดวยเหตุนี้ การเขามาดูแลสังคมและสิ่งแวดลอมจึงทําใหธุรกิจเติบโตได



80 วีระ หวังสัจจะโชค 

อยางยั่นยืน ตัวอยางเชน บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) 
(CPF) จึงตองอาศัยสังคมในการสรางความยั่นยืนรวมกัน จนเกิดจุด
สมดุลระหวาง “ความอยูรอดของบริษัท” (การทําธุรกิจ) และ “ความ
ยั่นยืนของสังคม” ที่ตองไปดวยกัน (วุฒิชัย สิทธิปรีดานันท, สัมภาษณ, 
22 พฤษภาคม 2560) 

 บทบาทของภาคเอกชนในเร่ืองการวางกรอบความมั่นคงทาง
อาหารผานปฏิบัติการเชิงวาทกรรมจะพบวาความมั่นคงทางอาหารใน
ภาษาของภาคเอกชนจะเปนระดับมหภาค (macro) คือกลไกตลาด ทั้ง
ในประเทศและระหวางประเทศ นํามาสูขอเสนอในความมั่นคงทาง
อาหารในลักษณะของการผลิตอาหารจาํนวนมากเพื่อใหอาหารเพยีงพอ 
และการผลิตจํานวนมากทําใหราคาสินคาถูกลง ประกอบกับการมี
สายพานการผลิตและการกระจายสินคาผานรานคาปลีกทําใหประชาชน
จึงสามารถเขาถึงอาหารไดสะดวกข้ึน ความมั่นคงทางอาหารจึงมีหนวย
วิเคราะหในระดับระบบเศรษฐกิจอาหารในภาพกวาง ทั้งดานอุปสงค
และอุปทาน 

 นอกจากนี้  ความมั่นคงทางอาหารของภาคเอกชนไดมี
ความสัมพันธผานกลไกเชิงสถาบันของภาครัฐ และมีการนําภาษาของ
ภาคประชาสังคมอยางเร่ืองความรับผิดชอบทางสังคมและความยั่นยืน 
มาใชในการผลิตกรอบความม่ันคงทางอาหารสําหรับภาคเอกชนเพื่อให
สามารถอยูรอดและดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยางราบร่ืนในใน
ระบบเศรษฐกิจระยะยาว ตัวอยางเชน บริษัท CPF ไดวางยุทธศาสตร
ของบริษัทไดเชื่อมโยงกับแนวคิดความมั่นคงทางอาหารและการพัฒนา
อยางยั่งยืน โดยวางเปาไววาจะเปน “ครัวโลกเพื่อความยั่งยืน” (ซีพีเอฟ, 
2558) 
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 ตรรกะความมั่นคงทางอาหารของภาคเอกชน จึงอยูที่การผลิต 
การกระจาย และการบริโภค ที่มีเพียงพอสําหรับสังคมและธุรกิจ
สามารถจัดหาใหได ภายใตเงื่อนไขที่ทรัพยากรมีจํากัดและประชากรเพิม่
ในจํานวนไมจํากัด อยางไรก็ดี ไดมีขอโตแยงวาตลอด 20 ปที่ผานมา
ปริมาณอาหารเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องรอยละ 2 ตอป ในขณะที่อัตราการ
เพิ่มของประชากรลดลงรอยละ 1.14 ตอป (Holt-Gimenez and 
Peabody, 2008:1) ซึ่งขัดแยงกับตรรกะของภาคเอกชน  

ในกรณีของภาคประชาสังคม ที่เปาหมายเปนการเคลื่อนไหว
เพื่อใหเกิดพื้นที่ของภาคสวนที่สาม (Third Sector) ในการสรางความ
มั่นคงทางอาหาร และทางเลือกในระบบการผลิตและการตลาดทางดาน
การเกษตรและอาหาร ทําใหปฏิเสธไมไดเลยวาตองเขาไปปะทะกับ
ภาครัฐและภาคเอกชนอยูเสมอ แตอํานาจในการตอสูตอรองของภาค
ประชาสังคมในไทยยังมีอิทธิพลตอภาครัฐสูงพอสมควร เห็นไดจากการ
เคลื่อนไหวประเด็นเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร และประเด็นเร่ือง
กฎหมายสินคาเกษตรดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) เปนตน ทําใหภาค
ประชาสังคมจึงสามารถเคลื่อนไหวชวงชิงอํานาจการวางกรอบนิยาม
และปฏิบัติการในทางสังคมผานแนวคิดความมั่นคงทางอาหารเพื่อสราง
ทางเลือกในระบบการตลาดการเกษตรและอาหารได และภาคประชา
สังคมบางสวนถูกจัดตั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนในการเขามาดูแล
เร่ืองความมั่นคงทางอาหาร จึงนําไปสูคําถามสําหรับภาคประชาสงัคมวา
แทจริงแลว Third Sector อยูตรงไหนกันแนระหวางรัฐและเอกชน 

ภาคประชาสั งคมมองความมั่นคงทางอาหาร ว า เปน 
“ประชาธิปไตยทางอาหาร” (Food Democracy) หมายถึง ประชาชน
มีอํานาจในการจัดการกระบวนการอาหาร ตั้งแตฐานทรัพยากร ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ในระดับรากฐานของระบบอาหาร อํานาจใน
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การจัดการพันธุกรรม และทางเลือกในระบบอาหารทั้งจากเกษตรกร
และผูบริโภค เปนตน การมอง “ระบบอาหาร” จึงตองมองระบบใน
ภาพรวม ( the whole system) ที่ประกอบดวยความสัมพันธที่
หลากหลาย เชน กลไกตลาด บรรษัทเอกชน ระบบพันธุกรรม การ
จัดการสิทธิในที่ดิน ระบบการจัดการอาหารจากตนน้ําสูปลายน้ําตลาด
หวงโซอุปทาน ระบบการคาสมัยใหม การจัดการทางเลือกในการบริโภค 
วิถีการบริโภค การโฆษณา สิทธิของปจเจกบุคคล ทางเลือกในการ
ดํารงชีวิตในเมืองหรือชนบท นโยบายภาครัฐ ความเทาเทียมและความ
เปนธรรม และประเด็นเร่ืองสตรีนิยม เปนตน (วิฑูรย เลี่ยนจํารูญ, 
สัมภาษณ, 16 มกราคม 2559) 

จากที่กลาวมาในสวนนี้จะพบวาภาคประชาสังคมเปนภาคสวน
ที่พยายามมองความมั่นคงทางอาหารในพื้นที่ระหวางภาครัฐและ
ภาคเอกชน โดยยึดในดานหนึ่งคือ “ชุมชน” เปนจุดสําคัญในการจัดการ
ความมั่นคงทางอาหาร แตอีกดานหนึ่งมองเร่ือง “เศรษฐกิจการเมือง” 
วาความมั่นคงทางอาหารตองมองทั้งกระบวนการผลิตและกระจาย
อาหาร ที่มีเร่ืองของอํานาจ สิทธิ และความขัดแยงกันเสมอ และเพื่อ
บรรลุถึงความเทาเทียมและความเปนธรรม สงผลใหภาคประชาสังคม
เขามาเคลื่อนไหวในการวางกรอบความมั่นคงทางอาหารดวย 

การถกเถียงเร่ืองของความมั่นคงทางอาหารในปจจุบันของภาค
ประชาสังคมหลายกลุมจึงไปไกลกวาเพียงเร่ืองของการผลิตใหเพียงพอ
และขายในราคาที่ทุกคนเขาถึง แตไดเขามาสูการถกเถียงในเร่ือง 
“อธิปไตยทางอาหาร” (food sovereignty) ที่ ใหความสําคัญกับ
ทางเลือกที่เปนประชาธิปไตย การจัดสรรอํานาจใหมในการแบงปน
ทรัพยากร และการจัดการระบบอาหารโดยชุมชน (Boyer, 2010; 
Agarwal, 2014; วีระ หวังสัจจะโชค, 2559) 
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ตัวอยางการถกเถียงในการปะทะในเชิงความคิดเร่ืองกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารนี้ ผูผลิตและผูบริโภคในฐานะผูมีสวนไดเสีย 
(stake-holder) ที่ไดรับผลกระทบจริงๆ กลับไมใช “ตัวแสดงหลัก” ใน
การลุกข้ึนสูในเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร เชน กรณีกฎหมาย GMOs 
เปนการถกเถียงระหวาง “ผูนําที่มีอิทธิพลทางความคิด” (Influencers) 
โดย “กลุมสายวิทยาศาสตรการเกษตร” ที่สนับสนุน GMOs เพื่อความ
มั่นคงทางอาหาร และ “กลุม NGOs” ที่มีความกังวลวา GMOs จะมา
ทําลายทางเลือกในความมั่นคงทางอาหาร แตผูที่อยูใกลชิดกับประเด็น
เหลานี้อยางเกษตรกร บรรษัทขามชาติ กรมวิชาการเกษตร และ
ผูบริโภค ไมไดออกมาเปนตัวแสดงหลักในการถกเถียง (เดชรัต สุข
กําเนิด, สัมภาษณ, 16 มกราคม 2559)  

อยางไรก็ดี มีการปะทะกันทางความคิดเร่ืองการวางกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารระหวางภาคประชาสังคมและภาคเอกชน โดย
ภาครัฐเปนเสมือนตัวแสดงที่ขยับไปมาระหวางแนวคิดของสองชุดนี้ 
เพราะอํานาจในการตอสูตอรองของภาคประชาสังคมในไทยยังมีอิทธิพล
ตอภาครัฐ สงผลใหภาคประชาสังคมสามารถชวงชิงอํานาจในการนิยาม
กรอบความมั่นคงทางอาหาร สําหรับปฏิบัติการในชุมชนหมูบานอันเปน
เปาหมายหลักของภาคประชาสังคมในการสรางทางเลือกในระบบ
เกษตรกรรมอาหาร 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 สําหรับประเทศไทย เร่ืองความมั่นคงทางอาหารอาจมองไม
เห็นความเสี่ยง (risk) และภัยคุกคาม (threat) เพราะประเทศไทยมี
อาหารเพียงพอ (food availability) (อาจจะไมใชอาหารปลอดภัยแบบ 
food safety) แตปญหาที่ถกเถียงกันในเร่ืองความมั่นคงทางอาหารจะ
อยูในลักษณะของ “การถกเถียง” (argumentation) มากกวาการสราง
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ขอตกลงรวมกันในการบริหารจัดการ และเมื่อการมองความหมายยังอยู
ในระยะของการถกเถียงก็จะนําไปสูแนวทางจัดการปญหาที่ “ตางคน
ตางเคลื่อนไหว” แกไขปญหาความมั่นคงทางอาหารตามขอถกเถียง 
(argument) ของกลุมตน และเกิดการ “ชวงชิง” พื้นที่ในการทํางาน
ดานความมั่นคงทางอาหารระหวางกัน ทั้งในระดับนโยบาย กฎหมาย 
และปฏิบัติการทางสังคม 

 นอกจากนี้ การถกเถียงในเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร แมวาจะ
ทําใหเห็นมุมมองที่แตกตางกันของแตละภาคสวน แตกลับไมไดมีความ
เขาใจรวมกันหรือเรียนรูระหวางกันมากนัก จึงนํามาสูการหยิบใช 
“ขอมูล” (information) ตามประเด็นที่ภาคสวนตัวเองสนใจเทานั้น 
และพยายามที่จะลดความสําคัญของขอมูลจากภาคสวนอ่ืนที่เห็นไม
ตรงกัน 

 ดวยเหตุนี้การทําใหทุกภาคสวนเขาใจและมีแนวทางในการ
แกไขปญหาความมั่นคงทางอาหาร จึงจําเปนจะตองมีการมาคุยเร่ืองมิติ
และหนวยการวิเคราะห เพื่อใหเกิดความเขาใจที่สามารถทํางานรวมกัน
ได อาจจะมี “หนวยงานกลาง” ในลักษณะของคณะกรรมการรวม 3 
ฝาย เปนหนวยในการบริหารจัดการและพูดคุยในเร่ืองความมั่นคงทาง
อาหาร เพื่อนําไปสูการสรางกรอบในการ “ปฏิบัติการ” (practice) 
รวมกัน  

 ในระดับรัฐ ในฐานะหนวยงานที่สามารถมีจัดสถาบันอยางเปน
ทางการในการวางกฎและระเบียบที่บังคับใชไดอยางทั่งไป อาจจะ
ตัดสินใจในรูปแบบของการ “ชวยขาย” ผานนโยบายตางๆ เพื่อสราง
เศรษฐกิจฐานราก ประชารัฐ และกิจการเพื่อสังคม (social enterprise) 
ตางๆ เปนหนาที่ของการสนับสนนุมากกวาที่จะลงไปกําหนดนิยามความ
มั่นคงทางอาหารวาอะไร “ใช-ไมใช” 
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 สวนในระดับ “ปจเจกบุคคล” คนธรรมดา จะมองความมั่นคง
ทางอาหารอยางไร ตองมองในเร่ืองของการเปลี่ยนแปลงวาทกรรม 
(Discursive change) ในลักษณะที่ความมั่นคงทางอาหารเปนการตอสู
ทางวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมระหวางภาครัฐ-เอกชน-
ประชาสังคม แตในฐานะประชาชนสามารถเปนกลไกพื้นที่ในการแกไข
ปญหาความมั่นคงทางอาหารได เพราะเปนหนวยระดับตนที่มีพื้นฐาน
อธิบาย (baseline) ที่ชัดเจนที่สุด อาจออกมาเปนในลักษณะของความ
ตองการของประชาชนก็ได เชน ไมมีขาวกิน อาหารแพง ไมมีไฟฟาใช 
เปนตน ปญหาระดับพื้นฐานนี้จะสามารถสรางความรวมมือในการแกไข
ปญหารวมกันได 

 กลาวในอีกนัยหนึ่งคือ การสรางความรวมมือทางความมั่นคง
ทางอาหารตองมาจากปญหาของประชาชนเปนหลัก และคอยวางกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารจากปญหาของประชาชนแบบ “ลางสูบน”   

 ดังนั้น ในอนาคตการมองความมั่นคงทางอาหาร อาจตองเร่ิม
จากการตั้งคําถามถึงกรอบการนิยามและตัวชี้วัดของความมั่นคงทาง
อาหารของแตละหนวยงานเพื่อสรางความเขาใจใหตรงกัน บทฐานคิด 4 
ดานสําคัญ ประกอบดวย 

1) ความมั่นคงทางอาหารเปนแนวคิดทางยุทธศาสตร  
(strategic concept) ที่แตละหนวยงานสามารถเลือกนําไปใชเพื่อ
อธิบายตามสภาพวัตถุประสงคและเปาหมายของหนวยงานหรือองคการ
ของตัวเอง ความมั่นคงทางอาหารจึงมีความแตกตางหลากหลายไดเปน
เร่ืองปกติ จึงควรทําความเขาใจความมั่นคงทางอาหารผานมุมมองวิธีคิด
ที่ไมเหมือนกันดังกลาว โดยไมยึดมั่นถือมั่นนิยามใดนิยามหนึ่งเปนสรณะ
หรือความจริงสูงสุด 
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2) การมองความมั่นคงทางอาหารควรมองในฐานะ “เงื่อนไข
ในการดําเนินชีวิตที่ดี” ที่จําเปนตองมี “การออกแบบ” (design) 
รวมกัน ไมใชเพียงการกําหนดตัวชี้วัดแบบบนลงลางในลักษณะของ 
“การวางแผน” (Maxwell, 1996: 163) 

3) การศึกษาความมั่นคงทางอาหารควรจะมองในลักษณะ
ของสหวิทยาการ (multidisciplinary) ที่ทุกศาสตรตองรวมกันทําความ
เขาใจ ทั้งจากสาขาวิทยาศาสตรและสังคมศาสตร เพราะเงื่อนไขที่ทําให
เกิดความเสี่ยงตอความมั่นคงทางอาหารมีความหลากหลายและ
สลับซับซอน การใชศาสตรใดเพียงศาสตรหนึ่งมาศึกษาความมั่นคงทาง
อาหารจึงไมเพียงพอในการทําความเขาใจสภาพปญหาที่เกิดข้ึน และ
นําไปสูการระบุทางออกที่คลาดเคลื่อนกวาที่ควรจะเปน 

4) ความมั่นคงทางอาหาร ไมตางจาก “ความรู” ในเร่ืองอ่ืนๆ 
ที่มีเร่ืองของ “การเมือง” ในการเขามากําหนดวาระ (agenda setting) 
และกําหนดกรอบทางอุดมการณ (ideological framing) ใหกับความรู
นั้นๆ ดวยเหตุนี้ หากเห็นการอางอิงความมั่นคงทางอาหารไมวาจะใน
ภาคสวนหรือหนวยงานใดก็ตาม จะปฏิเสธวาไม เปนการเมือง 
(apolitical agenda) คงจะไมได  แตการทําความเขาใจการเมือง
ดังกลาวจะชวยใหสามารถเขาใจการเคลื่อนไหวและเปาหมายของแตละ
ภาคสวน จนสามารถเจรจาตอรองเพื่อใหเกิดทางออกในการจัดการ
ความมั่นคงทางอาหารใหยั่งยืนตอไป 
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