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บทคัดยอ 

 ความมั่นคงทางอาหารเปนแนวคิดสําคัญที่มีปญหาในการนิยามและ
วางกรอบในการวิเคราะห เนื่องจากมีนิยามมากกวา 200 นิยามและกวา 450 
ตัวชี้วัด ทําใหการเลือกใชคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร” กลายเปนการใช
แนวคิดเชิงยุทธศาสตรที่ทุกภาคสวนอางอิง แตถูกเลือกใชและวางกรอบตาม
เปาหมายของภาคสวนของตน งานวิจัยนี้จึงตั้งคําถามวาภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมของไทย มีกระบวนการใหความหมายความมั่นคงทาง
อาหารแตกตางกันอยางไร และการใหความหมายความมั่นคงทางอาหารที่
แตกตางกัน เห็นมิติการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการตอสูตอรองอํานาจและ
วัตถุประสงคเบื้องหลังการนิยามที่แตกตางกันอยางไร โดยใชวิธีวิจัยดวยการ
สํารวจเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และกรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเชิง
วิพากษ เพื่อคนหาการเมืองและอุดมการณครอบงําที่แฝงอยูในการเลือกใช
ภาษาและแนวคิด  

งานวิจัยมีขอคนพบวา มีการเมืองในการเลือกหยิบใชและวางกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารของภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ที่แตกตาง
กันไปใน 4 ประเด็นสําคัญ คือ มิติการมองความมั่นคงทางอาหาร หนวยในการ
วิเคราะหความมั่นคงทางอาหาร เปาหมายของความมั่นคงทางอาหาร และการ
ใชอํานาจรูปแบบตางๆ ในการจัดการความมั่นคงทางอาหารตามจุดยืนของภาค
สวนตน  

ผลการศึกษานํามาสูขอเสนอที่วาความมั่นคงทางอาหารมีการเมืองใน
การวางกรอบนิยามตามเปาหมายและผลประโยชนของแตละภาคสวนอยาง
ปฏิเสธไมได และหากตองการสรางความม่ันคงทางอาหารที่อาศัยความรวมมือ
จากทุกภาคสวน ตองกาวขามการถกเถียงเชิงแนวคิด แลวมาเนนความรวมมือ
ในเชิงปฏิบัติรวมกันผานหนวยงานในระดับจังหวัดและชุมชน 

คําสําคัญ: ความมั่นคงทางอาหาร, การเมืองในการวางกรอบทฤษฎี, วาทกรรม
วิเคราะหเชิงวิพากษ 
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Abstract 

Food security is one of the most problematic 
concepts to define and frame because it has more than 200 
definitions and 450 indicators. Food security hence becomes 
a strategic concept, which has been cited by every sector 
based on their purposes. These situations turned to research 
questions of this article.  What were the different definitions 
of food security theorized by the Thai government, private, 
and civil society sectors? And how did they employ power 
relations to do so? The research used qualitative methods, 
including documentary research, in- depth interview, and 
critical discourse analysis to demonstrate politics and 
hegemonic power behind selected language and concept.  

The finding showed that the politics of theorizing 
concept of food security relied on four issues:  dimensions 
units of analysis, goals of each sector, and powers of positions 
they stand for.  In the upshot, contributions of the research 
lead to an understanding that politics of theorizing the 
concepts of food security is undeniable.  To reconcile every 
sector to solve issues of food security, the sectors should 
build practical cooperation, not ideological argumentation, in 
term of provincial and community-based organizations. 

Keywords: Food security, politics of theorizing the theory, 
critical discourse analysis 
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1. บทนําและความสําคัญของคําถามวิจัย 

 ความมั่นคงทางอาหาร (food security) เปนประเด็นสําคัญที่
สังคมโลกใหความสนใจอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนาที่พยายามพัฒนาเศรษฐกิจไปสูความเปนสมัยใหม เพื่อ
แสวงหาตัวเลขทางเศรษฐกิจที่เติบโตอยางตอเนื่อง แตความตองการ
พื้นฐานของมนุษย กลับถูกละเลยจากหลายประเทศ ความตองการ
พื้นฐานดังกลาวจะเปนตัวบงบอกถึงความมั่นคงในชีวิตของมนุษย 
(human security) และการพัฒนาประเทศโดยนํามนุษยเปนศูนยกลาง 
ของการพัฒนา รวมไปถึงสภาพปญหาของวิกฤตราคาอาหาร ในชวงป 
ค.ศ. 2008 ที่ทําใหเกิดปญหาความไมมั่นคงทางอาหารข้ึนทั่วโลก 
การศึกษาเร่ืองความมั่นคงทางอาหารจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง (วีระ 
หวังสัจจะโชค, 2557: 2) 

 อยางไรก็ดี ความมั่นคงทางอาหารเปนคําศัพทสําคัญที่มีปญหา
ในการนิยามมากที่สุดคําหนึ่งในโลก เพราะการนิยามคําวา “ความมั่นคง
ทางอาหาร” มีมากกวา 200 นิยาม และกวา 450 ตัวชี้วัด (McKeown, 
2006: 20) การทําความเขาในเร่ืองความมั่นคงทางอาหารจึงมีความ
หลากหลายและแตกตางกันอยางมาก โดยจะข้ึนอยูกับการนิยามกรอบ
ของแตละภาคสวนและแตละองคกรวามี “เปาหมาย” ของภาคสวนหรือ
องคกร สอดคลองกับการ “สรางนิยามกรอบ” ของเร่ืองความมั่นคงทาง
อาหารอยางไร 

 ดวยเหตุนี้ทําใหเกิดความสับสนในการอางถึงความมั่นคงทาง
อาหาร หรืออาจเขาใจไดวาแตละภาคสวนมี “วาระ” ของตนเองที่
จะตองขับเคลื่อน โดยการใสความหมายในตัวบทและคําพูด (texts and 
talks) ใหกับคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร” จึงเกิดภาพของการตอสู
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ทางความคิดอุดมการณและการครอบงําของแนวคิดที่หลากหลายของ
แตละชุดคําอธิบายความม่ันคงทางอาหาร 

 ทั้งนี้จึงปฏิเสธไมไดเลยวาการศึกษาเร่ือง “การเมือง” ในการ
วางกรอบทฤษฎีและความหมายในคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร” จึงมี
ความสําคัญอยางยิ่งในการจัดกลุมนิยามความมั่นคงทางอาหารใหสอด
คลองกับเปาหมายและผลประโยชนของแตละภาคสวน ซึ่งแตละ
ความหมายมีการตอสูตอรองทางอํานาจระหวางกันในการใหความ
หมายความมั่นคงทางอาหาร ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงไดพยายามหยิบใช
กรอบการวิเคราะหของนีโอกรัมเชี่ยน (Neo-gramscianism) ของ 
Robert W. Cox (1986: 207) ที่วา “ทฤษฎีมีข้ึนสําหรับใครบางคน 
เพื่อเปาประสงคบางอยางเสมอ” [theory is always for someone, 
and for some purpose] เพื่อศึกษาการเมืองในการสรางกรอบทฤษฎี 
(politics of theorizing the theory) ในประเด็นของความมั่นคงทาง
อาหาร รวมไปถึงแนวคิดเร่ืองวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ (critical 
discourse analysis)  ซึ่ ง เป นวิ ธี กา รในการ ศึกษาการ เมื องและ
อุดมการณในการใหความหมายความมั่นคงทางอาหาร 

 กา ร ศึกษาด ว ยกรอบของการครอบครอง อํานาจนํ า  
(hegemony) ไมใชเร่ืองใหมในการศึกษาการเมืองเร่ืองอาหารและ
เกษตรกรรม ตัวอยางเชนงานของ Prapimhan Chiengkul (2015) ที่
ไดทําการศึกษาการครอบครองอํานาจนําในระบบเกษตรกรรมอาหาร
ไทยชวงป ค.ศ. 1990-2014 ในเชิงเศรษฐกิจการเมืองเพื่อเชื่อมโยง
โครงสรางการทํางานระดับสากลและระดับทองถ่ินเขาหากันจนพบวา
ระบบเกษตรกรรมอาหารของไทยถูกครอบงําดวยอํานาจครอบงํา 
(hegemonic force) ในเร่ืองการผลิตเพือ่สะสมทุน ทั้งในระดับชาติและ
ขามชาติ ในขณะที่ขบวนการทางสังคมในประเทศไทยไดสรางกระแส
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ตอตานการครอบงํา (counter-hegemonic ideas) ผานการเคลื่อนไหว
ของประชาสังคมสายปฏิรูป ดวยเหตุนี้ทําใหเห็นไดวาการเมืองเร่ือง
อาหารเปนการปะทะกันทางความคิดระหวางอํานาจนําและการตอตาน
อํานาจนํา 

 ในการศึกษาการวางกรอบนิยามความมั่นคงทางอาหารผาน
เร่ืองของการครอบครองอํานาจนําและการวิเคราะหวาทกรรมเชิง
วิพากษ สามารถพิจารณาแงมุมที่ทําใหความมั่นคงทางอาหารถูกจําแนก
ออกจากกันและมีหลายมิติ อันเนื่องมาจากสองสวนสําคัญ คือ สวนหนึ่ง 
“มิติ”ในความเขาในเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร กระบวนการของ
อาหาร และระบบเกษตรกรรมทางอาหาร ที่ไมใชเพียงเร่ืองการนิยามให
เปนลายลักษณอักษรที่ชัดเจน แตเปนเร่ืองของแนวทางปฏิบัติและการ
ตอสูขัดแยงในชุดของความรูตางๆ และสวนที่สองคือ “หนวยวิเคราะห” 
ในการนิยามกรอบความมั่นคงทางอาหารที่แตกตางกันทําใหการมอง
ความมั่นคงทางอาหารแตกตางกันดวย 

 การเมืองในการวางกรอบนิยามความมั่นคงทางอาหาร 
สามารถศึกษาภายใตขอบเขตของ 3 ภาคสวนสําคัญของประเทศไทย 
ประกอบดวย ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม จึงมีคําถาม
วิจัยหลักที่ตองการหาคําตอบสองดาน ดานแรก ภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมของไทย มีกระบวนการใหความหมายความมั่นคง
ทางอาหารแตกตางกันกันอยางไร และอีกดานหนึ่งคือ การใหความ
หมายความมั่นคงทางอาหารที่แตกตางกัน เห็นมิติการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองในการตอสูตอรองอํานาจและวัตถุประสงคเบื้องหลังการนิยาม
ที่แตกตางกันอยางไร  

 บทความนี้ เร่ิมจากสวนของการทบทวนวรรณกรรมทีเ่ก่ียวกับ
กรอบความมั่นคงทางอาหาร และการใชแนวการศึกษาวาทกรรมเชิง
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วิพากษ ผานวิธีการศึกษาในดานของการวิเคราะหตัวบท สัญลักษณ 
และคําพูดของตัวแสดงสําคัญ นํามาสูผลการศึกษาของงานวจิัย และการ
อภิปรายผลเพื่อหาคําตอบในการสรางความเขาใจรวมกันระหวางภาครัฐ 
เอกชน และประชาสังคม 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

2.1 การเมืองในกรอบความม่ันคงทางอาหาร 

ความมั่นคงทางอาหารเปนรูปแบบหนึ่งของความมั่นคง
สมัยใหม (non-traditional/modern security) ที่ ไมไดสนใจเพียง
ความมั่นคงของรัฐแบบเดิม แตเปนความมั่นคงในระดับของปจเจก
บุคคลและสังคมโดยรวม ซึ่งความมั่นคงทางอาหารไดกลายเปนแนวคิด
ที่กอตัวข้ึนชวงคริสศตวรรษที่ 1970 ในการประชุมอาหารโลก (The 
World Food Conference) ในป ค.ศ. 1974 และการนิยาม “อาหาร” 
ในฐานะความมั่นคง เพื่อสรางความมั่นใจวาประชาชนทุกคนสามารถ
เขาถึงอาหารพื้นฐาน (basic food) ทั้งทางเศรษฐกิจและทางกายภาพ
ไดตลอดเวลาที่พวกเขาตองการ (FAO, 1983)  

ทั้งนี้ เปาหมายของวาระในงานประชุมดังกลาวคือการสราง
ความมั่นคงทางอาหารผาน “การเพิ่มผลิตภาพ” ในการผลิตอาหารและ 
“การสํารองอาหาร” ระหวางประเทศ (McMichael, 1992: 357-359) 
กล ไกดั งกล า วจึ ง ถูกพัฒนามาพร อม กับกระแสสํ า คัญ  2 ด าน 
ประกอบดวย 

1) เสรีนิยมใหม (Neoliberalism) เนนในเร่ืองการปฏิรูป
เศรษฐกิจใหเปนเสรีมากยิ่งข้ึนและการสงเสริมการผลิตจํานวนมาก และ
การค าระหว า งประเทศเพื่ อ เพิ่ มความสามารถในการแข ง ขัน 
(competitiveness)  (Harvey, 2005) สงผลใหการมีอาหารที่มีจํานวน
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มากข้ึนและราคาถูกลงจากการคาเสรีระหวางประเทศ เพื่อจัดการกับ
ปญหาเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในชวงป ค.ศ. 1970s ที่ทําใหเกิดการขาด
แคลนอาหารทั่วโลก อันเนื่องมาจากปญหาราคาน้ํามัน 

2) การปฏิวัติเขียว (The Green Revolution) ที่เกิดข้ึนตั้งแต
ยุค ค.ศ. 1960s และสงผลถึงยุค 1970s นําหลักเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตรมาใชกับการผลิตทางการเกษตร เพื่อสามารถผลิตอาหาร
จํานวนมาก (mass production) ออกมาไดตามความตองการทาง
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม และการมีบรรษัทขามชาติเขามาถือครองการใช
เทคโนโลยีดังกลาวในการผลิตเมล็ดพันธุและปจจัยทางการผลิตอ่ืนๆ 
(Patel, 2012: 3-7) 

อยางไรก็ดี ภายใตกรอบคําอธิบายที่สลับซับซอนของความ
มั่นคงทางอาหาร ในงานของ Maxwell (1996) เร่ือง Food Security: 
A Post-Modern Perspective พยายามชี้ใหเห็นปญหาของนิยามความ
มั่นคงทางอาหารที่หลากหลายมาจากสภาพปญหาที่มีความซับซอนและ
เก่ียวของกับประเด็นทางวิทยาศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมวิทยา และ
การเมือง โดย Maxwell ชี้ใหเห็นวานิยามความมั่นคงทางอาหารมีการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน (paradigm shifts) ในการระบุปญหาและ
กรอบความเขาใจใน 3 ชวงสําคัญ ประกอบดวย 

1) มุมมองความมั่นคงทางอาหารจากระดับ “สากลและ
ชาติ” มาสูการหาตัวชี้วัดระดับ “ครัวเรือนและปจเจกบุคคล” เปน
หนวยในการวิเคราะหหลัก โดยจะเนนศึกษาในเชิงวิทยาศาสตรสุขภาพ 
โภชนาการ และฐานะทางเศรษฐกิจครัวเรือน ชวงของการเปลี่ยนแปลง
กระบวนทัศนนีเ้กิดข้ึนในป ค.ศ. 1975-1985 

2) มุมมองความมั่นคงทางอาหารจาก “อาหารเปนหลัก” มา
สู “วิถีชีวิต” (livelihood) เปนการวางกรอบความมั่นคงทางอาหารใน
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ระยะยาวที่ เ ก่ียวของกับสังคมและชุมชนในเร่ืองของการปรับตัว 
(resilience) เกิดข้ึนในชวงหลัง ค.ศ. 1985 ที่มีการศึกษาความมั่นคง
ทางอาหารและความอดอยากในกลุมประเทศแอฟริกา จนพบวาปญหา
ความยากจนและความมั่นคงในชีวิตระดับชุมชนเปนสวนสําคัญในการ
สรางความมั่นคงทางอาหาร 

3) มุมมองความมั่นคงทางอาหารจากตัวชี้วัดที่เปน “วัตถุ
วิสัย” มาสูมุมมองความรับรูเชิง “อัตวิสัย” โดยเปนกระแสการทําความ
เขาใจความมั่นคงทางอาหารชวงปลาย ค.ศ. 1980s  เพราะเกิดขอ
คําถามเก่ียวกับการใชขอมูลวิทยาศาสตรและสถิติ เชน การวัดความ
เพียงพอในการไดรับโภชนาการของแตละประเทศ ที่มีความแตกตางกัน 
เปนตน รวมถึงกระแสการศึกษาความมั่นคงทางอาหารดวยวิธีการเชิง
คุณภาพ (qualitative methods) ไดเขามาชวยเติมเต็มคําอธิบายที่
ตัวเลขในวิธีเชิงปริมาณ (quantitative methods) ไมสามารถอธิบาย
ได เชน จริตของอาหารในทองถ่ิน (local food habits) ความเขาใจ
ทางวัฒนธรรมตออาหาร (cultural acceptability) และศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย (human dignity) เปนตน จึงนํามาสูขอถกเถียงที่สําคัญคือ
การสรางความมั่นคงทางอาหารอาจจะไมไดมองที่ “ปริมาณ” เพียง
อยางเดียว แตหากตองสนใจขอมูลเชิงคุณภาพมากข้ึน ซึ่งตองอาศัยการ
ประเมินแบบอัตวิสัย (subjective assessment) 

ดวยเหตุนี้ ตั้งแต ค.ศ. 1980s เปนตนมา แนวคิดเร่ืองความ
มั่นคงทางอาหารจึงกลายมาเปนประเด็นหลักในการศึกษาประเด็นดาน
อาหารของโลก ผานการสนับสนุนขององคกรระหวางประเทศ ที่กระทบ
ตอการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศและระดับชุมชน จนกลายมาเปน
ความคิดกรอบวิเคราะหหลักในการวัดการพัฒนาของแตละประเทศใน
การจัดการกับปญหาความมั่นคงทางอาหารและเงื่อนไขที่ทําใหเกิด
ความเสี่ยงตอความมั่นคงดังกลาว 
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จากที่กลาวถึงความมั่นคงทางอาหารขางตนจะพบวาปญหา
ของความมั่นคงทางอาหารที่เติบโตข้ึนอยางมากตั้งแตป ค.ศ. 1980 เปน
ตนมา สามารถวิเคราะหจากกรอบการศึกษาการเมืองเร่ืองอาหารภายใต  
“ระบอบอาหาร” (Food Regime) ที่ไดกลาวถึงความสอดคลองกัน
ระหวางการเติบโตของแนวคิดความมั่นคงทางอาหารและ “ระบอบ
บรรษัทอาหาร” (Corporate food regime) ภายใตแนวคิดเศรษฐกิจ
แบบเสรีนยิมใหม (McMichael, 2009) 

ระบอบอาหาร คือ กรอบการศึกษาโครงสรางทางการผลิตและ
การบริโภคอาหารของโลกถูกกํากับดวยกรอบแบบทุนนิยมเสรีและโลกา
ภิวัตนทางเศรษฐกิจ โดยในปจจุบันระบอบอาหารไดอยูในยุคของ 
“บรรษัทอาหาร” โดยบรรษัทขามชาติ (Transnational Corporations, 
TNCs) เปนตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actors) ที่เขามาสงเสริมการ
ผลิตอาหารเพื่อตอบสนองกลไกตลาดและความสามารถในการแขงขัน
ระหวางประเทศ และกระแสของการเปดการคาเสรี (free trade) ทั่ว
โลก (Friedmann, 1982: 248; 1993: 30) 

ดวยเหตุนี้ ความมั่นคงทางอาหารกลายเปนประเด็นสากลที่
องคกรระหวางประเทศ ภาครัฐ และเอกชน ไดหยิบยืมไปใชสําหรับ
วาระทางการเมืองตางๆ โดยการอธิบายความมั่นคงทางอาหารถือวามี 
“การเมือง” ในตัวของมันเองที่ใกลชิดกับระบบคิดทางเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมใหม สามารถนํามาสูการวิพากษ ภายใตการเมืองเร่ืองอาหาร 
แบบระบอบบรรษัทอาหาร โดยในงานของ Holt-Giménez and 
Peabody (2008: 1-3) ไดกลาวถึงปญหาดานระบบอาหารโลกมีปญหา
จากหลักการเสรีนิยมใหม ระบบโลกาภิวัตนทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจ 
และปญหาบรรษัทขามชาติ ดังตอไปนี้ 
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ดานแรก: ปญหาของความม่ันคงทางอาหารกับหลักการของ
เสรีนิยมใหม (Neoliberalism) 

จากที่กลาวไวขางตน ความม่ันคงทางอาหารหลังยุคป ค.ศ. 
1980s กลับมาใหความสําคัญในระดับ “ปจเจกบุคคล” และเศรษฐกิจ
แบบจุลภาค ตามรายงานของ FAO ในป ค.ศ. 1997 ไดกลาววา “ความ
มั่นคงทางอาหาร คือ ยุทธศาสตรระดับปจเจกบุคคล ในการอยูรอดและ
มีคุณภาพชีวิตที่ดี เชนเดียวกับนโยบายระดับชาติและการลงทุน
สาธารณะในการดานผลิตอาหารและการสรางรายได” (cited in 
Fairbairn, 2010: 24-25) สงผลใหการทําความเขาใจเร่ืองความมั่นคง
ทางอาหารกลายมาเปนประเดน็ทางเศรษฐกิจระดับปจเจกบุคคลในเร่ือง
ของการเขาถึงอาหารที่มี “จํานวนมากเพียงพอและราคาถูก”  

คําวา“จํานวนมากเพียงพอและราคาถูก” นี้เอง ไดเปดชองให
อุดมการณแบบเสรีนิยมใหมสามารถเขามาครอบครองอํานาจนําในเร่ือง
ของการสรางโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ (economic globalization) 
การบูรณาการทางเศรษฐกิจ (economic integration) และการเปด
ตลาดเสรี (free market) เพื่อสงเสริมผลิตภาพและความสามารถในการ
แขงขัน (productivity and competitiveness) ในการผลิตอาหาร
จํานวนมากตามกลไกอุตสาหกรรมแบบทุนนิยม และลดราคาอาหารให
ถูกลงตามตรรกะของการเปดการคาเสรี และการลดขอจํากัดทางการคา
ตางๆ ซึ่งเปาหมายสุดทายคือการรักษาอัตรากําไรใหดํารงอยูไดในการ
สะสมทุน (Taylor, 2008: 3) 

ดานที่สอง: ความคิดที่ครอบครองอํานาจนํา (hegemonic 
idea) ของเร่ืองความมั่นคงทางอาหารผานโลกาภิวัตนทางเทคโนโลยี
และเศรษฐกิจ ที่สงผลเสียของประเทศกําลังพัฒนา 
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ความคิดเร่ือง “ความมั่นคงทางอาหาร” กลายมาเปนความคิด
หลักที่ครอบครองอํานาจนําในระบบเศรษฐกิจอาหารโลก ตั้งแตปญหา
เร่ืองวิกฤตราคาและจํานําสตอกอาหารในชวงป ค.ศ. 1972-74 ทําให
แผนที่ปรับปรุงมาจากแนวคิดประธานผูอํานวยการ FAO ชาวเนเธอ
แลนดชื่อ Addeke Henrik Boerma ในการประชุม The World Food 
Conference ค.ศ. 1974 ไดนําหลักการเร่ืองความมั่นคงทางอาหารมา
ใชสําหรับการสรางคลังสํารองอาหารในระดับชาติและนานาชาติ การให
ความชวยเหลือดานอาหาร และการจัดการกับความอดอยาก ภายใต
แนวคิด “เพิ่มปริมาณอาหาร” ผานการผลิตจํานวนมาก (Jarosz, 2014: 
171) 

ความมั่นคงทางอาหารไดกลายมาเปนความคิดหลักในการ
ครอบงํา (hegemony) อันเนื่องมาจากการผูกแนวคิดความมั่นคงทาง
อาหารใหเขากับโลกาภิวัตนทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจภายใตการ
เปลี่ยนแปลงที่เรียกวา “การปฏิวัติเขียว” (the Green Revolution) 
นํามาสูการผลิตอาหารจํานวนมากผานสายพานอุตสาหกรรมการเกษตร
และอาหาร ที่สงผานมาถึงวิถีการผลิตสินคาเกษตรและอาหารใน
ประเทศกําลังพัฒนา เพื่อใหผลผลิตสามารถรองรับกับการเปดเสรี
ทางการคาได (Staples, 2006 : 121) 

นอกจากนี้ ในป ค.ศ. 1986 ธนาคารโลกไดมีเอกสารชื่อวา 
Poverty and Hunger: Issues and Options for Food Security in 
Developing Countries เพื่อนิยามความมั่นคงทางอาหารใหกลายมา
เปนภารกิจหลักของประเทศกําลังพัฒนา ผานโครงการปรับโครงสราง
หนี้ (structural adjustment programs) การเปดเสรีทางเศรษฐกิจ 
และการผสานประเทศกําลังพัฒนาใหเขากับระบบตลาดทุนนิยมโลก  
ทําใหการผลิตและราคาอาหารถูกผูกกับการเคลื่อนไหวของระบบ
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ตลาดโลกดวย (Jarosz, 2014: 171; Rosset, 2006: 52-68) จึงนํามาสู
เหตุผลในการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรในการตอบสนองตลาดโลก ไม
วาจะดวยอุตสาหกรรมการเกษตร การรักษาเสถียรภาพราคาในการขาย
ผานระบบเกษตรพันธะสัญญา การผลิตขาวจํานวนมากดวยกลวิธีแบบ
การปลูกหลายรอบ เทคโนโลยีการเกษตรแบบการตัดตอพันธุกรรม 
(Genetically Modified Organisms, GMOs) เปนตน (McMichael 
and Schneider, 2011) การครอบครองอํานาจนําของความมั่นคงทาง
อาหารจึงเปนฐานทางความชอบธรรมใหกับระบบตลาดทุนนิยมโลก 

ดานที่สาม: ปญหาดานความสัมพันธระหวางองคกรระหวาง
ประเทศ  และบรรษัทเกษตรกรรมทางอาหารระหวางประเทศ (agri-
food TNCs) 

ในสองประเด็นขางตน ทั้งกระแสของเสรีนิยมใหมและการ
ครอบครองอํานาจนําของแนวคิดเร่ืองความมั่นคงทางอาหารไดทํางาน
ผานปจจัยเชิงสถาบันระหวางประเทศ ดวยความสัมพันธของตัวแสดง
องคการระหวางประเทศ และบรรษัทเกษตรกรรมทางอาหารระหวาง
ประเทศ 

อยางไรก็ดี การทําความเขาในการเปลี่ยนแปลงของระบบ
เศรษฐกิจการเมืองอาหาร อาจตองยอนไปถึงกลุมที่เคลื่อนไหวเพื่อการ
ปฏิวัติเขียวในชวง ค.ศ. 1960s ที่มีมูลนิธิร็อกก้ีเฟลเลอร (Rockefeller 
Foundation) องคกรเอกชนของสหรัฐอเมริกาเขามาเคลื่อนไหวในการ
สงเสริมการใชวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ผลิตสินคาเกษตรเพื่อตอบสนองตลาดโลกในยุคแหงการพัฒนา ประกอบ
กับการเกิดข้ึนของ GATT ที่ผูกโยงประเด็นดานอาหารใหเขามาอยูใน
ระบบเศรษฐกิจโลก และความมั่นคงทางอาหารกลายเปนประเด็น
สาธารณะสําหรับองคการระหวางประเทศหลังจากการประชุมป ค.ศ. 
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1974 เร่ืองการเพิ่มปริมาณผลิตอาหารภายในประเทศและการกําหนดส
ตอกอาหารระหวางประเทศ (McMichael, 1992: 355-358) 

ความมั่นคงทางอาหารไดถูกกอตัวผานการคาเสรีมากยิ่งข้ึน จน
กลายมาเปนขอตกลงที่เรียกวา The Uruguay Round ค.ศ. 1986-
1994 ของ GATT และกลายมาเปน  WTO ที่ประกาศใหกลไกตลาดเปน
เคร่ืองมือหลักในการกํากับราคาและผลผลิตสินคาเกษตรและอาหาร 
ขอตกลงนี้จึงอยูภายใตของกระแสอุดมการณแบบเสรีนิยมใหมผานการ
ใชกลไกระหวางประเทศเพื่ออํานวยความสะดวกใหกับกลุมธุรกิจบรรษทั
ขามชาติดานเกษตรและอาหารเขามามีอิทธิพลตอการตัดสินใจเร่ือง
ราคาและผลผลิตอาหาร (McMichael, 2000: 127) รวมไปถึงการ
ประชุม The Doha Development Round ที่ไดรวมประเทศที่พัฒนา
แลวอยางสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน ใหเขามาทําขอตกลง
กับประเทศกําลังพัฒนาอยางอินเดีย บราซิล และจีน ในเร่ืองการคาเสรี 
การพัฒนาเศรษฐกิจ การเสริมสรางเทคโนโลยีทางการเกษตร และการ
สงเสริมการสงออกเพื่อการคาระหวางประเทศ (McMichael, 1992: 
343-344) 

ผลของการเจรจาในองคการระหวางประเทศ ไดนําไปสู
หลักเกณฑที่เรียกวา “ขอตกลงวาดวยการเกษตร” (The Agreement 
on Agriculture, AoA) ในป ค.ศ. 1995 ที่ทําใหประเด็นเร่ืองการเกษตร
และอาหารอยูภายใตกรอบขอตกลงหลัก 4 ดานประกอบดวย 

1) การเขาถึงตลาด (market access) 
2) การสนับสนุนจากภายในประเทศ (domestic support) 

เพื่อการผลิตและการคา 
3) การแขงขันในการสงออก (export competition) 
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4) การเขาถึงขอตกลงเก่ียวกับสุขลักษณะและสุขอนามัยของ
พืชและอาหาร (sanitary and phytosanitary issues) โดยสวนนี้จะ
หมายถึงการใชเทคโนโลยี สารเคมี และวิทยาศาสตร เขามาจัดการกับ
ปญหาโรคและแมลงในการผลิตภาคเกษตร 

ประกอบกับการทดลองในสินคาเกษตรและอาหาร ทั้งในเชิง
การพัฒนาพันธุ (breeding) และการตัดตอพันธุกรรม (genetically 
engineered) กลับตองเผชิญกับปญหาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ที่ เ ก่ี ย ว กั บก า ร ค า  ( Agreement on Trade Related Aspects of 
Intellectual Property Rights, TRIPs) ของ WTO ไดกําหนดใหบุคคล
หรือบรรษัทผูถือสิทธิบัตรมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย ใช 
ครอบครองเพื่อจําหนาย นํามาสูปญหาในการทําใหสินคาเกษตรและ
อาหารที่เปนผลผลิตจากสวนรวม (common) กลายเปนของสวนบุคคล 
(private) ทําใหชาวนาและเกษตรกรทั่วไป ไมสามารถเขาถึงวัตถุดิบ
ดังกลาวได (Rosset, 2006: 32-33) อาจนําไปสูการกํากับตลาดจาก
บรรษัทผูมีสิทธิในทรัพยสินปญญา 

ดวยเหตุนี้ จึงปฏิเสธไดยากวาการทํางานขององคการระหวาง
ประเทศไมไดเก่ียวของกับบรรษัทขามชาติ ในทางกลับกัน พบวา
องคการระหวางประเทศไดวางกฎกติกาเชิงสถาบันเพื่อเอ้ือตอการ
ดําเนินกิจการแสวงหากําไรของบรรษัทขามชาติในประเด็นเก่ียวกับ
สินคาเกษตรและอาหาร ผานขออางในเร่ืองของ “ความมั่นคงทาง
อาหาร” เพราะฉะนั้น จึงไมนาแปลกใจหากจะเห็นบรรษัทหางราน
ขนาดใหญหรือ กลุมธุรกิจผูกขาดสินคาเกษตรและอาหาร และกลุม
นักวิทยาศาสตรที่ทดลองเกี่ยวกับการตัดตอพันธุพืชเพ่ือการคา รวม
ไปถึงความรวมมือระหวางรัฐ กลุมธุรกิจ และองคการระหวาง
ประเทศ จะใชเร่ืองความม่ันคงทางอาหารในการสนับสนุนการดําเนิน



               การเมืองวาดวยการวางกรอบความมั่นคงทางอาหาร  67 

กิจกรรมเพ่ือประโยชนของกลุมตน เพราะความมั่นคงทางอาหาร
กลายเปนความคิดหลักที่ครอบงําระบบเศรษฐกิจโลกในกระแสของเสรี
นิยมใหมนั้นเอง 

2.2 กรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห เชิง วิพากษ (Critical 
Discourse Analysis) 

เมื่อตองวิเคราะหเก่ียวกับการเมืองและอุดมการณที่แฝงอยูใน
ภาษา ปฏิเสธไมไดเลยวาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษจะมีสวน
ในการชวยเปนกรอบแบบขามวิทยาการ (cross-discipline) ใน
การศึกษาการประกอบสรางความหมายในตัวบทและคําพูด (texts and 
talks) เพื่อทําใหเห็นกระบวนการสรางความหมาย (semiosis) ที่มีเร่ือง
อุ ด ม ก า ร ณ  ( ideology)  อํ า น า จ  ( power)  ก า ร ค ร อ ง อํ า น า จ 
( dominance)  อ ค ติ  ( prejudice)  แ ล ะ ก า ร แ ท น ค ว า ม ห ม า ย 
(representation) อยูในการใชภาษาและบริบทของการใชภาษานั้น 
(Tenorio, 2011: 183-184) การตั้งคําถามวาภาษาคืออะไร ภาษามี
หนาที่อะไร ภาษาและการใหความหมายเก่ียวของกับบริบททางสังคม
อยางไร ภาษาไดรับอิทธิพลจากอะไร และภาษากลายไปเปนอิทธิพล
หรืออํานาจใหกับบริบททางสังคมไดอยางไร ผานการทําความเขาใจ
ความสัมพันธในการครองอํานาจ (dominance relations) ระหวางชน
ชั้นนําและสถาบันตางๆ ภายใตจุดยืนทางสังคมการเมืองของวาทกรรม 
(sociopolitical stance of discourse)  ที่ ใหความชอบธรรมและ
อํานาจกับภาษาผานการผลิตซ้ําในตัวบทและคําพูด (texts and talks) 
(Van Dijk, 1993: 249) 

 การศึกษากระบวนการใหความหมายในภาษาลักษณะนี้จึงมอง
วาภาษาเปนเสมือนอํานาจและอุดมการณที่ทํางานอยูในสังคม อันนํามา
สูปญหาทางสังคม เชน ความไมเทาเทียมกัน การกดข่ีขูดรีด การ



68 วีระ หวังสัจจะโชค 

ครอบครองอํานาจนํา เปนตน เห็นไดจากงานของ Hodge and Kress 
(1993)  ที่ พยายามมองภาษาว า เปน อุดมการณ  (Language as 
Ideology) ที่ทําการผลิตซ้ําและประกอบสรางความจริงจากสังคม 
(socially constructed reality) ในฐานะที่ภาษาเปนประดิษฐกรรม
ทางสังคม (social artifacts) ทําใหภาษามี “จุดยืนทางสังคมการเมืองที่
ชัดเจน (sociopolitical stance) ดังนั้น ภาษาและกระบวนการให
ความหมายจึง ไมมีความเปนกลางและไมเคยเปนกลาง แตเต็มไปดวย
อุดมการณและการเมืองภายใตการใหความหมายดังกลาวที่มีการ
ตัดสินใจเชิงคุณคาเสมอ (value judgment) 

 สําหรับทางวิชาการแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษไดมี
การรวมกลุมกันอยูในสํานักภาษาศาสตรของมหาวิทยาลัยอีสตแองเกลีย 
(the University of East Anglia) ในการศึกษาการทํางานของภาษา
และการใหความหมาย เพื่ออธิบายถึงความไมเปนธรรมในสังคม (social 
injustice) ในการวิเคราะหตัวบทและหลักเกณฑทางภาษาศาสตรตางๆ 
(Hodge and Kress, 1993) 

 ดังนั้น ในงานชิ้นนี้จะยึดแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ
จาก 3 กลุมหลัก คือ 

1) กลุมของ Fairclough (1995) ที่มองการใหความหมายของ
ภาษาในฐานะที่เปนอุดมการณและการครอบอํานาจ ผานแนวการ
วิเคราะหแบบ Marxism 

2) กลุมของ Van Dijk (1993; 1995) ที่ศึกษาพื้นที่การรับรู
ร วม  ( cognitive interface)  ของตั วแบบ องค ความ รู  ทั ศนคติ  
อุดมการณ และการแสดงภาพแทนทางสังคม (social representation) 
ที่กระทําตอปจเจกบุคคลและโครงสรางอํานาจทางสังคม 
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3) กลุมของ Wodak and Meyer (2009) ที่ ศึกษาการให
ความหมายจากแนววิเคราะหเชิงประวัติศาสตรวาทกรรม (discourse-
historical approach) เพื่อเขาใจอํานาจของภาษาและการรักษาการ
ครองอํานาจนั้น (power to maintain domination) 

 อยางไรก็ดี แนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษที่จะใชกับ
การทําความเขาใจความหมายและกระบวนการวางกรอบโครงที่
เก่ียวของกับอํานาจและอุดมการณนี้ จะไมไปไกล ถึงกลุมแนวคิดของ 
Foucault (1980) ที่เห็นแตกตางจากการสํารวจวรรณกรรมในขางตน
วา “จิตสํานึก” ไมไดเกิดการกระบวนการผลิตสรางทางสังคม แตเกิดมา
จากวาทกรรมที่ดํารงอยูอยางอิสระในความคิดของปจเจกบุคคลและ
เปนสิ่งประกอบข้ึนเปนตัว “กําหนด” กระบวนการผลิตสรางทางสังคม
และความสัมพันธทางอํานาจ 

3. วิธีการศึกษา 

งานชิ้นนี้ใชวิธีวิจัย ประกอบดวยการสํารวจเอกสาร จากทั้ง
บทความวิชาการและเอกสารทุติยภูมิที่เก่ียวของกับความมั่นคงทาง
อาหาร และการเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึก โดยมีขอบเขตอยูที่
การศึกษาการนิยามความมั่นคงทางอาหารผานการเก็บขอมูลจากผูให
ขอมูลสําคัญ (key informants) จากภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาสังคม ผานการนิยามความมั่นคงทางอาหารตั้งแตการเกิดวิกฤต
ราคาอาหารโลกในป พ.ศ. 2550/51 (the 2007/08 Global Food 
Price Crisis) เปนตนมา  

 สําหรับการวิเคราะหไดนํากรอบการศึกษาแนวคิดวาทกรรม
วิเคราะหเชิงวิพากษในงานของ Fairclough (1995) สามารถจําแนก
กระบวนการศึกษาวิจัยไดจากตัวบท (text) ปฏิบัติการทางวาทกรรม 
( discourse practice)  แ ล ะ ป ฏิ บั ติ ก า ร ท า ง สั ง ค ม วั ฒ น ธ ร ร ม 
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(sociocultural practice) เพื่อมองภาษาที่วิ เคราะหภายใตกรอบ
แนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษจะมองทั้งภาษาเขียน ภาษาพูด 
และการสื่อสารในลักษณะใดๆ ที่เปนการสรางความหมาย (meaning-
making) ในกระบวนการทางสังคมและการกระทําทางสังคมที่ถูก “จัด
เรียกในเชิงสังคม” (socially constitutive) และ “ถูกออกแบบในเชิง
สังคม” (socially shaped) ที่ทําใหการใชภาษาและความหมาย
ตอบสนองตอผลประโยชนบางอยาง ภายใตบริบททางประวัติศาสตร
และสังคมหนึ่ง (Fairclough and Wodak, 1997: 276; Van Leeuwen, 
2009: 144)  

 อยางไรก็ดี งานของ Van Dijk (1993) ไดพยายามเตือนวา
การศึกษาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษเปนกิจกรรมทาง
วิชาการในการตีความและหาขอถกเถียงแบบขามวิทยาการ ไมใชเพียง 
“วิธีวิจัย” (research method) เพียงอยางเดียว แตจําเปนตองอาศัยวิธี
วิจัยอันหลากหลายจากศาสตรตางๆ เพื่อทําความเขาใจภาษากับ
อุดมการณในบริบทของสังคม 
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แผนภาพที่ 1 กรอบความคิดรวบยอดงานวิจัย 
(Conceptual Framework) 

 

กรอบเรื�องความ

มั�นคงทางอาหาร

ภาครัฐ

ภาคเอกชน

ภาคประชาสังคม

การกําหนดนโยบายและ

การตอ่รองทางการเมือง

ผลประโยชน์ของการลงทนุใน

ภาคธุรกิจการเกษตรและอาหาร

การเคลื�อนไหว เพื�อสร้าง

ทางเลือกในระบบการตลาด

การเกษตรและอาหาร

การนิยามกรอบความมั�นคงทางอารหาร

(theorizing food security)
การเมืองในการวางกรอบความมั�นคงทางอาหาร

(politics of theorizing)

การต่อสู้ ต่อรองทางอาํนาจในการนิยามความมั�นคงทางอาหาร

 

 ดวยเหตุนี้ กรอบความคิดรวมยอดในงานวิจัย ตามแผนภาพที่ 
1 จะพยายามแสวงหา “การเมือง” ในการวางกรอบทฤษฎีเร่ืองความ
มั่นคงทางอาหารที่แตกตางหลากหลายของ 3 กลุมสําคัญ ดังนี้ 

1) การเมืองของการวางกรอบทฤษฎีความมั่นคงอาหารของ 
“ภาครัฐ” ที่พยายามนิยามความมั่นคงทางอาหารใหสอดคลองกับ
แนวนโยบายและการเพิ่มอํานาจในการตอรองทางการเมือง 

2) การเมืองของการวางกรอบทฤษฎีความมั่นคงอาหารของ 
“ภาคเอกชน”ที่มุงนิยามความมั่นคงทางอาหารใหสอดคลองกับกิจกรรม
ขององคกรในการแสวงหาผลประโยชนทางดานการลงทุนในภาคธุรกิจ
การเกษตรและอาหาร 
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3) การเมืองของการวางกรอบทฤษฎีความมั่งคงอาหารของ 
“ภาคประชาสังคม” ที่มุงเนนใหตอบสนองการเคลื่อนไหวเพื่อทางเลือก
ในระบบตลาดการเกษตรและอาหาร และตอรองผลประโยชนกับภาครัฐ
และภาคเอกชน 

 จากที่กลาวมาขางตน จะพบวาความมั่นคงทางอาหารที่มี
นิยามกวารอยความหมายและตัวชี้วัดอีกจํานวนนับไมถวน ไมใชเร่ือง
ของความบังเอิญ แตเปนเร่ืองของ “การเมือง” ในการวางกรอบทฤษฎี
ความมั่นคงทางอาหารใหสอดคลองกับอุดมการณ วัตถุประสงค และ
ผลประโยชนของแตละภาคสวนอยาง “จงใจ” จึงปฏิเสธไมไดเลยวา
การศึกษาเพื่อสํารวจการนิยามความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทยจะ
มีความสําคัญอยางยิ่ง ไมใชเพียงเขาใจความแตกตางของความมั่นคง
ทางอาหารอยางเปนระบบ แตจะชวยทําความเขาใจเหตผุลในการนิยาม
ความมั่นคงทางอาหารของแตละองคกรดวยเชนกัน 

4. ผลการศึกษา 

 4.1 การวางกรอบความม่ันคงทางอาหารกับความสัมพันธ
ทางอํานาจระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 

ผลการศึกษาคนพบวาการวางกรอบความมั่นคงทางอาหาร
สามารถสรุปรวบยอดใหเห็นไดในตารางที่ 1 ผานการจําแนกมิติการมอง
ความมั่นคงทางอาหาร หนวยในการวิเคราะหความมั่นคงทางอาหาร 
เปาหมายของความมั่นคงทางอาหาร และการใชอํานาจรูปแบบตางๆ 
รวมถึงคําสําคัญที่เปน “ภาษา” ที่แตละภาคสวนใชในการอธิบายกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารของตน ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 กรอบความมั่นคงทางอาหารของภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาสังคม 

ประเด็น
หลัก 

รัฐ เอกชน ประชาสังคม 

มิติในการ
มองความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

ความมั่นคงทาง
อาหารจากการ
ชวยเหลือและ
พัฒนาโดยกลไก
ของรัฐ ท่ีมี
ความชอบธรรม
ทางกฎหมายและ
มาตรฐานของ
วัตถุดิบและสินคา
เกษตรและอาหาร 

ความมั่นคงทาง
อาหารใน
ระดับมหภาค 
(macro) ท่ี
จําเปนตองอาศัย
ระบบการผลิต 
การกระจาย และ
กลไกการเขาถึง
ผูบริโภคขนาด
ใหญและมี
ประสิทธิภาพ 

ความมั่นคงทาง
อาหารจากชุมชน 
และกระบวนการ
อาหารท่ีเปน
ธรรม ควบคูไป
กับการรักษา
ความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพและ
สิ่งแวดลอม 

หนวย
วิเคราะห 

เศรษฐกิจการเมือง
และบทบาทของ
รัฐกําหนด จากบน
สูลาง 

ระบบเศรษฐกิจ
อาหารในภาพ
กวาง ท้ังดานอุป
สงคและอุปทาน 

ชุมชน – 
เศรษฐกิจ
การเมืองจากลาง
สูบน 

เปาหมาย
ของความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

การสราง
มาตรฐานท่ีไดรับ
การยอมรับและมี
ปริมาณสํารอง
อาหารท่ีเพียงพอ 
บรรลเุปาหมายใน
การพัฒนาตาม

การผลิต การ
กระจาย และการ
บริโภค ท่ีมี
เพียงพอสําหรับ
สังคมและธุรกิจ
สามารถจัดหาให
ได ภายใต

รักษาความยั่งยืน
เพ่ือใหประชาชน
ไดรับ “สิทธิใน
การเขาถึง
อาหาร” (Rights 
to Food) อยาง
เทาเทียมกัน ใน
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ประเด็น
หลัก 

รัฐ เอกชน ประชาสังคม 

แผนยุทธศาสตร
ชาติ 

เง่ือนไขท่ี
ทรัพยากรมีจาํกัด 

ระดับครัวเรือน
และชุมชน 

อํานาจใน
การ
จัดการ
ความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

กลไกของรัฐท่ีชอบ
ธรรมดวยกฎหมาย 
สามารถกําหนด
มาตรการและ
มาตรฐานเก่ียวกับ
ความมั่นคงทาง
อาหาร ผานการใช
ขอมูลสารสนเทศ 
รวมถึงการใชกลไก
รัฐในการจัดสรร
ท่ีดินและแกความ
ยากจน ผาน
นโยบายสาธารณะ 

ความมั่นคงทาง
อาหารเปนสวน
สําคัญท่ีจะทําให
ภาคธุรกิจ
สามารถดําเนิน
กิจกรรมไดอยาง
ตอเน่ือง (บรรลุ
เปาหมายใน
แสวงหาผลกําไร) 
และมีการ
เจริญเติบโตใน
ระยะยาว ควบคู
ไปกับความ
รับผิดชอบตอ
สังคม 

การเคลื่อนไหว
ของภาคประชา
สังคมท่ีมีแหลง
ปฏิบัติการหลัก
อยูในพ้ืนท่ีชุมชน 
แตก็มีอํานาจ
ตอรองใน
ระดับชาตผิาน
การเคลื่อนไหว
ทางสังคมและ
บางสวนท่ีมี
ความใกลชิดกับ
รัฐไทย ในขณะท่ี
บางสวนตอตาน
ท้ังรัฐและทุน 

“คํา
สําคัญ” 
ในการ
มองความ
มั่นคงทาง
อาหาร 

Sufficiency, 
Standardization, 
Ending stock, 
Sustainable 
Development 
Goals, (SDGs) 

Food 
availability, 
Productivity, 
Accessibility, 
Corporate 
Social 
Responsibility, 
Sustainability 

Agroecology, 
Food Safety, 
Food 
Democracy, 
Resilience, 
Community, 
Sustainability 
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ในดานของมิติในการมองความมั่นคงทางอาหาร ภาครัฐใช
กลไกรัฐที่มีความชอบธรรมเชิงสถาบันในการกําหนดความมั่นคงทาง
อาหาร แตกตางจากภาคเอกชนที่มองในระดับมหภาคทางเศรษฐกิจ ทั้ง
ในและระหวางประเทศ ในขณะที่ภาคประชาสังคมมองความมั่นคงทาง
อาหารจากชุมชนและสิ่งแวดลอม สงผลใหหนวยในการวิเคราะหของแต
ละภาคสวนแตกตางออกไปดวย โดยภาครัฐหนวยอยูที่ เศรษฐกิจ
การเมืองและบทบาทของรัฐกําหนดจากบนสูลาง (top-down) 
ภาคเอกชนมองระบบเศรษฐกิจอาหารในภาพกวาง ทั้งดานอุปสงคและ
อุปทาน และภาคประชาสังคมสนใจที่ชุมชนและเศรษฐกิจการเมืองจาก
ลางสูบน (bottom-up) 
 การที่มิติและหนวยในการวิเคราะหความมั่นคงทางอาหาร
แตกตางกันทําใหเปาหมายของความมั่นคงทางอาหารก็จะแตกตางกัน
ไปดวย โดยภาครัฐเห็นถึงความจําเปนในการสรางมาตรฐานที่ไดรับ
ความยอมรับและมีปริมาณสํารองอาหารที่เพียงพอ บรรลุเปาหมายใน
การพัฒนาตามแผนยุทธศาสตรชาติ ในขณะที่ภาคเอกชนมองการผลิต 
การกระจาย และการบริโภค ที่มีเพียงพอสําหรับสังคมและธุรกิจ
สามารถจัดหาใหได ภายใตเงื่อนไขที่ทรัพยากรมีจํากัด แตภาคประชา
สังคมมีเปาหมายที่รักษาความยั่งยืนเพื่อใหประชาชนไดรับ “สิทธิในการ
เขาถึงอาหาร” (Rights to Food) อยางเทาเทียมกัน ในระดับครัวเรือน
และชุมชน รวมถึงอํานาจในการจัดการความมั่นคงทางอาหาร ที่ภาครัฐ
จะใชกลไกของรัฐที่ชอบธรรมดวยกฎหมาย สามารถกําหนดมาตรการ
และมาตรฐานเก่ียวกับความมั่นคงทางอาหาร ผานการใชขอมูล
สารสนเทศ รวมถึงการใชกลไกรัฐในการจัดสรรที่ดินและแกความ
ยากจน ผานนโยบายสาธารณะ แตกตางจากภาคเอกชนที่จะใชอํานาจ
ในดานของการวางกรอบความมั่นคงทางอาหารเปนสวนสําคัญที่จะทํา
ใหภาคธุรกิจสามารถดําเนินกิจกรรมไดอยางตอเนื่อง (บรรลุเปาหมายใน
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แสวงหาผลกําไร) และมีการเจริญเติบโตในระยะยาว ควบคูไปกับความ
รับผิดชอบตอสังคม และอํานาจของภาคประชาสังคมจะอยูที่การ
เคลื่อนไหวมีแหลงปฏิบัติการหลักอยูในพื้นที่ชุมชน แตก็มีอํานาจตอรอง
ในระดับชาติผานการเคลื่อนไหวทางสังคมและบางสวนที่มีความใกลชิด
กับรัฐไทย ในขณะที่บางสวนตอตานทั้งรัฐและทุน 

 ทั้งหมดนี้จึงนํามาสูการใชภาษาในการปฏิบัติการทางวาทกรรม
ผานคําวาความมั่นคงทางอาหารที่แตกตางกันของแตละภาคสวน ดังนี้ 

1) ภาครัฐ: ความพอเพียง (Sufficiency) การสรางมาตรฐาน 
(Standardization) จํานวนสํารองอาหารในคลัง (Ending stock) 
เปาหมายในการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals, SDGs) ตามแผนแมบทของชาต ิ

2) ภาคเอกชน: อาหารที่เพียงพอ (Food availability) ผลิต
ภาพ (Productivity) การเขาถึง (Accessibility) ความรับผิดชอบของ
สังคมของบรรษัท (Corporate Social Responsibility) และความ
ยั่งยืน (Sustainability) ในความหมายของภาคเอกชนที่คือความอยูรอด
ของบริษัทใหสามารถดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจไดในระยะยาว 

3) ภาคประชาสังคม: นิเวศเกษตรกรรม (Agroecology) 
อาหารปลอดภัย (Food Safety) ประชาธิปไตยทางอาหาร (Food 
Democracy) การปรับตัว (Resilience) ชุมชน (Community) และ
ความยั่งยืน (Sustainability) ในความหมายของสิ่งแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติสําหรับคนรุนหลัง  
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4.2 ความแตกตางกันในกรอบความม่ันคงทางอาหาร และการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือบรรลุเปาหมายของนิยามความม่ันคง
ทางอาหาร 

 จากความแตกตางในการนิยามกรอบความมั่นคงทางอาหารใน
ขางตนจะพบวาการเมืองในการสรางแนวคิดทฤษฎีความมั่นคงทาง
อาหาร (politics of theorizing food security) ในปฏิบัติการเชิงวาท
กรรม (discourse practice) และปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรม 
(sociocultural practice)  ผ านการใชตั วบทหรือ คํา ศัพท  ( text) 
เก่ียวกับความมั่นคงทางอาหาร จะทําใหเห็นจุดรวมและจุดขัดแยงของ
แตละภาคสวนอยางชัดเจน 

 ในกรณีของภาครัฐ มีเปาหมายในการสรางความมั่นคงใหกับรัฐ 
ออกกฎหมาย กําหนดนโยบาย และการตอรองทางการเมือง หลายคร้ัง
จึงพยายามกํากับภาคเอกชนผานกฎกติกาและมาตรฐานตางๆ และ
ปะทะกับภาคประชาสังคมอันเนื่องมาจากปฏิบัติการที่แตกตางกัน
ระหวางบน-ลาง ในเชิงความสัมพันธทางอํานาจ อยางไรก็ดี จาก
การศึกษาจะพบวาภาคเอกชนหลายคร้ังรวมมือกับภาครัฐไดในเร่ืองของ
มาตรฐานตางๆ ในขณะที่ภาคประชาสังคมแมวาจะเหมือนเปนคูปะทะ
กับภาครัฐ แตในหลายกรณีพบวาภาคประชาสังคมไทยสวนหนึ่งมีความ
ใกลชิดกับภาครัฐ และสามารถเจรจาตอรองกับภาครัฐจนสามารถยับยั้ง
บางนโยบายที่สงผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหารได 

 ประกอบกับภาครัฐในฐานะกลไกสําคัญทางสังคมการเมืองที่มี
ความชอบธรรมตามกฎหมายและสามารถวางนโยบายสาธารณะที่สงผล
ตอภาพรวมทั้งประเทศ ไดมีความพยายามนําแนวคิดเร่ืองความมั่นคง
ทางอาหารมาปรับใช รวมกับแนวนโยบายของรัฐของรัฐ ไมวาจะเปน
เร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง การพัฒนา และความมั่นคงของรัฐผานศักยภาพ
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ของรัฐในการสงออกสินคาอาหาร รวมไปถึงความมั่นคงทางอาหารจาก
การชวยเหลือและพัฒนาโดยกลไกของรัฐ ที่มีความชอบธรรมทาง
กฎหมายและมาตรฐานของวัตถุดิบและสินคาเกษตรและอาหาร หรือ
กลาวไดวา ‘ความมั่นคงทางอาหาร” กลายเปนคําสําคัญสําหรับ
โครงการตางๆ ของภาครัฐ 

อยางไรก็ดี กลไกของภาครัฐสามารถเปดพื้นที่ในการถกเถียง
เร่ืองความมั่นคงทางอาหารไดเชนเดียวกัน ดูไดจากการสรางความ
รวมมือในการรักษาความมั่นคงทางอาหารถือวาเปนยุทธศาสตรสําคัญ
ของคณะกรรมการอาหารแหงชาต ิโดยมีเปาหมายในการสรางเครือขาย
ความรวมมือในการดําเนินงานและการมีสวนรวมผานประเด็นตางๆ ใน
เร่ืองความมั่นคงทางอาหาร เชน การปรับใชกฎหมายสภาองคกรชุมชน 
สภาเกษตรกรแหงชาติ การใหภาคเอกชนมีการดําเนินการดานความ
รับผิดชอบตอสังคมและเขาไปรวมกับชมุชนในการสรางความมั่นคงทาง
อาหาร การผลักดันองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมีบทบาทในการดูแล
ความมั่นคงทางอาหารและพัฒนาเกษตรกร และแสวงหาความรวมมือ
กับประเทศเพื่อนบานในดานการผลิตอาหารที่ขาดแคลน เปนตน 
(คณะกรรมการอาหารแหงชาติ, 2559: 73)  

จากการเก็บขอมูลสัมภาษณ ผูใหขอมูลสําคัญไดกลาวถึง

บทบาทของรัฐตอความมั่นคงทางอาหาร โดยภาครัฐควรเปนประธาน

และเจาภาพหลักในการประสานงานการทํางานของภาคเอกชน ประชา

สังคม ตัวแทนเกษตรกร และผูบริโภค ที่ควรมีดังตอไปนี้ (อภิชาติ พงษ

ศรีหดุลชัย, สัมภาษณ, 22 พฤษภาคม 2560) 
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1) รัฐควรเปนตัวอยางในการเปดตลาดการคาขายอาหาร

ใหกับภาคธุรกิจ เพื่อใหสามารถขายและกระจายอาหารไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

2) รัฐตองมีการทําระบบสํารองอาหารของตัวเองในลักษณะ 

First in First Out (FIFO) เพื่อใหเกิดการหมุนเวียนอาหารในคลังสํารอง

เพื่อลดความเสื่อมจากการจัดเก็บเปนเวลานาน 

3) รัฐตองมีการทําขอตกลงกับภาคเอกชนเพื่อพิจารณาสินคา

เกษตร พืช และอาหารในเชิงมูลคา (value) ที่ทันตอการเปลี่ยนแปลง 

4) รัฐตองจัดทําระบบภูมิสารสนเทศในการระบุเร่ืองความ

มั่นคงทางอาหาร การจัดการที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติ 

 ในกรณีของภาคเอกชน ที่ตองบรรลุเปาหมายในการแสวงหา
กําไรและความอยูรอดในระบบเศรษฐกิจ ทําใหหลายคร้ังจําเปนตอง
รวมมือกับภาครัฐผานโครงการเก่ียวกับความมั่นคงทางอาหารตางๆ 
เพื่อใหเกิดความสัมพันธแบบภาคีรัฐ-เอกชนข้ึนมา ในขณะเดียวกันก็ตอง
นําหลักการและคําศัพทของภาคประชาสังคมอยางเชน “ความยั่งยืน” 
มาใชเพื่อใหสามารถอยูรอดและดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยาง
ราบร่ืนในระบบเศรษฐกิจ โดยภาคเอกชนจะตองสามารถเติบโตไปพรอม
กับภาครัฐและสังคมได (วุฒิชัย สิทธิปรีดานันท , สัมภาษณ, 22 
พฤษภาคม 2560) 

 ดวยเหตุนี้ “การแสวงหากําไร” จึงเปนเพียงสวนหนึ่งของการ
เจริญเติบโตของธุรกิจ แตหากธุรกิจตองการที่จะ “อยูรอด” ในระยะ
ตอง จึงตองมองในเร่ืองของความยั่งยืน ความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัท และการวางบทบาทของธุรกิจใหอยูในภาพของธุรกิจเพื่อสังคม 
ดวยเหตุนี้ การเขามาดูแลสังคมและสิ่งแวดลอมจึงทําใหธุรกิจเติบโตได
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อยางยั่นยืน ตัวอยางเชน บริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) 
(CPF) จึงตองอาศัยสังคมในการสรางความยั่นยืนรวมกัน จนเกิดจุด
สมดุลระหวาง “ความอยูรอดของบริษัท” (การทําธุรกิจ) และ “ความ
ยั่นยืนของสังคม” ที่ตองไปดวยกัน (วุฒิชัย สิทธิปรีดานันท, สัมภาษณ, 
22 พฤษภาคม 2560) 

 บทบาทของภาคเอกชนในเร่ืองการวางกรอบความมั่นคงทาง
อาหารผานปฏิบัติการเชิงวาทกรรมจะพบวาความมั่นคงทางอาหารใน
ภาษาของภาคเอกชนจะเปนระดับมหภาค (macro) คือกลไกตลาด ทั้ง
ในประเทศและระหวางประเทศ นํามาสูขอเสนอในความมั่นคงทาง
อาหารในลักษณะของการผลิตอาหารจาํนวนมากเพื่อใหอาหารเพยีงพอ 
และการผลิตจํานวนมากทําใหราคาสินคาถูกลง ประกอบกับการมี
สายพานการผลิตและการกระจายสินคาผานรานคาปลีกทําใหประชาชน
จึงสามารถเขาถึงอาหารไดสะดวกข้ึน ความมั่นคงทางอาหารจึงมีหนวย
วิเคราะหในระดับระบบเศรษฐกิจอาหารในภาพกวาง ทั้งดานอุปสงค
และอุปทาน 

 นอกจากนี้  ความมั่นคงทางอาหารของภาคเอกชนไดมี
ความสัมพันธผานกลไกเชิงสถาบันของภาครัฐ และมีการนําภาษาของ
ภาคประชาสังคมอยางเร่ืองความรับผิดชอบทางสังคมและความยั่นยืน 
มาใชในการผลิตกรอบความม่ันคงทางอาหารสําหรับภาคเอกชนเพื่อให
สามารถอยูรอดและดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยางราบร่ืนในใน
ระบบเศรษฐกิจระยะยาว ตัวอยางเชน บริษัท CPF ไดวางยุทธศาสตร
ของบริษัทไดเชื่อมโยงกับแนวคิดความมั่นคงทางอาหารและการพัฒนา
อยางยั่งยืน โดยวางเปาไววาจะเปน “ครัวโลกเพื่อความยั่งยืน” (ซีพีเอฟ, 
2558) 
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 ตรรกะความมั่นคงทางอาหารของภาคเอกชน จึงอยูที่การผลิต 
การกระจาย และการบริโภค ที่มีเพียงพอสําหรับสังคมและธุรกิจ
สามารถจัดหาใหได ภายใตเงื่อนไขที่ทรัพยากรมีจํากัดและประชากรเพิม่
ในจํานวนไมจํากัด อยางไรก็ดี ไดมีขอโตแยงวาตลอด 20 ปที่ผานมา
ปริมาณอาหารเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องรอยละ 2 ตอป ในขณะที่อัตราการ
เพิ่มของประชากรลดลงรอยละ 1.14 ตอป (Holt-Gimenez and 
Peabody, 2008:1) ซึ่งขัดแยงกับตรรกะของภาคเอกชน  

ในกรณีของภาคประชาสังคม ที่เปาหมายเปนการเคลื่อนไหว
เพื่อใหเกิดพื้นที่ของภาคสวนที่สาม (Third Sector) ในการสรางความ
มั่นคงทางอาหาร และทางเลือกในระบบการผลิตและการตลาดทางดาน
การเกษตรและอาหาร ทําใหปฏิเสธไมไดเลยวาตองเขาไปปะทะกับ
ภาครัฐและภาคเอกชนอยูเสมอ แตอํานาจในการตอสูตอรองของภาค
ประชาสังคมในไทยยังมีอิทธิพลตอภาครัฐสูงพอสมควร เห็นไดจากการ
เคลื่อนไหวประเด็นเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร และประเด็นเร่ือง
กฎหมายสินคาเกษตรดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) เปนตน ทําใหภาค
ประชาสังคมจึงสามารถเคลื่อนไหวชวงชิงอํานาจการวางกรอบนิยาม
และปฏิบัติการในทางสังคมผานแนวคิดความมั่นคงทางอาหารเพื่อสราง
ทางเลือกในระบบการตลาดการเกษตรและอาหารได และภาคประชา
สังคมบางสวนถูกจัดตั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนในการเขามาดูแล
เร่ืองความมั่นคงทางอาหาร จึงนําไปสูคําถามสําหรับภาคประชาสงัคมวา
แทจริงแลว Third Sector อยูตรงไหนกันแนระหวางรัฐและเอกชน 

ภาคประชาสั งคมมองความมั่นคงทางอาหาร ว า เปน 
“ประชาธิปไตยทางอาหาร” (Food Democracy) หมายถึง ประชาชน
มีอํานาจในการจัดการกระบวนการอาหาร ตั้งแตฐานทรัพยากร ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ในระดับรากฐานของระบบอาหาร อํานาจใน
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การจัดการพันธุกรรม และทางเลือกในระบบอาหารทั้งจากเกษตรกร
และผูบริโภค เปนตน การมอง “ระบบอาหาร” จึงตองมองระบบใน
ภาพรวม ( the whole system) ที่ประกอบดวยความสัมพันธที่
หลากหลาย เชน กลไกตลาด บรรษัทเอกชน ระบบพันธุกรรม การ
จัดการสิทธิในที่ดิน ระบบการจัดการอาหารจากตนน้ําสูปลายน้ําตลาด
หวงโซอุปทาน ระบบการคาสมัยใหม การจัดการทางเลือกในการบริโภค 
วิถีการบริโภค การโฆษณา สิทธิของปจเจกบุคคล ทางเลือกในการ
ดํารงชีวิตในเมืองหรือชนบท นโยบายภาครัฐ ความเทาเทียมและความ
เปนธรรม และประเด็นเร่ืองสตรีนิยม เปนตน (วิฑูรย เลี่ยนจํารูญ, 
สัมภาษณ, 16 มกราคม 2559) 

จากที่กลาวมาในสวนนี้จะพบวาภาคประชาสังคมเปนภาคสวน
ที่พยายามมองความมั่นคงทางอาหารในพื้นที่ระหวางภาครัฐและ
ภาคเอกชน โดยยึดในดานหนึ่งคือ “ชุมชน” เปนจุดสําคัญในการจัดการ
ความมั่นคงทางอาหาร แตอีกดานหนึ่งมองเร่ือง “เศรษฐกิจการเมือง” 
วาความมั่นคงทางอาหารตองมองทั้งกระบวนการผลิตและกระจาย
อาหาร ที่มีเร่ืองของอํานาจ สิทธิ และความขัดแยงกันเสมอ และเพื่อ
บรรลุถึงความเทาเทียมและความเปนธรรม สงผลใหภาคประชาสังคม
เขามาเคลื่อนไหวในการวางกรอบความมั่นคงทางอาหารดวย 

การถกเถียงเร่ืองของความมั่นคงทางอาหารในปจจุบันของภาค
ประชาสังคมหลายกลุมจึงไปไกลกวาเพียงเร่ืองของการผลิตใหเพียงพอ
และขายในราคาที่ทุกคนเขาถึง แตไดเขามาสูการถกเถียงในเร่ือง 
“อธิปไตยทางอาหาร” (food sovereignty) ที่ ใหความสําคัญกับ
ทางเลือกที่เปนประชาธิปไตย การจัดสรรอํานาจใหมในการแบงปน
ทรัพยากร และการจัดการระบบอาหารโดยชุมชน (Boyer, 2010; 
Agarwal, 2014; วีระ หวังสัจจะโชค, 2559) 
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ตัวอยางการถกเถียงในการปะทะในเชิงความคิดเร่ืองกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารนี้ ผูผลิตและผูบริโภคในฐานะผูมีสวนไดเสีย 
(stake-holder) ที่ไดรับผลกระทบจริงๆ กลับไมใช “ตัวแสดงหลัก” ใน
การลุกข้ึนสูในเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร เชน กรณีกฎหมาย GMOs 
เปนการถกเถียงระหวาง “ผูนําที่มีอิทธิพลทางความคิด” (Influencers) 
โดย “กลุมสายวิทยาศาสตรการเกษตร” ที่สนับสนุน GMOs เพื่อความ
มั่นคงทางอาหาร และ “กลุม NGOs” ที่มีความกังวลวา GMOs จะมา
ทําลายทางเลือกในความมั่นคงทางอาหาร แตผูที่อยูใกลชิดกับประเด็น
เหลานี้อยางเกษตรกร บรรษัทขามชาติ กรมวิชาการเกษตร และ
ผูบริโภค ไมไดออกมาเปนตัวแสดงหลักในการถกเถียง (เดชรัต สุข
กําเนิด, สัมภาษณ, 16 มกราคม 2559)  

อยางไรก็ดี มีการปะทะกันทางความคิดเร่ืองการวางกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารระหวางภาคประชาสังคมและภาคเอกชน โดย
ภาครัฐเปนเสมือนตัวแสดงที่ขยับไปมาระหวางแนวคิดของสองชุดนี้ 
เพราะอํานาจในการตอสูตอรองของภาคประชาสังคมในไทยยังมีอิทธิพล
ตอภาครัฐ สงผลใหภาคประชาสังคมสามารถชวงชิงอํานาจในการนิยาม
กรอบความมั่นคงทางอาหาร สําหรับปฏิบัติการในชุมชนหมูบานอันเปน
เปาหมายหลักของภาคประชาสังคมในการสรางทางเลือกในระบบ
เกษตรกรรมอาหาร 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 สําหรับประเทศไทย เร่ืองความมั่นคงทางอาหารอาจมองไม
เห็นความเสี่ยง (risk) และภัยคุกคาม (threat) เพราะประเทศไทยมี
อาหารเพียงพอ (food availability) (อาจจะไมใชอาหารปลอดภัยแบบ 
food safety) แตปญหาที่ถกเถียงกันในเร่ืองความมั่นคงทางอาหารจะ
อยูในลักษณะของ “การถกเถียง” (argumentation) มากกวาการสราง
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ขอตกลงรวมกันในการบริหารจัดการ และเมื่อการมองความหมายยังอยู
ในระยะของการถกเถียงก็จะนําไปสูแนวทางจัดการปญหาที่ “ตางคน
ตางเคลื่อนไหว” แกไขปญหาความมั่นคงทางอาหารตามขอถกเถียง 
(argument) ของกลุมตน และเกิดการ “ชวงชิง” พื้นที่ในการทํางาน
ดานความมั่นคงทางอาหารระหวางกัน ทั้งในระดับนโยบาย กฎหมาย 
และปฏิบัติการทางสังคม 

 นอกจากนี้ การถกเถียงในเร่ืองความมั่นคงทางอาหาร แมวาจะ
ทําใหเห็นมุมมองที่แตกตางกันของแตละภาคสวน แตกลับไมไดมีความ
เขาใจรวมกันหรือเรียนรูระหวางกันมากนัก จึงนํามาสูการหยิบใช 
“ขอมูล” (information) ตามประเด็นที่ภาคสวนตัวเองสนใจเทานั้น 
และพยายามที่จะลดความสําคัญของขอมูลจากภาคสวนอ่ืนที่เห็นไม
ตรงกัน 

 ดวยเหตุนี้การทําใหทุกภาคสวนเขาใจและมีแนวทางในการ
แกไขปญหาความมั่นคงทางอาหาร จึงจําเปนจะตองมีการมาคุยเร่ืองมิติ
และหนวยการวิเคราะห เพื่อใหเกิดความเขาใจที่สามารถทํางานรวมกัน
ได อาจจะมี “หนวยงานกลาง” ในลักษณะของคณะกรรมการรวม 3 
ฝาย เปนหนวยในการบริหารจัดการและพูดคุยในเร่ืองความมั่นคงทาง
อาหาร เพื่อนําไปสูการสรางกรอบในการ “ปฏิบัติการ” (practice) 
รวมกัน  

 ในระดับรัฐ ในฐานะหนวยงานที่สามารถมีจัดสถาบันอยางเปน
ทางการในการวางกฎและระเบียบที่บังคับใชไดอยางทั่งไป อาจจะ
ตัดสินใจในรูปแบบของการ “ชวยขาย” ผานนโยบายตางๆ เพื่อสราง
เศรษฐกิจฐานราก ประชารัฐ และกิจการเพื่อสังคม (social enterprise) 
ตางๆ เปนหนาที่ของการสนับสนนุมากกวาที่จะลงไปกําหนดนิยามความ
มั่นคงทางอาหารวาอะไร “ใช-ไมใช” 



               การเมืองวาดวยการวางกรอบความมั่นคงทางอาหาร  85 

 สวนในระดับ “ปจเจกบุคคล” คนธรรมดา จะมองความมั่นคง
ทางอาหารอยางไร ตองมองในเร่ืองของการเปลี่ยนแปลงวาทกรรม 
(Discursive change) ในลักษณะที่ความมั่นคงทางอาหารเปนการตอสู
ทางวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมระหวางภาครัฐ-เอกชน-
ประชาสังคม แตในฐานะประชาชนสามารถเปนกลไกพื้นที่ในการแกไข
ปญหาความมั่นคงทางอาหารได เพราะเปนหนวยระดับตนที่มีพื้นฐาน
อธิบาย (baseline) ที่ชัดเจนที่สุด อาจออกมาเปนในลักษณะของความ
ตองการของประชาชนก็ได เชน ไมมีขาวกิน อาหารแพง ไมมีไฟฟาใช 
เปนตน ปญหาระดับพื้นฐานนี้จะสามารถสรางความรวมมือในการแกไข
ปญหารวมกันได 

 กลาวในอีกนัยหนึ่งคือ การสรางความรวมมือทางความมั่นคง
ทางอาหารตองมาจากปญหาของประชาชนเปนหลัก และคอยวางกรอบ
ความมั่นคงทางอาหารจากปญหาของประชาชนแบบ “ลางสูบน”   

 ดังนั้น ในอนาคตการมองความมั่นคงทางอาหาร อาจตองเร่ิม
จากการตั้งคําถามถึงกรอบการนิยามและตัวชี้วัดของความมั่นคงทาง
อาหารของแตละหนวยงานเพื่อสรางความเขาใจใหตรงกัน บทฐานคิด 4 
ดานสําคัญ ประกอบดวย 

1) ความมั่นคงทางอาหารเปนแนวคิดทางยุทธศาสตร  
(strategic concept) ที่แตละหนวยงานสามารถเลือกนําไปใชเพื่อ
อธิบายตามสภาพวัตถุประสงคและเปาหมายของหนวยงานหรือองคการ
ของตัวเอง ความมั่นคงทางอาหารจึงมีความแตกตางหลากหลายไดเปน
เร่ืองปกติ จึงควรทําความเขาใจความมั่นคงทางอาหารผานมุมมองวิธีคิด
ที่ไมเหมือนกันดังกลาว โดยไมยึดมั่นถือมั่นนิยามใดนิยามหนึ่งเปนสรณะ
หรือความจริงสูงสุด 
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2) การมองความมั่นคงทางอาหารควรมองในฐานะ “เงื่อนไข
ในการดําเนินชีวิตที่ดี” ที่จําเปนตองมี “การออกแบบ” (design) 
รวมกัน ไมใชเพียงการกําหนดตัวชี้วัดแบบบนลงลางในลักษณะของ 
“การวางแผน” (Maxwell, 1996: 163) 

3) การศึกษาความมั่นคงทางอาหารควรจะมองในลักษณะ
ของสหวิทยาการ (multidisciplinary) ที่ทุกศาสตรตองรวมกันทําความ
เขาใจ ทั้งจากสาขาวิทยาศาสตรและสังคมศาสตร เพราะเงื่อนไขที่ทําให
เกิดความเสี่ยงตอความมั่นคงทางอาหารมีความหลากหลายและ
สลับซับซอน การใชศาสตรใดเพียงศาสตรหนึ่งมาศึกษาความมั่นคงทาง
อาหารจึงไมเพียงพอในการทําความเขาใจสภาพปญหาที่เกิดข้ึน และ
นําไปสูการระบุทางออกที่คลาดเคลื่อนกวาที่ควรจะเปน 

4) ความมั่นคงทางอาหาร ไมตางจาก “ความรู” ในเร่ืองอ่ืนๆ 
ที่มีเร่ืองของ “การเมือง” ในการเขามากําหนดวาระ (agenda setting) 
และกําหนดกรอบทางอุดมการณ (ideological framing) ใหกับความรู
นั้นๆ ดวยเหตุนี้ หากเห็นการอางอิงความมั่นคงทางอาหารไมวาจะใน
ภาคสวนหรือหนวยงานใดก็ตาม จะปฏิเสธวาไม เปนการเมือง 
(apolitical agenda) คงจะไมได  แตการทําความเขาใจการเมือง
ดังกลาวจะชวยใหสามารถเขาใจการเคลื่อนไหวและเปาหมายของแตละ
ภาคสวน จนสามารถเจรจาตอรองเพื่อใหเกิดทางออกในการจัดการ
ความมั่นคงทางอาหารใหยั่งยืนตอไป 
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