
วารสารวิจัยสังคม ปีท่ี 38 ฉบับท่ี 2 (ก.ค. – ธ.ค. 2558) หน้า 1-46. 

ระบบเลือกตั้งกับการคาดคะเนชัยชนะในการเลือกตั้ง 
ของพรรคการเมือง* 

 

พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์** 
คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัมหิดล 
  

                                                        
*บทความวจิัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจยัเร่ือง “การศึกษาเปรียบเทียบระบบเลือกตั้งแบบ
ถ่ายโอนคะแนนเสียงและแบบจัดล าดับความชอบ” สนบัสนุนโดย สถาบันพระปกเกล้า 
**ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ าคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
(Email: punchada.sir@mahidol.ac.th) 



2 พรรณชฎา ศิริวรรณบศุย ์

บทคัดย่อ 

งานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบระบบเลือกตั้งแบบ
จัดล าดับความชอบ (Alternative Vote: AV) และระบบเลือกตั้งแบบ
ถ่ายโอนคะแนนเสียง (Single Transferable Vote: STV) ในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในประเทศไทย โดยน าระบบเลือกตั้ง
ดังกล่าวมาปรับใช้เพื่อทดสอบผลเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อ 
พ.ศ.2550 และ 2554 ว่าจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงผลเลือกตั้งในอดตี
หรือไม่  อย่างไร จากการทดสอบดังกล่าว พบว่าผลเลือ กตั้ งเมื่อ 
พ.ศ.2550 และ 2554 โดยรวมไม่เปลี่ยนแปลง เมื่อน ามาทดสอบกับ
ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง กล่าวคือ พรรคเพื่อไทยหรือพรรคพลังประชาชนในอดีต
ยังคงครองที่นั่งมากกว่าพรรคการเมืองอ่ืนๆ แม้ที่นั่งจะลดลงจากการ
ค านวณที่นั่งโดยระบบ AV และ STV ก็ตาม อย่างไรก็ดี ผลจากการ
ทดสอบยั งแสดงให้ เห็นด้ วยว่า พรรคการเมืองขนาดเล็ก  เช่น 
พรรคชาติไทย มัชฌิมาธิปไตย และพรรคเพื่อแผ่นดิน ได้ประโยชน์หาก
น าระบบเลือกตั้งทั้ง 2 แบบนี้มาใช้ โดยจะได้จ านวนที่นั่งเพิ่มขึ้นกว่าเดิม 
ซึ่งส่งผลให้พรรคขนาดเล็กเหล่านี้อาจมีอ านาจในการต่อรองเพื่อจัดตั้ง
รัฐบาลมากขึ้นเช่นกัน ส่วนในกรณีของพรรคประชาธิปัตย์นั้นจ านวนที่
นั่งไม่เปลี่ยนแปลงหากคิดค านวณผลเลือกตั้งโดยระบบ จัดล าดับ
ความชอบ และระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง กล่าวคือ 
จ านวนที่นั่งที่เสียไปและได้เพิ่มข้ึนอยู่ในระดับที่เท่ากัน 

 

ค าส าคัญ: ระบบเลือกตั้ง ระบบเลือกตั้งแบบแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง 
ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ 
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Abstract 

This research project is focusing on a comparative 
study of two electoral systems, Alternative Vote (AV) and 
Single Transferable Vote (STV), and their impact on the 
parliamentary elections in Thailand. In order to understand 
their effect on the elections in Thailand, we applied the AV 
and STV systems to examine the electoral results in 2 0 0 7 
and 2011, respectively. The results show that the electoral 
outcomes in 2007 and 2011 were not changed much under 
the AV and STV counting formulas. The Phuea Thai or 
former People Power Party continues to maintain the 
highest parliamentary seats compared to other political 
parties. On the other hand many small parties benefit the 
most from the AV and STV systems. Those small parties 
such as Chart Thai Party, Phuea Pandin Party and 
Matchimathipatai Party receive more seats from the AV and 
STV simulations. The increasing number of seats among 
small parties may allow them to enhance their negotiation 
power when the major party forms the coalition 
government. In the case of the Democrat Party, however, it 
does not advantage from the AV and STV systems since the 
party gain no extra seat under these systems. 

 

Keywords: Electoral System, Alternative Vote (AV) and 
Single Transferable Vote (STV)  
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บทน า 

ในช่วงปีที่ พ.ศ.2558 ที่ผ่านมา มีการพูดคุยถึงแนวทางในการ
การปฏิรูปด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม ด้านระบบราชการ การ
กระจายอ านาจ ด้านกฎหมาย สาธารณสุข สิ่งแวดล้อม รวมทั้งระบบ
การเมืองการปกครอง ว่าควรพัฒนาไปในทิศทางใด เพื่อให้ประเทศไทย
มีความมั่นคงและพัฒนาได้อย่างรุดหน้า และสามารถแข่งขันกับประเทศ
อ่ืนๆ ทั่ วโลกได้  ผู้ เชี่ ยวชาญในด้านต่างๆ ได้ เสนอแนวคิดอย่าง
หลากหลายเพื่อการปฏิรูปประเทศ อย่างไรก็ดีในด้านการเมืองนั้น 
แนวคิดหนึ่งที่ได้ยินอยู่บ่อยคร้ัง และมีการแสดงความเห็นอย่างต่อเนื่อง 
คือ การพัฒนาระบบเลือกตั้ง ให้เหมาะสมต่อสภาพสังคมการเมืองของ
ประ เทศ ไทย  นั กวิช าการและผู้ ท รงคุณ วุฒิ จ าน วนมาก  อาทิ 
ศาสตราจารย์  ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์  ผู้ ช่ วยศาสตราจารย์ 
ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล และรองศาสตราจารย์ ดร.เจษฎ์ โทณวณิก 
เป็นต้น ได้มีการถกเถียงรูปแบบของระบบเลือกตั้งที่ควรน ามาปรับใช้ 
กับสังคมไทยซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 • ระบบผสมตามเดิม แบบเขต 375 ที่นั่ง และบัญชีรายชื่อ 125 
ที่ นั่ ง  (mixed-member majoritarian system: MMM, with 
375:125 seats) 

 • ระบบผสม แบบเขตร้อยละ 50 และบัญชีรายชื่อร้อยละ 50 
(mixed-member majoritarian system: MMM with 50:50 
ratio) 

 • ระบบเลือกตั้ง แบบประเทศเยอรมัน โดยระบบผสม แบบ
สัดส่วน (mixed-member proportional system: MMP) 
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 • ระบบบัญชีรายชื่อแบบเปิด (open-list PR) โดยใช้จังหวัดเป็น
เขตเลือกตั้ง 

 • ระบบบัญชีรายชื่อแบบปิด (closed-list PR) โดยใช้จังหวัด
เป็นเขตเลือกตั้ง 

 • ระบบถ่ายโอนคะแนนเสียง (single transferable vote: 
STV) โดยใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง 

 • ระบบจัดล าดับความชอบ (alternative vote: AV) 

 • กลับไปใช้เสียงข้างมากธรรมดา มีตัวแทนมากกว่า 1 คน (Bloc 
Vote) เหมือนก่อนการปฏิรูปการเมืองเมื่อ พ.ศ. 2540 

 • การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีโดยตรง เป็นต้น 

ในอดีตที่ผ่านมา การเลือกตั้งของประเทศไทยนั้น ระบบ
เลือกตั้งได้ถูกออกแบบมาให้ผู้ที่ได้คะแนนสูงที่สุดเป็นผู้ชนะการเลือกตั้ง 
หรือ winner takes all ซึ่งการเลือกตั้งดังกล่าวจะท าให้คะแนนเสียง
ของประชาชนที่เลือกผู้สมัครคนอ่ืนที่ไม่ได้ชนะการเลือกตั้งหมดคุณค่า
ไป ในบางกรณีผู้ที่ได้คะแนนอันดับหนึ่งได้มากกว่า ผู้ที่ได้คะแนนอันดับ
สองเพียงไม่กี่คะแนน คะแนนของที่เลือกผู้สมัครอันดับที่ 2 กลับไม่ได้รับ
การเหลียวแล แต่โดนตัดทิ้งไป ท าให้เสียงของประชาชนที่ออกมา
เลือกตั้ ง และเลือกผู้สมัครคนอ่ืนที่ ไม่ ใช่ผู้ชนะหมดโอกาส  หมด
ความหมายไปโดยปริยายไม่มีผลในการเลือกผู้น าหรือตัวแทนของตนเอง 

เพื่อแก้ไขคะแนนอันสูญเสียไปอย่างไร้ประโยชน์ หรือ wasted 
votes ดังกล่าว จึงมีการพัฒนาระบบเลือกตั้งแบบอ่ืนๆ ขึ้นมาในหลาย
ประเทศ อาทิ  ระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง  (Single 
Transferable Vote: STV) และระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ 
(Alternative Vote: AV) ซึ่งทั้ง 2 ระบบ มุ่งเน้นให้ทุกคะแนนเสียงที่
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ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งมีความหมายในการเลือกผู้แทนในพื้นที่ของ
ตนเอง  

ระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง เป็นระบบเลือกตั้ง
ประเภทหนึ่งภายใต้ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน หรือ Proportional 
System ดังนั้นในการนับคะแนนเสียง ผู้ชนะจะต้องได้คะแนนสัดส่วนที่
มากกว่าผู้สมัครคนอ่ืนๆ ไม่ใช่เพียงแค่ได้คะแนนสูงที่สุดจากผู้สมัคร
ทั้งหมดเท่านั้น ส่วนระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบเป็นระบบ
เลือกตั้ งประเภทหนึ่ งของระบบเลือกตั้ งแบบเสียงข้างมาก หรือ 
Majoritarian System แต่ เป็ น ระบบ เสี ยงข้ างมากแบบ เด็ดขาด 
กล่าวคือ ผู้ชนะต้องได้คะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของผู้มาลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งทั้งหมด หรือ ร้อยละ 50+1 คะแนน หากชนะการเลือกตั้งใน
ลักษณะนี้ท าให้ผู้ชนะได้รับชัยชนะมาอย่างชอบธรรมและยุติธรรม
มากกว่าระบบเลือกตั้งอ่ืนๆ เนื่องจากจ านวนคะแนนที่ผู้ชนะได้รับนั้น
เกินกว่ากึ่งหนึ่งของประชาชนผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น 

ในงานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบระบบเลือกตั้ง
แบบถ่ายโอนคะแนนเสียง และระบบจัดล าดับความชอบ ว่าจะมี
ประสิทธิภาพมากน้อยแค่ไหน หากจะพัฒนามาเป็นระบบเลือกตั้งของ
ประเทศไทยต่อไป รวมทั้งระบบดังกล่าวจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงใน
ระบบพรรคการเมืองของไทย หรือไม่ อย่างไร โดยในการศึกษาครั้งนี้ 
ผู้วิจัยจะได้น าผลการเลือกตั้ ง ในระบบเขต เมื่อ พ.ศ.2550 และ  
พ.ศ.2554 มาวิเคราะห์โดยใช้ระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง 
และระบบจัดล าดับความชอบในการศึกษาวิจัยตามล าดับ 

ผลการเลือกตั้ง พ.ศ.2550 น ามาวิเคราะห์เพื่อ เป็นข้อมูล
พื้นฐานในการศึกษาระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง เนื่องจาก
เป็นการเลือกตั้งที่เลือกผู้แทนได้มากกว่า 1 คนในแต่ละเขตเลือกตั้ง 
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และผลการเลือกตั้ง พ.ศ.2554 น ามาวิเคราะห์เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานใน
การศึกษาระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ เนื่องจากเป็นการ
เลือกตั้งแบบเขตเดียวคนเดียว ผลจากการวิเคราะห์อาจท าให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงในผลการเลือกตั้ง ระบบพรรคการเมือง และพฤติกรรมการ
เลือกตั้งของประชาชน รวมทั้งเพื่อเข้าใจถึงความเป็นไปได้ในการ
เปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งให้เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไปในอนาคต 
โดยที่ระบบเลือกตั้งทั้ง 2 แบบนี้จะช่วยให้คะแนนเสียงเลือกตั้งทุกเสียง
มีบทบาทและความส าคัญในการเลือกสมาชิกผู้แทนราษฎร โดยคะแนน
เสียงเลือกตั้งเหล่านั้นจะไม่สูญเสียไปอย่างไร้ประโยชน์ หรือ “wasted 
votes” ในการเลือกตั้งต่อไป 

วัตถุประสงค์  

1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนน
เสียง (STV) และระบบจัดล าดับความชอบ (AV) โดยอ้างอิงผลการ
เลือกตั้งเมื่อ พ.ศ.2550 และพ.ศ.2554 ตามล าดับ 

2. เพื่อศึกษาและเข้าใจถึงอิทธิพลของระบบเลือกตั้งทั้ง 2 แบบ
ต่อการเปลี่ยนแปลงผลการเลือกตั้ง และระบบพรรคการเมืองในประเทศ
ไทย 

3. เพื่อศึกษาจุดแข็งและจุดอ่อนของระบบเลือกตั้งทั้ง 2 แบบ
ในการพัฒนาระบบเลือกตั้งของไทยต่อไปในอนาคต 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิเคราะห์งานวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์งานวิจัยทาง
เอกสารที่ เกี่ยวข้องกับระบบเลือกตั้ งและผลการเลือกตั้ งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรในอดีต โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
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ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบ
เลือกตั้งทั่วไป ระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง และระบบ
เลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ รวมทั้งผลการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2554 เนื่องจากผลการเลือกตั้งทั้ง 2 
ปีนี้เป็นผลการเลือกตั้งล่าสุดที่ท าให้เห็นถึงพฤติกรรม และแนวโน้มการ
เลือกตั้งของประชาชนชาวไทย นอกจากนี้ ผลการเลือกตั้งในปี พ.ศ.
2550 เป็นการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์ ซึ่งสามารถน ามาศึกษา
ระบบเลือกตั้ง แบบถ่ายโอนคะแนนเสียง (STV) ได้ และ ผลการเลือกตั้ง
ในปี พ.ศ.2554 ซึ่งเป็นระบบเขตเดียวเบอร์เดียว สามารถน ามาศึกษา
ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ (AV) ได้ 

 ขั้นที่  2 ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง โดยผู้วิจัยด าเนินการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ของ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องใน 2 ประเด็นที่ส าคัญคือระเบียบวิธีวิจัย และผล
การศึกษา 

 ขั้นที่  3 สังเคราะห์ผลที่ ได้จากงานวิจัยโดยจัดแบ่งเป็น 
3 หมวดส าคัญ คือ ผลการวิเคราะห์ผลการเลือกตั้งโดยใช้ระบบเลือกตั้ง
แบบถ่ายโอนคะแนนเสียง ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และ
บทสรุปพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ระบบการเลือกตั้ง คือวิธีในการแปลเจตจ านงของประชาชน 
เป็นจ านวนสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับการเลือกตั้ง ดังนั้น ระบบเลือกตั้งจึง
หมายถึง ระบบการคิดคะแนนของผู้ที่มาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เพื่อชี้
ขาดว่าใครเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้ง เข้าไปท าหน้าที่ในรัฐสภา หรือเป็น
ฝ่ายบริหาร (ปรีชา หงษ์ไกรเลิศ, 2524: 3-5) ดังนั้นระบบการเลือกตั้ง
จึงเป็นกระบวนที่ส าคัญในการเป็นคัดเลือกตัวแทนของประชาชน ใน
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ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมักมีการน าระบบ
เลือกตั้งที่แตกต่างกันมาใช้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ วัฒนธรรมทาง
การเมือง ลักษณะทางสังคม และพื้นฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ 
นั้นๆ (กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, 2531) ส าหรับระบบเลือกตั้งที่
มีใช้อยู่ในประเทศต่างๆ ทั่วโลก ซึ่งรวมประเทศที่ยังมีการปกครองแบบ
เผด็จการ หรือ Authoritarian regime แต่มีการเลือกตั้งแบบทางตรง 
คือ ประเทศบรูไน ซาอุดิอาระเบีย และลิเบียนั้น สามารถแบ่งออกได้
เป็น 3 รูปแบบที่ส าคัญ ดังนี้ 

1. ระบบเลือกตั้ งแบบ เสียงข้างมาก หรือ Majoritarian 
System ระบบการเลือกตั้งนี้ ประกอบไปด้วยรูปแบบวิธีการเลือกตั้งที่
ต่างกัน สามารถแบ่งวิธีการเลือกตั้ง ภายใต้ระบบเสียงข้างมาก ได้ดังนี้ 
คือ ระบบเสียงข้างมาก (First-Past-the-Post), ระบบเลือกตั้งแบบ
ลงคะแนนเสียงสองรอบ (Second Ballot), ระบบเสียงข้างมากธรรมดา 
มีตัวแทนมากกว่า 1 คน (Bloc Vote), ระบบถ่ายไม่โอนคะแนนเสียง 
(Single Non-Transferable Vote) และระบบจัดล าดับความชอบ 
(Alternative Vote) 

2. ระบบเลือกตั้งแบบผสม หรือ Mixed System นักวิชาการ
บางท่าน เรียกระบบนี้ว่า Combined System ระบบการเลือกตั้งแบบ
ผสมนี้ จะเป็นการใช้ระบบเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก และสัดส่วน
ร่วมกัน 

3. ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน หรือ Proportional System 
ซึ่งประกอบไปด้วยระบบบัญชีรายชื่อ (Party-List System) และ ระบบ
เลือกตั้ งแบบถ่ ายโอนคะแนนเสียง (Single Transferable Vote 
System) 
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 ระบบเลือกตั้งแบบการจัดล าดับความชอบ หรือ Alternative 
Vote (AV) นี้ เป็นระบบเลือกตั้งประเภทหนึ่งของระบบเลือกตั้งแบบ
เสียงข้างมากที่มีใช้อยู่ในไม่กี่ประเทศทั่วโลก อาทิ ในการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีของไอร์แลนด์ การเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎรของฟิจิ และ
การเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎรของประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น อย่างไร
ก็ดีประเทศออสเตรเลียถือเป็นแม่แบบที่ส าคัญของการเลือกตั้งแบบ
ระบบการจัดล าดับความชอบนี้  ซึ่งในออสเตรเลียเรียกระบบนี้ว่า 
Preferential Voting 

การเลือกตั้งระบบการจัดล าดับความชอบ หรือ AV เริ่มมีการ
คิดค้น และมีใช้ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศ
ออสเตรเลีย ครั้งแรกในปี พ.ศ.2462 มีลักษณะคล้ายกับระบบเลือกตั้ง
แบบลงคะแนนเสียงสองรอบ หรือ Second Ballot Elections คือใน
การนับคะแนนของผู้ที่จะชนะการเลือกตั้งต้องได้รับคะแนนเสียง
มากกว่ากึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งทั้งหมด หรือ 50%+1 ในการ
ลงคะแนนเสียงนั้น ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งภายในเขต
ของตน ให้กับผู้สมัครที่ตนเองต้องการเลือกมากที่สุดโดยเรียงล าดับที่
ชอบมากที่สุดถึงน้อยที่สุด โดยในการเรียงล าดับในบางพื้นที่มีการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ว่า ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งต้องเรียงล าดับความชอบ
ให้ผู้สมัครทุกคน ซึ่งในออสเตรเลีย เรียกการเรียงล าดับในลักษณะนี้ว่า 
Preferential voting – full allocation of preferences อย่างไรก็ดี
ในบางพื้นที่หรือเขตเลือกตั้งไม่ได้ก าหนดว่าต้องเรียงล าดับผู้ลงสมัครทุก
คน แต่เรียงตามจ านวนที่กฎหมายเลือกตั้งในแต่ละพื้นที่ก าหนด ใน
ประเทศออสเตรเลีย  เรียกการเรียงล าดับแบบนี้ว่า Preferential 
voting-optional allocation of preferences 
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ในการนับคะแนนเสียงเลือกตั้ง ผู้ชนะต้องได้คะแนนเสียงเกิน
กึ่งหนึ่งจากผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งทั้งหมด หากมีผู้สมัครคนใดได้เสียงเกิน
กึ่งหนึ่งก็จะเป็นผู้ชนะในการเลือกตั้งนั้นไม่ต้องนับคะแนนใหม่อีก
อย่างไรก็ดีหากไม่มีผู้สมัครคนใดได้เสียงเกินกึ่งหนึ่งในการนับคะแนน
รอบแรกแล้วนั้น ผู้ที่ได้คะแนนน้อยที่สุด ถือว่าตกรอบไป และจะน า
คะแนนจากบัตรเลือกตั้งของผู้สมัครที่ตกรอบมานับใหม่โดยให้คะแนน
กับคนที่ยังอยู่ในการแข่งขัน หรืออีกนัยหนึ่งผู้สมัครที่ได้รับเลือกเป็น
อันดับที่สองจะได้คะแนนในการนับครั้งที่สองจากบัตรคะแนนของ
ผู้สมัครที่ตกรอบ ท าเช่นนี้จนได้ผู้สมัครที่ได้เสียงเกินกึ่งหนึ่ง ผู้สมัครคน
นั้นจะชนะการเลือกตั้งในเขตนั้น 

ส าหรับบัตรเลือกตั้งของระบบ การจัดล าดับความชอบ จะ
แตกต่างจากบัตรเลือกตั้งทั่วไป คือจะมีทั้งชื่อผู้สมัคร ชื่อพรรคที่ผู้สมัคร
สังกัด และต้องมีที่ว่างพอที่จะให้ประชาชนจัดล าดับตัวเลขความชอบ
ให้กับผู้สมัครแต่ละคนด้วย (McAllister and Makkai, 1993) 

ส าหรับระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียงหรือ Single 
Transferable Vote (STV) เป็นระบบเลือกตั้งประเภทหนึ่งภายใต้
ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน หรือ Proportional Representative และ
มีใช้อยู่ใน ประเทศออสเตรเลียไอแลนด์ และมัลต้า ทั้ งนี้ประเทศ
ออสเตรเลียเป็นต้นแบบทั้งระบบถ่ายโอนคะแนนเสียง (STV) และ
จัดล าดับความชอบ (AV) ในประเทศออสเตรเลียนั้นมีการใช้ทั้งระบบ
ถ่ายโอนคะแนนเสียง และจัดล าดับความชอบในแต่ละพื้นที่ของประเทศ
แตกต่างกันไป ทั้งนี้เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีการปกครองแบบ
สหพันธรัฐ ดังนั้นแต่ละรัฐจึงมีรูปแบบการเลือกตั้งแตกต่างกันไป ดัง
ตารางแสดงระบบเลือกตั้งที่มีใช้อยู่ในแต่ละมลรัฐในประเทศออสเตรเลีย 
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ตารางที่ 1: ระบบเลือกตั้งที่มีใช้ในประเทศออสเตรเลีย 
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allocation of preferences 
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17 4 Proportional representation 
— Hare-Clark model 

ที่มา: Election Commission of Australia, 2015.  

ระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียงมีลักษณะหลาย
ประการคล้ายกับระบบจัดล าดับความชอบ เช่น มีการจัดล าดับ
ความชอบในบัตรเลือกตั้ง และมีการโอนคะแนนเสียงให้ผู้สมัครในการ
นับคะแนน แต่จะต่างกันคือ ระบบถ่ายโอนคะแนนเสียงใช้ในเขต
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เลื อกตั้ งที่ มี ผู้ แทนได้ มากกว่า 1  คน  หรือ  District Magnitude1 
มากกว่า 1 ซึ่งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกครั้งจะแบ่ง
ประเทศออกเป็นเขตเลือกตั้งขนาดเล็ก พรรคการเมืองสามารถส่ง
ผู้สมัครได้ตามจ านวนที่ต้องการ ในการเลือกตั้งนั้นผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะ
เลือกผู้แทนโดยการจัดล าดับความชอบให้ผู้สมัครที่ตัวเองนิยมมากที่สุด
จนถึงล าดับที่ชื่นชอบน้อยที่สุด ตามจ านวนผู้แทนในเขตนั้นๆ พึงมีได้ 
หรือตามที่กฎหมายก าหนด เนื่องจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องเรียงล าดับ
ผู้สมัครที่ตนต้องการมากที่สุดถึงน้อยที่สุด ระบบถ่ายโอนคะแนนเสียง 
จึงนิยมใช้ในเขตเลือกตั้งเล็กๆ ที่มีผู้แทนได้ประมาณ 4-5 คน มากกว่า
เขตใหญ่ เพื่อป้องกันความยุ่งยากในลงคะแนนของประชาชน และใน
การนับคะแนนของเจ้าหน้าที่ 

ส าหรับรูปแบบของบัตรเลือกตั้งนั้น จะเป็นแบบ Ordinal หรือ 
เลือกผู้สมัครได้มากกว่า 1 คน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งอาจเลือกผู้สมัครที่มาจาก
พรรคเดียวกันหรือไม่ก็ได้ ในบางมลรัฐของประเทศออสเตรเลีย ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งต้องเลือกผู้สมัครให้ครบตามจ านวนของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่พึงมีได้ในเขตนั้น หากไม่ครบจะถือเป็นบัตรเสีย อย่างไรก็ตาม
ในบางประเทศ หากผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ต้องการจะเลือกผู้สมัครตาม
จ านวนที่ก าหนด หรือ อาจเลือกเพียงคนเดียวก็ท าได้เช่นกัน เช่นใน

                                                        
1District Magnitude หมายถึง การเปลี่ยนจ านวนคะแนนเป็นที่นั่งในแต่ละเขตเลือกตั้ง 
บางครั้งมีการค านวณความเหมาะสมในการกระจายคะแนนเป็นที่นั่งในแต่ละเขต หาก 
District Magnitude มีขนาดใหญ่แสดงว่ามีการกระจายที่นั่งให้กับประชาชนที่มาจาก
หลายกลุ่มของสังคม นักวิชาการจ านวนมากจึงมีการกล่าวว่าในระบบ PR นั้น District 
Magnitude จะมีค่าสูงเนื่องจากมีการกระจายที่นั่งให้กับตัวแทนของประชาชนที่มาจาก
หลากหลายกลุ่มได้มากกว่าการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก หรือ majoritarian electoral 
system 
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ประเทศไอร์แลนด์ ไม่ได้มีกฎข้อบังคับให้ประชาชนเลือกให้ครบตาม
จ านวนผู้สมัครที่จะพึงมีได้ในเขตนั้นๆ 

การนับคะแนนในระบบเลือกตั้ งแบบ โอนคะแนนเสียง 
ค่อนข้างสลับซับซ้อน หลังจากปิดหีบการเลือกตั้งแล้วบัตรลงคะแนน
ทั้งหมดในเขตนั้นๆ จะน ามารวมกันเพื่อค านวณหาคะแนนขั้นต่ า หรือ 
โควตา (Quota) ที่ผู้สมัครแต่ละคนต้องได้คะแนนขั้นต่ าเพื่อที่จะได้รับ
เลือกตั้ง การค านวณคะแนนโควตาขั้นต่ านี้เรียกว่า Droop Quota ซึ่ง
เป็นสูตรการค านวณที่คิดโดยนักคณิตศาสตร์ และทนายความ ชื่อว่า 
H.R. Droop หลักของสูตรคิดค านวณคะแนนเลือกตั้งนี้ คือ 

 

จ านวนคะแนนเลือกตั้งทั้งหมด 

   จ านวนที่นั่งที่พึงมีได้ในเขตนั้น + 1 

 

หลังจากการค านวณโควตาแล้ว และถ้าผู้สมัครคนใดได้คะแนน
ถึงเกณฑ์ตามโควตา ผู้สมัครคนนั้นจะได้รับเลือกตั้งและได้ที่นั่งในรัฐสภา
ไป หากถ้าไม่มีผู้สมัครคนใดได้คะแนนถึงตามโควตาที่ก าหนด หรือ
จ านวนผู้ได้รับเลือกตั้งยังไม่ครบในเขตเลือกตั้งนั้นๆ จะต้องมีการนับ
คะแนนใหม่โดยการโอนคะแนนจากบัตรเลือกตั้งชุดเดิมระหว่างผู้สมัคร 
และจะนับคะแนนใหม่หลายรอบจนกว่าจ านวนผู้ได้รับเลือกตั้งจะครบ
ตามที่ก าหนดในเขตเลือกตั้งนั้น 

ส าหรับการนับคะแนนใหม่ในรอบที่ 2 นั้นผู้สมัครที่ได้คะแนน
น้อยที่สุดจะถูกตัดชื่อออก จากการแข่งขัน ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว 
เจ้าหน้าที่ที่ควบคุมการเลือกตั้งอาจตัดสิทธิ์ผู้แพ้ที่ได้คะแนนน้อยที่สุด
มากกว่าหนึ่งคนก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นกับคะแนนของผู้ที่ถูกตัดออกจากการ

+ 1 Droop Quota 
= 
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แข่งขันจะเพียงพอส าหรับการคัดเลือกผู้ชนะมากน้อยแค่ไหน เจ้าหน้าที่
นับคะแนนจะน าบัตรเลือกตั้งทั้งหมดของผู้ที่ถูกตัดรายชื่อออกรอบแรก
มานับคะแนนใหม่ โดยนับคะแนนล าดับที่ 2 ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเลือก
เอาไว้ในบัตรเลือกตั้งของตนเอง ท าอย่างนี้เรื่อยไปจนได้จ านวนผู้ชนะ
การเลือกตั้ง ตามที่เขตเลือกตั้งนั้นๆ จะพึงมีได้ 

อย่างไรก็ตามในกรณีที่การนับคะแนนในรอบแรกอาจได้
ผู้สมัครบางคนที่ได้คะแนนเกินโควตาที่คิดค านวณไว้ แต่ยังไม่ได้ผู้ชนะ
การเลือกตั้งตามจ านวนที่พึงมีได้ในเขตนั้น จะมีการน าคะแนนที่เกินจาก
คะแนนโควตา (Surplus) ของผู้ชนะในรอบแรก มานับรวมใหม่ในการ
นับคะแนนรอบที่ 2 แต่ถ้าคะแนนส่วนเกิน (Surplus) นี้เมื่อน ามานับ
ใหม่แล้วยังไม่ได้ผู้ชนะอีก ก็จะตัดคนที่ได้คะแนนน้อยสุดออกจากการ
แข่งขันแล้วน าบัตรลงคะแนนของผู้ที่ถูกคัดออกมานับใหม่ด้วยเช่นกัน
โดยให้คะแนนกับผู้ที่ถูกเลือกในล าดับต่อไป จนได้ผู้ชนะการเลือกตั้ง 
ตามจ านวนผู้แทน ที่จะมีได้ในเขตนั้นๆ (Bowler and Farrell, 1993) 

แม้ว่าระบบการเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และแบบโอน
คะแนนเสียงจะไม่ได้มีใช้อย่างแพร่หลาย หากแต่เป็นระบบเลือกตั้งที่ทุก
คะแนนเสียงของประชาชนจะมีความหมาย และมีความส าคัญในการนับ
คะแนนเสียงเลือกตั้ง นอกจากนี้ผู้ชนะการเลือกตั้งยังได้รับชัยชนะอย่าง
ยุติธรรมมากกว่าระบบเลือกตั้งอ่ืนๆ ทั้งนี้เนื่องจากคะแนนที่ผู้ชนะต้อง
ได้รับนั้นต้องเกินกว่ากึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือเกินคะแนนโควตา
ที่ได้มีการก าหนดไว้ 

เปรียบเทียบระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง และแบบ
จัดล าดับความชอบ 

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจึงเห็นได้ว่าระบบเลือกตั้ง
แบบถ่ายโอนคะแนนเสียง และแบบจัดล าดับความชอบ มีลักษณะ
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เหมือน และต่างกันอยู่หลายประเด็น ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์
เพิ่มเติมเพื่อให้เห็นความเหมือน และต่างของทั้งสองระบบก่อนที่จะน า
ผลเลือกตั้งในปี พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2554 มาทดสอบกับระบบเลือกตั้ง
ดังกล่าวต่อไป โดยอาจแบ่งประเด็นการวิเคราะห์ได้ 5 ประเด็นส าคัญ 
ดังนี้ 

ตารางที่ 2: เปรียบเทียบความแตกต่างของระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับ
ความชอบ และ ระบบเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง 

ประเด็นส าคญั ระบบเลือกตัง้แบบจดัล าดับ
ความชอบ 

ระบบเลือกตัง้แบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง 

เขตเลือกตั้งและ
จ านวนที่นั่งในเขต
เลือกตั้ง 

1 เขต1 คน  1 เขต หลายคน 

ชนะเลือกตั้ง ผู้ชนะต้องได้คะแนนเสียงเกิน
กึ่งหนึ่งจากผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง
ทั้งหมด หรือ 50%+1 

ผู้ชนะต้องได้คะแนนเกิน
โควตาที่คิดค านวณไว้ (Droop 
Quota) 

การนับคะแนน นับหลายรอบและโอนคะแนน
ให้ผู้สมัครที่มีโอกาสชนะ 
จนกวา่จะมีผู้ชนะที่ได้คะแนน
เกินกึ่งหนึ่งของผู้มาลงคะแนน
เสียงเลือกตั้ง 

นับหลายรอบและโอนคะแนน
ส่วนเกิน (Surplus) ของผู้ชนะ 
รวมทั้งโอนคะแนนของผู้ที่ได้
คะแนนต่ าสุดให้ผู้ลงสมัครรับ
เลือกตั้งคนอื่นๆ จนกวา่จะมีผู้
ชนะที่ได้คะแนนเกินโควตา 
ตามจ านวนผูแ้ทนที่เขต
เลือกตั้งนั้นพึงมี 
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ประเด็นส าคญั ระบบเลือกตัง้แบบจดัล าดับ
ความชอบ 

ระบบเลือกตัง้แบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง 

การกาบัตรเลือกตั้ง
ของประชาชน 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเรียงล าดับ
ความชอบผู้สมัครรับเลือกตั้งที่
ตนเองชอบจากมากไปน้อย 
โดยจะเรียงล าดับถึงเท่าไหร่
ขึ้นอยู่กบักฎหมายการเลือกตั้ง
ของพื้นที่นั้นๆ  

มีสิทธิเลือกตั้งเรียงล าดับ
ความชอบผู้สมัครรับเลือกตั้งที่
ตนเองชอบจากมากไปน้อย 
โดยจะเรียงล าดับให้ครบตาม
จ านวน ส.ส. ที่พึงมีในเขต
เลือกตั้งนั้น 

รูปแบบบัตรเลือกตั้ง บัตรเลือกตั้งเรียงชื่อผู้สมัครรับ
เลือกตั้งตามตัวอักษร 

บัตรเลือกตั้งเรียงชื่อผู้สมัครรับ
เลือกตั้งตามตัวอักษร หรือ 
อาจเรียงชื่อพรรคการเมือง
ก่อน จึงมีชื่อผู้สมัครอยูภ่ายใต้
ชื่อพรรคการเมืองที่สังกัดอีก
ครั้งหนึ่ง 

ประเทศ ออสเตรเลีย ไอร์แลนด์ ฟิจ ิ ออสเตรเลีย มัลต้า ไอร์แลนด ์

 

งานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบระบบเลือกตั้ง
แบบถ่ายโอนคะแนนเสียง และแบบจัดล าดับความชอบ ถึงความเป็นไป
ได้ในการน าระบบเลือกตั้งดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย และ
ผลกระทบต่อระบบพรรคการเมืองของไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับ
ความชอบ เป็นระบบเลือกตั้งที่ใช้กับการเลือกตั้งที่มีผู้แทนจ านวน 1 คน
ในแต่ละเขต ดังนั้นเพื่อสามารถศึกษาวิเคราะห์ผลเลือกตั้งในประเทศ
ไทยกับระบบเลือกตั้งดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ งานวิจัยฉบับนี้จึง
น าระบบดังกล่าวมาทดสอบกับผลคะแนนเลือกตั้ งในระบบเขต 
พ.ศ.2554 ส่วนการเลือกตั้งแบบถ่ายโอนคะแนนเสียง เป็นการเลือกตั้ง
ส าหรับเขตเลือกตั้งที่มีจ านวนผู้แทนได้มากกว่า 1 คนขึ้นไป ดังนั้นใน
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งานวิจัยฉบับนี้จึงน าผลเลือกตั้งเมื่อ พ.ศ.2550 ในระบบเขตมาวิเคราะห์ 
เพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบอย่างมีมาตรฐาน (Standardize) ผลจาก
การศึกษาครั้งนี้จะท าให้เข้าใจถึง ความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนแปลง
ระบบเลือกตั้งให้เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไปในอนาคต โดยที่คะแนน
เสียงเลือกตั้งทุกเสียงจากประชาชนจะมีความส าคัญในการเลือก
ผู้แทนราษฎร และคะแนนเสียงเลือกตั้งเหล่านั้นจะไม่สูญเสียไปอย่างไร้
ประโยชน์ หรือ “wasted votes”ในการเลือกผู้แทนของประชาชนชาว
ไทยต่อไป 

ผลการศึกษา  

ทดสอบระบบเลือกตั้งแบบการเรียงล าดับความชอบ และผลเลือกตั้ง 
พ.ศ.2554 

 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น คือ ในการเลือกตั้งแบบระบบ
เรียงล าดับความชอบนั้น เป็นการเลือกตั้งแบบ 1 เขต 1 คน (District 
Magnitude = 1) ดั งนั้ น ในการวิ เคราะห์ส่ วนต่อไป  ผู้ วิ จั ยได้ตั้ ง
สมมุติฐานเบื้องต้นว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เลือกพรรคต่างๆ ตามคะแนน
ของผลเลือกตั้งเมื่อ พ.ศ.2554 เป็นอันดับแรก หากผู้ที่ได้คะแนนเป็น
อันดับแรกได้คะแนนไม่ถึงกึ่งหนึ่งของผู้มาลงคะแนนเสียงทั้งหมด 
จะต้องมีการนับคะแนนรอบที่ 2 โดยการโอนคะแนนจากผู้สมัครที่ได้
คะแนนน้อยไปให้ผู้สมัครคนอ่ืนๆ อย่างไรก็ดี เนื่องจากผลการเลือกตั้ง
เมื่อ พ.ศ.2554 ไม่ได้แสดงถึงการจัดล าดับความชอบของผู้ มีสิทธิ
เลือกตั้งในบัตรเลือกตั้งไว้ งานวิจัยฉบับนี้จึงได้ตั้งสมมุติฐานเพิ่มเติม
ส าหรับวิธีการโอนคะแนนไปยังผู้สมัครคนอ่ืนๆ เพื่อการวิเคราะห์ผล
เลือกตั้งในระบบจัดล าดับความชอบต่อไป โดยในการศึกษาฉบับนี้ได้ตั้ง
สมมุติฐานในการจัดล าดับความชอบของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อการโอน
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คะแนนไปยังผู้สมัครคนอ่ืนๆ ตามสมมุติฐานและรูปแบบในการโอน
คะแนนดังนี้ 

1. โอนทุกคะแนน: คะแนนของผู้สมัครที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 3 
ลงมา ทุกคะแนนในเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้ชนะได้เสียงเกินกึ่งหนึ่ง
โอนให้ผู้ที่ได้คะแนนอันดับ 2 ทั้งหมด 

2. 20:80: โอนคะแนน ร้อยละ 20 ให้ผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 1 
และร้อยละ 80 ให้ผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 2 

3. 30:70: โอนคะแนน ร้อยละ 30 ให้ผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 1 
และร้อยละ 70 ให้ผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 2 

4. 40:60: โอนคะแนน ร้อยละ 40 ให้ผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 1 
และร้อยละ 60 ให้ผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 2 

การโอนคะแนนไปยังผู้สมัครคนอ่ืนในการศึกษาครั้งนี้ อาจท า
ได้เพียงโอนคะแนนไปให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนในล าดับที่  2 เท่านั้น 
เนื่องจากเป็นการยากต่อการคาดคะเนส าหรับผู้สมัครที่ ได้รับการ
จัดล าดับความชอบเป็นล าดับ ที่ 3 เป็นต้นไป ในบัตรเลือกตั้งจากผลการ
เลือกตั้งเมื่อ พ.ศ.2554 

สมมุติฐาน 1: โอนทุกคะแนนให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 2 

 จากการโอนคะแนนไปให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเป็นล าดับที่ 2 ใน
เขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัครคนใดได้คะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง พบว่า พรรค
ขนาดเล็กจะได้คะแนน และที่นั่ งเพิ่มจากที่ ได้ในการเลือกตั้งเมื่อ  
พ.ศ. 2554 จ านวนทั้งสิ้น 16 ที่นั่ง โดยสามารถแยกตามพรรคการเมือง
ได้ ดั งนี้  พ รรคชาติ พั ฒ น า เพื่ อแผ่ น ดิ น ได้ ที่ นั่ ง เพิ่ ม ขึ้ น  7 ที่ นั่ ง 
พรรคชาติไทยพัฒนาได้ที่นั่งเพิ่มขึ้น 6 ที่นั่ง พรรคภูมิใจไทยได้ที่นั่ง
เพิ่มขึ้น 5 ที่นั่ง และพรรคมาตุภูมิได้ที่นั่งเพิ่มขึ้นอีก 3 ที่นั่ง ในขณะที่
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พรรคขนาดใหญ่จะเสียเปรียบในจ านวนที่นั่ง โดยเฉพาะพรรคเพื่อไทยที่
ต้องเสียที่นั่งไปถึง 16 ที่นั่ง พรรคพลังชนเสียที่นั่งไป 5 ที่นั่ง และพรรค
ประชาธิปัตย์ ไม่ เสียหรือได้ที่นั่ งเพิ่ มในการค านวณลักษณะที่  1 
เนื่องจากคะแนนและที่นั่งที่พรรคประชาธิปัตย์ต้องเสียไป และได้ที่นั่ง
คืนมามีจ านวนเท่ากัน (+5/-5) ท าให้ประชาธิปัตย์ยังได้คะแนนคงเดิม 

 
แผนภูมิที่ 1: ผลเลือกตั้งจากการโอนคะแนนเสียงโดยระบบเลือกตั้ง
แบบการจัดล าดับความชอบ (AV) (ที่มา: Allen Hicken, 2014) 

สาเหตุที่พรรคเพื่อไทยเสียที่นั่งจ านวนมากในการคิดค านวณ
โดยสมมุติฐานที่ 1 คือการโอนทุกคะแนนให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเป็น
อันดับ 2 นั้น เนื่องจากในหลายเขตเลือกตั้งพรรคเพื่อไทยไม่มีฐานเสียง
ที่เข้มแข็ง โดยเฉพาะในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และในบางจังหวัดของ
ภาคกลางและอีสาน ท าให้พรรคเพื่อไทยชนะเลือกตั้งในเขตลักษณะ
ดังกล่าวด้วยคะแนนที่ไม่ห่างจากพรรคที่ได้คะแนนเป็นอันดับ 2 มากนัก 
ดังนั้นเมื่อมีการถ่ายโอนคะแนนให้กับพรรคการเมืองที่ได้คะแนนเป็น
อันดับ 2 ในเขตที่พรรคเพื่อไทยไม่ได้ชนะด้วยคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง
แล้วนั้น จะส่งผลให้พรรคเพื่อไทยแพ้พรรคที่ได้คะแนนเป็นอันดับที่ 2 
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ส่วนพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็ก ที่ได้ที่นั่งมากขึ้น 
เนื่องจาก พรรคเหล่านี้มักจะแพ้เลือกตั้งในเขตจังหวัดที่มีฐานเสียงอยู่ 
ดังนั้นจึงแพ้ด้วยคะแนนที่ไม่ห่างจากพรรคที่ได้คะแนนอันดับ 1 มากนัก 
และส่วนใหญ่มักจะได้คะแนนมาเป็นอันดับที่  2 ดังนั้นเมื่อรวมผล
คะแนนที่มีการโอนจากพรรคการเมืองและผู้สมัครคนอ่ืนจึงได้คะแนน
เสียงสูงที่สุด และเกินคะแนนกึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้นๆ 
เช่น ในจังหวัดชลบุรี เขต 8 พรรคพลังชล พ่ายแพ้ให้กับพรรคเพื่อไทย 
โดยได้คะแนนเป็นอันดับ 2 เมื่อมีการโอนคะแนนในการนับรอบที่ 2 
พรรคพลังชลจึงชนะเลือกตั้งในเขตนี้ เช่นเดียวกันกับจังหวัดบุรีรัมย์  
เขต 6 ที่พรรคภูมิใจไทยพ่ายแพ้แก่พรรคเพื่อไทย แต่หากมีการโอน
คะแนนจากการนับคะแนนรอบที่ 2 ตามระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับ
ความชอบแล้วนั้น ภูมิใจไทยก็จะกลับมาชนะในเขตนั้นเช่นเดียวกัน 

 อย่างไรก็ดี มีข้อน่าสังเกตว่า พรรคการเมืองขนาดกลางและ
ขนาดเล็กเหล่านี้มีความเสี่ยงสูงที่จะเสียที่นั่งจากการเลือกตั้งแบบระบบ 
จัดล าดับความชอบด้วยเช่นกัน หากเกิดการพลิกผันของคะแนน ทั้งนี้
เนื่องจากแม้ผลคะแนนเลือกตั้ง พ.ศ.2554 จะแสดงให้เห็นว่าพรรค
การเมืองดังกล่าวซึ่งส่วนใหญ่มีฐานเสียงของพรรคในจังหวัดนั้นๆ แต่
ชนะเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงไม่ถึงกึ่งหนึ่งของผู้มาลงคะแนนเสียง
ทั้งหมด ดังนั้น หากมีการนับคะแนนรอบที่ 2 และรอบต่อๆ ไป อาจท า
ให้พรรคขนาดเล็กเหล่านี้ไม่ได้ที่นั่งในจังหวัดที่ตนเองมีฐานทางการเมือง
อยู่ เช่น ในจังหวัดชลบุรี ซึ่งมีเขตเลือกตั้งทั้งสิ้น 8 เขต ผลปรากฏว่า 
พรรคพลังชลซึ่งมีฐานเสียงอยู่ในจังหวัดนี้ ชนะเลือกตั้งด้วยคะแนนที่ต่ า
กว่าคะแนนกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิถึง 7 เขต ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจว่า
ท าไม พรรคพลังชลจึงเสียที่นั่งมากถึง 5 ที่นั่งในการค านวณผลเลือกตั้ง
แบบจัดล าดับความชอบ 
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เช่นเดียวกับในจังหวัดบุรีรัมย์มีเขตเลือกตั้ง 9 เขต ซึ่งพรรค
ภูมิใจไทยมีฐานเสียงอยู่ที่จังหวัดนี้ แต่ปรากฏว่า มีเขตเลือกตั้งถึง 4 เขต 
ที่พรรคภูมิใจไทยชนะการเลือกตั้งโดยได้คะแนนไม่ถึงกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้
สิทธิเลือกตั้ง แต่เนื่องจากพรรคภูมิใจไทยส่งผู้สมัครลงแข่งขันกับพรรค
เพื่อไทยในจังหวัดอ่ืนๆ ด้วย ดังนั้นจ านวนที่นั่งที่เสียไป และที่ได้มาจาก
การนับคะแนนแบบจัดล าดับความชอบจึงท าให้พรรคไม่เสียประโยชน์
มากนัก ซึ่งต่างจากพรรคพลังชล ที่ไม่ได้ส่งผู้สมัครที่มีศักยภาพสูงลง
แข่งขันในจังหวัดอ่ืนๆ มากนัก ดังนั้นผลคะแนนที่ไม่เกินกึ่งหนึ่งดังกล่าว
อาจท าให้พรรคการเมืองขนาดกลางและเล็กเหล่านี้ไม่ได้รับที่นั่งใน
รัฐสภาภายใต้ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบเลยก็เป็นได้ 

จากการค านวณผลการเลือกตั้ง พ.ศ.2554 โดยใช้ระบบ
เลือกตั้ง แบบจัดล าดับความชอบ แม้จะพบว่าพรรคเพื่อไทยสูญเสียที่นั่ง
ไปถึง 16 ที่นั่ ง แต่พรรคเพื่อไทยก็ยังมีจ านวนที่นั่ งมากกว่าพรรค
การเมืองอ่ืนอยู่ และหากรวมคะแนนเสียงและจ านวนที่นั่งที่พรรคเพื่อ
ไทยชนะเลือกตั้งจากระบบสัดส่วนด้วยแล้ว พรรคเพื่อไทยก็ยังคงมี
คะแนนเสียงมากที่สุด และเป็นคะแนนเสียงที่มากพอในการก าหนด
ทิศทางการเมือง และนโยบายรัฐบาลอยู่ดี แต่อย่างไรก็ตาม หากไม่รวม
จ านวนที่นั่งจากคะแนนเสียงของระบบสัดส่วนแล้วนั้น พรรคเพื่อไทยจะ
มีคะแนนเกินกึ่งหนึ่งมาไม่มากนัก คือ 188 ที่นั่งจาก 375 ซึ่งเกินกึ่งหนึ่ง
มาเพียงแค่ 1 ที่นั่ง เท่านั้นซึ่งจะท าให้พรรคเพื่อไทยขาดความมั่นคง 
และลดอ านาจเด็ดขาดในรัฐสภาลง หากพรรคเพื่อไทยต้องการเพิ่ม
ความมั่นคงในฐานะรัฐบาล รวมทั้งเพิ่มอ านาจต่อรองในรัฐสภาแล้วนั้น 
พรรคเพื่อไทยคงต้องไปผูกมิตรกับพรรคการเมืองขนาดกลางและขนาด
เล็ก อ่ืน  เพื่ อจัดตั้ งรัฐบาลผสมต่อไป แผนภูมิ ด้ านล่ างแสดงผล
เปรียบเทียบจ านวนที่นั่งที่พรรคการเมืองแต่ละพรรคได้จากระบบ
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เลือกตั้งแบบเสียงส่วนมากเขตเดียวคนเดียว และระบบจัดล าดับ
ความชอบ แบบเขตเดียวคนเดียว 

 
แผนภูมิที่ 2: เปรียบเทียบจ านวนที่นั่งจากระบบเขตแบบเดิม กับระบบ
เลือกตั้งแบบการจัดล าดับความชอบ (AV) ตามสมมุติฐานที่1 

สมมุติฐานที่  2: โอนคะแนนเสียงเลือกตั้งตามสัดส่วนให้กับพรรค
การเมืองที่ได้คะแนนมาเป็น อันดับ 1 และ 2 

การศึกษาวิ เคราะห์ผลการเลือกตั้ งโดยระบบจัดล าดับ
ความชอบ ในส่วนนี้ จะได้คิดค านวณโดยใช้การโอนคะแนนตามสัดส่วน 
20:80, 30:70 และ 40:60 โดยคะแนนส่วนแรกจะโอนให้ผู้สมัครที่ได้
คะแนนมาเป็นอันดับ 1 และคะแนนส่วนที่สองจะโอนให้ผู้สมัครที่ได้
คะแนนเป็นอันดับ 2 ทั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกสัดส่วนดังกล่าวเนื่องจากการ
คาดคะเน แนวทางในการลงคะแนนเสียงแบบเรียงล าดับของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ งของผู้ วิจัยเอง ทั้ งนี้ผู้ วิจัยไม่ ได้ ใช้สัดสวน ร้อยละ 50 :50 
เนื่องจากจะแสดงผลเหมือนการเลือกตั้งสุดท้ายเช่นเดิมก่อนการโอน
คะแนนเสียง 
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จากการโอนคะแนนเสียงตามสัดส่วนดังกล่าวข้างต้นพบว่า 
หากมีการโอนคะแนนมากกว่า ร้อยละ 70 ของคะแนนผู้สมัครที่ได้
คะแนนตั้งแต่อันดับ 3 ลงมา ให้กับผู้สมัครที่ได้คะแนนเป็นอันดับที่ 2 
แล้วนั้น พรรคประชาธิปัตย์จะได้คะแนนเสียงมากขึ้นกว่าเดิม และได้ที่
นั่งเพิ่มอีก 3 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคการเมืองขนาดกลางและขนาดเล็ก 
อ่ืนๆ จะได้ที่นั่งเพิ่มขึ้นโดยรวม 1 ที่นั่ง จากพรรคภูมิใจไทยในเขต
จังหวัดบุรีรัมย์ ส่วนพรรคเพื่อไทยจะเสียที่นั่งทั้งสิ้น 4 ที่นั่ง 

อย่างไรก็ดีหากโอนคะแนนเสียงสัดส่วนที่น้อยลง คือร้อยละ 
60 ให้กับพรรคที่ได้คะแนนเป็นอันดับที่ 2 แล้วนั้นในขณะเดียวกันโอน
คะแนนเสียงสัดส่วนที่มากข้ึน หรือ ร้อยละ 40 ให้กับพรรคที่ได้คะแนน
เป็นอันดับ 1 ผลปรากฏว่า พรรคเพื่อไทยได้ประโยชน์มากที่สุด โดยได้ที่
นั่งมากขึ้นถึง 2 ที่นั่ง แต่พรรคประชาธิปัตย์และพรรคการเมืองอ่ืนๆ 
กลับเสียที่นั่ง พรรคประชาธิปัตย์เสียที่นั่งไป 1 ที่นั่งและพรรคการเมือง
ขนาดกลางและเล็กอ่ืนๆ เสียที่นั่งรวมกัน 1 ที่นั่ง เช่นกัน 

ผลคะแนนดังกล่าวสืบเนื่องจากเขตเลือกตั้งส่วนใหญ่พรรคเพื่อ
ไทยได้คะแนนค่อนข้างสูง ใกล้เคียงกับคะแนนกึ่งหนึ่ง และในบางเขต
คะแนนของพรรคเพื่อไทยห่างจากพรรคการเมืองที่ได้ล าดับที่ 2 อยู่มาก 
การโอนแบ่งสัดส่วนคะแนนให้กับพรรคที่ได้อันดับ 1 ถึง ร้อยละ 40 จึง
เพิ่มโอกาสให้พรรคที่ได้อันดับหนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่ คือพรรคเพื่อไทย มี
โอกาสได้รับชัยชนะโดยมีโอกาสได้คะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งในการนับ
รอบที่ 2 ในทางกลับกัน พรรคประชาธิปัตย์ รวมทั้งพรรคขนาดกลาง
และพรรคขนาดเล็กอ่ืนๆ มีโอกาสชนะโดยได้คะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง
น้อยลงเนื่องจากคะแนนที่โอนไปมีจ านวนน้อยลง ไม่เพียงพอที่จะได้
คะแนนเกินพรรคการเมืองที่ได้คะแนนมาเป็นอันดับที่ 1 หรือได้คะแนน
เกินกึ่งหนึ่งเพื่อชนะเลือกตั้ง 
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แผนภูมิที่ 3: เปรียบเทียบผลการเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ (AV) 
ตามสมมุติฐานรูปแบบการโอนคะแนน 

การตั้งสมมุติฐานและการน ารูปแบบสัดส่วนการค านวณวิธีการ
โอนคะแนนดังกล่าวนั้น มาจากการประมวลความเป็นไปได้ในการ
จัดล าดับความชอบเพื่อการเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในระบบ
จัดล าดับความชอบ ของผู้วิจัยเอง ทั้งนี้หากระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับ
ความชอบ น ามาใช้จริงอาจต้องมีการนับคะแนนมากกว่า 2 รอบเพื่อให้
ได้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง แต่ในการวิเคราะห์ผลเลือกตั้ง
ด้วยระบบจัดล าดับความชอบ โดยอ้างอิงผลเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในระบบเขต เมื่อ พ.ศ.2554 นั้น คาดคะเนได้ยากว่าผู้ลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งจะเลือกผู้สมัครคนใดในล าดับถัดไป หรือมีการเรียงล าดับ
ความชอบอย่างไรบ้าง จึงสามารถวิเคราะห์ได้เพียงความเป็นไปได้ใน
การเรียงล าดับให้ผู้สมัครเป็นอันดับ 2 เท่านั้น 

จากการน าระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ มาคิด
ค านวณที่ผลเลือกตั้ง พ.ศ.2554 ในระบบเขตใหม่พบว่าพรรคเพื่อไทย
ยังคงได้คะแนนเสียงมากกว่าพรรคการเมือง อ่ืนๆ ตารางด้านล่าง

โอนทั้งหมด 



28 พรรณชฎา ศิริวรรณบศุย ์

เปรียบเทียบผลคะแนนของพรรคเพื่อไทย และพรรคประชาธิปัตย์ในผล
เลือกตั้ งปกติ  พ .ศ.2554 และผลเลือกตั้ งภายใต้ระบบจัดล าดับ
ความชอบ โดยยังไม่รวมผลเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ  

 
แผนภูมิที่ 4: เปรียบเทียบผลเลือกตั้งระบบเขตภายใต้ระบบจัดล าดับ
ความชอบ 

 จากตารางด้านบนเห็นได้ว่าพรรคเพื่อไทยยังคงครองเสียงข้าง
มากในระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ แต่อาจไม่ได้คะแนนเสียง
สูงมากนักจนกลายเป็นพรรคการเมืองที่ครองอ านาจอย่างมากในรัฐสภา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการค านวณผลเลือกตั้งตามสมมุติฐานที่ 1 อย่างไร
ก็ดีเมื่อรวมผลเลือกตั้งจากระบบบัญชีรายชื่อเข้าด้วยแล้วตามแผนภูมิ 
ที่ 5 แสดงให้เห็นว่าพรรคเพื่อไทยจะครองอ านาจในรัฐสภา และได้
คะแนนสูงเพียงพอในการจัดตั้งรัฐบาลเพียงพรรคเดียวเหมือนในอดีต 
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แผนภูมิที่  5: เปรียบเทียบผลเลือกตั้งรวมภายใต้ระบบจัดล าดับ
ความชอบ 

จากการทดสอบระบบเลือกตั้งแบบ จัดล าดับความชอบ ต่อ
การเลือกตั้งในประเทศไทยโดยอ้างอิงผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ.2554 นั้น จึงพบว่าพรรคเพื่อไทยยังคงชนะการเลือกตั้งด้วย
คะแนนที่ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก แต่หากใช้ระบบจัดล าดับความชอบ ใน
การเลือกตั้งของประเทศไทยจริง พรรคขนาดเล็กอาจได้รับผลกระทบ
หากไม่สามารถชนะการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งได้ในการ
เลือกตั้ง และการนับคะแนนครั้งแรก เนื่องจากในการนับคะแนนรอบ
ต่อไป ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีแนวโน้มสูงในการเรียงล าดับพรรคขนาดใหญ่ใน
ล าดับที่ 2 หากเป็นเช่นนี้พรรคขนาดใหญ่จะได้คะแนนมากข้ึน และอาจ
พลิกกลับมาชนะการเลือกตั้งในเขตนั้นได้ ซึ่งการพลิกผันของคะแนน
และผลเลือกตั้งเป็นจุดเด่น และส าคัญของระบบจัดล าดับความชอบ ที่
แตกต่างจากระบบเลือกตั้งแบบอ่ืนๆ 

แม้ระบบจัดล าดับความชอบอาจไม่ได้น ามาซึ่งการเปลี่ยน 
แปลงผลการนับคะแนนจากการเลือกตั้ง เมื่อ พ.ศ.2554 มากนัก แต่
ระบบ จัดล าดับความชอบ ท าให้ทราบถึงความพึงพอใจของประชาชน 
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ต่อพรรคการเมือง และตัวผู้สมัครอย่างมากจากการเรียงล าดับผู้สมัครใน
บัตรเลือกตั้ง รวมทั้งยังทราบถึงพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนใน
แต่ละพื้นที่ได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังท าให้คะแนนทุกเสียงที่ออกมา
เลือกตั้งมีผลต่อการนับคะแนนเลือกตั้งอีกด้วย ทั้งนี้เนื่องจากผู้สมัครคน
แรกที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ลงคะแนนให้อาจไม่ชนะการเลือกตั้ง แต่ผู้สมัคร
ในล าดับต่อๆ ไปที่ได้เรียงล าดับความชอบไว้ในบัตรเลือกตั้งนั้นก็ยังมี
โอกาสที่จะได้น ามานับคะแนนในรอบต่อไปได้อีก หากไม่มีผู้ชนะในรอบ
แรกของการนับคะแนน ดังนั้นทุกคะแนนเสียงในบัตรเลือกตั้งจะไม่ถูก
ตัดทิ้ง แต่จะเป็นคะแนนเสียงที่ส าคัญ และมีบทบาทในการเลือกผู้แทน
ของปวงชนอย่างแท้จริง 

ผลการโอนคะแนนโดยระบบเลือกตั้งแบบโอนคะแนนเสียง (Single 
Transferable Vote: STV) 

 จากการคิดค านวณตามกระบวนการดังกล่าวข้างต้น พรรค
การเมืองที่ได้คะแนนมากขึ้นจากระบบ STV คือพรรคการเมืองขนาด
เล็ก ที่ลงแข่งขันในการเลือกตั้งเมื่อ พ.ศ.2550 ได้แก่ พรรคชาติไทย 
พรรคมัชฌิมาธิปไตย พรรคเพื่อแผ่นดิน พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา 
และพรรคประชาราช ซึ่งได้ที่นั่งรวมกันเพิ่มขึ้นถึง 43 ที่นั่ง จากเดิม 70 
ที่นั่ง ในขณะที่พรรคพลังประชาชนในขณะนั้น จะเสียที่นั่งเป็นจ านวน
ทั้งสิ้น 38 ที่นั่ง และพรรคประชาธิปัตย์จะเสียที่นั่งทั้งสิ้นเพียง 5 ที่นั่ง 
แผนภูมิด้านล่างแสดงจ านวนที่นั่งที่แต่ละพรรคต้องเสียไป หรือได้รับ
จากการค านวณคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบโอนคะแนนเสียง 
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แผนภูมิที่ 6: ผลเลือกตั้ง พ.ศ.2550 ค านวณด้วยระบบโอนคะแนนเสียง 

 พรรคพลังประชาชนเสียที่นั่งมากกว่าพรรคการเมืองอ่ืน ๆ 
เนื่องจากในหลายเขตเลือกตั้งโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
พรรคพลังประชาชนได้คะแนนเสียงไม่ทิ้งห่างจากพรรคขนาดเล็กซึ่งเป็น
คู่แข่งมากนัก ท าให้ในหลายพื้นที่ พรรคพลังประชาชนต้องเสียที่นั่งหาก
มีการโอนคะแนนเสียงในระบบเลือกตั้งแบบ STV ให้กับพรรคการเมือง
ขนาดเล็กเหล่านั้น เช่น ในจังหวัดบุรีรัมย์ พรรคพลังประชาชนจะเสียที่
นั่งในทุกเขตเลือกตั้งให้กับพรรคเพื่อแผ่นดิน รวมใจไทยชาติพัฒนา และ 
พรรคมัชฌิมาธิปไตยตามล าดับ เช่นเดียวกันกับในเขตเลือกตั้งของ
จังหวัดร้อยเอ็ด พรรคพลังประชาชนจะเสียที่นั่งในทุกเขตให้แก่พรรค
ขนาดเล็ก อย่างพรรครวมใจไทยชาติพัฒนา พรรคเพื่อแผ่นดิน และ
พรรคชาติไทย เป็นต้น ในจังหวัดอุดรธานีแสดงผลในลักษณะเดียวกัน 
คือพรรคพลังประชาชนจะเสียที่นั่งให้กับพรรคขนาดเล็ก อย่างพรรค
รวมใจไทยชาติพัฒนา พรรคเพื่อแผ่นดิน และพรรคชาติไทย อย่างไรก็ดี
การเสียที่นั่งดังกล่าวของพรรคพลังประชาชนให้พรรคขนาดเล็กนั้นไม่ได้
เป็นไปอย่างง่ายดายนัก ส่วนใหญ่จะเสียที่นั่งให้กับพรรคขนาดเล็กใน
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การนับคะแนนรอบที่ 3 และในบางพื้นที่เสียที่นั่งในการนับคะแนนรอบ
ที่ 4 เช่น ในจังหวัดอุดรธานี เขต 2 และบุรีรัมย์ เขต 2 เป็นต้น 

 ในขณะที่พรรคพลังประชาชนมีแนวโน้มในการเสียที่นั่งให้
พรรคขนาดเล็กในบางพื้นที่  แต่กลับได้ที่นั่ งในเขตพื้นที่ ที่พรรค
ประชาธิปัตย์ชนะการเลือกตั้งอยู่หลายเขตโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ทั้ งนี้ เนื่ องจากในหลายเขตเลือกตั้ งพรรคพลัง
ประชาชนมีคะแนนห่างจากผู้ชนะจากพรรคประชาธิปัตย์อยู่ไม่มากนัก 
ประมาณ 5,000 คะแนน ดังนั้นหากโอนคะแนนเสียงตามสมมติฐาน
ข้างต้นในการนับคะแนนรอบที่  2 แล้วนั้น ผู้แทนจากพรรคพลัง
ประชาชนจะได้คะแนนเกินคะแนนโควตา และมีโอกาสได้ที่นั่งในเขต
เลือกตัง้นั้น 

 ส าหรับพรรคการเมืองขนาดเล็ก คือ พรรคเพื่อไทย พรรค
มัชฌิมาธิปไตย พรรคประชาราช พรรคเพื่อแผ่นดิน และพรรครวมใจ
ไทยชาติพัฒนา ดูเหมือนจะได้ประโยชน์มากที่สุดจากระบบโอนคะแนน
เสียง ทั้งนี้เนื่องจากในพื้นที่ที่แข่งขันกับพรรคพลังพลังประชาชนแม้ว่า
คะแนนอาจต่างกันอย่างมากในการนับคะแนนรอบแรก แต่เมื่อโอน
คะแนนจากผู้สมัครที่ถูกคัดออกแล้วนั้น ปรากฏว่าผู้สมัครจากพรรค
ขนาดเล็กสามารถผ่านคะแนนโควตามาได้ อย่างไรก็ดี ในการผ่าน
คะแนนโควตาดังกล่าวต้องมีการนับคะแนนอย่างน้อย 3 รอบ และใน
บางเขตที่พรรคพลังประชาชนมีฐานเสียงค่อนข้างมั่นคง อาจต้องนับ
คะแนนถึง 4 รอบ พรรคขนาดเล็กเหล่านั้นจึงชนะการเลือกตั้งได้ 

 ในส่วนของพรรคประชาธิปัตย์แม้ต้องเสียที่นั่งจากการโอน
คะแนนเลือกตั้งภายใต้ระบบโอนคะแนนเสียง แต่ก็ไม่มากนัก เพียง 
5 ที่นั่ง ทั้งนี้พรรคประชาธิปัตย์แตกต่างจากพรรคอ่ืนๆ โดยเฉพาะพรรค
พลังประชาชน คือ มีผู้สมัครที่ได้คะแนนเกินโควตาตั้งแต่การนับคะแนน
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รอบแรกถึง 14 เขตเลือกตั้ง ในจังหวัด กระบี่  นครศรีธรรมราช 
ประจวบคีรีขันธ์ พังงา พัทลุง พิจิตร พิษณุโลก ภูเก็ต ระนอง สงขลา 
สมุทรสงคราม และสุราษฎร์ธานี ในขณะที่พรรคพลังประชาชนมีผู้ชนะ
ผ่านโควตาในการนับคะแนนรอบแรกเพียงในพื้นที่ของจังหวัดนครพนม  
และพรรคชาติไทยมีผู้ชนะผ่านคะแนนโควตาในการนับครั้งแรกใน
จังหวัดสุพรรณบุรีเพียงจังหวัดเดียว คะแนนที่พรรคประชาธิปัตย์ชนะ
เกินโควตาจากการนับคร้ังแรกดังกล่าวท าให้พรรคประชาธิปัตย์สามารถ
ป้องกันที่นั่งของพรรคจากระบบโอนคะแนน (STV) ได้ถึง 37 ที่นั่ง 

 นอกจากนี้ในหลายเขตพื้นที่ ที่พรรคประชาธิปัตย์แข่งกับพรรค
เพื่อไทยและได้คะแนนไม่ห่างกันมากนัก เมื่อมีการโอนคะแนนในเขต
ลักษณะนี้ พรรคประชาธิปัตย์มีโอกาสกลับขึ้นมาชนะและได้ที่นั่ง เช่นใน
เขตจังหวัดสมุทรปราการผู้สมัครที่ได้คะแนนในล าดบัที่ 4 ได้คะแนนห่าง
จากพรรคพลังประชาชน 8,000 คะแนน ส่งผลให้เมื่อมีการโอนคะแนน
เสียงจากผู้สมัครที่ถูกคัดออกผู้แทนจากพรรคประชาธิปัตย์มีโอกาสชนะ 
สถานการณ์เช่นนี้ยังเกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัด นครปฐม ปทุมธานี และใน
บางพื้นที่ของกรุงเทพมหานครอีกด้วย 

 จากผลการวิเคราะห์เบื้องต้นแสดงให้เห็นว่าในการน าระบบ
เลือกตั้ งแบบโอนคะแนนเสียง มาศึกษาผลการเลือกตั้ งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2550 นั้น ไม่ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในผล
เลือกตั้งมากนัก แม้พรรคพลังประชาชนจะได้ที่นั่งลดลงจากการนับ
คะแนนโดยระบบโอนคะแนนเสียง แต่ก็ยังคงไว้ซึ่งจ านวนที่นั่งอัน
มากกว่าพรรคการเมืองอ่ืนๆ อย่างไรก็ดีพรรคการเมืองขนาดเล็กมี
โอกาสที่จะได้ที่นั่งเพิ่มขึ้นหากปรับใช้ระบบเลือกตั้งแบบโอนคะแนน
เสียง ทั้งนี้ เนื่องจากระบบโอนคะแนนเสียง ให้ความส าคัญกับการ
จัดล าดับความชอบในบัตรเลือกตั้ง และไม่มีการก าหนดคะแนนขั้นต่ า 
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หรือ Threshold ซึ่งจ ากัดโอกาสของพรรคการเมืองขนาดเล็กในการ
แข่งขันเหมือนระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อ อย่างไรก็ดีจ านวนพรรค
การเมืองขนาดเล็กที่เพิ่มมากขึ้นจะส่งผลให้พรรคดังกล่าวมีบทบาทมาก
ขึ้นและเป็นตัวแปรส าคัญในการจัดตั้งรัฐบาล ซึ่งอาจน ามาสู่ความไร้
เสถียรภาพของรัฐบาลต่อไปในอนาคตเช่นที่เกิดขึ้นในอดีตก็เป็นได้ 

ระบบเลือกตั้งแบบโอนคะแนนเสียงต่อผลเลือกตั้งในประเทศไทย 
พ.ศ. 2550 

 จากการค านวณผลเลือกตั้งโดยระบบโอนคะแนนเสียง พบว่า 
พรรคการเมืองขนาดใหญ่อย่างพรรคพลังประชาชนจะมีโอกาสเสียที่นั่ง
ที่เคยได้มาก่อนมากกว่าพรรคการเมืองอ่ืนๆ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่พรรค
คู่แข่งได้รับความนิยมสูงเช่นกัน ซึ่งในหลายพื้นที่โดยเฉพาะในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือบางจังหวัด และภาคกลาง พรรคขนาดเล็ก อย่าง
พรรคเพื่อแผ่นดิน ชาติไทย และมัชฌิมาธิปไตย มีโอกาสที่จะพลิก
กลับมาได้ที่นั่งในเขตเลือกตั้งนั้นแทนพรรคพลังประชาชนหากใช้ระบบ
เลือกตั้งแบบโอนคะแนนเสียง เนื่องจากยังมีฐานเสียงที่ค่อนข้างมั่นคง 
อย่างไรก็ดี นอกจากพรรคขนาดเล็กเหล่านี้จะแข่งขันกับพรรคพลัง
ประชาชนแล้วก็ยังแข่งกันเองในหลายพื้นที่ด้วย เช่นในจังหวัดชัยภูมิ 
และนครสวรรค์ เป็นต้น แผนภูมิด้านล่างแสดงคะแนนเปรียบเทียบหาก
น าระบบเลือกตั้งแบบโอนคะแนนเสียง มาใช้ในการนับคะแนนการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2550 
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แผนภูมิที่ 7: เปรียบเทียบผลเลือกตั้ง พ.ศ.2550 และจากระบบโอน
คะแนนเสียง 

จากแผนภูมิด้านบน ระบบโอนคะแนนเสียง อาจส่งผลผลให้
พรรคพลังประชาชนเสียที่นัง่ และหากจะจัดตั้งรัฐบาลคงต้องเป็นรัฐบาล
ผสมที่พรรคขนาดเล็กจะเข้ามามีอิทธิพลและบทบาทค่อนข้างมาก 
อย่างไรก็ดีหากรวมคะแนนผลการเลือกตั้งแบบระบบสัดส่วนเข้าไปด้วย
แล้วนั้นพรรคพลังประชาชนจะได้ที่นั่งเพิ่มขึ้นซึ่งอาจส่งผลให้มีอ านาจใน
การต่อรองกับพรรคขนาดเล็กมากขึ้น ในการจัดตั้งรัฐบาล แผนภูมิ
ด้านล่างแสดงการเปรียบเทียบผลการเลือกตั้งโดยรวมปกติเมื่อ พ.ศ.
2550 กับผลการเลือกตั้งระบบเขตปกติ และผลการเลือกตั้งโดยรวม
ภายใต้การนับคะแนนตามระบบโอนคะแนนเสียง 
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แผนภูมิที่ 8: เปรียบเทียบผลเลือกตั้งระหว่างพรรคการเมือง 

ระบบเลือกตั้งแบบโอนคะแนนเสียง หรือ STV นั้นเมื่อน ามา
ปรับใช้ในการศึกษาผลเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2550 ผล
ปรากฏว่าผลเลือกตั้งไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลง พรรคพลังประชาชนยังคง
ได้คะแนนสูงกว่าทุกพรรคการเมือง อย่างไรก็ดีผลจากการนับคะแนน
แบบโอนคะแนนเสียง ท าให้พรรคขนาดเล็กได้ที่นั่งมากขึ้นกว่าเดิม โดย
ที่นั่งส่วนใหญ่มาจากการโอนคะแนนเสียงจากพรรคพลังประชาชน ส่วน
พรรคประชาธิปัตย์นั้น การเลือกตั้งในระบบโอนคะแนนเสียง อาจท าให้
ได้ที่นั่งน้อยลงบ้าง แต่ไม่มากนัก ทั้งนี้เนื่องจากพรรคประชาธิปัตย์ชนะ
การเลือกตั้งโดยคะแนนของผู้ชนะเกินคะแนนโควตาในหลายเขต ท าให้ 
มีผู้ชนะในการเลือกตั้งตั้งแต่การนับคะแนนรอบแรก โดยไม่ต้องมีการ
โอนคะแนนเสียงให้พรรคการเมืองอ่ืนๆ ต่อไป 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

ระบบเลือกตั้งที่มี ใช้อยู่ในประเทศต่างๆ ปัจจุบันนั้นมีอยู่
หลากหลายรูปแบบ แต่ละประเทศมีการพัฒนาระบบเลือกตั้งรูปแบบที่
แตกต่างกันเพื่อน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมทางการเมือง 
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ระบบเศรษฐกิจ และสังคมของแต่ละประเทศ นักวิชาการชื่อดังทาง
รัฐศาสตร์ ในด้านพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง Maurice Duverger 
(1954) ได้เคยมีการศึกษาความสัมพันธ์ของระบบเลือกตั้ง และระบบ
พรรคการเมืองจนพัฒ นาเป็น  Duverger’s Law ไว้ว่า  (1 ) “the 
plurality single-ballot rule tends to party dualism”และ  (2 ) 
“The double ballot system and proportional representation 
tend to multipartyism” หรือ ระบบเลือกตั้งแบบเสียงส่วนมาก
ธรรมดามีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดการแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองใหญ่ 
2 พรรค ส่วนระบบเลือกตั้งแบบผสม และแบบสัดส่วนนั้นมีแนวโน้มสู่
ระบบพรรคการเมืองแบบหลายพรรค 

นอกจากระบบเลือกตั้งแต่ละระบบจะมีผลต่อระบบพรรค
การเมืองแล้วนั้น ยังมีผลต่อพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชน 
รวมทั้งพฤติกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง และผู้ลงสมัครรับ
เลือกตั้งในแต่ละพรรคอีกด้วย อย่างไรก็ดีในงานวิจัยฉบับนี้ ได้ให้
ความส าคัญต่อระบบเลือกตั้งอันส่งผลต่อจ านวนพรรคการเมือง หรือ
ระบบพรรคการเมือง จึงเห็นได้ว่าจากการวิ เคราะห์ผลเลือกตั้งเมื่อ 
พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2554 พบว่า หากน าระบบจัดล าดับความชอบ 
และระบบโอนคะแนนเสียง มาปรับใช้กับการเลือกตั้งของประเทศไทย
แล้วนั้น จ านวนพรรคการเมืองโดยเฉพาะพรรคขนาดเล็กจะได้ที่นั่งใน
รัฐสภามากขึ้น หรืออีกนัยหนึ่ง พรรคขนาดเล็กจะเพิ่มจ านวนมากขึ้น
ภายใต้การแข่งขันแบบระบบดังกล่าว อย่างไรก็ดีการลดลงของที่นั่งใน
รัฐสภาดังกล่าวอาจไม่บั่นทอนเสถียรภาพทางการเมืองของพรรค
การเมืองขนาดใหญ่อย่างพรรคเพื่อไทยในปัจจุบันมากนัก ทั้งนี้เนื่องจาก
ที่นั่งที่พรรคเพื่อไทยได้รับในการเลือกตั้งที่ผ่านมาสูงกว่าพรรคการเมือง
อ่ืนๆ ค่อนข้างมากอยู่แล้ว 
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 แต่หากน าระบบจัดล าดับความชอบ หรือ ระบบโอนคะแนน
เสียง มาใช้เพียงระบบใดระบบหนึ่งอย่างเดียว โดยไม่น าไปใช้ร่วมกับ
ระบบอ่ืนในลักษณะของระบบผสมแล้วนั้น พรรคการเมืองที่ได้คะแนน
มาเป็นอันดับหนึ่งอย่างพรรคเพื่อไทย หรือพรรคพลังประชาชนในอดีต
อาจได้ที่นั่งไม่เพียงพอในการจัดตั้งรัฐบาลอันมั่นคง ทั้งนี้เนื่องจากที่นั่งที่
ได้รับไม่ห่างจากคะแนนกึ่งหนึ่งของที่นั่งทัง้หมดมากนัก กล่าวคือ หากใช้
ระบบจัดล าดับความชอบเพียงระบบเดียว พรรคเพื่อไทยจะได้ที่นั่ง
จ านวน 188 ที่นั่ง จากทั้งหมด 375 ที่นั่งในระบบเขต ซึ่งเกินคะแนนกึ่ง
หนึ่งมาเพียง 1 คะแนน และหากใช้ระบบโอนคะแนนเสียง เพียงระบบ
เดียว พรรคเพื่อไทย (พรรคพลังประชาชนในขณะนั้น) จะได้ที่นั่งจ านวน 
161 ที่นั่ง จากทั้งหมด 400 ที่นั่งซึ่งส่งผลให้พรรคเพื่อไทยต้องจัดตั้ง
รัฐบาลผสม 

 ส าหรับพรรคประชาธิปัตย์  หากปรับใช้ระบบจัดล าดับ
ความชอบ หรือ ระบบถ่ายโอนคะแนนเสียง จะไม่ส่งผลกระทบต่อ
คะแนนเสียงเลือกตั้ง และที่นั่งในรัฐสภาของพรรคมากนัก ในระบบ
เลือกตั้งแบบ จัดล าดับความชอบ ที่นั่ งของพรรคประชาธิปัตย์ไม่
เปลี่ยนแปลงจากผลเลือกตั้งเมื่อ พ.ศ.2554 และในระบบ ระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง พรรคประชาธิปัตย์จะเสียที่นั่งไปโดยประมาณ 5 ที่นั่ง 
ทั้งนี้เนื่องจากในหลายเขตเลือกตั้งผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ได้รับ
เลือกตั้งในคะแนนที่สูงกว่าคะแนนขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ทั้ งในระบบ 
จัดล าดับความชอบ และ ระบบถ่ายโอนคะแนนเสียง นอกจากนี้ที่นั่ง
ส่วนใหญ่จะเสียให้กับพรรคเพื่อไทยมากกว่าพรรคการเมืองขนาดเล็ก 
ดังนั้นหากน าระบบจัดล าดับความชอบ และ ระบบถ่ายโอนคะแนนเสียง 
มาใช้แล้วนั้น พรรคประชาธิปัตย์จะได้คะแนนเสียงในระดับที่คงเดิม 
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ระบบเลือกตั้งทุกระบบมีทั้งจุดอ่อนและจุดแข็งอันแตกต่างกัน
ไป ซึ่งจะน าระบบใดมาใช้ให้ได้ประโยชน์สูงสุดคงต้องพิจารณาถึง
จุดประสงค์หลักของประเทศนั้นๆ ส าหรับข้อดีและข้อเสีย ของระบบ
จัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอนคะแนนเสียง อาจสรุปได้ดังนี้ 

ข้อดีของระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง 

1. ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียงนั้น สามารถทราบถึงข้อมูลพฤติกรรมการเลือกตั้ง
ของประชาชนที่จะแสดงจากการจัดล าดับความชอบในการ
ลงคะแนนในบัตรเลือกตั้งทุกใบ เนื่องจากระบบเลือกตั้งทั้ง 
2 แบบนี้มีจุดเด่นคือให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเรียงล าดับความชอบใน
ตัวผู้สมัคร ดังนั้นผลจากการนับคะแนนเสียงสามารถบอกได้ถึง
ความชอบของผู้มีสิทธิ เลือกตั้ งต่อตัวผู้สมัครหรือพรรค
การเมืองในเขตเลือกตั้งนั้น 

2.  ทุกคะแนนเสียงในบัตรเลือกตั้งมีคุณค่า และไม่เสียไปอย่าง
สูญ เปล่า หรือ wasted vote ทั้ งนี้ เนื่องจากคะแนนของ
ผู้สมัครที่ได้จากการเรียงล าดับความชอบในบัตรเลือกตั้งจะถูก
กลับมานับใหม่และโอนคะแนนไปให้ผู้สมัครคนอ่ืนๆ ในรอบ
ต่อๆ ไป หากผู้สมัครที่ได้รับเลือกเป็นอันดับ 1 ได้คะแนนไม่
ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนั้นแม้ผู้สมัครที่ถูกเรียงเป็นอันดับที่ 1 
อาจไม่ชนะการเลือกตั้ง คะแนนที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเรียงให้
ผู้สมัครในอันดับที่ 2 และ ต่อไปจะถูกน ามานับอีกครั้งจนกว่า
จะได้ผู้ชนะ 

3. ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง น ามาซึ่งผู้แทนที่เป็นที่ยอมรับในเขตเลือกตั้ง
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มากกว่าระบบ เสี ยงส่ วนมากธรรมดา (Plurality) ทั้ งนี้
เนื่องจากผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งต้องได้คะแนนเสียงมากกว่ากึ่ง
หนึ่ง หรือเกินโควตาที่ได้มีการค านวณไว้ ไม่ใช่เพียงแค่ได้
คะแนนสู งที่ สุด เท่ านั้ น  ดั งนั้ นจึงได้ รับการยอมรับจาก
ประชาชนในพื้นที่มากกว่าผู้สมัครที่ชนะจากการระบบเลือกตั้ง
แบบเสียงส่วนมาก 

4. ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง ไม่มีการก าหนดคะแนนขั้นต่ าหรือ Threshold 
เพื่อคัดพรรคการเมืองขนาดเล็กที่อาจได้คะแนนรวมจากการ
เลือกตั้งน้อยกว่าคะแนนขั้นต่ าที่ก าหนดออกไป ดังนั้นผู้สมัคร
จากพรรคการเมืองขนาดเล็กจึงมีโอกาสได้รับเลือกตั้งหาก
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจัดล าดับผู้แทนจากพรรคการเมือง
ขนาดเล็กอยู่ในล าดับต้นๆ 

ข้อเสียของระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง 

1. ผู้นับคะแนนต้องมีความเชี่ยวชาญในการนับและป้องกันไม่ให้
เกิดการโกงบัตรเลือกตั้งได้เนื่องจากการนับคะแนนต้องมีการ
นับหลายรอบ และต้องแบ่งกลุ่มของบัตรเลือกตั้งที่เรียงล าดับ
ผู้สมัครแต่ละคน ดังนั้นผู้นับคะแนนตอ้งมีความเชี่ยวชาญอย่าง
มากในการนับคะแนนเพื่อไม่ให้มีการผิดพลาด นอกจากนี้ต้อง
มีระบบในการรักษาความปลอดภัยของบัตรเลือกตั้งเพื่อไม่ให้
ถูกสับเปลี่ยนหรือหายไปในระหว่างกระบวนการนับคะแนน 
ทั้งนี้เพื่อแก้ไขจุดอ่อนในประเด็นดังกล่าวควรมีการพัฒนา
เครื่องนับคะแนนอย่างเป็นระบบ เครื่องนับคะแนนจะช่วยแบ่ง
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เบาภาระในการนับคะแนน และมีความแม่นย าในการนับ
คะแนนมากกว่าใช้เจ้าหน้าที่ในการนับ 

2. ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียง อาจน ามาซึ่งการพลิกผันของคะแนนได้ตลอด
กระบวนการการนับคะแนนเนื่องจากระบบการเรียงล าดับ
ความชอบอาจไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะ
เรียงผู้สมัครคนใดในล าดับใดได้ชัดเจนนักดังนั้นผู้แทนที่ได้
คะแนนมาในล าดับแรกของการนับคะแนนรอบที่ 1 หากไม่
ชนะในรอบการนับคะแนนครั้งแรกแล้วนั้น อาจพลิกเป็นผู้แพ้
การเลือกตั้งได้ ทั้งนี้เนื่องจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งอาจเรียงล าดับ
ความชอบในล าดับ 2 ให้กับผู้สมัครคนอ่ืนเป็นจ านวนมาก เม่ือ
มีการโอนคะแนนให้ผู้สมัครที่ได้ล าดับ 2 หรือล าดับต่อๆไปแล้ว
อาจท าให้ผู้สมัครล าดับอ่ืนๆ พลิกกลับมาชนะด้วยคะแนนที่สูง
กว่าผู้สมัครที่ชนะในรอบแรกก็เป็นไปได้ 

3. ในกรณีของระบบโอนคะแนนเสียงนั้น บัตรเลือกตั้งอาจยาว
เกินไปถ้ามีผู้สมัครหลายคน เนื่องจากเขตเลือกตั้งใหญ่เกินไป 
ในบางรัฐของประเทศออสเตรเลีย บัตรเลือกตั้งใหญ่เท่ากับผ้า
ปูโต๊ะ เนื่องจากเขตเลือกตั้งที่ใหญ่เกินไปและมีผู้แทนได้หลาย
คน ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญในการลงคะแนนเสียงของประชาชน 
และอาจส่งผลให้ประชาชนไม่พิจารณาผู้สมัครอย่างรอบคอบ
ก่อนการเรียงล าดับความชอบในบัตรเลือกตั้ง 

4. ประชาชนอาจสับสนในการลงคะแนนในบัตรเลือกตั้ง และอาจ
เกิดบัตรเสียจ านวนมากหากไม่ให้ความรู้ในเรื่องกฎระเบียบ
ของการลงคะแนนเสียง รวมทั้งจ านวนผู้แทนที่พึงมีได้ในเขต
นั้นๆ ให้ชัดเจน 
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5. ระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ และระบบถ่ายโอน
คะแนนเสียงจะใช้เวลานับคะแนนนานกว่าระบบเลือกตั้งแบบ
อ่ืนๆ หากไม่มีผู้ชนะในการนับคะแนนรอบแรก และต้องนับ
คะแนนหลายรอบเพื่อให้ได้ผู้ชนะ ในบางครั้งอาจนับคะแนน
นานเป็นเดือนเลยก็เป็นได้ เช่น ในบางมลรัฐของประเทศ
ออสเตรเลีย 

ข้อเสนอแนะ 

1. หากประเทศไทยจะน าระบบเลือกตั้งแบบจัดล าดับความชอบ 
และระบบถ่ายโอนคะแนนเสียงมาปรับใช้ ไม่ควรก าหนดเขต
เลือกตั้งที่ ใหญ่  หรือมีผู้แทนได้มากเกินไป (ในระบบ โอน
คะแนนเสียง) เนื่องจากจะท าให้บัตรเลือกตั้งมีขนาดใหญ่ ยาก
ต่อการพิจารณาผู้สมัครของประชาชนรวมทั้งเจ้าหน้าที่นับ
คะแนนอาจเกิดการสับสน และเกิดข้อผิดพลาดจากการนับได้ 

2. ในการจัดล าดับความชอบของระบบโอนคะแนนเสียง ควรให้
จัดล าดับเฉพาะจ านวนผู้แทนที่พึงมีได้ในเขตนั้นๆ เท่านั้น ไม่
ควรให้จัดล าดับความชอบต่อผู้สมัครทุกคน ทั้งนี้ เพื่อป้องกัน
พรรคการเมืองขนาดเล็กที่ ได้คะแนนเสียงน้อย อาจพลิก
กลับมาชนะในบางเขตเลือกตั้ง รวมทั้งป้องกันการสับสนใน
การลงคะแนนของประชาชนด้วย 

3. หากจะน าระบบเลือกตั้งทั้ง 2 แบบมาปรับใช้ในการเลือกตั้ง
ของไทยนั้น ควรมีการพัฒนาเครื่องนับคะแนนที่ได้มาตรฐาน
เพื่อแบ่งเบาภาระการนับคะแนนของเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้
เครื่องนับคะแนนจะสามารถนับคะแนนได้แม่นย ามากกว่า 
โดยเฉพาะหากต้องนับคะแนนหลายๆรอบและยังย่นเวลาการ
นับให้เร็วมากข้ึนอีกด้วย 
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4. ในการออกแบบบัตรเลือกตั้งไม่ควรเรียงรายชื่อผู้สมัครตาม
ตัวอักษร ควรเรียงรายชื่อผู้สมัครตามพรรคการเมืองที่สังกัด 
เพื่อสะดวกในการลงคะแนนของประชาชน นอกจากนี้หาก
ประชาชนต้องการลงคะแนนให้พรรคใดโดยเฉพาะยังสามารถ
กาคะแนนให้พรรคการเมืองนั้นเพียงพรรคเดียวซึ่งเท่ากับว่า
เลือกผู้สมัครจากพรรคนั้นอีกด้วย 
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