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บทคัดยอ 

บทความ มุงอธบิายพฒันาการดานการลุกข้ึนสูของชาวนาวา มีรูปแบบ
ลักษณะใด รากเหงาของปญหาที่ทําใหชาวนาในแตละยุคสมัย รูปแบบองคกร
อยางไร มีความแตกตางกันไปอยางไร โดยพิจารณาเปรียบเทียบขบวนการ
ชาวไรชาวนาในอดีตที่ผานมา นบัตั้งแตชาวนาในยุคกอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 
2516 สหพันธชาวนาชาวไรฯ จนถึงขบวนการชาวนาชาวไรรวมสมัยในปจจบุัน    

ดานการศึกษาขบวนการชาวนาชาวไร พบวา มักใหความสําคัญตอ
การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวที่ใหญโต มีชื่อเสียงและเปนที่รูจกั และสามารถ
สรางผลสะเทือนในการเปลีย่นแปลงเชิงนโยบายหรือทางสังคม ในขณะที่การ
รวมกลุมใหมๆ โดยเฉพาะกลุมที่รัฐเขาไปสงเสริมจัดตั้งยังมงีานศึกษาไมมากนัก 
และการศึกษาขบวนการชาวนารวมสมัยตองคํานึงถึงบริบททางเศรษฐกิจ-
การเมือง พื้นที่ทางการเมืองและสังคม และโลกชวีิตของชาวนาที่เปลี่ยนแปลง
อยางมากดวย 

 
คําสําคัญ: ชาวนา, ขบวนการชาวนาในสังคมไทย, ขบวนการทางสังคม   
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Abstract 

The article reveals the evolution of the peasant struggle in 
Thailand. By comparing the peasant movement before the “14 
October 1973 event” to the Federation of the farmer and 
contemporary peasant movement, the author presents 
characteristics, patterns, root-causes, and organization of peasant 
movement in each period. 

The peasant study in Thailand tends to highlight on big 
and famous movements which affecting to policy or social 
changes.  While there are more associations of peasants, especially 
the state-organized group, there is the less of research. The study 
on contemporary peasant movement should take account of 
political-economic context, political and social space and the 
changing life-world of peasants. 

 
Keywords: Peasant, Peasant Movement in Thailand, Social 

Movement 
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ความนํา 

 บทความนี้มุงรวบรวมและอธิบายการเคลื่อนไหวตอสูและการลุกข้ึนสู
ของชาวนา โดยจะพิจารณาวา มีรูปแบบลักษณะใด รากเหงาของปญหาที่ทําให
ชาวนาในแตละยุคสมัยลุกข้ึนสูเปนอยางไร มีการจัดรูปแบบองคกรอยางไร โดย
จะพิจารณาเปรียบเทียบขบวนการชาวไรชาวนาในอดีตที่ผานมา นับตั้งแต
ชาวนาในยุคกอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 สหพันธชาวนาชาวไรฯ และ
ชาวนารวมสมัยคือ สมัชชาคนจน สมัชชาเกษตรกรรายยอยกลุมตางๆ ฯลฯ ซึ่ง
ถือวาเปนการรวมตัวกันขององคกรชาวนาชาวไรที่กวางขวางที่สุดในชวง
เหตุการณรวมสมัย โดยจะหยิบยกบางประเด็นเพื่อพิจารณาสรุปบทเรียน 
อันอาจจะเปนประโยชน สําหรับทิศทางขบวนการชาวไรชาวนาในอนาคต และ
เพื่อขยายความรูความเขาใจการเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไรในปจจบุัน 

 ในบทความไดแบงยุคสมัยออกเปนชวงตางๆ ตามลักษณะบริบททาง
เศรษฐกิจ-สังคมดังนี้  

 1. ชาวนาในยุคกอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งก็คือ ชาวนายุค
กอนการเคลื่อนไหวของชาวนาในขบวนการสังคมนิยมและชาวนาในขบวนการ
ตอสูสังคมนิยม 

 2. ขบวนการชาวนาชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 - 6 ตุลาคม 
2519 

 3. ขบวนการชาวนารวมสมัย 
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1. ขบวนการชาวนายุคกอนการเคลื่อนไหวของชาวนายุคกอนเหตุการณ  
14 ตุลาคม 2516 

ในสวนนี้ จะอธิบายการเคลื่อนไหวตอสูและการลุกข้ึนสูของชาวนา 
ชาวไรในยุคกอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 โดยจะพิจารณาวา ในยุคสมัย
ดังกลาวมีรากเหงาของปญหาที่ทําใหชาวนาในแตละยุคสมัยลุกข้ึนสู และ
รูปแบบการลุกข้ึนมาตอสูของชาวนาชาวไรเปนไปในลักษณะใด ทําไมจึงเกิดการ
รวมตัวกันเปนขบวนการที่กวางขวางในบางยุคสมัย มีการจัดรูปแบบองคกร
อยางไร ปฏิสัมพันธกับรัฐ/ระบอบการเมืองหรือรัฐมอง/จัดการขบวนการฯที่
เกิดข้ึนอยางไร ฯลฯ โดยพิจารณาตั้งแตชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เปนตนมา 
แตอยางไรก็ดี จะกลาวถึงในชวงกอนหนานี้โดยสังเขป ทั้งนี้เพื่อชี้ใหเห็นถึง
พัฒนาการจากอดีตมามีความเหมือนหรือแตกตางกันออกไปอยางไร 

ในชวงนี้ หากแบงตามลักษณะบริบททางเศรษฐกิจ-สังคม สามารถแบง
ออกได 2 ชวง คือชวงตั้งแตการปฏิรูปการปกครอง 2435 และการเคลื่อนไหว
ของชาวนาชาวไรในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2  

หลังการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 ถือวา เปนชวงที่มีการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางเศรษฐกิจ-สังคมที่กวางขวางมาก กลาวคือ เปนชวง
ที่มีความตอเนื่องมาจากการเปดระบบเศรษฐกิจการคาขาว และรัฐไดเขามามี
บทบาทในการปรับโครงสรางเพื่อใหรองรับระบบเศรษฐกิจการคาขาวอยาง
จริงจัง นอกจากนี้ ยังเปนยุคสมัยที่มีกระบวนการรวมอํานาจรัฐเขาสูศูนยกลาง
อยางเขมข้ึน รูปแบบของขบวนการชาวนาที่สําคัญซึ่งมีงานศึกษาจํานวนมาก
กลาวไวแลวก็คือ การเกิดกบฎชาวนา หรือที่เรียกกันวา “กบฎผูมีบุญ” ซึ่งก็
มักจะมีคําถามวา ทําไมจึงเกิดข้ึนเฉพาะในภาคอีสาน ในขณะที่ภาคกลางซึ่ง
นาจะมีปญหาความเดือดรอน และการกดข่ีขูดรีดมากกวาภาคอ่ืนๆ กลับไมเกิด
การลุกข้ึนมาตอตานรัฐ ผูเขียนจึงไดพยายามชี้ใหเห็นวา มีการลุกข้ึนมาตอสูของ
ชาวนาเชนกันโดยอาศัยงานของ บรูซ จอหนสตัน (2530) มายกตัวอยางของการ
เกิด“โจรชาวนา” ซึ่งมีอยางกวางขวางในชวงหลังการปฏิรูปการปกครอง 2435 
รวมทั้งความขัดแยงระหวางชาวนาพื้นเพเดิมกับเจาที่ดินในยุคการพัฒนาที่ดิน
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เพื่อการทํานาภายใตโครงการขุดคลองในภาคกลาง ความขัดแยงระหวาง
แรงงานทํานาอพยพจากอีสานที่มีวิถีชีวิต ประเพณีวัฒนธรรมแตกตางไปจาก 
เจาที่ดินผูจาง หรือผูควบคุมแรงงานเหลานี้ 

สวนอีกชวงหนึ่งคือ การเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไรในชวงหลัง
สงครามโลกคร้ังที่ 2 อันเปนอีกชวงหนึ่งที่มีความเปลี่ยนแปลงทางโครงสราง
เศรษฐกิจ-การเมืองอยางสําคัญ รวมทั้งผลกระทบจากสงครามซึ่งทําใหประเทศ
ไทยตองสงขายใหฝายพันธมิตรผูชนะสงครามโลกคร้ังที่ 2 จํานวน 1.5 ลานตัน 
นโยบายรัฐเก่ียวกับที่ดิน รวมทั้งการขยายตัวของพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆ ซึ่งได
กอใหเกิดความขัดแยงใหมๆ ข้ึนแมจะไมกวางขวางมากนักก็ตาม 

1.1 ชวงกอนสงครามโลกคร้ังที่ 2 

1.1.1 รากเหงาปญหาชาวนา 

 งานของสมชาย หลั่งหมอยา (2521) ไดชี้ใหเห็นวา ปญหาของชาวนา
ไดเกิดข้ึนตั้งแตในสมัยรัชกาลที่ 5 มีขอบเขตกวางขวางมาก และเก่ียวพันซึ่งกัน
และกันจนยากที่จะแกไข เพราะมีปจจัยประกอบหลายปจจัยที่ทําใหไดสืบทอด
สะสมตลอดมา 

 ในชวงรัชกาลที่ 6 ถึงรัชกาลที่ 7 งานของ ปราณี กล่ําสม (2528) ซึ่งได
ศึกษาสภาพเศรษฐกิจของชาวนาในยุคนี้ ชี้ใหเห็นวา ชาวนาประสบกับปญหา
ความเดือดรอนดานเงินทุน เนื่องจากชาวนาตองอาศัยน้ําฝนในการทํานา ถาฝน
ไมตกตองตามฤดูกาลติดตอกันชาวนาจะไมมีรายไดมาลงทุนในปตอไป ดังเชนใน
ป 2460-62 เกิดภัยแลงและน้ําทวม จึงจําเปนตองกูยืมจากนายทุนทองถ่ิน 
พอคาคนกลาง ซึ่งมักจะคิดอัตราดอกเบีย้แพง ชาวนาจํานวนมากจึงตองสญูเสีย
ที่ดิน ดังการศึกษาของ คารล ซิมเมอรแมน (2525) พบวา เมื่อป 2473 ชาวนา
ในภาคกลางมีที่ดินเปนของตัวเองเฉลี่ยครอบครัวละ 28 ไร ภาคเหนือ 10 ไร 
ภาคใต 8 ไร และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 6 ไร ชาวนาสวนใหญจึงเปนผูเชานา 
และพบวาเขตที่มีชาวนาเชาสูงสุดไดแก เขตที่เพิ่งพัฒนาที่ดินข้ึนมาใหม เพื่อใช
ปลูกขาวเพื่อสงออก โดยเฉพาะเขตคลองรังสิต (จามะรี พิทักษวงศ, 2527 : 12) 
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 ภายใตกระบวนการสะสมทุนแบบใหมในระบบเศรษฐกิจการคาขาวใน 
พ.ศ. 2444 รัฐบาลไดประกาศการออกโฉนดที่ดิน ซึ่งมีขอกําหนดใหเรียกเก็บคา
นาทุกปไมวาจะทํานาหรือไม ซึ่งกอใหเกิดความเดือดรอนแกชาวนาอยางมาก 
และในป 2498 รัฐไดออกนโยบายและมาตรการสําคัญก็คือ การเก็บพรีเมี่ยม
ขาว ซึ่งสงผลทําใหขาวในประเทศราคาต่ํากวาตลาดโลก ทําใหชาวนาตองแบก
ภาระ 

 ในดานตนทุนการผลิต งานศึกษาของ ปราณี กล่ําสม พบวา ชาวนา
ประสบปญหาหนี้สินและการขาดแคลนเงินทุนทํานาทําใหเกิดการ “ตกเขียว” 
ซึ่งมีมาตั้งแต ร. 5 จนกระทั่งมีการออกกฎหมายหามเจาของนาเรียกเก็บผลผลิต
ขาวจากชาวนาแทนเงิน และยังพบวาคาใชจายในการทํานานับตั้งแต   
พ.ศ. 2449 ไดเพิ่มข้ึนถึง 3 เทาตัว สวนรายไดจากการขายขาวเฉลี่ยแลวจะ
ใกลเคียงกับตนทุนในการทํานา โดยไมรวมถึงแรงงานในการบุกเบิกและการทํา
เคร่ืองมือเคร่ืองใช (ปราณี กล่ําสม, 2528 : 4-19) กลาวคือ รัฐเพิ่มภาษีคานาสูง
ถึง 3 เทาตัว นาฟางลอยเก็บจาก 0.375 บาท เปน 1.25 บาท นาคูโค จาก  
0.25 บาท เปน 1.00 บาท คาแรงงานเพิ่มรอยละ 20-25 ราคาควายเพิ่มรอยละ 
20-40 เสื้อผาเพิ่มรอยละ 50 นอกจากนี้ รัฐบาลยังเปลี่ยนมาตรฐานเงินตรามา
เปนมาตรฐานทองคํา ทําใหคาเงินบาทลดลง 

 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ความคิดของ
คณะราษฎรตามเคาโครงเศรษฐกิจ ดูเหมือนจะนําไปสูความสนใจตอการ
แกปญหาชาวนามากข้ึน ใน พ.ศ. 2483 มีการเคลื่อนไหวโดยผูแทนฝายกาวหนา
ผลักดันจนกระทั่งมีการยกเลิกเงินรัชชูปการและภาษคีานา แตในงานเขียนของ 
ศิวรักษ ศิวารมย เห็นวา รัฐไทยไมไดสลายความสัมพันธทางการผลิตแบบ 
ศักดินาในภาคชนบท เพราะเจาที่ดินเกายังคงดํารงสถานะเปนเจาของที่ดิน
จํานวนมากเชนเดิม และบางสวนยังมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจอยางสูงอีกดวย ดัง
จะเห็นไดจากความพายแพของนายปรีดี พนมยงค ในการผลักดันเคาโครงการ
เศรษฐกิจที่มีแนวทางกําหนดใหรัฐบังคับซื้อที่ดินจากเจาที่ดินรายใหญ อันเปน
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ผลใหอิทธิพลของเจาที่ดินเกายังคงมีอยูหนาแนนในสังคมไทยตอไปเชนเดิม  
(ศิวรักษ ศิวารมย, 2521 : 121) 

 เมื่อพิจารณาจากในดานนโยบายและมาตรการของรัฐในการแกปญหา
ของชาวนา สิริ เปรมจิตต (2516) ไดชี้ใหเห็นวา พระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ 
ทรงโตแยงเคาโครงการเศรษฐกิจของนายปรีดี พนมยงค ไดชี้ใหเห็นวาปญหา
ความยากจนโดยเฉพาะกรณีของชาวนาในชวง ร.7 ซึ่งเปนชวงที่เศรษฐกิจตกต่ํา 
พระองคทรงมีพระราชดํารัสตอบโตคณะราษฎรวาในสยามไมมีปญหาความ
ยากจนใดๆ  

“…ขาพเจาขอกลาววา ราษฎรของเราตลอดจนชนชั้น
ขอทานปรากฏวายังไมมีอดตาย…ขาพเจายอมรับวา ฐานะการ
กินอยู ข อ ง ร าษฎร เ ร ายั ง ต่ํ า ก ว า ฐ านะขอ งร าษฎร ใน
ตางประเทศ…แตตามรายงานของโปรเฟซเซอรซิมเมอแมนนั้น
กลาววา ฐานะของเรานี้สูงกวาบรรดาราษฎรในประเทศอ่ืนๆ 
ในทวีปอาเซีย…” (อางถึงใน สิริ เปรมจิตต, 2516: 51-52) 

ดังนั้น นโยบายสวนใหญของรัฐจึงมีลักษณะปลอยใหชาวนา “ดูแล
ตนเอง” รัฐไมไดเขาไปยุงเก่ียวในการจัดการสาธารณูปโภคใดๆ ทั้งสิ้น และไมได
ควบคุมการผลิตอยางเครงคัด คือตราบใดที่ชาวนาผลิตขาวเพื่อเปนสินคารัฐก็
พอใจแลว และแมจะมีการจัดตั้งสหกรณในป 2460 ก็ไมสามารถแกไขปญหา
ระยะยาวได เพราะชาวนาไมมีที่ดินสําหรับใชในการคํ้าประกันเงินกู และแมวา 
ในชวงรัชกาลที่ 7 การจัดตั้งสหกรณไดขยายอยางมาก กลาวคือ จนถึงป 2474 
มีจํานวนถึง 150 สหกรณ และในป 2494 มีจํานวนทั้งสิ้น 8,680 สหกรณ แต
อยางไรก็ดี สหกรณในยุคนี้ก็ไมสามารถชวยเหลือชาวนาไดเทาใดนัก เนื่องจากมี
ปญหาสภาพเศรษฐกิจตกต่ําอยางรุนแรง ทําใหรัฐบาลไมมีเงินอุดหนุนเพียงพอ
ในการดําเนินงานของสหกรณ (ปราณี กล่ําสม, 2528)  

 เหตุการณสําคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลทําใหชาวนาเกิดความเดือดรอน
มากยิ่งข้ึนก็คือ ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 สิ้นสุดในป 2488 ประเทศไทยตอง
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สงมอบขาวสารจํานวน 1.5 ลานตันเปนคาปฎิกรรมสงครามใหแกฝาย
สัมพันธมิตรโดยไมคิดมูลคา ผลก็คือทําใหรัฐบาลตองเขามามีบทบาทในการคา
ขาว โดยการผลักภาระใหกับชาวนาแบกรับ โดยการกดราคาขาวภายประเทศให
ต่ําลง เพื่อสะดวกในการจัดหาขาวสงไปตางประเทศ 

ในขณะที่ปญหาในเชิงโครงสรางดํารงอยู แตความคิดที่จะแกไขปญหา
ชาวนาในเชิงโครงสรางตามเคาโครงเศรษฐกิจไดเปลี่ยนแปลงไปสูการแกไข
ปญหาในรูปแบบของ “สงเคราะห” อยางชัดเจนมากยิ่งข้ึนตั้งแตยุคจอมพล ป.
เขามามีอํานาจดวยการทํารัฐประหารใน พ.ศ. 2495 โดยอาศัยโครงการพัฒนา
ทองถ่ินของกรมประชาสงเคราะหเปนเคร่ืองมือ ซึ่งตอมาในป 2499 รัฐบาลได
ประกาศเปนโครงการแหงชาติ มีการจัดตั้งศูนยฝกอบรมพนักงานสงเคราะห
ประจําหมูบาน เพื่อดําเนินการคนควาปญหาทางสังคมเศรษฐกิจ (ดําเกิง โถทอง, 
2538 : 29-38) 

 สภาพของชาวนาในยุคนี้ ชาวนาจึงอยูในสภาพซึ่งเดือดรอน ถูกเอารัด
เอาเปรียบภายใตความสัมพันธทางการผลิตที่พัฒนามาตั้งแตยุคสัญญาเบาร่ิงใน 
ร.4 เปนตนมา และปญหาไดทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนในชวงรัชกาลที่ 5 ซึ่ง
ชาวนาอยูในฝายเสียเปรียบ ในขณะที่นโยบายและมาตรการของรัฐก็ไมสามารถ
แกปญหาได เคาโครงเศรษฐกิจของคณะราษฎรที่มุงแกปญหาเชิงโครงสรางของ
ชาวนาถูกขัดขวางจากกลุมอํานาจเกา และเบี่ยงเบนไปสู “การสงเคราะห” จะ
เห็นวาผลพวงจากรากเหงาปญหาในเชิงโครงสรางดังกลาวนี้ นําไปสูความ
เคลื่อนไหวตอสูของชาวนาในรูปแบบตางๆ อยูบางแมจะไมชัดเจนก็ตาม 

1.1.2 รูปแบบการเคลื่อนไหว  

1.1.2.1 กบฎชาวนา 

 การเคลื่อนไหวตอสูของชาวนาในอดีตกอนยุคการเขารวมกับขบวนการ
สังคมนิยม ในลักษณะของการกระทํารวมหมู (collective action) ที่เห็นได
ชัดเจนและมีงานเขียนกลาวถึงกันมากรูปแบบหนึ่ง ไดแก กบฎชาวนาและกบฎผี
บุญ (ดูรายละเอียดในพรเพ็ญ ฮั่นตระกูล และอัจฉราพร กมุทพิชัย (บก.), 2527)  
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 หากมองจากสายตาหรือความสนใจความเคลื่อนไหวของขบวนการ
ประชาชน การเกิดข้ึนของกบฎเหลานี้อยางตอเนื่อง จะมองวากบฎเหลานี้
โดยเฉพาะกบฎผูมีบุญก็คือ “กบฎชาวนา” ทัศนะของการศึกษาเร่ือง  
“กบฎชาวนา” ดังกลาวนี้ มุงหาคําอธิบายเก่ียวกับความรูสึกนึกคิดดั้งเดิม การ
เปลี่ยนแปลงของชาวนา ปฎิกิริยาของชาวนาที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของสังคม 
รวมทั้งการปรับตัวของชาวนาในวัฒนธรรมดั้งเดิม (พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล และ
อัจฉราพร กมุทพิชัย (บก.), 2527 : 14) เชน มองปรากฎการณดังกลาวนี้ เปน
เร่ืองของจิตสํานึกและความสัมพันธกับระบบการผลิตของสังคม กบฎผูมีบุญมี
ฐานอุดมการณพระศรีอาริย ซึ่งเปนวัฒนธรรมความเชื่อของชาวนาที่มีแนว
ตอตานอํานาจรัฐ กบฎผูมีบุญจึงเปน “กบฎชาวนา” โดยมีพลังผลักดันคือ
จิตสํานึกในความเปนชนชาติสวนนอยโดยเฉพาะในภาคอีสาน (ดูงาน เชน ฉัตร
ทิพย นาถสุภาและประนุช ทรัพยสาร ใน พรเพ็ญ ฮั่นตระกูลและอัจฉราพร 
กมุทพิชัย, บก., 2527) 

 งานเหลานี้อธิบายใหเห็นถึง การเกิดข้ึนของกบฎชาวนาภายใตบริบท
ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยโดยแรงผลักดันทั้งจากภายในอันไดแกการ 
ปฎิรูปการเมืองการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 5 และปจจัยภายนอก ไดแก การ
ขยายตัวของลัทธิอาณานิคมและระบบทุนนิยม 

 กลาวโดยสรุป ลักษณะของกบฎชาวนาที่เกิดข้ึนจึงมีการอธิบายวา 
ประการแรก เปนกบฎของชนกลุมนอยหรือกบฎทองถ่ิน (ซึ่งผูคนลวนอยูใน
สังคมชาวนา) ที่ถูกบังคับใหมีการเปลี่ยนแปลง โดยระบบอํานาจทางการเมือง
และวัฒนธรรมที่แตกตางและเหนือกวา และประการที่สอง เปนกบฎของชาวนา
ดวยจิตสํานึกและอุดมการณของชาวนาเมื่อถูกกดข่ีขูดรีดในทางเศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม เชน การเก็บภาษี ความรูสึกต่ําตอยในทางเชื้อชาติ และความรูสึก
ดอยทางการเมือง (พรเพ็ญ ฮั่นตระกูลและอัจฉราพรรณ กมุทพิชัย, บก., 2527: 
12) 

 อยางไรก็ดี ในประเด็นรากเหงาสาเหตุที่ผลักใหชาวนาลุกข้ึนมาสูนี้ 
งานเขียนบางชิ้น ปฎิเสธปญหาความแตกตางทางดานเชื้อชาติและขบวนการ
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จัดตั้งกบฎผูมีบุญ และเห็นวาไมมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของขบวนการ
เหลานี้  แนวการอธิบายถึงสาเหตุของการกบฎ รูปแบบของการจัดตั้งขบวนการ 
และเปาหมายของขบวนการจึงมีความแตกตางหลากหลายกันมาก (ดู
รายละเอียดใน พรเพ็ญ  ฮั่นตระกูลและอัจฉราพรรณ กมุทพิชัย, 2527) 

 สวนในประเด็นลักษณะองคกรความเคลื่อนไหว การเคลื่อนไหวของ
ชาวนาในยุคนี้มีลักษณะแบบเฉพาะกิจมากกวาจะมี รูปแบบองคกรการ
เคลื่อนไหวที่ชัดเจน และเก่ียวของกับลักษณะบารมีหรือบุคลิกภาพสวนตัวของ
ผูนํา และการเกิดข้ึนของกบฏชาวนาในยุคนี้ (ชวงปฎิรูปการปกครองแผนดิน 
พ.ศ.2435) มักจะเกิดข้ึนในสวนหัวเมืองโดยเฉพาะในภาคอีสาน และผูเขียน
มักจะอธิบายใหเห็นถึงการลมสลายของการเคลื่อนไหวตอสูดวยลักษณะของการ
ขาดการจัดตั้งที่ดี อุดมการณนําของฝายชาวนามีขอจํากัด มีผูนําเดี่ยว ฯลฯ และ
การปราบปรามดวยวิธีการรุนแรงโดยรัฐ 

 คําถามสําคัญประการหนึง่ก็คือ ทําไม “กบฎชาวนา” ที่อิงความเชื่อใน
เร่ืองพระศรีอาริยไมปรากฎในหมูชาวนาภาคกลาง เพราะสภาพความเปนอยู
ของชาวนาไทยในบริเวณดังกลาวนี ้ก็ไมไดพนจากความยากแคนขาดแคลน และ
ปราศจากการกด ข่ีจากอํานาจ รัฐ  (ฉลอง  สุนทราวณิชย , 2527 :  26)  
ฉลอง สุนทราวณิชย พยายามชี้ใหเห็นวา รัฐประสบความสําเร็จในการสราง 
“ความชอบธรรม” อุดมการณทางการเมืองข้ึนมาสนับสนุนอยางเปนระบบจน
ทําใหชาวนาภาคกลางยอมรับอํานาจ 

 อยางไรก็ดี งานบางชิ้นที่พยายามอธิบายรูปแบบการเคลื่อนไหวหรือ
การตอตานของชาวนาในลักษณะของ “โจรชาวนา” ซึ่งเกิดข้ึนอยางกวางขวาง
ในยุคปฏิรูปการปกครองแผนดินสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งจะกลาวตอไป 
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1.1.2.2 โจรชาวนา 

 ชวงการเติบโตของเศรษฐกิจขาวและการรวมศูนยอํานาจเขาสู
ศูนยกลางในยุคปฎิรูปการปกครองแผนดินไดเกิดปรากฎการณสําคัญ ก็คือ  
โจรชาวนา งานเขียนของบรูซ จอหนสตัน (2530) กลาววา แมจะเปนที่นา
เสียดายที่ไมมีสถิติอาชญากรบันทึกเอาไว แตก็สังเกตไดวามีโจรเกิดข้ึนอยาง
กวางขวาง บันทึกของกรมพระยาดํารงฯ ในป 2436 พระองคทรงตรัสวาตัวเลข
การกระทําผิดอาชญากรโจรผูรายปลนอยูในระดับสูง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ใน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ซึ่งเปนพื้นที่ปลูกขาวสําคัญ-ผูเขียน) และมักเปนการ
ขโมยวัวควาย การปลนสะดมภครัวเรือนชาวนาที่ รํ่ารวย (บรูซ จอหนสตัน, 
2530 : 87) โจรบางสวนจึงเปนชาวนาซึ่งเปนคนยากจน ชาวนาธรรมดาที่
ประสบความลมเหลวในการเลี้ยงชีพ 

 ใน พ.ศ. 2439 เจาหนาที่ของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยามรายงานวา 
เมื่อคราวไปตั้งสํานักงานในเขตสัมปทาน ไดถูกขมขูจากพวกโจรตั้งแตแรก 
จนกระทั่งตองสรางแทนยิงปนไวรอบๆ สํานักงาน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความ
ขัดแยงระหวางชาวนาซึ่งอยูในพื้นที่เดิมกับบริษัทขุดคลองไดเปนอยางดี 

 การเกิดข้ึนและการขยายตัวอยางกวางขวางของโจรในชวงหลังป 2435 
ฝายรัฐถึงกับจําเปนตองเรงการปราบปรามทั้งดานการใชกําลัง และการสราง
องคความรูความเขาใจวัฒนธรรมโจรอยางจริงจัง กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
ไดเสด็จไปตามหัวเมืองตางๆ ดังปรากฏบทสัมภาษณสําคัญในหนังสือชื่อ 
“สนทนาผูรายปลน” ซึ่งเปนการรวบรวมคนหาทั้งกลยุทธวิธีการของโจร รวมทั้ง
การพยายามสรางความเขาใจ “วัฒนธรรมโจร” (ดํารงราชานุภาพ, 2468) 

 นอกจากนี้  ในพ.ศ. 2436 ยังไดทรงเสนอใหใชทหารจากหนวย
สวนกลางที่มีอาวุธทันสมัยในการปราบโจร มีการรณรงคปราบโจรหลายคร้ัง 
รวมทั้งการรวบรวมรายชื่อโจรไดมากถึง 1,600 ชื่อ บรูซ จอหนสตัน เห็นวา โจร
บางสวนก็คือ ชาวนาซึ่งเปนคนยากจน โจรเหลานี้คือชาวนาที่ประสบความ 
ลมเหลวในการเลี้ยงชีพ และยังพบวา คนที่เปนโจรไดรับการสนับสนุนจาก
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ชาวบานในหมูบาน จนกระทั่งทางการบนวา พวกชาวบานปฏิเสธที่จะชวย
ตํารวจจับโจรผูรายคนสําคัญๆ ชาวบานกลับพากันปกปองโจรใหรอดพนจาก
เงื้อมมือตํารวจ ปรากฏการณการเกิดข้ึนและการขยายตัวของ “โจรชาวนา” จึง
สะทอนถึงความขัดแยงที่เกิดข้ึนระหวางระบบอํานาจรัฐรวมศูนยที่ขยายลงไป
ผานระบบเศรษฐกิจการคาขาว กับชุมชนชาวนาในชนบทแถบภาคกลาง ดัง
กรณีเสือทวมขุนโจรสุพรรณผูโดงดัง ไดรับความชวยเหลือและความเห็นอก 
เห็นใจจากชาวบานอยางกวางขวาง ซึ่งเทากับชาวบานยอมรับอํานาจของขุนโจร
เหลานี้วาถูกตองชอบธรรมไมยิ่งหยอนไปกวาอํานาจรัฐ 

 กลาวโดยสรุป งานของ บรูซ จอหนสตัน ไดชี้ใหเห็นวา ในชวงหัวเลี้ยว
หัวตอของยุคการปฎิรูปการปกครองและการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจการคา
ขาว ปญหาโจรเปนปญหาหนักในชนบทใกลกรุงเทพทั้งในเขตสัมปทานรังสิต 
และบริเวณรอบๆ กรุงเทพ ซึ่งโดยทั่วไปแลวไดมีการบุกเบิกเพื่อการตั้งถ่ินฐาน
และการปลูกขาว 

 การเกิดและการขยายตัวของโจรและวัฒนธรรมโจรดังกลาวมานี้ 
สอดคลองกับกรณีภาคใต ซึ่งมีขอสรุปที่ชัดเจนรวมกันประการหนึ่งวา กรณีการ
เกิดโจรมักเก่ียวของและสัมพันธโดยตรงกับกลไกอํานาจรัฐดังการเกิด 
“วัฒนธรรมโจร” และชุมโจรขนาดใหญของภาคใตในพื้นที่เขตแดนตอแดน
ระหวางจังหวัดพัทลุงกับนครศรีธรรมราช ภายใตการนําของรุง ดอนทราย ยง
ยุทธ ชูแวน เห็นในทํานองเดียวกันวา ตั้งแตยุคการเปลี่ยนแปลงในพุทธศตวรรษ
ที่ 25 เปนตนมา ระบบเศรษฐกิจแบบเงินตราไดทําความเดือดรอนใหแกชุมชน
ชาวนาบริเวณรอบทะเลสาบสงขลา จากระบบ “สวยสาอากร” ซึ่งเปนผลทําให
ชาวนาพยายามแยกตัวออกจากอํานาจรัฐดวยการเขารวมและสนับสนุนชุมโจร
ตางๆ ที่ปฎิเสธอํานาจรัฐ ซึ่งเกิดข้ึนอยางกวางขวางชวงรัชกาลที่ 6 (ลอม เพ็ง
แกว, 2537:บทนํา) 
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1.1.2.3 ความขัดแยงระหวางเจาที่ดินและชาวนา 

 นอกจากรูปแบบการเคลื่อนไหวของชาวนาที่เกิดความขัดแยงระหวาง
ชาวนากับรัฐในลักษณะของกบฎชาวนาและโจรชาวนา ยังมีความขัดแยงสําคัญ
ที่ทําใหชาวนารวมตัวกันลุกข้ึนมาปะทะกับเจาทีด่ิน ซึ่งก็คือความขัดแยงระหวาง
ชาวนาซึ่งครอบครองหรือทํากินอยูเดิมกับบริษัทขุดคลองฯ และกับเจาที่ดินที่
เขามาครอบครองที่นา ดังปรากฎในป 2435 มีความรุนแรงกรณีชาวมอญซึ่งเปน
ชนกลุมนอยที่อยูเดิม ไดบุกเขาเหยียบย่ําทําลายขาวของเหลานั้น กรณีพิพาท
เหลานี้เกิดข้ึนหลายปจนนาราง และถึงข้ันปะทะเสียชีวิต ในป 2443 การตอสู
แยงที่ดินในเขตสัมปทานมีผูเสียชีวิต 3 คน และบาดเจ็บ 4 คน เหตุการณเหลานี้
ทําใหรัฐบาลมองเห็นวาขอพิพาทเก่ียวกับที่ดินเหลานี้เปนสวนหนึ่งของความ
สงบในชนบท (บรูซ จอหนสตัน, 2530 : 63-67) 

 นอกจากกรณีความขัดแยงเหลานี้  มีความขัดแยงบางลักษณะที่
นาสนใจซึ่งเกิดข้ึนในเขตทํานาซึ่งเปนแรงงานอพยพจากอีสาน ปญหาการขาด
แคลนแรงงานในภาคกลาง เจาที่ดินบางสวนไดอาศัยแรงงานอพยพจากอีสาน 
ซึ่งสามารถเคลื่อนยายได เนื่องจากมีการสรางทางรถไฟ มีรายงานวาในป 2444 
คนอีสาน 1,094 คนมารับจางในเขตธัญบุรี และในป 2447 มีคนอีสานจํานวน 
5,000 คน ไดขออนุญาตกลับ ถ่ิน เดิม  (บ รูซ  จอหนสตัน , 2530 :  121)  
คนอีสานผูซึ่งมีวัฒนธรรมและภาษาตางจากภาคกลาง ซึ่งไดถูกเรียกวา “ลาว” 
ในเขตนาขนาดใหญที่มีการใชแรงงานอีสานเหลานี้ ไดเกิดความขัดแยงระหวาง
เจาของนากับคนอีสานในหลายแหง เพราะถูกหามไมใหจัดงานประเพณีร่ืนเริง 

1.2 การตอสูของในยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 – ยุคกอน 14 ตุลาคม 2516 

1.2.1 ชาวนาในสายตาของทฤษฎีอํามาตยาธิปไตย 

 การอธิบายการเคลื่อนไหวของชาวนาในยุคนี้ อาจแบงได 2 แนวทาง 
คือ แนวทางทฤษฎีอํามาตยาธิปไตย (bureaucratic polity) ที่มองวา การ
เมืองไทยถูกครอบงําดวยระบบราชการ ทหารและพลเมือง สวนกลุมพลังนอก
ระบบราชการ (extra bureaucratic force) แทบไมมีบทบาทในการเคลื่อนไหว
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ทางการเมือง ประชาชน โดยเฉพาะชาวนา มีลักษณะเฉ่ือยชาทางการเมือง ซึ่ง
อยูภายใตความสัมพันธทางการเมืองของระบบอุปถัมภ 

 ประภาส ปนตบแตง (2540 : 15) ไดชี้ใหเห็นการเคลื่อนไหวของ
ประชาชนชวงกอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 แมจะมีการรวมตัวกันของ
ชาวนาชาวไรปรากฏในลักษณะของการเดินขบวน แตก็เปนการเดินขบวนใน
ลักษณะของการ “รองทุกข” หรือ “รองขอ” ความชวยเหลือจากผูอุปถัมภที่ซึ่ง
มีสถานะทางอํานาจในสังคมสูงกวา และชี้วาสําเหนียกของผูคนในยุคนี้ไมมี
ความรับรูในเร่ืองการเดินขบวน ชุมนุมประทวงในความหมายดังที่เขาใจกันใน
ปจจุบัน (มีขอสังเกตวาในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2493 ซึ่งไม
ปรากฎคําวา “เดินขบวน” “ประทวง” และ “ขบวนการ” มีแตคําวารองทุกข 
ในความหมายวาบอกความทุกขเพื่อขอความชวยเหลือ) 

 ดังจะเห็นไดจากการเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไรในชนบทหลายคร้ัง
เก่ียวกับปญหาความเดือดรอน เชนในป 2489 หลังจากที่รัฐบาลไทยตองยอมให
ขาวจํานวน 1.5 ลานตัน เพื่อจายเปนคาปฏิกรรมสงครามจึงทําใหเกิดความ
เดือดรอนในประเทศเกิดภาวะขาวขาดแคลน รัฐบาลไดใหความชวยเหลือโดย
จัดสงขาวสารไปยังชนบทตางๆ แตการคอรัปชั่นเกิดข้ึน ชาวบานจึงรองเรียนตอ
ทางการใหชวยเหลือ 

“ประชาชนที่ยากจนเดือดรอนแสนสาหัส คร้ังหนึ่งได
ทราบวารัฐบาลทานกรุณาจัดสงขาวสารเปนจํานวนตั้งหลายพัน
กระสอบใหคุณเรียบ นิลระตะ ผูแทนฯ จังหวัดตรังนําไปจําหนาย
แกประชาชนในราคาถูกๆ โดยคิดกําไรแตพอควร แตคอยแลว
คอยเลาขาวคราวก็เงียบหายเหมือนคลื่นกระทบฝง แมหนาตาคุณ
เรียบ ชาวตรังก็ไมเห็นตั้งหลายเดือน ราษฎรหมู 1 (อําเภอกันตัง 
จังหวัดตรัง) จึงคิดเดินขบวนใหทางการชวยเหลือ” (สยามนิกร, 
2489 : - ขีดเสนใตโดยผูเขียน) 
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อีกกรณีหนึ่งก็คือ กรณีชาวไรออยเกาะคาเดือดรอน ไดอาศัยชอง
ทางการรองเรียนตอหนังสือพิมพ ซึ่งจะพบวาหนังสือพิมพในยุคนั้นไดมีคอลัมน
ใหชาวบานไดรองทุกขเพื่อเปนชองทางไปสูระบบการเมือง 

“เราไดรับคํารองทุกขจากชาวไรออย ตําบลเกาะคา 
จังหวัดลําปาง กลาวโทษผูจัดการโรงงานน้ําตาลและเจาหนาที่
ทางโรงงาน เชน พวกนายตรวจและนายดานเปนขอหาฉกรรจ
หลายกระทง กับขอรองใหทางการกระทรวงอุตสาหกรรม
เปลี่ยนสัญญาซื้อออยจากชาวไรออยเสียใหม โดยกลาววาราคา
ตามสัญญาเวลานี้ออยน้ําหนักหนึ่งตันไดราคาเพียง 120 บาท 
ถูกนัก เพราะออยหนึ่งตันทําน้ําตาลไดถึง 2 หาบ 

…..ชาวไรออยไดพรรณนาความทุกขคับแคนอันพวก
เขาถูกเบยีดเบยีนมา เปนที่นาสงสารมาก เราจึงใครเสนอเร่ืองนี้
ตอทานรัฐมนตรีอุตสาหกรรมใหสอบสวนดูบาง หากเปนความ
จริงดังที่กสิกรชาวไรออยรองเรียนมาก็ควรจะหาทางดับทุกข
ใหแกพวกเขาใหไดรับความรมเย็นสืบไปบาง…” (ศรีกรุง, 2491
ก: 2) 

 เราจะเห็นบทบาทของนักการเมืองหรือผูแทนฯ ในกรณีนายบุญเทง 
ทองสวัสดิ์ ไดกลาวถึงกรณีการเวนคืนที่ดิน 3,850 ไร ที่ตําบลเกาะคา ตําบล 
วังพราว อําเภอเกาะคา จังหวัดลําปาง โดยหนังสือพิมพพาดหัววา 

“เดินขบวนใหคืนที่ดิน…ส.ส. ลําปางเสนอใหรัฐบาล
คืนที่ดิน ถาไมยอมจะเปนหัวหนาเดินขบวน” (ศรีกรุง, 2491ข : 
1) 

ปรากฏกา รณ ดั ง กล า ว เ หล า นี้ ข อ ง ช า วน า ช า ว ไ ร จึ ง ทํ า ใ ห   
Morell & Chai-anan (1981) สรุปวา แมปญหาของชาวนาซึ่งเปนสาเหตุทําให
เกิดขบวนการชาวนาชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516 จะไมใชเปนเร่ืองใหม แตการไม
ลุกข้ึนสูของชาวนาในอดีตเปนเพราะในยุคเดิมไมมีแรงกดดันดานประชากร และ
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ที่สําคัญคือ เปนเพราะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเฉ่ือยชาของคนชนบท และ
วัฒนธรรมการเมืองภายใตระบบกษัตริยซึ่งพสกนิกรจงรักภักดี และเปนศูนยรวม
แหงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของผูคนในสังคม 

1.2.2 ชาวนาในขบวนการสังคมนิยม 

ปญหาการอธิบายของทฤษฎีอํามาตยาธิปไตยที่สําคัญก็คือ ทําใหการ
อธิบายการเกิดข้ึนของสหพันธชาวนาชาวไรและการตอสูของชาวนาในหลายๆ 
กรณีกลายเปนเร่ืองที่ถูกจัดตั้งและชี้นําโดยนิสิตนักศึกษา สวนปรากฏการณที่มี
ผูนําชาวนาถูกจับ เชน กรณีกบฏสันติภาพในเดือนพฤศจิกายน 2495 ซึ่งมีการ
จับกุมสมาชิกขบวนการสันติภาพ มีชาวนาบานคูซอด อําเภอเมือง จังหวัด 
ศรีสะเกษ ถูกจับ 28 คน และในการกวาดลางคร้ังใหญยุคจอมพลสฤษดิ์มีชาวนา
ถูกจับอีก 30 คน ก็มักอธิบายกันวา เปนเพราะรัฐบาลจับผิดคนกลาวคือ จับ
ชาวนาที่ไมรูเร่ืองรูราวหรือไมเก่ียวของกับการเคลื่อนไหว   

 เก่ียวกับการเกิดและการเติบโตของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (2536) ไดชี้วา โฮจิมินหที่ไดเขามาในอีสานตั้งแตป 2472 
และใชชื่อไทยวา “ลุงจิน” (ธงชัย พึ่งกันไทย, 2521 : 78) ผลการเคลื่อนไหวใน
คร้ังนั้น นาจะทําใหชาวไทยในภาคอีสานเร่ิมรับรูถึงลัทธิมารกซและแนวคิด
เก่ียวกับสังคมนิยม โดยเฉพาะในหมูปญญาชนทองถ่ิน 

 โฮจิมินหไดเปนตัวประสานของลัทธิมารกซสายจีนและสายเวียดนาม
เขาดวยกัน และตั้งเปน “คณะคอมมิวนิสตสยาม” ในป 2473 โดยตั้งเปาหมาย
วาจะเปนพรรคปฎิวัติที่โคนลมจักรวรรดินิยมและศักดินาเพื่อสรางรัฐใหมแหง
กรรมกรชาวนาข้ึนในสยาม (มนัสชัย นําทรงพล, 2524) และในป 2485 ไดมีการ
ตั้งเปน “พรรคคอมมิวนิสตไทย” ในยุคตนพรรคคอมมิวนิสตเคลื่อนไหวในเมือง 
โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวในหมูกรรมกรเปนดานหลัก ดังที่มีการจัดตั้ง “สห
อาชีวกรรมกร” ข้ึน 

ตอมาในการจัดสมัชชาคร้ังที่ 2 ในป 2495 ไดมีการวิพากษแนวทาง
รัฐสภาและแนวทางรัฐประหาร พรอมทั้งผานมติใหสนใจชนบทเพิ่มมากข้ึน 
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เพราะ “ชาวนาเปนทัพหลวง เปนพลังผลักดันสําคัญที่สุดของการปฎิวัติ” และ
ไดเปลี่ยนชื่อมาเปน “พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย” (มนัสชัย นําทรงพล, 
2524 : 11)   

 นอกจากนี้ หลังจากการยึดอํานาจในจีน พรรคคอมมิวนิสตไดตัดสนิใจ
ที่จะใหความสําคัญกับงานจัดตั้งชาวนาในชนบทจากชวงตนป 2492 สหายของ
พรรคไดเดินทางลงสูชนบท 6 จังหวัดในภาคอีสานและในภาคอ่ืนๆ อีกจํานวน
หนึ่ง โดยองคกรแนวหนาที่สําคัญทีถู่กจัดตั้งข้ึนก็คือ “ไทยกูชาติ” และพรรคได
ทํางานกับชาวนาจนกระทั่งรัฐบาลลมไปในเดือนกันยายน 2495 ภายหลังการ
รัฐประหารโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

 การเปลี่ยนแนวงานที่มุงเมืองประสานชนบทมีรูปธรรมใหเห็นในหลาย
กรณี ดังเชน ป 2493 ในพื้นที่  จ.ศรีสะเกษ ไดมีอดีตกรรมกรรถไฟ ผูนํา 
สหอาชีวกรรมกรทานหนึ่งที่มีบทบาทในชวงขบวนการเสรีไทยไดลงไปหัดเปน
กสิกร โดยทํานาและเลี้ยงไกเพื่ออาศัยเปนเคร่ืองมือในการเขาหามวลชน เคย
เขารวมจัดตั้งพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในหมูกรรมกรรถไฟที่มักกะสัน 
เคยเปนกรรมการกลางของสมาคมตอตานญี่ปุน พอถึงราว พ.ศ. 2493 แนวทาง
ปฏิวัติของพรรคคอมมิวนิสตเปลี่ยนจากการเคลื่อนไหวในชนชั้นกรรมาชีพไปสู
ชาวนาในชนบท จึงไดลาออกจากกรรมการรถไฟ และไปอยูที่ จ.ศรีสะเกษ  

“ป 2493 มาอยูศรีสะเกษตั้งแตยังไมเจริญ มาฝก
อาชีพทํานา เลี้ยงไกเปนคนแรก สงเสริมอาชีพใหเกษตรกรรัก
ชาติ รักอาชีพของเขา…มาปลุกระดมเร่ืองอาชีพใหชาวนาชาวไร
รูวาทางรอดอยูไหน…เคยถูกจับ 2 คร้ัง คร้ังแรกในป 2486 ชวง
ที่มีการเคลื่อนไหวตอตานญี่ปุน…คร้ังที่  2 ป 2510 ขอหา
คอมมิวนิสต ถูกขังคุกมืดที่บางเขน 2 ปคร่ึง ไมเคยเห็นแสง
สวางเลย…” (อดีตสหายทานหนึ่ง, สัมภาษณ, มกราคม 2540) 
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 อีกพื้นที่หนึ่งที่มีการบันทึกความเคลื่อนไหวในลักษณะเดียวกันไวคือ 
กรณีบานแพงพวย จ.บุรีรัมย สหายวาด หรือพอลี โสณกุลกลาวถึงการเขา
รวมกับพรรคคอมมิวนิสตอยางนาสนใจวา  

“คือป 2494 ในนี้เขาไดมาเคลื่อนไหวกันแลว ที่บาน
แพงพวยเขามีการเคลื่อนไหว ตอนนั้นมันเปนปญหาเก่ียวกับ
สันติภาพ สันติภาพขององคการสหประชาชาติ เขาก็มีการทํา
ลายเซ็นบัญชีหางวาวเก่ียวกับการคัดคานสงครามเกาหล…ีเรียก
เปนกบฎสันติภาพ” (พอลี  โสณกุล หรือสหายหวาด , 
สัมภาษณ,ธันวาคม 2539 สัมภาษณโดย ปรีชา อุยตระกูล) 

 เมื่อถามวาใครมาเคลื่อนไหว 

“…ในชวงหลังๆ ดูเหมือนเปนตัวแทนพรรค ก็พอรูแต
วามันมีพี่ๆ นองๆ เขาก็มีหนวยติดตอ ตอนนั้นคือตามลงประวัติ
จะเห็นวาพรรคที่ตอสูในเมืองเห็นจะไมไหวแลว จึงตองลง
ชนบทฉะนั้นพวกหนวยงานที่ลงสูชนบทนี้เขาก็มีการเคลื่อนไหว 
ก็พอดีชวงนั้นมีการเคลื่อนไหวในการคัดคานสงครามและ
สันติภาพ…ก็จําไดมีคนบานใกล นายพรม ภาพยนต หรือตอน
อยูปาชื่อวาสหายเตือน เคยรวมแนวทางในเมืองดวยการเขาไป
เปนกรรมกร แลวก็มี เพื่อนคนหนึ่งมาจากกรุงเทพฯ คือ  
หมอฤทธิ์ สุทธิพงษ ชื่อแกตอนอยูในปาก็ชื่อหมอถาน…” (พอลี 
โสณกุล หรือสหายหวาด, สัมภาษณ,ธันวาคม 2539) 

 การเคลื่อนไหวสันติภาพที่บานแพงพวยเหมือนกับพื้นที่อ่ืน กลาวคือ 
เปนเพียงเคร่ืองมือที่จะใชลงไปทํางานมวลชนชาวนา โดยกลุมจัดตั้งชาวนาได
เคลื่อนไหวใหมกีารจัดตั้ง “ไทยกูชาต”ิ 

“ไทยกูชาติ แพงพวยนี้นะ ไอจุดไทยกูชาติ มันคือวา 
การเคลื่อนไหวตอสูเพื่อเรียกรองสันติภาพ คัดคานสงครามและ
สันติภาพ กับการเคลื่อนไหวจัดตั้งปลุกระดมชาวนาข้ึนมา ถือ
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วา เรียกวาใหเปนไทยกูชาติ มันจะมีไปตลอดอีสาน…บุรีรัมยก็มี
ที่บานแพงพวยเร่ิมตน แลวก็สุรินทรมีอยูสวนหนึ่ง ศรีสะเกษมีที่
บานคูซอด…ไทยกูชาติตอนนั้นดูเหมือนจะตอตานอเมริกา…” 
(พอลี โสณกุล หรือสหายหวาด, สัมภาษณ,ธันวาคม 2539) 

 ภายหลังจากกบฏสันติภาพถูกปราบปรามโดยจอมพล ป. ก็ไดมีการ
จัดตั้ง “องคการชาวนากูชาต”ิ ข้ึนในราวป 2496 โดยกิจกรรมสําคัญขององคกร
ก็คือ ปลุกระดมชาวนาใหตื่นตัวทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม และ
ใหพึ่งตนเองได ใหชาวนามองเห็นเปาหมายวา ประเทศไทยไมใชประเทศที่เปน
เอกราช เปนเมืองข้ึนทั้งทางดานการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม 
สวนขอบเขต จํานวนผูเขารวมในองคกรชาวนากูชาติดูเหมือนจะไมเปนที่ทราบ
กันชัดเจน 

“…จําไมไดแลว (วามีก่ีคน) โดยหลักทั่วไปแลวเขาไม
เปดเผย เรียกวาเปนกฏของงานพรรค สมมุติหนวยเรามี 3 คน 
ก็จะไปขยายงานอีกคนละ 3 คน เราจะรูรวมกันแตเหนือข้ึนไป
อีกจะไมรูแลว เราก็มีงานหลัก งานเปดเผยคือ แนวการศึกษา
แกผูใหญ 

…หลังจากตั้งองคกรชาวนากูชาติแลว ตอนนั้นเขาชวง
ป 2500 ก็มีรัฐประหาร ทีนี้ก็มีการปราบปรามพวกที่เคลื่อนไหว 
ก็ตอกันมาเปนทอดๆ จากกบฎสันติภาพ มีการจับกุมและฆา…” 
(พอลี โสณกุล หรือสหายหวาด, สัมภาษณ,ธันวาคม 2539) 

 ในขณะที่ขบวนการเสรีไทยมุงระดมชาวนาเขารวมการตอตานญี่ปุน 
และมีลักษณะของการกูชาติ เชนเดียวกับองคการไทยกูชาติซึ่งมุงลงไปจัดตั้ง
ชาวนาเพื่อใหเขารวมขบวนการสันติภาพในยุคตอมา สวนองคการชาวนากูชาติ
ซึ่งเกิดข้ึนภายหลังกบฎสันติภาพกลับมีสีสันของการตอตานจักรวรรดินิยม
อเมริกา ซึ่งทั้ง 3 องคกร/ขบวนการที่เขาไประดมและจัดตั้งชาวนาดูเหมือนลวน
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จะเก่ียวของกับแนวสังคมนิยม ดังการตอบคําถามแบบคลุมเครือของสหาย
วัฒนาแตก็แฝงดวยนัยบางอยาง 

“…หากถามวาขบวนการนี้ (เสรีไทย-ผูเขียน) เก่ียวของ
กับ พคท.หรือไม ก็ไมอาจตอบไดตรงกับขอเท็จจริงได เมื่อเขา
รวมขบวนพคท.และการสูฐานนําระดับสูงข้ึนไดทราบวา
ขบวนการตอตานญี่ปุนของพคท.เคลื่อนไหวอยูในกรุงเทพและ
บางสวนของภาคใตเทานั้น มิไดมีความสัมพันธกับพื้นที่เหลานี้
(หมายถึงในอีสาน-ผูเขียน) …แตก็ทราบภายหลังวานายกวาง 
ทองทวีเปนสมาชิกพคท.เรารวมฝกอยูดวย…” (สหายวัฒนา ใน 
อรรถ นันทจักร, 2533 :25) 

 ขอสังเกตคือ ขบวนการสันติภาพเปนการจัดตั้งที่ เ ก่ียวของกับ
ขบวนการสังคมนิยมในชวงป 2493-5 ภายใตอิทธิพลของขบวนการคอมมิวนิสต
ระหวางประเทศ คณะกรรมการประกอบดวยชาวนา ในระดับจังหวัดไดมีการ
จัดตั้งและระดมชาวนาเขามารวม หลังจากการประชุมที่โรงแรมสุริยานนท 
พรรคคอมมิวนิสตฯ ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งชาวนาเขารวมขบวนการและ
เร่ิมตนจัดตั้งอยางจริงจังตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2495 เพราะมีเงื่อนไขเร่ืองฝน
แลงในภาคอีสานพอดี โดยใชเทคนิคของการรณรงคใหมีการบริจาคเงิน เสื้อผา 
และยารักษาโรค เพื่อนําไปชวยเหลือชาวนาในอีสานในเดือนตุลาคม 2495 ไดมี
การนําสิ่งของซึ่งรับบริจาคไปแจกจายใหกับชาวนาในเขตขอนแกน สุรินทร  
ศรีสะเกษ กุหลาบ สายประดิษฐ ไดเดินทางไปยังบานคูซอด จังหวัดศรีสะเกษใน
วันที่ 28 ตุลาคม และไดไปจังหวัดอ่ืนอีก 2 แหง  

 การบริจาคดังกลาวนี้มีการติดตอประสานกับพรรคคอมมิวนิสตในพื้นที่ 
ซ่ึงมีการทํางานจัดตั้งชาวนาอยูแลว และเห็นวาศรีสะเกษ คือจังหวัดที่มีการ
จัดตั้งชาวนาที่เขมแข็งที่สุดในขณะนั้น พื้นที่สําคัญที่ลงไปก็คือ บานคูซอด  
บานหนองใหญ และบานหญาปลอง ซึ่งไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการสันติภาพ
สําเร็จในหลายจังหวัด โดยคณะกรรมการประกอบดวย พระ ผูนําชาวบาน ฯลฯ 



 ขบวนการชาวนาชาวไรในสังคมไทย:จากอดีตสูปจจุบัน 23 

เ ร่ืองราวเหลานี้ปรากฏในเร่ืองสั้นชุด “ขอแรงหนอยเถอะ” (ศรีบูรพา 
(นามแฝง), 2530) 

สิ่งสําคัญก็คือ ไดมีการรณรงคใหตอตานภาษีที่ดินของรัฐบาล เมื่อ
กุหลาบ สายประดิษฐ เดินทางไปถึงไดมีการจัดตั้งชาวนายากจนและเดือดรอน
จากภาษีที่ดินมารับการบริจาคและรณรงคปญหาตอสื่อมวลชน ซึ่งมีการระดม
สื่อลงไปอยางมากมาย นอกจากนี้ คณะที่ลงไปยังไดทําการสํารวจความยากจน 
รณรงคปญหาเร่ืองภาษีที่ดินและไดผลักดันไปสูสมาชิกสภาทองถ่ิน ซึ่งจะเห็นได
อยางชัดเจนวา องคการสันติภาพ ไมไดแคเปนเร่ืองการคัดคานการสงทหารไทย
ไปรบที่เกาหลี หากแตมุงเรียกรอง กดดันใหรัฐบาลแกไขปญหาความเดือดรอน
ของชาวนาชาวไร และที่สําคัญก็คือ องคกรสันติภาพ ไมไดเปนองคกรของ
ปญญาชน หากแตมีความพยายามที่จะจัดตั้งและระดมชาวนาเขารวมขบวนการ 
และมีจุดหมายสําคัญอยูที่การเคลื่อนไหวชาวนามากกวาจะเปนการคัดคานใน
ประเด็นสงครามและสันติภาพ 

การเคลื่อนไหวของขบวนการสันติภาพไดถูกปราบปรามดวยการจับกุม
โดยจอมพล ป. ในป 2495 ศิวะ รณชิต (2521 : 131-138) ไดกลาวถึงผูตองขัง
ที่เปนชาวนาชาวไรในลาดยาวไววา มีอยูราว 30 คน ทุกคนเขามาดวยขอหามี
การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต และพวงดวย กบฎภายในและภายนอก
ราชอาณาจักร สวนใหญเปนชาวนาจากบานคูซอด อ.เมือง จ.ศรีสะเกษ และ
สวนใหญเคยถูกจับในยุค “กบฎสันติภาพ” พ.ศ.2495 มาแลวทั้งสิ้น ตระกูล
ใหญที่ถูกจับคือ ตระกูลชัยชาญถูกจับมาทั้งหมด 5 คน ในสายตาของศิวะ  
รณชิต เห็นวา ชาวนาชาวไรบานคูซอดที่ถูกจับมาไมใชเปนเพราะกระทําการอัน
เปนคอมมิวนิสต แตเปนเพราะไปเปนหัวคะแนนใหกับพรรคฝายตรงขามกับ
รัฐบาลคือพรรคเศรษฐกรหรือพรรคแนวรวมสังคมนิยมซึ่งมีนายเทพ โชตินุชิต
เปนหัวหนาพรรค 

 การออกชนบทของบรรดาปญญาชน นักการเมืองฝายกาวหนาเกิดข้ึน
คร้ังใหญอีกคร้ังหนึ่งหลังจอมพลสฤษดิ์ยึดอํานาจ คนเหลานี้ไดเขารวมกับพรรค
คอมมิวนิสตและทํางานเคลื่อนไหวจดัตั้งชาวนาอยางกวางขวางโดยเฉพาะในเขต
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ภาคอีสาน ดังเชน ครอง จันดาวงศ ไดออกไปอยูชนบทหลังการปฏิวัติ โดยจอม
พลสฤษดิ์ 1 ต.ค.2501 และหันไปประกอบอาชีพทางการเกษตรคือทํานาและ
เลี้ยงไก ขณะเดียวกันก็รวมดําเนินงานดาน “องคกรสามัคคีธรรม” ซึ่งเปน
องคกรชวยเหลือกันเองของชาวนาชาวไรตอจากที่ดําเนินการเอาไวในตนป 
2500 (แคน สาลิกา, บก., 2538 : 61)  

การจัดตั้งชาวนาชาวไรดังกลาวนี้ไดกลายเปนหนอเปนเชื้อในการสราง
ผูนําชาวนาชาวไรในหลายพื้นที่ พื้นที่เหลานี้จึงมักจะลุกข้ึนมาตอสูเมื่อมีความ
เดือดรอน หรือเหตุการณความขัดแยงกับรัฐกอนพื้นที่ อ่ืนๆ เสมอ หลัง 
ครอง จันดาวงศ ถูกประหารชีวิต พื้นที่เหลานี้ไดรับการสานตอจากสหายรุน
ตอมา 

“มีมวลชนอยูราว 7-8 หมูบานที่พวกเราเจาะเขาไป
ได…สรุปแลกเปลี่ยนบทเรียนกันก็ลงไปสูมวลชนใหมเงื่อนไขที่
เอ้ืออํานวยใหดําเนินไปคอนขางดี คือ เปนพื้นที่เคยเคลื่อนไหว
ของ เตียง ศิริขันธ ครอง จันทรดาวงศ ในสมัยเสรีไทย และยุค
ตอมาก็มีการเคลื่อนไหวของ ครอง จันดาวงศ ทองพันธ  
สุทธิมาศ เก่ียวกับการจัดตั้ง องคกรชาวนาสามัคคีธรรม ถูก
ปราบและเลิกไป เมื่อพวกเราเขามาก็ปรับวิธีทํางานมิใหโฉงฉาง
เกินไป คอยแทรกซึมเขาไปตามเสนสายเกาในแตละหมูบาน…” 
(สหายวัฒนา ใน อรรถ นันทจกัร, 2533 :32) 

พื้นที่และผูคนที่เขารวมขบวนการเหลานี้ในระยะตอมาลวนเขารวม
ขบวนการสังคมนิยมภายใตธงนําของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ดังเขต
งานเอเซียและเขตงานภูซาง แกนนําที่ปรากฏตัวในพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทยลวนเคยเขารวมขบวนการ/องคกรเหลานี้  ฐานของพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยที่ขยายอยางกวางขวางในระยะตอมาก็เร่ิมจาก
หมูบานและแกนนําเหลานี้ (สหายพั่วและสหายทศ, สัมภาษณ, 15 ธันวาคม 
2541) เหตุการณการลุกข้ึนสูของชาวนาคร้ังใหญในยุคตอมา ก็ลวนอยูในพื้นที่
เหลานี้ 
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 ดังในป 2508 มีเหตุการณการเดินขบวนประทวงคร้ังสําคัญในจังหวัด
อุดรธานี กรณีชาวไรออยไมพอใจโรงงานน้ําตาลที่กดราคาออย (จังหวัดอุดรธานี
เปนจังหวัดแรกๆ ที่มีการตั้งโรงงานน้ําตาล และมีพื้นที่ปลูกออยจํานวนมาก) 
การประทวงคร้ังนี้มีชาวไรออยมารวมเคลื่อนไหวจํานวน 4-5 หมื่นคน ถึงแมจะ
ไมมีการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายมากนัก แตในสายตาอดีตสหายในเขตงานนี้
มองวาการเคลื่อนไหวคร้ังนี้ถือเปนความสําเร็จของการทํางานมวลชนเปนอยาง
มาก (สหายพั่ว, สัมภาษณ, 15 ธันวาคม 2541) ซึ่งจะเห็นวา การประทวงในยุค
เผด็จการทหารตั้งแตจอมพลสฤษดิ์ข้ึนมามีอํานาจในป 2500 เปนตนมาแทบจะ
ไมมีเกิดข้ึนเลย การประทวงคร้ังนี้จึงถือเปนการทาทายอํานาจรัฐคร้ังสําคัญ 

 การตอสู ของชาวบานกรณีการ คัดคานอาง เ ก็บน้ํ าหวยหลวง  
อ.หนองบัวบาน จ.อุดรธานี ในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งมี
ชาวบานเขารวมเดินขบวน ณ ที่ทําการ อ.หนองวัวซอ ก็เปนพื้นที่ซ่ึงมีการ
เคลื่อนไหวจัดตั้งมวลชนที่เขมแข็ง ซึ่งในที่สุดไดมีการจัดตั้งเปนสหพันธุชาวนา
ชาวไร จ.อุดรธานี (ประศักดิ์ ชัยชาติ “สหายทรัพย” อดีตประธานสหพันธ
ชาวนาชาวไร จ.อุดรธานี, สัมภาษณ, 17 ธันวาคม 2541) และกรณีชาวบาน 
คูซอดลุกข้ึนมาคัดคานโรงงานเยื่อกระดาษ คัดคานการสรางฝายหัวนาใน
ทศวรรษที่ 2530 สะทอนใหเห็นเปนอยางดีวาพื้นที่เหลานี้ไดผานการตอสูมา
อยางตอเนื่อง การเคลื่อนไหวตอสูของชาวนาชาวไรที่เกิดข้ึนจึงไมไดเปนไปโดย
บังเอิญ 

1.3 บทสรุป 

 กลาวโดยสรุป การเคลื่อนไหวตอสูของชาวนาในยุคกอนเหตุการณ  
14 ตุลาคม 2516 เร่ิมปรากฏตัวอยางชัดเจนในยุคหลังการปฏิรูปการปกครอง
แผนดิน 2435 ซึ่ งมีความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางที่สํา คัญอันตอ
เนื่องมาจากสัญญาเบาร่ิงและระบบเศรษฐกิจการคาขาว ภายใตการจัด
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ-การเมืองแบบใหมที่เกิดรัฐรวมศูนยโดยผนวกเอา
ดินแดนหัวเมืองเขาสูกรุงเทพฯ และการปรับโครงสรางการผลิตภายใน
ความสัมพันธทางการผลิตที่ทําใหชาวนาอยูในฝายถูกเอารัดเอาเปรียบ ทําให
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เกิดการลุกข้ึนมาตอตานรัฐในหลายรูปแบบ เชน กบฎชาวนา โจรชาวนา และ
ความขัดแยงระหวางชาวนากับเจาของที่ดิน  

 อยางไรก็ดี การลุกข้ึนมาตอสูของชาวนาในยุคตนไมไดเกิดข้ึนอยาง
กวางขวางมากนัก ซึ่งมักจะวิเคราะหกันวา เปนเพราะปญหาของชาวนายังไม
ผลักใหชาวนาอยูในลักษณะ “คอปร่ิมน้ํา” ยังไมมีความกดดันดานประชากร 
ชาวนายังมีทางออกในการหักรางถางพง การกอเกิดขบวนการชาวนาหรือการ
ตอสูที่มีชาวนาเขารวมอยางกวางขวางมักอธิบายกันวา ชาวนายังสามารถอยูใน
ระดับของการพึ่งตนเองได แมจะมีการเอารัดเอาเปรียบ ชาวนาก็สามารถปลูก
ขาวไวสีกินเองได จํานวนประชากรยังไมมีปญหา รวมทั้งชาวนายังสามารถหัก
รางถางพงใหมๆ ได รวมทั้งการอธิบายวามีวัฒนธรรมเฉ่ือยชาทางการเมือง 
(Morell & Chai-anan, 1981) 

  แตอยางไรก็ดี ปรากฏการณบางดานไดชี้ใหเห็นถึงการลุกข้ึนมาตอสู
ของชาวนาในการเขารวมกับขบวนการสังคมนิยม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวง
หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ตั้งแตป 2495 เปนตนมา ซ่ึงพรรคคอมมิวนิสตได
ปรับเปลีย่นยุทธศาสตรจากเมืองสูชนบท การจัดตั้งและระดมชาวนาในยุคตนแม
จะมีเพียงแกนนําไมก่ีคนในแตละหมูบาน แตก็เปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหความคิด
เหลานี้ขยายตัวในเวลาตอมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงที่รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์
ไดปราบปรามอยางรุนแรง ไดผลักดันใหปญญาชน นักการเมืองฝายกาวหนา 
ฯลฯ ลงไปฝงตัวในชนบท  

 ดังนั้น สําหรับการเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไรในยุคเดิมแลว แทนที่จะ
เปนการเคลื่อนไหวจากปญหาความเดือดรอนที่ชาวนาประสบอยู กับ
ชีวิตประจําวันอยางเปนรูปธรรม (เชน ราคาขาวตกต่ํา ฯลฯ) กลับเปนการ
เคลื่อนไหวภายใตอุดมการณทางการเมืองที่มีลักษณะนามธรรม และผานการ
จัดตั้งโดยปญญาชน หรือองคกรนํา ภายใตขบวนการสังคมนิยม เชน กรณีพรรค
คอมมิวนิสต ขบวนการสันติภาพ ฯลฯ 
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2. ขบวนการชาวนาชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 

 จากงานเขียนและการบันทกึประวัติศาสตรเก่ียวกับการเคลื่อนไหวของ
ชาวนา หรือชาวบานในชนบท ชวงกอนเหตุการณการณ 14 ตุลาคม 2516 ได
ขอสรุปในทํานองเดียวกันวา ไมมีการรวมกันเปนกลุมเปนกอนของชาวบานใน
ชนบท ดังสรุปบทจากสํานักทฤษฎีอํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) 
(Riggs,1966) ที่มองวา การเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  
พ.ศ. 2475 จนถึงการเขาสูอํานาจของ จอมพลสฤษดิ์วา เปนเร่ืองของการตอสู
ระหวางกลุมผูปกครองที่ประกอบดวยนักการเมืองและ ขาราชการ สวนกลุม
นอกระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลุมชาวนา ไมมีบทบาททางการเมือง 
เชนเดียวกับงานของสํานักโครงสรางหลวมที่ชี้ใหเห็นวาการรวมกลุมสังคมไทยมี
ลักษณะไมเปนทางการและเปนแบบเฉพาะกิจ ข้ึนอยูกับตัวบุคคล ภาพการ
เคลื่อนไหวของชาวนาจึงเปนการพึ่งพาภายใตโครงสรางระบบอุปถัมภ พึ่ง
อํานาจ พึ่งบารมีของผูมีสถานะ ตําแหนงในสังคม (ดู Evers, Hans Dieter (et 
al), 1969) 

การเกิดข้ึนของ สหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย ซึ่งไดกอตั้งข้ึน
ในป 2517 จึงนําสูคําถามวา เหตุใดจึงเกิดข้ึนได มีเงื่อนไขอยางไร ซึ่งจะเปน
ประเด็นแรกที่จะพิจารณา 

2.1 เหตุใดจึงเกิดขบวนการชาวนา 

 อะไรเปนเหตุหรือเปนเงื่อนไขปจจัยที่กอใหเกิดขบวนการชาวนาในชวง
นี้ ขอสรุปจากงานซึ่งศึกษาสวนใหญกลาวถึงเงื่อนไข 2 ประการคือ เงื่อนไข
จําเปน และเงื่อนไขเพียงพอ Ratana Boonmathaya (1993) กลาวถึงเงื่อนไข
จําเปนไดแก เงื่อนไขเชงิภาวะวิสัย ซึ่งไดแก ความสัมพันธทางสังคมของการผลติ
ระหวางชาวนากับรัฐ ชาวนากับเจาที่ดินและนายทุน ซึ่งเปนไปในลักษณะของ
การเอารัดเอาเปรียบ เชนเดียวกับ สุรพล ตันรุงเรืองทวี (2535) ไดกลาวถึง
สภาพการกดข่ีขูดรีดที่ชาวนาประสบอยางรุนแรงในขณะนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
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ปญหาที่ดินทํากิน ปญหาคาเชานา ปญหาราคาพืชผลตกต่ํา และปญหาการกดข่ี
ของขาราชการทองถ่ิน 

สวนเงื่อนไขเพียงพอ งานเขียนแทบทุกชิ้นพยายามชี้ใหเห็นวา นิสิต 
นักศึกษาที่ลงชนบทภายใตโครงการเผยแพรประชาธิปไตยสูชนบทเปนเงื่อนไข
สําคัญที่ทําใหชาวนาสามารถมองปญหาในเชิงโครงสราง หรือสามารถคิดแบบ
องครวมไดจนสามารถมองสาเหตุปญหาได บทบาทของนักศึกษาจึงกอใหเกิด
เงื่อนไขเชิงอัตวิสัย คือการเกิดจิตสํานึกซึ่งตระหนักวา ความสัมพันธทางการ
ผลิตซึ่งดํารงอยูเปนการเอารัดเอาเปรียบชาวนา ชาวนาไดตระหนักวาตนถูกกดข่ี
ขู ด รี ด และ เ อ า รั ด เ อ า เป รียบ  ( กนก ศั กดิ์  แ ก ว เ ทพ ,  2 526 ; Ratana 
Boonmathaya, 1986 ฯลฯ) 

 นอกจากนี้ ในบริบทชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เกิดผูนํา
ชาวนาที่มีบารมีและมีลักษณะปฏิวัติเกิดข้ึน และที่สําคัญคือ การมีองคกรและ
แนวทางขององคกรที่สามารถเหนี่ยวนําใหชาวนาเขารวมและสามารถขยาย
อํานาจของกลุมพันธมิตร นอกจากนี้ ยังมีโครงสรางโอกาสทางการเมืองที่เอ้ือตอ
การพัฒนาองคกรชาวนาที่สําคัญ คือ ภาวการณซ่ึงศัตรูของชาวนามีกําลัง
ออนแอลงโดยเปรียบเทียบ อันไดแก การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมาสู
บรรยากาศยุคประชาธิปไตยเบงบาน และการมีพันธมิตรฝายกาวหนาเกิดข้ึน 
เชน ขบวนการสังคมนิยม ขบวนการนิสิต นักศึกษา ฯลฯ เหลานี้เปนปจจัยเอ้ือ
ใหชาวนาสามารถพัฒนาองคกรการเคลื่อนไหวที่เขมแข็งได 

 อยางไรก็ดี การใหน้ําหนักในเงื่อนไขตางๆ เหลานี้ โดยเฉพาะบทบาท
ของนิสิตนักศึกษาที่เขาไปเก่ียวพันในขบวนการชาวนาดูจะเปนประเด็นถกเถียง
สําคัญ เชน วิเคราะหกันวา ขบวนการชาวนาที่เกิดข้ึนเปนการระดมและจัดตั้ง
โดยนิสิตนักศึกษา ซึ่งแนววิเคราะหดังกลาวมีความเชื่อโดยพื้นฐานวา ชาวนา
เฉ่ือยชาทางการเมือง การเขารวมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวนาจึงมี
ลักษณะถูกลากพาเหมือนกับการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของชาวบานใน
ชนบทปจจุบัน 
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 การวิเคราะหเชนนี้มีประเด็นควรพิจารณาคือ ชวงกอนเกิดสหพันธ
ชาวนาชาวไรฯ ในปลายป 2517 มีการเคลื่อนไหวของชาวนาเพื่อเรียกรอง
ปญหาของตนเองโดยการรวมกลุมอยูแลวแตจํากัดเฉพาะในระดับทองถ่ิน ซึ่งมี
การเคลื่อนไหวโดยการเดินขบวนซ้ําแลวซ้ําเลา แตรัฐบาลก็ไมสามารถแกไข
ปญหาของชาวนาได การเดินขบวนของชาวนาจึงมีการประสานกันมากข้ึน
เพื่อใหเกิดพลังกดดัน แสดงใหเห็นถึงการเคลื่อนไหวที่เร่ิมตนจากปญหาปาก
ทองของชาวนาที่คอยๆ ถูกยกระดับข้ึนเปนปญหาในระดับโครงสรางและ
นโยบาย และการเรียนรูและสรุปบทเรียนในสวนของชาวนาเอง 

 สถานะและบทบาทของนิสิตนักศึกษาจึงควรมองวา เปนเพียงผูหนุน
เสริมขบวนการชาวนามากกวาผูระดมจัดตั้ง กลาวคือ ทําหนาที่บางดานซ่ึง
ชาวนาไมมีทักษะความสามารถ เชน ชองทางการเมืองที่จะเชื่อมตอเขาไปสู
กลไกการตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาล นักศึกษามีทักษะที่ชาวนาไมมีคือ 
การติดตอกับรัฐมนตรี ขาราชการ การจัดทําขอเรียกรอง การเจรจาในเวที
รวมกับรัฐบาล การเผยแพรปญหาของชาวนาตอสาธารณะ  

 นอกจากนิสิตนักศึกษา ยังมีการพิจารณาถึงบทบาทของพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยวา มีความเก่ียวของกับขบวนการชาวนาอยางไร
บาง แมจะพบวามีผูซึ่งมีความสัมพันธกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยเขา
มาเคลื่อนไหวในสหพันธชาวนาชาวไรฯ และผานขบวนการนิสิตนักศึกษา แต
ขอสรุปเบื้องตนระดับหนึ่งก็คือ ในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516  
พรรคคอมมิวนิสตยังไมเขมแข็ง ฐานปฏิบัติงานสวนใหญอยูในภาคใตและภาค
อีสาน ซึ่งไมสอดคลองกับพื้นที่สหพันธชาวนาชาวไรฯ  

 กลาวโดยสรุป เหตุซึ่งนํามาสูการเกิดข้ึนของขบวนการชาวนาจึงไดแก 
เงื่อนไขจําเปนดานโครงสรางคือ ความเดือดรอนที่เกิดจากการเอารัดเอาเปรียบ
ภายใตความสัมพันธทางการผลิตที่ชาวนาอยูในสถานะเสียเปรียบ ชาวนาตอง
สูญเสียที่ดิน และจายคาเชานาที่สงู แตชาวนาขายขาวไดในราคาต่ํา เนื่องจากรัฐ
เก็บคาพรีเมียมขาวผานกระบวนการสงออก ในขณะที่มีเงื่อนไขเพียงพอดานการ
พัฒนาองคกรของชาวนาซึ่งเปนปจจัยเอ้ือที่สําคัญคือ การหนุนชวยจากนิสิต
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นักศึกษา และบรรยากาศการเมืองที่กาวสูยุคประชาธิปไตยเบงบาน เงื่อนไขเหล
อานี้จึงนําไปสูการเกิดสหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทยข้ึน ภายใตคําขวัญ
วา "ไมรบนายไมหายจน" 

2.2 ขอเรียกรองจุดหมาย 

ขอเรียกรอง และความตองการของชาวนาในชวงนี้ก็คือ การมุงใหรัฐ
กระจายทรัพยากรของสังคมอยางเปนธรรม มุงที่จะเขาถึงทรัพยากรของสังคม 
ซึ่งเปนเร่ืองของการมุงใหรัฐปรับปรุงสภาพความยากลําบากทางวัตถุ เรียกรอง
ใหรัฐเพิ่มราคาผลผลิต ดอกเบี้ยต่ํา การลดคาเชานา แกปญหาที่ดินทํากิน ดังจะ
เห็นไดอยางชัดเจนจากขอเรียกรอง 9 ขอของชาวนาตอรัฐบาลในเดือน
พฤศจิกายน 2517 จะเก่ียวของกับเร่ืองใหรัฐแกไขปญหาที่ดินทํากิน ประกัน
ราคาขาว (ดู กนกศักดิ์ แกวเทพ, 2530 : 151 และ 2540 : 95) 

ชาวนาในยุคนี้ไมใชการเคลื่อนไหวแบบพรรคคอมมิวนิสต ไมไดมุงยึด
อํานาจรัฐ หากแตการปราบปรามอยางรุนแรงของรัฐดวยการใชประเด็นความ
ขัดแยงเชิงอุดมการณแบบซาย-ขวา ไดผลักดันใหผูนําชาวนาตองเขารวมกับ
พรรคคอมมิวนิสต 

2.3 ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวตอสู 

ชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516 ชาวนาไดเคลื่อนไหวหลายคร้ัง แตกระทํา
ในลักษณะเปนกลุมระดับทองถ่ินของผูประสบปญหาเดียวกัน กลุมจึงมีขนาด
เล็ก และมักไมไดรับการเหลียวแลจากรัฐบาล ยุทธศาสตรและวิธีการตอสูที่
สําคัญของชาวนาชวงนี้ก็คือ การอาศัยการรวมตัวกันมากข้ึน จากภายในชุมชน
เดียวกันเปนการประสานระดับจังหวัด และหลายจังหวัดรวมกันเคลื่อนไหว 
ปริมาณของผูชุมนุมและผูรวมเคลื่อนไหวก็มากข้ึน ทําใหมีอํานาจตอรองกับ
รัฐบาลมากข้ึน ชาวนาไดบทเรียนวา ปริมาณการชุมนุมที่มากทําใหรัฐไดรับ
ความกดดันวาไมแกปญหาชาวนา จนตองมีการรับขอเรียกรองของชาวนา แมวา
จะไมสามารถแกไขตามที่ไดรับปากไวก็ตาม (สุรพล ตันรุงเรืองทวี, 2535) 
ประสบการณและบทเรียนเหลานี้ไดนํามาสูขอสรุปในการจัดตั้งเปนสหพันธ
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ชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย ซึ่งในชวงที่รุงเรืองที่สุด สหพันธชาวนาชาวไรฯ มี
สมาชิก 1,5000,000 คน จาก 41 จังหวัด มีการจัดตั้งองคกรจากใหญไปหาเลก็ 
คือ ระดับประเทศ ระดับภาค ระดับจังหวัด และระดับอําเภอ ระดับตําบล และ
ระดับหมูบาน โดยมีประธานรับผิดชอบแตละเขต (สุรพล ตันรุงเรืองทวี, 2535) 

ยุทธศาสตร วิธีการตอสูที่ชาวนาไทยในชวงนี้ใชในการตอตานรัฐก็คือ 
ยุทธวิธีที่ไรความรุนแรง ซึ่งมักจะเปนไปในรูปแบบการประทวงและเรียกรอง
หนาทําเนียบรัฐบาล ทองสนามหลวง และเห็นวา ขบวนการชาวนาเปน
ขบวนการที่มีลักษณะการเคลื่อนไหวในเชิงประชาธิปไตยมากกวาเปนขบวนการ
แบบพรรคคอมมิวนิสต กลาวคือ เปนการรวมตัวในลักษณะกลุมผลประโยชน
หรือกลุมผลักดันทางการเมือง มีขอเรียกรองซึ่งเปนผลประโยชนเฉพาะกลุม โดย
อาศัยการชุมนุมเปนเคร่ืองมือหรือทรัพยากรทางอํานาจที่สําคัญในการสราง
อํานาจกดดันรัฐบาลให กําหนดนโยบายและมาตรการที่สอดคลองกับ
ผลประโยชนของชาวนา ขอสรุปที่สําคัญก็คือ ชาวนาจะใชความรุนแรงก็ตอเมื่อ
เจาหนาที่รัฐเร่ิมใชการปราบปรามอยางรุนแรงกอน และไดพัฒนาไปสูการรวม
ตอสูดวยอาวุธกับพรรคคอมมิวนิสตในที่สุด 

 ในการตอสูของสหพันธชาวนาฯ ดวยการปกหลักชุมนมุ ในชวงรัฐบาล 
ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ มักถูกปฏิเสธทุกคร้ัง จนในที่สุด ขบวนการชาวนาไดอาศัยการ
สรางกลุมพันธมิตรอันไดแก กลุมนิสิตนักศึกษา และกรรมกร กลาวคือ ในการ
ชุ มนุ ม ใหญ ในก รุ ง เทพ เมื่ อวั นที่  3 พฤษภาคม 2518 ได มี กา รจั ดตั้ ง 
“คณะกรรมการสามประสาน” ข้ึน เพื่อใหชาวนา นักศึกษา และกรรมกรได
หนุนชวยซึ่งกันและกันโดยคณะกรรมการสามประสานประกอบดวยฝายชาวนา 
28 จังหวัด ฝายกรรมกร จากศูนยประสานงานกรรมกรแหงชาติ และฝาย
นักศึกษากลุมตางๆ 16 กลุม 

 ดังนั้น วิธีการตอสูของชาวนายุคนี้ จึงเร่ิมจากการเคลื่อนไหวเฉพาะ
พื้นที่ในระดับชุมชน บทเรียนการตอสูไดทําใหชาวนารวมตัวกันในขอบวงที่
กวางขวาง และอาศัยการสรางหมูพันธมิตรในเมืองคือ นักศึกษา และกรรมกร 
วิธีการที่สําคัญที่ในสรางพลังของชาวนาก็คือ การปกหลักชุมนุมเพื่อสรางเวที
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เจรจากับรัฐบาล แตผลจากการเลือกใชวิธีการปราบปรามโดยรัฐภายใต
อุดมการณ "ขวาพิฆาตซาย" ไดผลักดันใหชาวนามีทางเลือกเพียงวิธีการเดียวคือ 
การตอสูดวยอาวุธ 

2.4 บทเรียนการปราบปราม ทําลายขบวนการชาวนาโดยรัฐ 

 การเคลื่อนไหวของชาวนาประสบความสําเร็จในชวงตน การเดินขบวน
ในป 2517 ไดกดดันใหรัฐตั้งคณะกรรมการสอบสวนปญหาหนี้ของชาวนาชาวไร 
(กสส.) มีการขยายพื้นที่การบังคับพ.ร.บ.คาเชานา และการออก พ.ร.บ.ปฏิรูป
ที่ดินฯ ในป 2518 แตการตอสูของชาวนาถูกนําไปผูกโยงเขากับอุดมการณ 
พรรคคอมมิวนิสต ในป 2518 สหพันธชาวนาชาวไรฯ เร่ิมถูกปราบปรามโดยวิธี
รุนแรง 

ดังการชุมนุมในเดือน พ.ค.2518 ซึ่งไดมีการชุมนุมที่กรุงเทพฯ และ
ตางจังหวัด รัฐไดตอบโตดวยการปราบปรามที่รุนแรงโดยที่ จ.สุรินทร มีการ
ปลอยนักโทษออกมาปะทะกับชาวนา ที่ จ.อุดรธานี มีการสง อ.ส.พรอมอาวุธ
ครบมือมาลอมบริเวณที่ชาวนาชุมนุม และสรางสถานการณยิงชาวบานที่กําลัง
เลี้ยงควายอยูในบริเวณนั้น และจับกุมแกนนําชาวนาไป 18 คน โดยกลาวหาวา
เปนคอมมิวนิสต คณะกรรมการสามประสานจึงมีมติใหชาวนาทุกหนวยที่ชุมนุม
ในตางจังหวัดตอบโตการกอกวนดวยวิธีการปองกันตัวแบบลูกเสือชาวบานที่เคย
ฝกมา จนในที่สุด เมื่อวันที่ 6 พ.ค.2518 คณะกรรมการสามประสานประกาศยตุิ
การตอสูในเขตเมือง “ที่ดินของเราอยูในชนบท ดังนั้น เราจะตอสูรวมกันใน
ชนบท” (สุรพล ตันรุงเรืองทวี, 2535)  

 จากขอมูลการปราบปรามชาวนา สุรพล ตันรุงเรืองทวี (2535) พบวา 
มีผูนําชาวนาถูกสังหารทั้งหมด 55 คน สวนใหญจะถูกลอบสังหารในชวงที่มีการ
จัดตั้งกลุมสามประสานแลว และสวนใหญเปนผูนําในภาคเหนือ นฤมล ทับ
จุมพลและคณะ (2539) ชี้ใหเห็นวา การปราบปราบชาวนาในชวงนี้เกิดข้ึน
ภายในอุดมการณรัฐที่เหมารวมวา การเคลื่อนไหวของชาวนาเปนขบวนการ
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เดียวกับพรรคคอมมิวนิสต รัฐใชกลไกกลุมมวลชนจัดตั้ง เชน กลุมนวพล กลุม
ลูกเสือชาวบาน กลุมอาสาสมัครปองกันหมูบาน (อส.)  

 บทเรียนแกสังคมที่ไดจากงานเขียนตางๆ เหลานี้ก็คือ ชี้ใหเห็นวา การ
ปราบปรามที่รุนแรงของรัฐไดผลักดันใหชาวนาไมมีทางเลือกในการตอสูภายใต
ระบบประชาธิปไตย ทําใหขบวนการชาวนาถูกทําลายลงและผลักใหชาวนาตอง
เขารวมตอสูกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย และการที่ชาวนาหันมาตอบ
โตดวยวิธีการรุนแรงไดทําใหเกิดบทเรียนที่สําคัญคือ ชาวนาถูกโดดเดี่ยวจาก
กลุมที่เปนกลาง พันธมิตรในเมืองที่เคยสนับสนุนมากอน 

2.5 สรุป 

ขบวนการชาวนาในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 คือ การ
เคลื่อนไหวของสหพันธชาวนาชาวไรฯ โดยประเด็นขอเรียกรองที่สําคัญก็คือ 
การเคลื่อนไหวเพื่อใหไดมาซึ่งการกระจายทรัพยากรของสังคม โดยเฉพาะใน
เร่ืองปจจัยการผลิต ราคาผลผลิต ปญหาหนี้สิน เชน การเรียกรองใหรัฐออก 
พ.ร.บ.คาเชานา พ.ร.บ.ปฏิรูปที่ดินฯ ฯลฯ เปนตน ที่อาจกลาวไดวาเปนการเมือง
แบบการมุงใหรัฐกระจายทรัพยากรของสังคม (Politics of Redistribution) 

 การตอสูของขบวนการชาวนายุคนี้ อาศัยการปกหลักชุมนุมประทวง
เพื่อสรางเวทีเจรจากับรัฐ โดยมีนักศึกษาและกรรมกรเปนพันธมิตรที่สําคัญ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของนักศึกษาที่งานเขียนบางชิ้นเห็นวา ขบวนการ
ชาวนาเกิดจากการจัดตั้งและระดมโดยนักศึกษา และภายใตบริบททางสังคม
การเมืองยุค “ซายพิฆาตขวา - ขวาพิฆาตซาย” ขบวนการกรรมกร ชาวนาถูก
มองวาเปนองคกร “ฝายซาย” ที่ไดรับอิทธิพลจากลัทธิ/พรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทย ซึ่งนํามาสูการปราบปรามโดยรัฐ วิธีการปราบปรามที่ใชกันอยาง
กวางขวางก็คือ การลอบสังหารผูนําชาวนา จนผลักใหชาวนาตองหันมาใช
วิธีการตอสูที่ รุนแรง จนในที่สุด ขบวนการชาวนายุคนี้ที่ตอสูดวยวิถีทาง
ประชาธิปไตยไดจบลงพรอมกับเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 
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3. ขบวนการชาวนา ชาวไรรวมสมัย 

3.1 จากขบวนการเคลื่อนไหวชาวนาชาวไร สูยุค “คําตอบอยูที่หมูบาน” 

 หลังเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 และการปราบปรามของรัฐ ขบวนการ
ชาวนาชาวไรประสบชะตากรรมไมแตกตางไปจากขบวนการนิสิตนักศึกษา 
กลาวคือ ไดหลบหนีเขารวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ จนกระทั่ง 
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2521 “ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” บรรยายกาศที่เผด็จ
การทหารเร่ิมผอนปรนในมิติการเคลื่อนไหวทางสังคมการเมือง จึงไดนํามาสู
ความพยายามฟนฟูสหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทยอีกคร้ัง นําโดย  
“จํารัส มวงยาม” ผูซึ่งเปนประธานสหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทยคน
สุดทาย อยางไรก็ดี จํารัส มวงยาม ไดถูกลอบสังหารเมื่อ 21 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2522 ที่อําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง (กลุมประสานงานศาสนาเพื่อ
สังคม : 2522) นับเปนจุดจบของสหพันธชาวนาแหงประเทศโดยสิ้นเชิง 

อยางไรก็ดี ในราวป 2523 เกิดวิกฤติทางดานอุดมการณภายในองคกร
พรรคคอมมิวนิสต และนโยบายการเมืองนําการทหาร 66/2523 จนเกิดภาวะที่
เรียกกันวา “ปาแตก” ทําใหนักกิจกรรมทางสังคมเหลานี้กลับสูสังคมปกติอีก
คร้ัง ผลจากสภาวะการณดังกลาวดานหนึ่งทําใหเกิดการกอตัวข้ึนของกระแส
การเติบโตข้ึนขององคกรพัฒนาเอกชน (NGO) และองคกรประชาสังคมตางๆ 
โดยการทํางานภายใตแนวคิด “วัฒนธรรมชุมชน” และยุคการคืนสูรากเหงา 
คนหาภูมิปญญาชาวบาน หรือที่ เรียกกันวา “ยุคคําตอบอยูที่หมูบาน” 4

1 
พัฒนาการของการทํางานเพื่อสรางองคกรชาวบานไดเติบโตและขยายมิติการ
ทํางานในการเชื่อมรอยกับเครือขายระหวางองคกรชาวบานในหลายมิติ เชน 
ดานกิจกรรมกลุมออมทรัพย เครือขายเกษตรกรรมทางเลือกหรือเกษตร
ผสมผสาน ฯลฯ หรือการเชื่อมรอยชุมชนเขาดวยกันในลักษณะของภูมินิเวศ

                                                           
1 ขอนาสังเกตคือ การทํางานของ NGO จะไมเรียกผูคนที่ตนทํางานวา “ชาวนาชาวไร” แตจะใชคํา
วา “ชาวบาน” และใชคํา “องคกรชาวบาน” แทนการรวมกลุมกอนในลักษณะของ “ขบวนการ” 
หรือ “สหพันธ” ที่เคยใชกันมาแตเดิม 
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วัฒนธรรม เชน เครือขายลุมน้ํา เครือขายปาชุมชน ฯลฯ ชวงตอมามีพัฒนาการ
สําคัญคือ การทํางานของ NGO ที่มีลักษณะเขาไปรวมมือกับภาครัฐและภาค
ธุรกิจ หรือภาคอ่ืนๆ เกิดการทํางานในลักษณะของการสรางภาคีความรวมมือ 
โดยเฉพาะบทบาทการทํางานของสถาบันชุมชนทอง ถ่ินพัฒนา (Local 
Development Institute-LDI) และ นายแพทยประเวศ วะสี ไดผลักดันใหเกิด
การทํางานในลักษณะที่ เรียกวา “เบญจภาคี” (ชาวบาน ราชการ NGO 
สื่อมวลชน และนักวิชาการ) หรือดวยการสงเสริมใหเกิดการทํางานแบบ 
“ประชาคม” หรือ “ประชารัฐ” โดยมุงหวังใหเกิดความรวมมือกันระหวางภาค
สวนตางๆ ในสังคม ความเปลี่ยนแปลงสําคัญจึงอยูที่วา เกิดการเขามาเชื่อมตอ
ระหวางองคกรชาวบาน กับพื้นที่ในภาครัฐหรือระบบราชการ ในรูปแบบ
ลักษณะของการแสวงหาความรวมมือบางมิติ  เชน การสนับสนุนดาน
งบประมาณ ฯลฯ มีการทํางานทั้งชุมชนในชนบทและการหนุนเสริม “ประชาคม
เมือง” (Civic-Net) (เชน การทํางานภายใตคําขวัญ “เมืองนาอยู หนาบานนา
มอง”) ซึ่งจะเห็นไดวา กลุม องคกร ชมรม ฯลฯ ตางๆ ที่มีลักษณะกิจกรรมใน
ของการจัดการชีวิตรวมกันบางมิติไดรับการสนับสนุนและหยิบยกมากลาวถึง
อยางกวางขวาง เชน ชมรมอาหารปลอดสารพิษ ตลาดผักปลอดสารพิษ หรือ
ตลาดทางเลือกตางๆ ฯลฯ มีการเชื่อมโยงระหวางผูผลิตกับคนชั้นกลางในเมือง
ซึ่งเปนผูบริโภค 

3.2 สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสานกับการกอตัวของขบวนการชาวนา
ชาวไรยุคใหม 

 การทํางานของ NGO มีกิจกรรมทํางานพัฒนารวมกับประชาชนใน
ชนบทรวมกับองคกรชาวบานไดเติบโตเขมแข็งจนนํามาสูขอตกลงในการประชุม
ระดับชาติของ NGO 106 องคกรเมื่อปลายป 2528 จัดตั้งเปน คณะกรรมการ
ประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบท (กป.อพช.) และในชวงป 2535 
เครือขายปญหาของเกษตรกรรายยอยที่ทํางานในเครือขายของ NGO  
ภาคอีสาน 7 เครือขายไดรวมตัวกันคัดคานราง พ.ร.บ.การจัดตั้งสภาเกษตรกร
แหงชาติ และจัดตั้ง ข้ึนเปน “สมัชชาเกษตรกรรายยอย” (สกย.) นําโดย 
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บํารุง คะโยธา ในป 2539 สมัชชาเกษตรกรรายยอยขยายพื้นที่ไปถึง 97 พื้นที่
ปญหาและขยายไปสูภูมิภาคอ่ืนๆ แตในปเดียวกันนี้ หลังเลือกตั้งเลขาธิการ 
สกย. เมื่อ นคร ศรีวิพัฒน ดํารงตําแหนง ไดเปลี่ยนชื่อเปน “สมัชชาเกษตรกร 
รายยอยภาคอีสาน” (สกย.อ.) ซึ่งเปนการจํากัดพื้นที่การทํางานเฉพาะภาค
อีสาน5

2 หลังการเลือกตั้งเลขาธิการ สกย. ดังกลาวไดมีการแตกตัวออกเปนหลาย
กลุม และ สกย.อ.ก็เนนการทํางานดานการแกไขปญหาหนี้สินของเกษตรกรราย
ยอย และการเขาถึงโครงการปรับปรุงการผลิต (คปร.) ภายหลังที่ไดมีการ
ประกาศใช พ.ร.บ.กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ.2542 ซึ่งผลักดันโดย
เครือขายเกษตรกรรายยอยเหลานี้ การเคลื่อนไหวเพื่อแกปญหาเกษตรกรราย
ยอยไดอาศัยกลไกกองทุนฟนฟูฯ เปนดานหลัก กลาวคือ ผลักดันใหรัฐบาลนํา
งบประมาณมาสนับสนุนกองทุนฟนฟูฯ เพื่อซื้อหนี้สินเกษตรกรรายยอยและ
ดําเนินกิจกรรมการฟนฟูดานการผลิตใหแกเกษตรกรรายยอยเหลานี้ ปจจุบันมี
เกษตรกรรายยอยทั่วประเทศไดข้ึนกับกองทุนฟนฟูฯ จํานวน 6,594,825 คน 
และมีเกษตรกรที่ยังมีการติดตอประสานงานกับกองทุนฯ อยูราว 4,537,277 
คน และจํานวนองคกรเกษตรกรภายใตกองทุนฯ 54,216 องคกร โดยมีที่ยัง
ติดตอประสานกับกองทุนฯ ราว 26,550 องคกร โดยในชวง ป 2549 – 2559 
ไดมีการอนุมัติเงินอุดหนุนและเงินกูยืมราว 732,517,993 บาท (สวนเทคโนโลยี
สารสนเทศ สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร, 2560) 

 ในปจจุบัน สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) และ
เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศไทยยังนับวาเปนขบวนการเคลื่อนไหวของ
ชาวนาชาวไรที่เขมแข็งมากกวาองคกรอ่ืนๆ โดยไดมีการจัดตั้งพรรคเครือขาย
ช า วน า ไทยและ เคยลงสมั ค ร รั บ เ ลื อ กตั้ ง ทั่ ว ไ ป โ ดย ได ค ะแนนราว  

                                                           
2 แตอยางไรก็ดี ในชวงราวป 2544-45 ไดมีการขยายเครือขายมาสูภาคกลาง และภาคอื่นๆ และ
จัดต้ังเปน “สมัชชาเกษตรกรรายยอย” อีกหลัง ภายหลังก็มีการแยกเครือขายออกเปน สมัชชา
เกษตรกรรายยอยวงเว็บตางๆ ในภาคกลางไดมีการจัดต้ังเปน “เครือขายหนี้สินชาวนาไทย” ที่นํา
โดย ชรินทร ดวงดารา และเครือขายอื่นๆ อีกจํานวนหนึ่ง เชน สมัชชาเครือขายองคกรประชาชน 
แหงประเทศไทย (สค.ปท.) ฯลฯ 
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120,000 คะแนน และเปนพรรคอันดับที่  8 และไดรับเงินอุดหนุนพรรค
การเมืองตามกฎหมายพรรคการเมืองดวย6

3  

3.3 สมัชชาคนจนและขบวนการชาวบานดานสิ่งแวดลอม 

ชวงตนทศวรรษที่ 20 วิกฤตการณทางเศรษฐกิจที่มีผลตอเนื่องมาจาก
วิกฤตการณราคาน้ํามันคร้ังที่  2 ของโลกในป 2523 รัฐบาลพลเอกเปรม  
ติณสูลานนท ไดแกไขปญหาวิกฤตการณเศรษฐกิจโดยเลือกใชนโยบายรวมมือ
กับทุน ที่เนนบทบาทและความรวมมือของภาคเอกชนในการปรับโครงสราง
เศรษฐกิจในสาขาการเกษตร อุตสาหกรรม การพัฒนาพลังงาน และการสงออก 
ผลของนโยบายดังกลาวไดทําใหรัฐและการพัฒนาขยายเขาไปสูชนบทภายใต
ยุทธศาสตรการพัฒนาที่เรียกวา “อุตสาหกรรมสงออกนําความจําเริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ” (export-led growth) 

กลยุทธการพัฒนาดังกลาวยังผลใหเกิดความขัดแยง 2 ดาน คือ ดาน
หนึ่งเปนความขัดแยงในการใชทรัพยากร ดิน น้ํา ปาระหวางรัฐและภาคธุรกิจ
กับชาวบานอยางกวางขวาง โครงการพัฒนาของรัฐไดเขาไปรุกราน แยงชิง
ทรัพยากร ดิน น้ํา ปา ของชุมชนชาวบานที่เปนชาวนาชาวไรอยางไมเคยเกิดข้ึน
อยางกวางขวางเชนนี้มากอน อีกดานหนึ่งรัฐเลือกที่จะใชทรัพยากรเพื่อพัฒนา
อุตสาหกรรมการเกษตร ผลพวงของนโยบายและทิศทางดังกลาวจึงเปนการแยง
ชิงทรัพยากรในเร่ืองงบประมาณ การสนับสนุนจากหนวยงานรัฐ ฯลฯ 

ดังจะพบความขัดแยงปริมาณการเดินขบวน ชุมนุมประทวงซึ่งพบวา 
เมื่อเปรียบเทียบกับชวงที่ผานมามีปริมาณสูงมาก กลาวคือ ในรัฐบาลชวน 1 
และรัฐบาลบรรหาร มีจํานวนเฉลี่ยวันละ 2 คร้ัง (ป 2537 มีการเดินขบวน 739 
คร้ัง และป 2538 จํานวน 754 คร้ัง ดู ประภาส ปนตบแตง, 2540) สวนใน
รัฐบาลพลเอกชวลิต เพิ่มข้ึนเฉลี่ยวันละ 3 คร้ัง ประเด็นสวนใหญเปนเร่ือง

                                                           
3 ร า ย ล ะ เ อี ย ด ส มั ช ช า เ ก ษ ต รก ร ร า ย ย อ ย ภ า คอี ส า น  ( ส ก ย . อ . )  โ ป ร ด ดู  Somchai 
Phatharathananunth (2005). 
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เก่ียวกับความขัดแยงดานทรัพยากร ดิน น้ํา ปา และการเดินขบวนโดย สกย.อ.
ที่เปนความขัดแยงที่มีรากเหงามาจากนโยบายดานอุตสาหกรรมการเกษตร 

การตอสู เ รียกรองที่ เ กิดข้ึนเปนจุดๆ โดยชุมชนทองถ่ินเหลานี้มี
พัฒนาการเคลื่อนไหวตอสู มีการจัดองคกรการเคลื่อนไหว มีรวมตัวกันเปน
เครือขายยอยๆ ในระดับชุมชน ระดับปญหารวม และเกิดเครือขายในระดับ
ภูมิภาค เชน สหพันธชาวนาชาวไรอีสานฯ (สดท.) เครือขายขามภูมิภาค เชน 
เครือขายสมัชชาเข่ือน สมัชชาเกษตรกรรายยอยภาคอีสาน (สกย.อ.) และใน
ที่สุดเกิดการรวมตัวเปนเครือขายขนาดใหญ 2 สวนคือ สมัชชาคนจนซึ่งเปน
เครือขายที่ใหญที่สุดในปจจุบัน และองคกรชาวนาชาวไรในลักษณะ “สมัชชา
เกษตรกรรายยอย” ราวมากกวา 10 องคกรในภาคอีสาน 

ยุทธศาสตรการพัฒนาของรัฐในทศวรรษที่ 2520 ไดนํามาซ่ึงความ
ขัดแยงทางสังคมใหมๆ ในหลายมิติที่หยั่งรากลึกลงไปมากกวาความขัดแยง
ระหวางชาวนากับเจาที่ดินเหมือนดังขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไรใน
ยุคกอนนี้ และไมไดเปนเพียงปญหาในเร่ืองความเปนธรรมในการกระจาย
ทรัพยากรของสังคมในแงปจจัยการผลิต ราคาพืชผล หนี้สิน งบประมาณหรือ
โครงการพัฒนาของรัฐเทานั้น หากแตยังรวมไปถึงปญหาปากทองและชีวิตความ
เปนอยูที่เก่ียวกับมิติของชุมชนปกติของชาวบานทั้งหมดนอกจากนี้ นโยบาย
เก่ียวกับการเกษตรนโยบายปาไม-ที่ดิน 

โครงการขนาดใหญของรัฐไมเพียงแตสรางความขัดแยงกับชาวบานใน
ชุมชนทองถ่ิน หากไดสรางความขัดแยงกับกลุมนักอนุรักษสิ่งแวดลอม และที่
เปนคนชั้นกลางในเมืองที่มีอุดมการณหรือแนวคิดดานการอนุรักษธรรมชาติ 
และเห็นวานโยบายดังกลาวเปนการทําลายปาธรรมชาติที่มีความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ดังจะเห็นไดวา ในเครือขายสมัชชาคนจนมีองคกรอนุรักษ
สิ่งแวดลอม สถาบันดานสิ่งแวดลอม นักวิชาการ ฯลฯ เขามารวมในการ
เคลื่อนไหวคัดคาน สมัชชาคนจนจึงมีคนเขารวมในเครือขายอยางหลากหลาย 
พันธมิตรที่อยูในเครือขายไมจํากัดเฉพาะชาวบาน คนยากจน แตมีลักษณะ
พันธมิตรรวมของกลุมคนที่หลากหลาย เชน คนในเมือง มีฐานะทางเศรษฐกิจ 



 ขบวนการชาวนาชาวไรในสังคมไทย:จากอดีตสูปจจุบัน 39 

คนที่มีการศึกษาดี มีสถานภาพทางสังคม ศิลปน นักวิชาการ นักพัฒนา นัก
อนุรักษสิ่งแวดลอม ฯลฯ อยูดวย เหลานี้คือรากเหงาของปญหาที่นํามาสูความ
เดือดรอนของชาวนาชาวไรที่ทําใหเกิดการรวมตัวกันเพื่อเคลื่อนไหวตอสู 
ตอต าน รัฐที่ เข ามารุกรานชีวิตของชาวบานในรูปแบบของการแยงชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ และการแยงชิงทรัพยากรที่เก่ียวของกับการผลิตในฐาน
เกษตรกรรายยอย 

ประภาส ปนตบแตง (2540) ไดชี้ใหเห็นถึงเงื่อนไขจําเปนดานองคกร 
ที่เอ้ือใหเกิดการพัฒนาองคกรชาวนากรณีสมัชชาคนจน โดยพบวา สมัชชาคน
จน มีลักษณะที่สําคัญของการพัฒนาองคกรคือ การมีผูนําชาวบานและพื้นทีผ่าน
การตอสูมาอยางตอเนื่องยาวนานหลายพื้นที่ มีประสบการณการตอสูรวมกับ
สหพันธชาวนาแหงประเทศไทย และพื้นที่สวนใหญในกรณีปญหาปาไม-ที่ดิน
ภาคอีสาน ผานการตอสูในชวงความขัดแยงดานอุดมการณระหวางรัฐกับ
ชาวบาน และบทบาท NGO ที่ไดเขาไปหนุนเสริมในการสรางองคกรชาวบานที่
เขมแข็ง และเชื่อมประสานใหเกิดเครือขาย/องคกรที่กวางขวาง 

 สวนบริบทแวดลอมการพัฒนาองคกรที่สําคัญคือ โครงสรางโอกาสทาง
การเมือง ซึ่ งการพัฒนาการทางการเมืองไดกาวเขาสูยุคที่ เ รียกกันวา 
“ประชาธิปไตยเต็มใบ” ทําใหการเคลื่อนไหวในรูปแบบการเดินขบวนชุมนุม
ประทวงสามารถดําเนินไดอยางชอบธรรม เพราะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญรองรับ
สิทธิดังกลาวนี้ไว โครงสรางโอกาสทางสังคมที่มีเงื่อนไขที่เอ้ือตอการเกิด และ
การเติบโตขององคกรชาวนาชาวไรคือการเกิดกลุมคนซึ่งมีสํานึกสิ่งแวดลอม 
องคกรดานสิ่งแวดลอม NGO บุคคลและองคกรเหลานี้ไดเขามารวมในสมัชชา
คนจนจํานวนมาก และมีบทบาทในการชวยสนับสนุนและสงเสริมการ
เคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน เงื่อนไขที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหการ
เคลื่อนไหวเปนไปไดดวยดีคือ การเติบโตของสื่อมวลชน มีการขยายตัวของสื่อ
ตางๆ ไดเปนสะพานเชื่อมการเคลื่อนไหวกับสาธารณชนไดเปนอยางดี 

กรณีสมัชชาคนจนมีลักษณะของชุมชนทองถ่ิน ที่ไดรวมตัวกันเปน
เครือขายยอยๆ เชนเครือขายปาไม-ที่ดิน เครือขายเข่ือน เครือขายเกษตร
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ทางเลือก เครือขายสลัม บางสวนไมใชชุมชนที่ตั้งอยูบนพื้นที่ แตเปนการรวมตัว
ของปจเจกบุคคลที่ประสบปญหาเดียวกัน คือคนงานที่มารวมตัวกันเปน 
สภาเครือขายผูปวยจากการทํางาน ซึ่งเครือขายยอยเหลานี้ไดรวมตัวกัน
เคลื่อนไหวตอสูมากอนที่จะรวมกันเปนสมัชชาคนจน มีคนหลากหลายใน
เครือขาย เพราะมีหลายกรณีปญหาซึ่งเขามารวมโดยอาศัยการรูจักสวนตัวกับ
แกนนําและ/หรือเขามารวมระหวางการชุมนุม อยางไรก็ดี ทุกเครือขาย 
ทุกกรณีปญหามีจุดรวมกันที่สําคัญ คือเปนชุมชนซึ่งไดรับผลกระทบจากการ
พัฒนาหรือโครงการของรัฐที่เกิดข้ึนในยุคทศวรรษที่ 2520 เหมือนกันทั้งสิ้น 

 ผูคนที่อยูในเครือขายสมัชชาคนจนจึงเปนคนจน ที่สวนใหญเปนชาวนา
ชาวไรที่มีปญหาทั้งในเร่ืองปจจัยการผลิต มีปญหาเร่ืองที่ดินทํากิน อุตสาหกรรม
แยงน้ําในการผลิต และไดรับความเดือดรอนถูกอพยพโดยโครงการของรัฐตางๆ 
ซึ่งเปนการทําลายวิถีชีวิตในทุกมิติทั้งดานมิติทางเศรษฐกิจ คือการผลิตแบบเดิม 
ชีวิตวัฒนธรรมและความสัมพันธภายในชุมชน ฯลฯ ปญหาความยากจนที่
เกิดข้ึนเพราะความจนอํานาจและจนโอกาสที่จะเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจ
ในการพัฒนาและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ จนโอกาสที่จะเขาไป
รวมตรวจสอบโครงการพัฒนาของรัฐอันเปนที่มาของความเดือดรอน และมี
บางสวนเปนคนจนในเมือง คือคนงานและชาวสลัมที่ลวนไดรับผลกระทบจาก
การพัฒนาเหมือนกัน 

จุดหมายของสมัชชาคนจนจึงมีหลายมิติและระดับ มิติหนึ่งเปน
จุดหมายเหมือนกับขอเรียกรองของกลุมผลประโยชนในลักษณะอ่ืนๆ เชน กลุม
เกษตรกร กลุมชาวไรออย สหภาพแรงงาน ฯลฯ ที่ขอเรียกรองมักจํากัดอยูที่
ผลประโยชนเฉพาะของปจเจกบุคคลที่มารวมกลุมกัน แตขอเรียกรองใน
เครือขายของสมัชชาคนจนอีกมิติหนึ่งคือ เปนขอเรียกรองที่สะทอนใหเห็นถึง 
จุดหมายของการตอสูเพื่อตองการหลุดพนไปจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด 
เสนอทางเลือกการพัฒนาอีกแบบหนึง่เชน เกษตรทางเลือก วนเกษตร ฯลฯ ซ่ึง
เปนการพัฒนาจากกระบวนการเรียนรูจากการตอสูของพันธมิตรรวม และ
กําลังขยายกระบวนการเรียนรูไปยังพื้นที่ตางๆ 
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สวนชุมชนทองถ่ินที่อยูกับการพึ่งพิงปา ลําน้ํา ฯลฯ ซึ่งเดือดรอนเพราะ
การอพยพ หรือพื้นที่สาธารณะเหลานี้ถูกทําลาย จึงมีจุดหมายที่ตองการใหรัฐ 
“รับรอง” ชุมชนที่มีอัตลักษณรวมของชุมชนทองถ่ินและกลุมคน รวมไปถึงวิถี
ชีวิตวัฒนธรรมรวม องคความรูในการจัดการทรัพยากรของทองถ่ินรวมกันดวย 
อาจเรียกไดวาเปนขอเรียกรองที่อยูภายใตการเมืองของการใหรัฐรับรอง 
(politics of recognition) โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการรับรองสิทธิของชุมชนใน
การจัดการทรัพยากร 

4. ขบวนการชาวไรชาวนาในชวงปจจุบัน : ขอสังเกตบางประการ 

ในปจจุบันดังที่กลาวมาแลววา ขบวนการชาวนาชาวไรที่ปรากฏตัว
ตั้งแตทศวรรษ 2530 ดังกรณีสมัชชาเกษตรกรรายยอยตางๆ ก็ยังมีการรวมตัว
กันสืบเนื่องและเคลื่อนไหวเพื่อแกปญหาหนี้สินใหกับเกษตรกรรายยอย รวมทั้ง
การพัฒนาฟนฟูอาชีพโดยการตอรองกับรัฐเพื่อใหนํางบประมาณมาสนับสนุน
การดําเนินงานของกองทุนฟนฟูฯ และการผลักดันใหตัวแทนขององคกรตนเขา
ไปอยูในกลไกการบริหารงานภายใตโครงสรางของกองทุนฟนฟูฯ  สภาพหนี้สิน
ของชาวนาก็ยังหนักหนวงเหมือนเดิม ดังที่ไดมีการประมาณวา เกษตรกร 
ชาวนาชาวไร  จํานวน  5.06  ลานครอบครัว  มีหนี้สินราว มีประมาณ 1.03 
ลานลานบาทในป 2557 เพิ่มข้ึนรอยละ 9.26 จากป 2541 ลานลานบาท (มูลนิธิ
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2559) เกษตรกรรายยอยสมาชิก
กองทุนฟนฟูฯอยูในกระบวนการฟองรองเพื่อยึดทรัพยขายทอดตลาด พื้นที่
เกือบ 39 ลานไร และยังเปนการรวมตัวกันของเกษตรกรชาวนาชาวไรทีเ่ขมแข็ง
ที่สุดในหลายๆ ชื่อดวยกัน  ตัวอยางเชน เครือขายหนี้สินชาวนาแหงประเทศ
ไทย ซึ่งไดมีการจดทะเบียนในนาม “พรรคเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย” 
จดทะเบียนกอตั้งพรรคเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2549 อีกดวย เครือขาย
หนี้สินชาวนาอาจจะนับไดวา เปนขบวนการชาวนาใหมขบวนแรกๆ ของชาวนา
ภาคกลางนับตั้งแตยุคสหพันธุชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย  

ขณะที่สถานการณดานการกระจุกตัวของที่ดินก็อยูในเกณฑวิกฤติ 
กลาวคือ เกษตรกรชาวนาชาวไร ไมมีที่ดินทํากินหรือมีแตตองเชาราว 1.5 ลาน
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ครัวเรือน ในขณะที่คนราว รอยละ 10 ครอบครองที่ดิน รอยละ 90 สัดสวนกลุม 
20% สูงสุด มีการถือครองที่ดินราว รอยละ 80 ของที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ
ประเภทโฉนด ผูที่มีที่ดินทํากินมากที่สุดครอบครองที่ดินถึง 600,000 ไร (สํานัก
ขาวอิศรา, 2557) โดยยังมีปญหาที่ดินในเขตปาที่ยังคงทําใหเกษตรกรที่อยูใน
เขตปาไมสามารถมีที่ดินที่มั่นคงไดอีกราว 1.2 ลานครัวเรือน และเผชิญกับ
โครงการทวงคืนผืนปาซึ่งไมไดมีความแตกตางจากโครงการ คจก.(โครงการ
จัดสรรที่ดินทํากินเพื่อราษฎรผูยากไรในเขตปาสงวนเสื่อมโทรม-คจก.) ในอดีต
แตอยางใด ซึ่งเปนที่มาของเครือขายปฏิรูปที่ดินแหงประเทศไทย (คปท.) ที่เร่ิม
กอตัวข้ึนตั้งแตราวป 2544 (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมภพ ดอนดี, 2560) ที่
นับไดวา เปนขบวนการชาวนาชาวไรที่มีการรวมตัวกันอยางเขมแข็งและ
กวางขวางมากที่สุดขบวนการหนึ่งในชาวนารวมสมัยปจจุบัน แมสมาชิก
เครือขายสวนหนึ่งก็คือ การแตกตัวออกมากจากสมัชชาคนจนเดิมก็ตาม ในป 
2553 เครือขายปฏิรูปที่ดินฯ ไดเขารวมกับ ขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เปน
ธรรม (P-move) ที่มาจากการรวมตัวของเครือขายที่มีการเคลื่อนไหวตางๆ7

4  

ในขณะที่อีกดานหนึ่ง ก็มีการรวมตัวกันของชาวนาชาวไรที่รัฐสงเสริม
สนับสนุนจัดตั้งใหมๆ เชน สมาคมชาวนาขาวไทย สมาคมสงเสริมชาวนาไทย 
สมาคมชาวนาและเกษตรกรไทย และสมาคมการคาเครือขายชาวนาไทย 8

5 ซึ่ง
การรวมกลุมของชาวนาเหลานี้มีบทบาททางสื่ออยูบอยๆ แตยังไมมีงานศึกษา

                                                           
4 เชน สมัชชาคนจนกรณีเขื่อนปากมูน (สคจ.), เครือขายสลัม 4 ภาค รวมกับเครือขายชุมชนใน
ลักษณะเดียวกัน คือ เครือขายชุมชนเพื่อการปฏิรูปสังคมและการเมือง (คปสม.), สหพันธเกษตรกร
ภาคเหนือ (สกน.), เครือขายปฏิรูปที่ดินภาคอีสาน (คปอ.), เครือขายปฏิรูปที่ดินเทือกเขาบรรทัด 
(คปบ.), สหพันธเกษตรกรภาคใต (สกต.), เครือขายเกษตรพันธสัญญา, เครือขายสิทธิสถานะบุคคล 
และกลุมผูไดรับผลกระทบจากโรงไฟฟาชีวมวล 
5 ตัวอยางเชน นายภูติ ศรีสมุทรนาค นายกสมาคมสงเสริมชาวนาไทย นายประสิทธิ์ บุญเฉย นายก
สมาคมชาวนาขาวไทย และนายวิเชียร พวงลําเจียก นายกสมาคมชาวนาและเกษตรกรไทย ตางได
รองขอให คสช.สรางหลักประกันเร่ืองราคาขาวเปลือก โดยจุดรวมขอใหชาวนามีรายไดที่ 1-1.2 
หม่ืนบาทตอตัน และขอใหชวยชดเชยคาปจจัยการผลิต 3 พันบาทตอไร (รายละเอียดดูใน 
ฐานเศรษฐกิจรายงาน, 2557)  
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ทําความเขาใจมากนัก เชนเดียวกับการรวมตัวกันของชาวนาในลักษณะของ 
สหกรณและกลุมเกษตรกร ซึ่งตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.2542 และพระ
ราชกฤษฎีกาวาดวยกลุมเกษตรกร พ.ศ. 2547 ไดโอนกลุมเกษตรกรประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 140 อยูภายใตการดูแลของกรมสงเสริมสหกรณ ซึ่ง
อาจจะกลาวไดวา เปนองคกรเกษตรกรมีสมาชิกชาวนาและเกษตรกรมากที่สุด 
แตในปจจุบันไมมีงานศึกษาใหมๆ ออกมาแตอยางใด (เชนเดียวกับสภา
เกษตรกรแหงชาติที่จัดตั้งข้ึนภายใตบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550) 

ขอสังเกตในแงการศึกษาการรวมกลุมหรือขบวนการชาวนาชาวไร
จากอดีตถึงปจจุบันก็คือ เรามักใหความสําคัญตอการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว
ที่ใหญโต มีชื่อเสียงและเปนที่ รูจัก และสามารถสรางผลสะเทือนในการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายหรือทางสังคม ในขณะที่การรวมกลุมใหมๆ โดยเฉพาะ
กลุมที่รัฐเขาไปสงเสริมจัดตั้งยังมีงานศึกษาไมมากนัก ทั้งๆ ที่มีบทบาทตอ
ปริมาณครอบครัวชีวิตชาวนาชาวไรที่กวางขวาง  

อีกประการหนึ่ง ในการศึกษาสังคมชาวนารวมสมัยมักพบวา โลกชีวติ
ของชาวนาไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ดังเชน อรรถจักร สัตยานุรักษ (2559) 
ไดเสนอขอคนพบวา ชาวนาไดเปลี่ยนแปลงมาสูสังคมผูประกอบการแลว ซึ่งเปน
ขอชวนคิดวา การศึกษาการรวมกลุมและขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนา
จะตองคํานึงถึงบริบทของสังคมชาวนาที่เปลี่ยนไปอยางมากแลวดวยเชนกัน 
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