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บทคัดย่อ 

บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ท าความเข้าใจสาเหตุที่ท าให้ 
กลุ่มทางสังคมได้พยายามก่อร่างการท างานในฐานะพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 
และ 2) วิเคราะห์บทบาทของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่เกิดขึ้นมีนัยส าคัญ
อย่างไร ต่อการก ากับดูแลความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งยืดเยื้อ  
ผ่านการใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
ที่ส าคัญ ผลการศึกษาสะท้อนเงื่อนไขการก่อร่างศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์
ความรุนแรงทางการเมือง เกี่ยวข้องกับ 1) ข้อจ ากัดต่อการก ากับดูแลความ
รุนแรงจากภาคส่วนที่เก่ียวข้อง 2) การกล่าวอ้างและการช่วงชิงการใช้วาทกรรม
ปฏิบัติการสันติวิธี 3) การตระหนักต่อประเด็นความรุนแรงของภาคส่วนต่างๆ 
4) การรับรู้ถึงสัญญาณความเสี่ยงก่อนเหตุความรุนแรงปรากฏ และ 5) การ
ประยุกต์ใช้องค์ความรู้และการท างานเชิงสหสาขาวิชา รวมทั้งการวิเคราะห์ผ่าน
กรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ยังได้สะท้อน
ความส าคัญและจ าเป็นยิ่งของบทบาทพลเรือนที่ปราศจากอาวุธทั้งในฐานะคน
ในและคนนอกสถานการณ์ที่ต้องเข้ามามีบทบาทเพื่อสร้างเงื่อนไขลดทอนความ
รุนแรงร่วมกัน ด้วยเหตุที่ทุกฝ่ายล้วนเสี่ยงตกเป็นเหยื่อความรุนแรงได้ และเพื่อ
สร้างทางเลือกที่บ่งชี้ว่าผู้คนทั้งที่เป็นกลางและไม่เป็นกลางต่างสามารถสร้าง
บทบาทต่อการก ากับดูแลความรุนแรงได้ โดยสิ่งนี้อาจมีนัยส าคัญต่อการก ากับ
ดูแลความรุนแรงในอนาคต 
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Abstract 

This paper aims to obtain an understanding of causes that 
contribute to the forming of a societal group working as unarmed 
civilians, and analyze the significance of the roles of unarmed 
civilians in relation to violence monitoring under the chronological 
conflict.  The analysis was conducted by the qualitative research 
methods, and in - depth interviews of vital informative groups. The 
finding reflects the forming of the Coalition Center for Thai 
Violence Watch ( CCTVW) , which includes 1)  the limitations of 
violence monitoring from relevant sectors; 2) claims and seizes of 
Non - Violent Actions Discourses; 3) the awareness of the issue of 
violence among various sectors; 4) the premonition of the signs of 
risk before the occurrences of violent circumstances; 5)  the 
application of interdisciplinary knowledge and work as well as the 
assessment of non - violent actions exercised by unarmed civilians. 
This further reflects the significance of the roles of unarmed 
civilians, both as outsiders and insiders of relevant circumstances, 
who take on a role of generating conditions to collectively 
moderate violence. This is because every side could equally fall in 
to victims of violence. These conditions are moreover significant to 
the constrution of alternatives indicating that both the public who 
are impartial and partial are able to engage in violence monitoring. 
In this respect, this condition might be of significance to violence 
monitoring in the future. 

 

Keyword:  Non - violent action, Unarmed civilian protection,  
Social movement, Security without weapon, Social innovation
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บทน า 

 ช่วงทศวรรษที่ผ่านมา เหตุการณ์ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองได้รับความสนใจของสังคมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากผลลัพธ์ที่ก่อความ
เสียหายและความสูญเสียทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนทั้งที่เก่ียวข้องและไม่
เก่ียวข้องโดยตรงที่ปรากฏเรื่อยมา ตัวอย่างความสนใจหนึ่งได้ถูกสะท้อนออกมา 
คือ การปรากฏบทบาทสามัญชนพลเรือนบางกลุ่มที่เร่ิมเคลื่อนไหวเพื่อแสวงหา
หนทางในการติดตามดูแลความรุนแรงหรือสร้างเงื่อนไขเพื่อป้องกันและยับยั้ง
ความเสี่ยงความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น ดังที่เร่ิมปรากฏเด่นชัดตั้งแต่ช่วงเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 
ในปี พ.ศ. 2553 ที่ปรากฏอย่างน้อย 3 รูปแบบ (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2554) คือ 
1) การสังเกตการณ์  ดังกรณี กลุ่มสันติอาสาสักขีพยานกับการติดตามและ
รายงานสถานการณ์ในฐานะคนกลาง เพื่อลดทอนการสร้างข่าวลือที่ก่อความ
เสี่ยงความรุนแรง (จือนารา รอฮานี, 2553; จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 2559)  
2) การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ดังกรณี กลุ่มคนเสื้อขาว กลุ่มคนท างานออฟฟิศ
บริเวณถนนสีลมกับการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์เพื่อเรียกร้องให้ทุกฝ่ายไม่ใช้
ความรุนแรง (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2554) หรือแม้กระทั่งกลุ่มผู้ชุมนุม ดังเช่น กลุ่ม
วันอาทิตย์สีแดง (Red Sunday) ที่ใช้แฟลชม็อบเพื่อขับเคลื่อนการแสดงออก 
หรือการเรียกร้องอย่างสร้างสรรค์และไม่ใช้ความรุนแรง (ภัควดี วีระภาสพงษ์, 
2557) และ 3) การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง ดังกรณี 
กลุ่มพุทธิกากับการออกคู่มือการชุมนุมด้วยสันติวิธี หรือการจัดกิจกรรมเพื่อนรับ
ฟั ง เพื่ อ ค ว าม เข้ า ใจ ด้ ว ย ห ลั ก ก า รสื่ อ ส า รอ ย่ า ง สั น ติ  ( nonviolent 
communication) (เครือข่ายพุทธิกา, 2553) หรือปฏิบัติการของหน่วยแพทย์
อาสาที่มีบทบาทส าคัญต่อการช่วยเหลือทางมนุษยธรรมต่อเหยื่อของความ
รุนแรง (ศปช., 2553) 

แบบแผนการกระท าของกลุ่มทางสังคมที่ปรากฏอาจไม่เก่ียวข้องกับทั้ง
ค าสั่งรัฐ หรือปฏิบัติภายใต้การครอบง าหรือบงการจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เป็น
การกระท าที่ อยู่ภายใต้การตระหนักของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลร่ว มกัน
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ปรากฏการณ์เหล่านี้อาจแสดงถึงบทบาทของสามัญชนพลเรือนที่ปราศจาก
อาวุธกับความพยายามต่อการติดตามดูแลความรุนแรงภายใต้ความขัดแย้งทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นเรื่อยมา 

เช่นเดียวกับช่วงสถานการณ์ปลายปี พ.ศ. 2556 การชุมนุมต่อต้านร่าง
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ลุกลามและ
ขยายตัวเป็นการชุมนุมขับไล่รัฐบาล และก่อเกิดเป็นความรุนแรง ดังกรณี
เหตุการณ์ปะทะหน้ามหาวิทยาลัยรามค าแหง วันที่ 30 พฤศจิกายน เหตุการณ์
ปะทะหน้าท าเนียบรัฐบาล วันที่ 1 – 3 ธันวาคม และเหตุการณ์ปะทะบริเวณ
ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานครไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง วันที่  26 ธันวาคม ที่
ปรากฏผลของความรุนแรงอันมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต (ศูนย์เอราวัณ, 
2557) รวมถึงการยกระดับการชุมนุมเป็นการชุมนุมขับไล่รัฐบาลน าโดย
คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย
ที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) และประกาศ “การ
ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ” (Bangkok shutdown) ในวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2557  

ภายหลังการประกาศส่งผลท าให้อาสาสมัครเครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวัง
ความรุนแรงทางการเมือง นักเคลื่อนไหวด้านสันติวิธีและสิทธิมนุษยชน และ
นักวิชาการจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีข้อกังวลต่อความเสี่ยงความรุนแรง
ที่อาจจะเกิดขึ้นในช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ริเริ่มปรึกษาหารือและท างาน
ร่วมกัน โดยมุ่งสนใจประเด็นเร่ืองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรง น าไปสู่การ
ถอดบทเรียนการท างานของภาคส่วนปฏิบัติการภายใต้เหตุการณ์ความรุนแรงที่
ผ่านมา ดังเช่น เหตุการณ์ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์การชุมนุมทาง
การเมือง พ.ศ. 2553 เหตุการณ์ช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 ร่วมกับบทเรียนจาก
การท างานภัยพิบัติในช่วงเหตุการณ์ภัยพิบัติน้ าท่วมใหญ่ พ.ศ. 2554 น าไปสู่การ
พิจารณาสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงทั้งที่เก่ียวข้องกับทั้งสภาพแวดล้อมใน
พื้นที่ชุมนุม พฤติกรรมของผู้คน บริบทสถานการณ์ การเตรียมการรับมือความ
รุนแรง ศักยภาพด้านอาวุธ ความเสียหายจากความรุนแรง และมาตรการ
ควบคุมสถานการณ์  สิ่งเหล่านี้ ได้ถูกจัดหมวดหมู่บนฐานทางวิชาการและ
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กลายเป็นหลักการอ่านสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่มีระเบียบวิธีการ 
รวมทั้งองค์ความรู้นี้ได้ถูกน าไปใช้พัฒนาหลักเกณฑ์เพื่อสนับสนุนการติดตาม
สัญญาณระดับความเสี่ยงความรุนแรงในช่วงสถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ จน
กลายเป็นเครื่องมือรูปแบบตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง(Indicator) ขึ้น โดยมี
การน าไปทดลองใช้จริงในพื้นที่ ชุมนุมร่วมกับการปรึกษาหารือร่วมกับ
นักวิชาการที่ เป็นผู้ เชี่ยวชาญ กลุ่มสันติ อาสาสักขีพยาน หน่วยงานทาง
การแพทย์ปฏิบัติการ เพื่อปรับปรุงตัวชี้วัดเพิ่มเติมให้มีความเหมาะสมต่อการ
ติดตามความเสี่ยงมากยิ่งขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์ , สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 
2559) จนกลายเป็นตัวชี้วัดความเสี่ยงรุนแรง 14 ตัวชี้วัด 

นอกจากนี้ยังได้มีการวางแนวทางสื่อสารข้อมูลที่ได้จากการประเมิน
ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงไปยังภาคส่วนที่เก่ียวข้องและสาธารณะ ส่งผลให้
มีการริเริ่มวางแนวทางการท างานเพื่อสนับสนุนการประเมินความเสี่ยงความ
รุนแรงช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ บนฐานการท างานรูปแบบอาสาสมัคร โดยมี
การเชิญชวนคนท างานและบุคคลที่มีความสนใจเป็นอาสาสมัครเข้ามาฝึกอบรม
เก่ียวกับทักษะที่จ าเป็นและการใช้ตัวชี้วัดเพื่อสนับสนุนการประเมินความเสี่ยง
ความรุนแรงในพื้นที่ชุมนุม (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 
2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) รวมถึงวางแนว
ทางการรายงานข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่ถูกรวบรวมจากอาสาสมัครเป็น
การรายงานข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงรูปแบบรายวันผ่านช่องทางเว็บไซต์
และโซเชียลมีเดีย ภายใต้ชื่อ “ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทาง
การเมือง” โดยมีอาสาสมัครลงพื้นที่ชุมนุมเพื่อประเมินความเสี่ยงความรุนแรง
อย่างเป็นทางการในวันที่  13 มกราคม พ.ศ. 2557 วันเดียวกับการเริ่มการ
ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ อย่างเป็นทางการ1 ก่อนจะยุติการท างานเมื่อมีการ
รัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 

                                                      
1 รายละเอียดการศึกษาและการวิเคราะห์บทบาทและการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้
สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ผู้ศึกษาได้น าเสนอเอาไว้ในส่วนเน้ือหาวิทยานิพนธ์ “ปฏิบัติการสันติ
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ไม่ว่าการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ จะส่งผลโดยตรงต่อการลดความเสี่ยง
ต่อความรุนแรงในช่วงการชุมนุมหรือไม่ มากน้อยเพียงใด แต่ทว่าการปรากฏขึ้น
ของศูนย์ข้อมูลฯ เป็นตัวอย่างหนึ่งที่สะท้อนเรื่องราวที่ว่า “ท าไมพลเรือนไม่มี
อาวุธที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือไม่ใช่ตัวแสดงหลักภายใต้สถานการณ์ความ
ขัดแย้งจึงต้องเข้ามามีบทบาทต่อการท าหน้าที่ติดตามดูแลความรุนแรงหรือมี
ปฏิบัติการเพื่อสันติภาพ” โดยบทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตอบข้อค าถามที่ว่า 
1) เงื่อนไขใดที่น าไปสู่การก่อร่างปฏิบัติการของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ และ 
2) บทบาทของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธมีนัยส าคัญอย่างไรต่อการก ากับดูแล
ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งยืดเยื้อ วัตถุประสงค์ดังกล่าวเพื่อ
ต้องการชี้ให้เห็นถึงคุณค่าและความส าคัญของบทบาทของพลเรือนที่ปราศจาก
อาวุธกับความพยายามสร้างการเปลี่ยนผ่านทางสังคมการเมืองที่ไม่ท าให้ความ
ขัดแย้งผันแปรไปสู่รุนแรง อันมีบทบาทส าคัญยิ่งในปัจจุบันและอนาคตของ
สังคมไทย 

กรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

การพิจารณาเงื่อนไขที่มีอิทธิพลและการก่อร่างกลุ่มทางสังคมในฐานะ
ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ท าให้ผู้ศึกษาได้ประยุกต์ใช้
แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ได้แก ่

แนวคิดปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 
(Unarmed Civilian Peacekeeping; UCP) เป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นจาก
ข้อจ ากัดของปฏิบัติการป้องกันพลเรือนโดยใช้กองก าลังทางทหารติดอาวุธหรือ
วาทกรรมการรักษาสันติภาพที่มักผูกโยงกับบทบาทการท างานขององค์การ
สหประชาชาติ โดยแนวคิดนี้ถูกพัฒนาขึ้นจากการหยิบน าแนวคิดการรักษา
สันติภาพพลเรือน (civilian peacekeeping) อันเป็นแนวคิดกระแสหลักมา
พิจารณาร่วมกับแนวคิดพื้นฐานที่มีแต่เดิม ดังเช่น การวางสถานภาพระหว่าง

                                                                                                                
วิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในประเทศไทย: ศึกษากรณีศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความ
รุนแรงทางการเมืองในช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ” 
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กลาง (interposition) ของกลุ่มสตรีชาวแอฟริกาที่ เป็นตัวเชื่อมให้เกิดการ
สื่อสารระหว่างชนเผ่าที่เป็นคู่ขัดแย้ง หลักการสันติเสนา (shanti sena) การ
สื่อสารระหว่างเผ่าที่เป็นคู่ขัดแย้ง หลักการสันติเสนาของ มหาตมะ คานธี 
เกี่ยวกับการใช้กองก าลังเพื่อสันติภาพ (peace army) อันเป็นการท างานของ
สามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพื่อติดตามเฝ้าระวังในการป้องกันยับยั้ง
เงื่อนไขความรุนแรงที่เกิดขึ้น เป็นต้น โดยแนวคิด UCP มุ่งอธิบายและสร้าง
พื้นที่ให้กับปฏิบัติการของกลุ่มทางสังคมที่ใช้ปฏิบัติการของพลเรือนที่ปราศจาก
อาวุธเพื่อป้องกันยับยั้งความรุนแรงทางตรง และสร้างสภาวะที่เอ้ือต่อสันติภาพ 
บนฐานคิดของการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน (Civilian peacekeeping) และ
การป้องกันที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed protection) (Schweitzer, 2010) 
โดยปฏิบัติการตามหลัก UCP อาจก่อตัวขึ้นได้ทั้งจากสามัญชนพลเรือนและภาค
ประชาสังคมเอง หรือเกี่ยวข้องกับภาครัฐหรือหน่วยงานระหว่างประเทศ 
(Wallis, 2010)  หากพิจารณาองค์ประกอบปฏิบัติการตามหลัก UCP สามารถ
อธิบายได้ดังภาพที่ 1 

 
ภาพที่ 1 องค์ประกอบของปฏิบัติการตามแนวคิด UCP 



198 ปัญญา พราหมณ์แก้ว 

ภาพที่ 1 เป็นการฉายภาพการท างานตามหลัก UCP โดยภาพรวม 
ประกอบด้วย 1) เป้าหมายการท างาน (วงกลมด้านในสุด) บ่งบอกถึง เป้าหมาย
การท างานเกี่ยวข้องกับการป้องกันความรุนแรง การเพิ่มระดับความมั่นคง
ปลอดภัย และการสร้างความเข้มแข็งให้กับท้องถิ่น เพื่อสนับสนุนโครงสร้าง
พื้นฐานที่จ าเป็นที่ท าให้ท้องถิ่นสามารถสร้างปฏิบัติการป้องกันความรุนแรงด้วย
ตนเองได้ อันเป็นเงื่อนไขที่  เอ้ือต่อการสร้างสภาวะสันติภาพในระยะยาว  
2) ความพยายามสร้างพลังเพื่อการสนับสนุนและการป้องกัน (วงกลมส่วนที่สอง
ถัดจากส่วนในสุด) โดยเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขจากตัวปฏิบัติการเอง (ความเป็น
สันติวิธีของปฏิบัติการ) และเงื่อนไขภายนอก (การมีส่วนร่วมการท างานกับตัว
แสดงต่างๆ การสนับสนุนการท างานภายใต้อ านาจทางศีลธรรม อ านาจทาง
กฎหมาย และการสร้างความน่าสนใจในสื่อ) เงื่อนไขเหล่านี้เอ้ือต่อการสร้าง
ความเชื่อมั่นการยอมรับ และเอ้ือต่อการแสวงหาทางออกอนาคตร่วมกันที่ไม่
น าไปสู่การสร้างวัฏจักรความรุนแรงรอบใหม่ และ 3) ยุทธวิธีปฏิบัติการ (วงกลม
ส่วนที่สามและวงนอกสุด) เก่ียวข้องกับวิธีการด าเนินงานและกิจกรรมที่สามารถ
จ าแนกได้ 4 รูปแบบ คือ การมีส่วนร่วมเชิงรุก (ดังเช่น สถานภาพระหว่างกลาง 
การส่งเสริมเพื่อสร้างการป้องกัน และการแสดงตนเพื่อการป้องกัน) การติดตาม
เฝ้าระวัง (ดังเช่น การเฝ้าระวังข้อตกลงหยุดยิง การควบคุมข่าวลือ การแจ้ง
เตือนล่วงหน้าและการตอบสนองล่วงหน้า) การเสริมสร้างความสัมพันธ์ (ดังเช่น 
การสร้างความเชื่อมั่น การเจรจาหลายฝ่ายหลายช่องทาง) และการส่งเสริม
ศักยภาพเพื่อรองรับการพัฒนา (ดังเช่น การสนับสนุนให้ท้องถิ่นมีโครงสร้างที่
จ าเป็นต่อการปฏิบัติการ UCP ด้วยตัวเองอย่างยั่นยืน และการฝึกอบรม) 
(Schirch, 2006; Wallis, 2010)  

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาของ Tor Kristian Birkeland ที่พยายาม
ศึกษากลุ่มปฏิบัติการที่หยิบใช้หลักการ UCP ได้แก่ Swedish Fellowship Of 
Reconciliation (SweFOR), Christian Peacemaker Teams (CPT), Peace 
Brigades International (PBI) , Ecumenical Accompaniment Programs 
for Palestine and Israel (EAPPI)  แ ล ะ  Nonviolent Peaceforce (NP) 
พบว่า แนวทางปฏิบัติการของแต่ละกลุ่มยังได้รับอิทธิพลจากหลักการท างาน
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ของกลุ่ม รวมถึงการปรับการท างานให้สอดคล้องตามบริบทพื้นที่และ
สถานการณ์ความขัดแย้งอีกด้วย (Birkeland, 2016) 

หากพิจารณาหลัก UCP พบว่า จุดเด่นของปฏิบัติการ ได้แก่ การสร้าง
ทางเลือกต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรง ที่มาจากบทบาทพลเรือนที่ปราศจาก
อาวุธ ปฏิบัติการยับยั้งความรุนแรงอาจดีกว่าปฏิบัติการทางทหาร เนื่องจากเป็น
การท างานโดยใช้อ านาจแบบอ่อน (soft power) เพื่อสร้างการไว้วางใจและการ
มีส่วนร่วมเพื่อสร้างเงื่อนไขต่อการป้องกันความรุนแรงและสามารถท างานใน
บริบทที่ครอบคลุมมากกว่า และค่าความสูญเสียที่ต้องจ่ายใช้น้อยกว่าปฏิบัติการ
ทางทหารมาก (Carriere, 2010) รวมทั้งสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อสภาวะสันติภาพ
ในระยะยาว เนื่องจากการสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นท าให้ชุมชน
ท้องถิ่นสามารถขับเคลื่อนการป้องกันความรุนแรงด้วยพวกเขาเองได้ (Schirch, 
2006) อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้ก็ได้สะท้อนข้อจ ากัดเช่นกัน ได้แก่ ปฏิบัติการไม่
สามารถยับยั้งผู้ก่อความรุนแรงบางกรณีได้  และปฏิบัติการอาจไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของกลุ่มต่างๆ ได้ (Wallis, 2010) และความส าเร็จ
อาจเก่ียวข้องกับตัวกระท าการทั้ง รัฐ ที่เกี่ยวข้องกับการตระหนักถึงการเห็น
ความส าคัญของการปกป้องพลเรือนของตน (Julian, 2010) และ กลุ่มองค์กรที่
ไม่ใช่รัฐ ที่มีบทบาทสนับสนุนการป้องกันยับยั้งความรุนแรง (Schirch, 2006) 

แม้ว่าแนวคิด UCP จะสามารถสะท้อนวิธีการท างานโดยพลเรือนที่
ปราศจากอาวุธเพื่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม
แนวคิดนี้ยังมีข้อจ ากัดต่อการอธิบายงานศึกษาชิ้นนี้ เนื่องจากการอธิบายผ่าน
แนวคิด UCP มักเน้นอธิบาย “วิธีการ” ที่ยังไม่สามารถสะท้อน 1) องค์ประกอบ
การท างานผู้กระท าการในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังเช่น การ
ระดมทรัพยากร เงื่อนไขโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 2) การอธิบายยังมี
ข้อจ ากัดต่อการสะท้อนให้เห็นว่า วิธีการที่ปราศจากอาวุธนั้นตั้งอยู่บนหลักคิด
ปฏิบัติการสันติวิธีอย่างแท้จริงหรือไม่ หรือการไม่ใช้ความรุนแรงเป็นเพียงการ
กระท าที่เอ้ือต่อการระดมทรัพยากรหรือความชอบธรรมเพื่อสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนขบวนการไปยังเป้าหมายเท่านั้น และ 3) การใช้ค าว่า “การรักษา
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สันติภาพ” ยังถูกครอบง าด้วยวาทกรรมหลักอาจน าไปสู่การมองเชื่อมโยงหรือ
ถูกมองในฐานะปฏิบัติการขององค์การสหประชาชาติ รวมทั้งแนวคิด UCP อาจ
ใหญ่โตเกินไปที่จะอธิบายการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่มีขอบเขตการท างานขนาด
เล็ก ดังนั้น เพื่อลดทอนข้อจ ากัดการอธิบายผ่านแนวคิด UCP และหนุนเสริมการ
มองศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ท าให้ผู้
ศึกษาได้หยิบน า แนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี (non – violent action) มา
พิจารณาร่วมด้วย ส่งผลท าให้  

1) หลักความคิด ท าให้สามารถมองปฏิบัติการพลเรือนที่ปราศจาก
อาวุธตั้งอยู่บนฐานคิดการแสวงหาข้อยุติความขัดแย้งอย่างสันติและการไม่ใช้
ความรุนแรงว่าเป็นหนทางที่ดีที่สุด  

2) วิธีการปฏิบัติการ ท าให้ขยายกรอบการมองเฉพาะการป้องกันความ
รุนแรงทางตรงไปสู่การมองปฏิบัติการที่สัมพันธ์กับการยับยั้งความรุนแรงในชั้น
อ่ืนๆ ดังเช่น ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม 
(Galtung, 1990) เนื่องจากปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นด ารงอยู่ใน
ฐานะภาวะแย้ง (Anti – thesis) และเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ตามชั้นของความรุนแรง
เช่นเดียวกัน (Johansen, 2007) โดยผู้ศึกษามองว่า มโนทัศน์การใช้ความ
รุนแรงและไม่ใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องของการช่วงชิงความหมายและการให้
คุณค่าของคนในสังคมว่าจะใช้สิ่งใดเพื่อการจัดการความขัดแย้ง การสร้างการ
เปลี่ยนแปลง หรือมุ่งไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ ดังภาพที่ 2 



201 พลเรือนไม่มีอาวุธกับการติดตามดแูลความรุนแรง 

 
ภาพที่ 2 การช่วงชิงความหมายมโนทัศน์ความรุนแรงและสนัติวธิี 

3) เงื่อนไขที่ ส่ งผลต่อปฏิบัติการ  การใช้แนวคิด UCP ร่วมกับ
ปฏิบัติการสันติวิธีส่งผลให้พิจารณาเงื่อนไขที่มาจากตัวปฏิบัติการ ตัวผู้กระท า
การ รวมถึงเงื่อนไขที่มีอิทธิพลต่อการสร้างเปลี่ยนแปลงจากปฏิบัติการ ได้แก่ 
การโอนอ่อนผ่อนตาม การบังคับโดยสันติ และการมุ่งสลายอ านาจโดยสิ้นเชิง 

4) การอธิบายจุดเด่นและข้อจ ากัดของปฏิบัติการ เพื่อสะท้อนจุดเด่น
ของการสร้างทางเลือกต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงด้วยบทบาทพลเรือน 
รวมทั้งหนุนเสริมความเข้าใจถึงธรรมชาติของความขัดแย้งและความรุนแรงที่มี
พลวัต ก่อตัวได้จากหลายเงื่อนไขปัจจัย สามารถเปลี่ยนรูปได้ ดังนั้น ไม่มี
เครื่องมือทางสังคมใด สามารถแก้ไขจัดการได้อย่างเบ็ดเสร็จ ท าให้ทั้งหลัก UCP 
และปฏิบัติการสันติวิธีจึงไม่ได้ให้ค ามั่นถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น แต่ทว่าทั้งสอง
แนวคิดได้สะท้อนนัยส าคัญของสังคมที่พยายามแสวงหาแนวทางเลือกและ
พัฒนาเครื่องมือใหม่ๆ บนฐานการไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อทดลองจัดการความ
ขัดแย้งเพื่อไม่ให้ผันแปรไปสู่การใช้ความรุนแรง  

5) การอธิบายจุดเด่นและข้อจ ากัดต่อการอธิบายงานศึกษา ที่ท าให้
สามารถมองปฏิบัติการของกลุ่มสามัญชนพลเรือน ดังเช่น ศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะ
ปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่ขับเคลื่อนบนหลักปฏิบัติการสันติวิธี  
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อีกทั้งการพิจารณาร่วมทั้งสองแนวคิดสามารถน าไปใช้อธิบายการท างานใน
สเกลระดับเล็กลงได้  

แต่อย่างไรก็ตามทั้งสองแนวคิดยังมีข้อจ ากัดต่อการสะท้อนความเข้าใจ
เก่ียวกับ “ทรัพยากร” และ “โอกาส” ที่เป็นเงื่อนไขที่ขับเคลื่อนขบวนการไปสู่
เป้าหมาย ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงหยิบน า ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource 
mobilization theory) และทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (political 
process theory) ร่วมพิจารณาด้วย เนื่องจากผู้ศึกษามองว่าการก่อร่างการ
ท างานที่เกิดขึ้นจ าเป็นต้องมีการระดมทรัพยากรเพื่อก่อตัวและขับเคลื่อนการ
ท างานของขบวนการไปยังเป้าหมาย โดยทั้งสองแนวคิดได้สะท้อนสาระส าคัญ 
3 ประเด็น คือ (McCarthy, 2004) 

1) รูปแบบทรัพยากร ที่จ าแนกตามงานศึกษาของเอ็ดวาร์ดและแม็ค
คาร์ธี  (Edward and McCarthy) ได้ แก่  ท รัพ ยากรด้ านหลั กจริยธรรม 
ทรัพยากรด้านวัฒนธรรม ทรัพยากรด้านองค์กร – สังคม ทรัพยากรมนุษย์ และ
ทรัพยากรด้านวัตถุ  

2) กลไกการเข้าถึงทรัพยากร ได้แก่ การระดมจากผู้สนับสนุน การผลิต
เอง การถือครอง / การฉกฉวยทรัพยากร และการอุปถัมภ์  

3) เงื่อนไขทางการเมือง ในฐานะโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของขบวนการ โดยได้หยิบยกงาน
ศึกษาของคิทส์เชลท์ (Kitschelt) ที่ได้น าเสนอตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่าง 

โครงสร้างน าเข้าทางการเมือง (input) โดยพิจารณากลุ่มผลประโยชน์ 
กลไกควบคุมของฝ่ายบริหาร พันธมิตรทางนโยบาย เพื่อสะท้อนว่า ระบบ
การเมืองมีลักษณะเปิดกว้างหรือปิดกั้น 

โครงสร้างผลผลิตทางการเมือง (output) โดยพิจารณาสมรรถภาพ
การน านโยบายมาปฏิบัติ เพื่อสะท้อนว่ากลไกรัฐมีอ านาจแบบรวมศูนย์หรือ
กระจายอ านาจ ความเข็มแข็งของระบบราชการ เพื่อพิจารณาว่าระบบการเมือง
มีความแข็งตัวหรืออ่อนตัว 
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เงื่อนไขความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทางการเมือง (ระบบ
การเมืองแบบเปิด / ปิด) กับโครงสร้างผลผลิตทางการเมือง (แข็งตัว / อ่อนตัว)
โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ใน 4 ลักษณะ ดังตารางที่ 1 (Kitschelt, 1986) 

ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทางการเมืองกับโครงสร้าง
ผลผลิตทางการเมือง 

 
ที่มา: Kitschelt, 1986 อ้างถึงใน สุนทร คุณชัยมัง, 2554 

 หากกล่าวโดยสรุป กรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่
ปราศจากอาวุธ มีความจ าเป็นต้องใช้หลายแนวคิดทฤษฎีร่วมกันเพื่อใช้พิจารณา
จุดส าคัญในแต่ละประเด็น คือ 1) แนวคิด UCP สามารถสะท้อนการพิจารณา
ถึง เป้าหมายและวิธีการท างาน ของปฏิบัติการพลเรือนเพื่อติดตามดูแลความ
รุนแรงได้ อย่างไรก็ตามแนวคิด UCP ยังมีข้อจ ากัดทั้งต่อการให้ความส าคัญต่อ
การไม่ใช้ความรุนแรงมากเพียงใด ขอบเขตการอธิบายที่อาจใหญ่โตเกินไป
ส าหรับการอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ และการประสบข้อจ ากัดการพิจารณาถึงการ
ระดมทรัพยากรและโอกาสทางการเมืองอันมี อิทธิพลต่อการขับเคลื่อน
ขบวนการไปสู่เป้าหมาย ดังนั้นผู้ศึกษาจึงหนุนเสริมการอธิบายด้วย 2) แนวคิด
ปฏิบัติการสันติวิธี เพื่อสนับสนุนการอธิบายปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจาก
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อาวุธในระดับเล็กลงได้ รวมทั้งสามารถเชื่อมโยงพิจารณาความสัมพันธ์
ปฏิบัติการสันติวิธีกับการติดตามดูแลความรุนแรงทั้งในเชิงกายภาพ เชิง
โครงสร้าง และเชิงวัฒนธรรมได้ และ 3) ทฤษฎีการระดมทรัพยากรและทฤษฎี
กระบวนการทางการเมือง เพื่อสนับสนุนการวิเคราะห์การระดมทรัพยากรและ
โอกาสทางการเมืองภายใต้บริบทสถานการณ์ที่ปรากฏอันมีอิทธิพลทั้งต่อก่อร่าง
กลุ่มทางสังคมและการขับเคลื่อนปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่
เกิดขึ้น 

วิธีการวิจัย 

บทความนี้ต้องการตอบค าถามวิจัยหลัก คือ 1) เงื่อนไขที่น าไปสู่การ
ก่อร่างปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพื่อติดตามดูแลความรุนแรง 
และ 2) นัยส าคัญของปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธต่อการก ากับดูแล
ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งยืดเยื้อ ดังนั้นการศึกษาจึงเลือก
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ การสัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ 4 กลุ่ม 
ได้แก่ คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ (คณะท างานหลักและอาสาสมัคร) ภาคี
เครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ กลุ่มผู้ใช้ข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มี
นัยส าคัญ โดยใช้แนวค าถามทั่วไป (ข้อค าถามที่ผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญทุกกลุ่ม
สามารถรับรู้และสามารถตอบข้อค าถามดังกล่าวได้ ดังเช่น ข้อมูลพื้นฐานผู้ให้
ข้อมูล ข้อค าถามเก่ียวกับการมีส่วนร่วมกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ข้อค าถามใน
ประเด็นความรุนแรงและปฏิบัติการสันติวิธี เป็นต้น) และแนวค าถามเฉพาะ 
(ข้อค าถามที่ปรับเหมาะสมกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม ดังเช่น การ
จัดการสถานการณ์ความเสี่ยงความรุนแรงของกลุ่มผู้ชุมนุม แนวทางการ
ช่วยเหลือเหยื่อความรุนแรงของหน่วยงานทางการแพทย์ เป็นต้น) 

รวมถึง ณ ช่วงเวลาชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ผู้ศึกษาได้มีส่วนร่วมการ
ท างานในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ท าให้เอ้ือต่อการศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ ด้วย
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มุมมองคนใน (emic view)2 โดยมีการหยิบน าข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ทั้งจาก
ประสบการณ์ท างาน การมีส่วนร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) การ
เข้าถึงข้อมูลและกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ เพื่อน ามาใช้ในการสนับสนุนงานศึกษา
ชิ้นนี้ ได้  ก่อนน าข้อมูลมาวิ เคราะห์ตีความข้อมูลแบบอุปนัย  (analytic 
induction) เพื่อตอบข้อค าถามข้างต้น  

ผลการศึกษา 

 ผู้ศึกษาจ าแนกการอธิบายเพื่อตอบข้อค าถามออกเป็น 3 ประเด็น คือ 
1) เงื่อนไขการก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ และ 2) นัยส าคัญของปฏิบัติการสันติวิธีโดย
พลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ดังนี้ 

เงื่อนไขการก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ ร่วมกับการสืบค้นเอกสารที่
เกี่ยวข้อง พบถึงเงื่อนไขที่มีนัยส าคัญต่อการก่อร่างการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่
แสดงให้เห็นว่า เหตุใดสามัญชนพลเรือนจึงได้เข้ามามีบทบาทต่อการติดตาม
ดูแลความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยผู้ศึกษาสามารถจ าแนกการมองออกเป็น 2 ส่วน 
คือ 1) บริบทแวดล้อม และ 2) ตัวกระท าการ ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 บริบทแวดล้อม 

 การพิจารณาบริบทสถานการณ์ในช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ พบ
ถึงบริบทแวดล้อมที่กระตุ้นให้ภาคส่วนต่างๆ ตระหนักต่อประเด็นความรุนแรง 
ดังนี้ 

                                                      
2 แม้ว่าผู้ศึกษามีข้อได้เปรียบในฐานะคนในที่เอื้อต่อการวิเคราะห์การท างานศูนย์ข้อมูลฯ แต่ทว่าผู้
ศึกษาก็ประสบข้อจ ากัดต่อการถอยออกมาเพื่อวิเคราะห์ในฐานะคนนอกเช่นกัน อย่างไรก็ตามผู้
ศึกษาได้พยายามท าให้เกิดการมองในฐานะคนนอกผ่านวิธีการศึกษา ได้แก่ การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้
ข้อมูลที่ส าคัญที่หลากหลาย การสัมภาษณ์และการวิเคราะห์ข้อมูลช่วงภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าว
เกิดขึ้นมาสักระยะหนึ่งเพื่อเอื้อต่อการลดอคติบางอย่าง รวมทั้งสนับสนุนการมองการท างานศูนย์
ข้อมูลฯ ในฐานะคนนอกในระดับหนึ่ง 
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ความอ่อนแอของระบบการเมืองปกติ 

เงื่อนไขที่ปรากฏชัดเจนตั้งแต่ช่ วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2556 
ภายหลังสภามีมติรับร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ในวาระที่ 2 และ 3 จน
เกิดกระแสตื่นตัวทางการเมืองและการชุมนุมเคลื่อนไหวคัดค้านของมวลชน
จ านวนมาก อีกทั้งมีการยกระดับการชุมนุมจากการคัดค้านร่างพระราชบัญญัติ
นิรโทษกรรมไปสู่การขับไล่รัฐบาล รวมทั้งเคลื่อนการชุมนุมปิดสถานที่ราชการ
ต่างๆ อันส่งผลให้การขับเคลื่อนระบบการเมืองปกติถูกขัดขวางจนไม่สามารถ
ด าเนินการตามปกติได้ รวมทั้งการถูกมองในฐานะคู่ขัดแย้งท าให้เจ้าหน้าที่รัฐมี
ข้อจ ากัดต่อการก ากับดูแลความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

หากพิจารณาผ่านตัวแบบของคิทส์เชลท์ (Kitschelt) เก่ียวกับตัวแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทางการเมือง พบว่า มีความสัมพันธ์กับ 
“ระบบการเมืองเปิดกว้างและโครงสร้างทางการเมืองอ่อนตัว” เนื่องจาก  

โครงสร้างระบบการเมืองเปิดกว้าง – เนื่องจากระบบการเมืองมีความ
อ่อนแอและประสบข้อจ ากัดต่อการจัดการความขัดแย้งรุนแรง ด้านหนึ่งก็เอ้ือให้
ภาคส่วนต่างๆ แสวงหาการท างานรูปแบบใหม่ๆ แนวคิดการแก้ไขปัญหาแบบ
ใหม่ๆ ขึ้นมาทดลองจัดการปัญหากับสถานการณ์ ดังเช่น ภาคธุรกิจที่เข้ามามี
บทบาทเป็นตัวกลางเพื่อสร้างเงื่อนไขลดความขัดแย้งที่เกิดข้ึน หรือข้อกังวลหรือ
ความห่วงใยต่อประเด็นความรุนแรงของภาคประชาสังคมน าไปสู่การก่อตัวของ
เครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมืองเพื่อสร้างความร่วมมือให้
เกิดการจัดการเงื่อนไขความรุนแรงจากหลายฝ่าย เป็นต้น 

โครงการผลผลิตทางการเมืองอ่อนตัว – เนื่องจากระบบการเมืองไม่
สามารถใช้มาตรการบีบบังคับเข้มงวดเข้าควบคุมกลุ่มทางสังคมต่างๆ ได้ 
เงื่อนไขนี้ด้านหนึ่งก็กลายเป็นโอกาสที่เอ้ือประโยชน์ต่อการระดมทรัพยากรหรือ
ท าให้ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงที่มีความตระหนักต่อประเด็น
ความรุนแรงสามารถแสวงหาวิธีการเพื่อจัดการเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 
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ชั้นของความรุนแรงที่ปรากฏ 

หากพิจารณาชั้นของความรุนแรงที่ปรากฏตั้งแต่ช่วงเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ. 2556 จนกระทั่งก่อนเกิดเหตุการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ผ่านแนวคิด
สามเหลี่ยมความรุนแรงของกัลตุง พบว่า 

ความรุนแรงทางตรง (direct violence) ที่ปรากฏขึ้นเรื่อยมาตั้งแต่
ช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 ดังกรณี การโปรยหมามุ้ยในพื้นที่ชุมนุมกลุ่ม
เครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) บริเวณแยกอุรุษพงษ์  
2 คร้ัง ในช่วงเดือนตุลาคม จนมีผู้ได้รับบาดเจ็บ การลอบโจมตีพื้นที่ชุมนุมหลาย
เหตุการณ์ช่วงพฤศจิกายน – ธันวาคม จนกระทั่งเหตุการณ์ความรุนแรงจากการ
ปะทะอันเก่ียวข้องกับกลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มกองก าลังติดอาวุธไม่ระบุ
ฝ่าย อันส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต ดังเช่น เหตุการณ์ปะทะบริเวณ
มหาวิทยาลัยรามค าแหง วันที่ 30 พฤศจิกายน เหตุการณ์ปะทะสนามกีฬาไทย 
– ญี่ปุ่น ดินแดง วันที่ 26 ธันวาคม เหตุการณ์ลอบยิงกลุ่มผู้ชุมนุมบริเวณแยก
คอกวัว ถนนตะนาว วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2557 เป็นต้น โดยรายงานศูนย์
เอราวัณฯ ตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 จนถึงวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 
2557 ระบุถึงเหตุการณ์ความรุนแรงที่พบทั้งหมด 17 เหตุการณ์ โดยมียอด
ผู้ได้รับบาดเจ็บสูงถึง 472 ราย และยอดผู้เสียชีวิต 8 ราย (ศูนย์เอราวัณ, 2557)  

ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (structural violence) โดยผู้ศึกษาตั้ง
ข้อสังเกตว่าเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการหรือกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวข้อง
กับฝ่ายรัฐ ดังเช่น พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร
การใช้มาตรการสลายการชุมนุม  ดังกรณี  เหตุการณ์ปะทะสนามกีฬา 
ไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง อันเป็นเงื่อนไขที่มีนัยส าคัญต่อเหตุการณ์ปะทะกับกลุ่มผู้
ชุมนุม รวมถึงการใช้แก๊สน้ าตายังส่งผลกระทบไปยังผู้อาศัยบริเวณใกล้เคียง 
เป็นต้น รวมทั้งอ านาจการใช้ก าลังของกลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ ดังเช่น การ์ดผู้
ชุมนุม แม้ว่าด้านหนึ่งเพื่อหนุนเสริมมาตรการความปลอดภัยให้แก่ผู้เข้าร่วมการ
ชุมนุมและพื้นที่การชุมนุม แต่ทว่าอีกด้านหนึ่งก็เอ้ือต่อการใช้ก าลังหรือการก่อ
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ความรุนแรงที่ปรากฏตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ดังกรณี นักข่าว
เยอรมนีถูกท าร้ายร่างกาย ในวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เป็นต้น  

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (cultural violence) โดยผู้ศึกษามองว่า
เก่ียวข้องกับมุมมองต่อความรุนแรงว่าเป็นเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ การกล่าว
อ้างหลักเหตุผลเพื่อใช้อธิบายความรุนแรงที่ไม่สามารถระบุผู้ก่อความรุนแรงได้ 
โดยเรียกว่า ชายชุดด า มือที่สาม ไอ้โม่ง อันสะท้อนถึง “การปฏิเสธความ
รับผิดชอบที่มีการจัดตั้ง” ที่ท าให้เหตุการณ์ความรุนแรงและผู้ก่อความรุนแรงก็
ยังเป็นเรื่องที่คลุมเครือต่อไป รวมทั้งการสื่อสารประทุษวาจา (Hate speech) 
เพื่อสร้างอคติ ความเกลียดชัง การแบ่งเขาแบ่งเรา ที่เอ้ือต่อการใช้ความรุนแรง
ต่อฝ่ายตรงข้ามที่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน ดังภาพที่ 3  

 
ภาพที่ 3 การสื่อสารเพื่อสร้างความเกลียดชังหรือประทุษวาจา 

ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

ความตระหนักของกลุ่มทางสังคม 

ภายใต้เงื่อนไขสถานการณ์ที่เผชิญกับความอ่อนแอของระบบการเมือง
ปกติ รวมถึงการปรากฏชั้นความรุนแรงต่างๆ ส่งผลให้กลุ่มทางสังคมต่างๆ ทั้งที่
เก่ียวข้องและไม่เก่ียวข้องโดยตรงพยายามค้นหาแนวทางหรือวิธีการเพื่อจัดการ
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หรือลดทอนเงื่อนไขความรุนแรงที่เกิดข้ึน ดังเช่น ภาครัฐ ดังกรณี ค าสั่งที่ 0001 
(ศอ.รส.).31/016 ลงวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2557 ของศูนย์อ านวยการรักษา
ความสงบแห่งชาติ (ศอ.รส.) มีประกาศกองร้อยควบคุมฝูงชนห้ามพกพาอาวุธ 
(เดลินิวส์, 2557) หน่วยงานความมั่นคง ดังกรณี จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการแต่ละ
เหล่าทัพเพื่อติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด (คม ชัด ลึก, 2556) กลุ่มผู้ชุมนุม
ทั้งฝ่ายสนับสนุนและต่อต้านรัฐบาล กับความพยายามใช้หลักการชุมนุม
เคลื่ อนไหวอย่างสันติปราศจากอาวุธ (แกนน า กปปส.สัมภาษณ์ , 27 
พฤศจิกายน 2559; แกนน า นปช., สัมภาษณ์, 28 พฤศจิกายน 2559) ภาค
ธุรกิจและภาคประชาสังคม กลุ่มต่างๆ ที่พยายามเป็นตัวกลางและแสวงหา
ทางออกของความขัดแย้ง (ThaiPublica, 2557; สภาหอการค้าไทย, 2556) 
และการจัดกิจกรรมการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ของกลุ่มต่างๆ ดังเช่น กลุ่ม
พ อกั น ที ! ก ลุ่ ม  WE VOTE ก ลุ่ ม  Ants’Power (ก รุ ง เท พ ธุ รกิ จ , 2557) 
สื่อมวลชน ที่พยายามสร้างการก ากับดูแลสื่อกระแสหลักและสื่อทางเลือกต่อ
การสื่อสารเนื้อหาที่น าไปสู่การสร้างความเกลียดชังจนน าไปสู่การใช้ความ
รุนแรง (ประชาไท, 2556) หน่วยงานทางการแพทย์ ดังกรณี การประสานงาน
ระหว่างแพทย์ในระบบและแพทย์ปฏิบัติการเพื่อเตรียมพร้อมรับมือเหตุความ
รุนแรง (กฤตยชญ์ ปรียทัศนียเวช, สัมภาษณ์, 17 ธันวาคม 2559) รวมทั้งสร้าง
แนวทางป้องกันผู้ปฏิบัติงานทางการแพทย์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์
มักกลายเป็นเหยื่อความรุนแรงเสียเอง ดังปรากฏจากเหตุการณ์ท างานช่วงปี 53 
(เจ้าหน้าที่มูลนิธิปอเต็กตึ๋ง, สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2557; ภูมินทร์  ศิลาพันธ์, 
สัมภาษณ์, 15 ธันวาคม 2559) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (กสม.) ที่ใช้
บทบาทเชื่อมโยงการท างานระหว่างตัวแสดงต่างๆ  ทั้งที่ เกี่ยวข้องและไม่
เก่ียวข้องโดยตรง เพื่อสร้างกรอบความร่วมมือหลายฝ่ายสนับสนุนแนวทางการ
ท างานร่วมกัน เพื่อสร้างเงื่อนไขต่อการลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงใน
สถานการณ์ (เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ, 2556) องค์กรระหว่างประเทศ ด้าน
การพัฒนาและการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง ได้มีการท างานติดตามสถานการณ์
อย่างใกล้ชิด (Jasmin Lutzi, สัมภาษณ์ , 10 พฤศจิกายน 2559) รวมทั้ ง
พยายามยึดโยงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสถานการณ์เพื่อแสวงหาทางออกของความ
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ขัดแย้งและขับเคลื่อนสังคมตามแนวทางประชาธิปไตยระยะยาว (สมชัย  
เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจกิายน 2559) และภาควิชาการ ที่พยายามสร้าง
พื้นที่กลางเพื่อให้ฝ่ายต่างๆ เข้ามาพูดคุยปรึกษาหารือเกี่ยวกับสถานการณ์หรือ
หาทางออกจากความขัดแย้งที่ เกิดขึ้น ตัวอย่างเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าใน
สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นมีการด ารงอยู่ของโอกาสและ
ทรัพยากรทั้งที่เอ้ือหนุนและลดทอนการสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความ
รุนแรง 

การกล่าวอ้างและช่วงชิงการใช้วาทกรรมปฏิบัติการสันติวิธี 

แม้สาระส าคัญข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักและความ
พยายามของหลายฝ่ายในการจัดการหรือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 
อย่างไรก็ตามการปรากฏความรุนแรงในชั้นต่างๆ ที่มีความถี่และความเข้มข้น
สูงขึ้นจนกระทั่งถึงช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ โดยผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตบาง
ประการต่อประเด็นดังกล่าว ได้แก่ 

อคติต่อหลักคิดเรื่องสันติวิธี เนื่องจากผู้คนในสังคมยังมีมุมมองเชิงอคติ
ความไม่มั่นใจ หรือการตั้งค าถามบางอย่างทั้งต่อหลักคิดสันติวิธี กลุ่มเคลื่อนไหว
ด้านสันติวิธี หรือบทเรียนสันติวิธีที่ผ่านมา ดังกรณี ความล้มเหลวการใช้พื้นที่วัด
ปทุมวนารามให้เป็นพื้นที่ปลอดภัย ณ ช่วงการชุมนุม นปช. เป็นต้น (แกนน า 
กปปส., สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 2559; แกนน า นปช., สัมภาษณ์, 28 
พฤศจิกายน 2559; ผู้บังคับการเหตุการณ์, สัมภาษณ์, 6 ธันวาคม 2559) 

เมื่อผู้ตระหนักต่อความรุนแรงกลายเป็นผู้ก่อความรุนแรงเสียเอง
เนื่องจากแม้ตัวกระท าการต่างๆ ต่างมีความตระหนักถึงประเด็นความรุนแรง
หรือสร้างเงื่อนไขที่ลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง แต่ทว่าเหตุการณ์ความ
รุนแรงหลายเหตุการณ์กลับเกิดขึ้นจากตัวผู้กระท าการเหล่านั้นเอง ดังตัวอย่างที่
กล่าวไว้ในส่วนเนื้อหาชั้นของความรุนแรงที่ปรากฏข้างต้น 

การเมืองที่อยู่เหนือสันติวิธี เนื่องจาก หลักการไม่ใช้ความรุนแรงหรือ
ปฏิบัติการสันติวิธีที่ตัวกระท าการต่างๆ พยายามหยิบใช้สื่อสารไปสู่สังคมอาจ
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ถูกใช้ในฐานะเหตุผลทางการเมือง (politized) เพื่อสนับสนุนความชอบธรรม
หรือลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายตรงข้าม เพื่อน าไปสู่การขับเคลื่อนการ
ท างาน การใช้อ านาจ การใช้ก าลัง เพื่อมุ่งเป้าหมายของแต่ละกลุ่มมากกว่า
ตระหนักถึงคุณค่าแท้จริงที่น าไปสู่เป้าหมายอย่างชอบธรรมโดยไม่สร้างความ
สูญเสียขึ้น เพราะท้ายที่สุดการใช้ความรุนแรงยังคงถูกใช้เป็นเหตุผลและวิธีการ
เพื่อตอบโต้กับสถานการณ์ที่ท้าทายต่อผู้กระท าการมากกว่าฐานความคิดด้าน
สันติหรือปราศจากอาวุธ 

ส่วนที่สอง ตัวกระท าการ 

 การมองบทบาทตัวกระท าการในฐานะพลเรือนที่ปราศจากอาวุธผ่าน
กลุ่มคนท างานที่เก่ียวข้องกับการก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ โดยการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้
ข้อมูลที่ส าคัญ พบว่า การก่อตัวการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้ก่อตัวขึ้นมา
ทันทีทันใดในช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ แต่เป็นการสั่งสมการ
ท างานหลายประการ โดยสามารถอธิบายเงื่อนไขนัยส าคัญ อันเก่ียวข้องกับ 

การรับรู้ถึงสัญญาณความเสี่ยงก่อนเหตุความรุนแรงปรากฏ 

โดยทั่วไปประเด็นความรุนแรงมักได้รับความสนใจจากสังคมภายหลัง
เหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นแล้ว แต่ทว่าความน่าสนใจของการก่อร่างการ
ท างานกลุ่มคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ คือ การรับรู้ถึงสัญญาณความเสี่ยงความ
รุน แรงที่ ป รากฏให้ เห็ น ตั้ งแต่ ช่ ว งก่ อน เหตุ การณ์ ชุ มนุ มคั ดค้ าน ร่ า ง 
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2556 โดยการรับรู้
ถึงสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงเริ่มต้นจากกลุ่มคนท างานอาสาสมัครจ านวน
ไม่กี่คนที่ได้มีการริเริ่มสังเกตการณ์บนพื้นฐานการท างานที่มีอยู่เดิมในพื้ นที่
ชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมบางกลุ่มที่ปรากฏตั้งแต่ช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556  
ดังเช่น การชุมนุมบริเวณพื้นที่สวนสาธารณะลุมพินี และการชุมนุมกลุ่ม คปท. 
จนน าไปสู่การพบถึงเงื่อนไขความเสี่ยงทั้งที่มาจากการจัดสภาพแวดล้อมที่ไม่
ปลอดภัยทั้งต่อกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมและผู้คนที่ผ่านไปมาโดยรอบ และข้อพิพาท
ระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมและชุมชนในบริเวณนั้น (อนนต์ อันติมานนท์ , สัมภาษณ์, 
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30 ตุลาคม 2559) รวมถึงบริบทสถานการณ์ภายหลังวันที่  1 พฤศจิกายน  
พ.ศ. 2556 เมื่อรัฐสภาได้ผ่านมติวาระที่ 2–3 ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 
ในการประชุมคราเดียวกัน (19 ชั่วโมง) ส่งผลให้เกิดกระแสคัดค้านจากหลาย
ภาคส่วนและมีการออกมาชุมนุมเคลื่อนไหวเป็นจ านวนมาก น าไปสู่การพูดคุย
ในระดับภาคีเครือข่ายของกลุ่มคนท างานอาสาสมัครและเป็นจุดเร่ิมต้นของการ
ประสานการท างานร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ทั้งที่ เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง
โดยตรง อันเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ ในเวลาต่อมา 

 การสร้างกรอบความร่วมมือที่เป็นทางการ 

ภายหลังการปรึกษาหารือของกลุ่มคนท างานอาสาสมัครกับภาคี
เครือข่ายข้างต้น น าไปสู่การก่อตัวของเครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรง
ทางการเมือง อันเป็นการรวมตัวของกลุ่มคนผู้สนใจจากภาคประชาสังคมกลุ่ม
ต่างๆ ได้แก่ กลุ่มสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษามหาวิทยาลัยมหิดล กลุ่ม
กลุ่มพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชน กลุ่มโครงการสายรุ้งประชาธิปไตย กลุ่ม
มูลนิธิผสานวัฒนธรรม เครือข่ายวางแผนและผังเมืองเพื่อสังคม มูลนิธิองค์กร
กลางเพื่อประชาธิปไตย (P - NET) สถาบันปฏิบัติการทางสังคมและฝึกอบรม
อาสาสมัครไทย (CNSA) องค์การคนพิการสากลประจ าภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก 
(DPI / AP) และ ตัวแทนญาติวีรชนพฤษภาประชาธรรม 2535 โดยมีเป้าหมาย
เพื่อขับเคลื่อนการท างานกับประเด็นความรุนแรงผ่านข้อกังวลต่อประเด็นความ
เสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้น  

ณ ช่วงเวลากระแสคัดค้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเครือข่าย
พลเมืองฯ ได้มีการตั้งค าถามต่อการขับเคลื่อนการท างานของกลุ่มว่า ท าอย่างไร
ให้กลุ่มสามารถมีพลังขับเคลื่อนการท างานที่มีน้ าหนักและสร้างพื้นที่เปิดให้ทุก
ฝ่ายเข้าร่วมกับการปฏิเสธความรุนแรงได้ น าไปสู่การประสานความร่วมมือไปยัง
ภาคส่วนต่างๆ ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) น าไปสู่การ
จัดตั้งกลไกความร่วมมือหลายฝ่ายและกลไกสังเกตการณ์ ที่ท าให้เครือข่าย
พลเมืองฯ สามารถประสานการท างานและสนับสนุนให้หลายฝ่ายที่เก่ียวข้องกับ
สถานการณ์ ได้แก่ กลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่ต ารวจ สื่อมวลชน เพื่อให้มีส่วนร่วม
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ในการสังเกตการณ์และสื่อสารข้อกังวลเกี่ยวกับความรุนแรงเพื่อให้ฝ่ายต่างๆ 
ท าการเฝ้าระวัง การแสวงหาแนวทางป้องกัน และการจัดการ รวมถึงการแก้ไข
ปัญหาผ่านการหาข้อตกลงหรือข้อสรุปร่วมกันหากเกิดกรณีพิพาท (มนชนก 
พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 9 
พฤศจิกายน 2559) ดังภาพที่ 4 

 
ภาพที่ 4 (ร่าง) โครงสร้างกลไกความรว่มมือหลายฝ่าย 

ที่มา: เอกสารการประชุมเครือข่ายพลเมืองฯ, 2556 

รวมทั้งการเชื่อมโยงไปยังหน่วยงานทางการแพทย์ทั้งในระบบและ
แพทย์ปฏิบัติการ จนน าไปสู่การสร้างกลไกความร่วมมือทางการแพทย์ แม้การ
สัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลที่ส าคัญพบว่า กรอบความร่วมมือดังกล่าวไม่ได้
ยกระดับไปถึงการสร้างกลไกความร่วมมือที่เป็นทางการแต่การประสานการ
ท างานที่ เกิดขึ้นก็มีนัยส าคัญคือ 1) การสร้างการรับรู้การท างานของตัว
คนท างานและตัวเครือข่ายพลเมืองฯ ส่งผลให้เป็นอีกส่วนที่สามารถสนับสนุน
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การติดตามสถานการณ์ภาคสนามได้ และ 2) การเชื่อมโยงการท างานของ
เครือข่ายพลเมืองฯ ได้เป็นตัวเชื่อมหนึ่งที่เอ้ือต่อการประสานการท างานร่วมกัน
ระหว่างแพทย์ในระบบและแพทย์กลุ่มผู้ชุมนุมให้เชื่อมโยงการท างานเพื่อรับมือ
สถานการณ์ความรุนแรงร่วมกัน เนื่องจากข้อจ ากัดบางประการ ได้แก่ ข้อจ ากัด
จากการแบ่งพื้นที่ปฏิบัติการระหว่างหน่วยงานส่งผลให้หน่วยงานทางการแพทย์
ฉุกเฉินภายใต้สังกัดสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ (สพฉ.) กระทรวง
สาธารณสุข มีข้อจ ากัดต่อการปฏิบัติการเพราะพื้นที่การท างานอยู่ในความ
รับผิดชอบของศูนย์เอราวัณฯ และการประสานของหน่วยงานทางการแพทย์ใน
ระบบกับแพทย์กลุ่มผู้ชุมนุมอาจน าไปสู่การถูกตั้ งค าถามเรื่องความเป็นกลาง 
(ภูมินทร์ ศิลาพันธ์, สัมภาษณ์, 15 ธันวาคม 2559)  

กรอบความร่วมมือที่ถูกจัดตั้งขึ้นล้วนเป็นเงื่อนไขที่มีนัยส าคัญต่อการ
ท างานภาคสนามของอาสาสมัครเครือข่ายพลเมืองฯ ช่วงเหตุการณ์ที่ท้าทาย ดัง
กรณีเหตุการณ์ปะทะมหาวิทยาลัยรามค าแหง (ส่วนกลาง) หรือเหตุการณ์ปะทะ
สนามกีฬา ไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง โดยอาสาสมัครเครือข่ายพลเมืองฯ มีการใช้
กลไกความร่วมมือหลายฝ่ายและกลไกความร่วมมือทางการแพทย์เพื่อสนับสนุน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (อนนต์ อันติมานนท์ , สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 
2559) หรือการประสานกลุ่มผู้ชุมนุมผ่านกลไกความร่วมมือหลายฝ่ายเพื่อให้
ความช่วยเหลือผู้ป่วยที่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ออกจากท าเนียบรัฐบาล วันที่  
12 ธันวาคม 2556 (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559; มนชนก 
พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559) นอกจากนี้เครือข่ายพลเมืองฯ ยัง
ได้ประสานการท างานไปยังภาคส่วนอ่ืนๆ คือ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน เพื่อ
ปรึกษาหารือเกี่ยวกับการท างานและเป็นส่วนที่ท าให้เกิดการเชื่อมโยงสมาชิก
เครือข่ายพลเมืองฯ ไปยังภาคส่วนวิชาการและสถาบนัสนัติศึกษา จนน าไปสู่การ
ท างานร่วมกันของสมาชิกเครือข่ายพลเมืองฯ และภาควิชาการ 

 ความร่วมมือของภาคปฏิบัติการและภาควิชาการ 

ภายหลังสมาชิกเครือข่ายพลเมืองฯ ได้มีการน าประสบการณ์การ
ท างานกับเหตุการณ์ความรุนแรง ดังเช่น เหตุการณ์ปะทะมหาวิทยาลัย
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รามค าแหง และเหตุการณ์ปะทะสนามกีฬา ไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง เข้ามา
แลกเปลี่ยนพูดคุยกับภาควิชาการ ท าให้ภาควิชาการมีความสนใจต่อการถอด
บทเรียนการท างานเนื่องจากเล็งเห็นว่าสามารถเป็นประโยชน์ส าหรับการท างาน
ในอนาคตต่อไปได้ (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559) 
โดย ณ ช่วงเวลาดังกล่าวนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้มีการประกาศถึงการชุมนุม
ยืดเยื้อจนกว่าจะขับไล่รัฐบาลออกไปได้ โดยมีการชุมนุมบริเวณจุดส าคัญรอบ
พื้นที่กรุงเทพฯ โดยเรียกการชุมนุมดังกล่าวว่า การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 
(Bangkok Shutdown) ส่งผลให้มีการปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างภาควิชาการ 
สมาชิกเครือข่ายพลเมืองฯ ร่วมกับคนท างานภัยพิบัติผู้เคยมีส่วนร่วมการท างาน
กับอาสาสมัครเครือข่ายพลเมืองฯ ในช่วงเหตุการณ์ภัยพิบัติน้ าท่วมใหญ่ปี 54 
(ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559) โดยการปรึกษาหารือ
น าไปสู่ 1) ข้อเสนอให้มีการถอดบทเรียนในประเด็นเกี่ยวกับสัญญาณความ
รุนแรง เนื่องจากเล็งเห็นว่าสถานการณ์มีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงขึ้น เพื่อ
สนับสนุนฝ่ายปฏิบัติการภาคสนาม และ 2) แนวความคิดที่จะพัฒนาเครื่องมือ
เพื่อใช้ติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรงจากการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  
(สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559; อนนต์ อันติมานนท์
, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

การพัฒนาเครื่องมือติดตามสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรง 

นอกจากการปรึกษาหารือของภาคปฏิบัติการและภาควิชาการน าไปสู่
การพูดคุยต่อการถอดบทเรียนเพื่อสนับสนุนภาคปฏิบัติการในช่วงชุมนุมปิด
กรุงเทพฯ ยังน าไปสู่การตั้งค าถามต่อการท างานด้านสันติวิธีกับการชุมนุมทาง
การเมืองที่ผ่านมา โดยสะท้อนถึงข้อจ ากัดหากขับเคลื่อนการท างานตอ่ไปว่าเป็น
การท างานและการสื่อสารบนฐานประเด็นเร่ืองสันติวิธี เนื่องจากการสื่อสารกับ
สังคมบนฐานเรื่องสันติวิธีอาจส่งผลที่ลดทอนการท างานและสื่อสารมากกว่า 
เพราะมองว่าหลักคิดเกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธีของสังคมไทยยังใช้ไม่ได้หรือมี
ปัญหาอยู่ (ข้อสังเกตบางประการถูกกล่าวไว้ข้างต้น) ซึ่งอาจลดทอนมากกว่า
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สนับสนุนให้ภาคส่วนต่างๆ รับรู้หรือการหยิบน าข้อมูลที่ได้ไปใช้จัดการความ
เสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

ดังนั้น ทั้งภาคปฏิบัติการและภาควิชาการจึงเล็งเห็นการขับเคลื่อนการ
ท างานและการสื่อสารบนฐานประเด็นความเสี่ยงความรุนแรง เพื่อสนับสนุนการ
ท างานของภาคปฏิบัติการที่อาจเกิดขึ้นในช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ โดยริเริ่ม
การถอดบทเรียนการมองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่มาจากการทบทวน
ประสบการณ์ที่ผ่านมาของกลุ่มคนท างานอาสาสมัครที่มีประสบการณ์ท างานที่
ผ่านมาทั้งจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี พ.ศ. 2553 เหตุการณ์ภัยพิบัติน้ า
ท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 จนกระทั่งเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี พ.ศ. 2556 
น าไปสู่ การพิ จารณ าสัญญ าณ ความเสี่ ย งความรุนแรงที่ เกี่ ยวข้องกับ 
สภาพแวดล้อมในพื้นที่ชุมนุม พฤติกรรมของผู้คน บริบทสถานการณ์ การ
เตรียมการรับมือความรุนแรง ศักยภาพด้านอาวุธ ความเสียหายจากความ
รุนแรง และมาตรการควบคุมสถานการณ์ สิ่งเหล่านี้จะถูกจัดหมวดหมู่บนฐาน
ทางวิชาการจนกลายเป็นหลักการอ่านสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่มี
ระเบียบวิธีการ รวมทั้งองค์ความรู้นี้ได้ถูกหยิบน าไปใช้พัฒนาหลักเกณฑ์เพื่อ
สนับสนุนการติดตามสัญญาณระดับความเสี่ยงความรุนแรงในช่วงสถานการณ์
ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ จนกลายเป็นเครื่องมือรูปแบบตัวชี้วัดความเสี่ยงความ
รุนแรง (Indicator) ขึ้น ร่วมกับมีการทดลองใช้ การปรึกษาหารือกับภาคส่วน
อ่ืนๆ ดังเช่น นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน หน่วยงานทาง
การแพทย์ปฏิบัติการ เพื่อปรับปรุงตัวชี้วัดเพิ่มเติมให้มีความเหมาะสมต่อการ
ติดตามความเสี่ยงมากยิ่งขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์ , สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 
2559) จนกลายเป็นตัวชี้วัด 14 ตัวชี้วัด เพื่อสนับสนุนการมองสัญญาณความ
เสี่ยงความรุนแรง (ตัวชี้วัดเวอร์ชั่น 1) อันเป็นตัวชี้วัดที่ใช้ประเมินความเสี่ยง
ความรุนแรงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ในช่วงแรก ร่วมกับการพัฒนาหลักเกณฑ์
ประเมินเพื่ออธิบายระดับความรุนแรง ออกเป็น 4 ระดับ คือ ระดับที่หนึ่ง = ไม่
รุนแรง ระดับที่สอง = น่ากังวล ระดับที่สาม = เริ่มรุนแรง ระดับที่สี่ = รุนแรง
มาก พร้อมทั้งระบุค าบรรยายประกอบเพื่อแสดงรายละเอียดตัวชี้วัดเอาไว้ด้วย
เพื่อสนับสนุนความเข้าใจเมื่อน าไปใช้ประเมินในพื้นที่ชุมนุม ดังภาพที่ 5 
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ภาพที่ 5 ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง (เวอร์ชั่น 1) 

การพัฒนาแนวทางการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง 

อีกทั้งภาควิชาการและภาคปฏิบัติการยังได้มีการพัฒนาแนวทางการ
สื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงเชิงสถิติที่ ได้จากการประเมินไปยัง
กลุ่มเป้าหมายต่างๆ ร่วมกับการหยิบใช้ภาษาหรือทักษะประสบการณ์ที่ติดตัว
กลุ่มคนท างานภัยพิบัติมาใช้ร่วมด้วย ดังเช่น การแจ้งเตือนล่วงหน้า (Early 
warning) การสื่อสารที่มีการแสดงระดับความเสี่ยงแบบเข้าใจง่าย (การสื่อสาร
ด้วยเฉดสีเขียว เหลือง ส้ม แดง) ทักษะการน าเสนอข้อมูลโดยระบุต าแหน่งพิกัด 
ทักษะด้านการตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งข้อมูล เป็นต้น  การสื่อสาร
ดังกล่าวเพื่อเป็นอุบายที่หนุนเสริมเพื่อให้การสื่อสารสร้างความตระหนัก การ
พิจารณาตัวเอง รวมทั้งความรู้สึกร่วมต่อการมีบทบาทการติดตามเฝ้าระวังความ
เสี่ยงความรุนแรงร่วมกันของภาคส่วนต่างๆ ในสังคม ดังแผนภาพที่ 6 
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ภาพที่ 6 การรายงานข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงผา่นเวบ็ไซตศ์ูนย์ข้อมูลฯ 

 การพัฒนาเครื่องมือติดตามสัญญาณความเสี่ ยงความรุนแรงและ
รูปแบบการสื่อสาร น าไปสู่การวางกรอบท างานร่วมกันของภาคปฏิบัติการและ
ภาควิชาการ เพื่อประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในการชุมนุมรายพื้นที่รายวัน
โดยใช้ตัวชี้วัดบนฐานการท างานอาสาสมัครที่ได้รับการฝึกอบรมทักษะที่จ าเป็น 
และข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่ได้รับการตรวจสอบ วิเคราะห์ประเมินผลจน
กลายเป็นข้อมูลรายงาน ได้แก่ รายงานประจ าวัน (Daily Report) อันเป็น
ข้อมูล “ผลลัพธ์” ที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงทั้งโดยภาพรวม
และรายพื้นที่ในแต่ละวัน ข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา อันเป็นการน ารายงาน
ประจ าวันมาท าการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ ประเมินผลเป็นช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ
เพื่อหาแนวโน้มความเสี่ยงความรุนแรงของพื้นที่การชุมนุมหรือความเสี่ยง
โดยรวมจากข้อมูลที่มีอยู่หรือการจัดท ารายงานประจ าสัปดาห์ (Weekly 
Report) หรือรายงานประจ าเดือน (Monthly Report) ดังภาพ ที่ 7 



219 พลเรือนไม่มีอาวุธกับการติดตามดแูลความรุนแรง 

 
ภาพที่ 7 (ด้านซ้าย) ตัวอย่างรายงานประจ าวัน  

(ด้านขวา) ข้อมูลเปรียบเทียบชว่งเวลา 

การรายงานเหล่านี้จะถูกสื่อสารผ่านเว็บไซต์ เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
(ได้แก่ เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ ไลน์) รวมทั้งการสื่อสารโดยตรง การสื่อสารผ่านภาคี
เครือข่าย การออกรายงานแจ้งเตือนล่วงหน้าและแถลงการณ์ และสื่อสาร
สาธารณะ เพื่อสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะทั้งทางตรงและทางออ้ม 
โดยเป็นการท างานและรายงานข้อมูลภายใต้ชื่อ “ศูนย์ข้อมูลติดตาม
สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง” โดยอาสาสมัครเริ่มต้นลงพื้นที่ชุมนุม
เพื่อประเมินความเสี่ยงความรุนแรงอย่างเป็นทางการในวันที่  13 มกราคม  
พ.ศ. 2557 วันเดียวกับการเริ่มการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ อย่างเป็นทางการก่อน
ยุติการท างานเมื่อมีการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 (เว็บไซต์
ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) 

นัยส าคัญของปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

หากพิจารณาสาระส าคัญทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมและผล
การศึกษาพบว่า การก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการพลเรือนที่ปราศจาก
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อาวุธที่จ าต้องเข้ามีบทบาทในสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงที่ปรากฏสะท้อน
นัยส าคัญ ได้แก ่ 

ปฏิบัติการพลเรือนที่ปราศจากอาวุธไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ 

การทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปฏิบัติการลักษณะนี้ด ารงอยู่เรื่อยมา
ควบคู่กับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรง ตั้งแต่อดีต ดังกรณี กองก าลังเพื่อ
สันติภาพ (Peace Army) ที่ใช้หลักสันติเสนา ของ มหาตมะ คานธี การวาง
สถานภาพระหว่างกลาง ดังกรณี การวางบทบาทของสตรีเพื่อแก้ไขความขัดแย้ง
ระหว่างชนเผ่า (Schirch, 2006) และสอดแทรกอยู่ในค าสอนทางศาสนา 
(พระพุทธเจ้ากับการแก้ไขข้อพิพาทการใช้แม่น้ าโรหิณี ค าตัดสินของพระเยซูกับ
การลงโทษหญิงสาวของพวกฟาริสี และท่านมูฮามัดกรณีการประดิษฐานหินด า) 
(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557) และปรากฏเร่ือยมาจนถึงปัจจุบันที่ความขัดแย้ง
รุนแรงมีความซับซ้อนและมีพลวัตสูงจนท าให้รัฐหรือปฏิบัติการทางทหาร
ประสบข้อจ ากัดหรืออาจ “ไม่เพียงพอ” ต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงที่
เกิดขึ้น อีกทั้งปฏิบัติการอาจกลายเป็นเงื่อนไขวัฏจักรความรุนแรงรอบใหม่หรือ
ท าให้ความขัดแย้งรุนแรงเปลี่ยนรูปจากเดิมที่ก่อปัญหายุ่งยากและซับซ้อน
กว่าเดิม สิ่งเหล่านี้ท าให้สังคมโลกปัจจุบันให้คุณค่าความส าคัญของบทบาท
ปฏิบัติการของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในฐานะทางเลือกหนึ่งต่อการสร้าง
เงื่อนไขป้องกันยับยั้งความรุนแรงและเอ้ือต่อการจัดการความขัดแย้งที่อาจก้าว
ข้ามข้อจ ากัดของปฏิบัติการกระแสหลักทั้งจากรัฐ กองก าลังทางทหาร และ
สหประชาชาติ 

นอกจากนี้หากพิจารณาบทบาทของสามัญชนพลเรือนที่ปราศจาก
อาวุธที่พยายามสร้างเงื่อนไขต่อความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้ง
ทางการเมืองไทยพบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ใช่คนกลุ่มแรกที่ท างานรูปแบบดังกล่าว 
แต่กลุ่มการท างานลักษณะนี้ได้เริ่มปรากฏชัดเจนตั้งแต่เหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองปี พ.ศ. 2553 (ดังที่กล่าวในส่วนบทน า) โดยผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
กลุ่มทางสังคมเหล่านี้อาจมีมานานก่อนช่วงปี  พ.ศ. 2553 แต่ด้วยข้อจ ากัด 
เนื่องจากสังคมมนุษย์ยังคงสื่อสารและให้คุณค่ากับเรื่องราวจุดเปลี่ยนทางสังคม
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การเมืองและประวัติศาสตร์ที่ส าคัญที่มักเชื่อมโยงกับการกระท าหรือเหตุการณ์
ความรุนแรง (Johansen, 2007; Witness, 2008) จนละเลยแง่มุมอ่ืนที่สะท้อน
เรื่องราวของผู้คนที่พยายามจัดการความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง หรือ
เร่ืองราวต่อมาจากผู้คนหรือครอบครัวที่เป็นเหยื่อของความรุนแรงท าให้เร่ืองราว
เหล่านี้ไม่ได้ถูกกล่าวถึงและสูญหายตามกาลเวลา 

ทุกฝ่ายมีความเสี่ยงต่อการตกเป็นผู้ได้รับผลของความรุนแรง  

บทเรียนของเหตุการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ได้
สะท้อนให้เห็นว่า ผลของความรุนแรงไม่ได้ตกอยู่เพียงแค่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ หรือกลุ่มผู้ชุมนุมเท่านั้น แต่ผู้ได้รับผลของความรุนแรงยัง
สามารถเป็นได้ทั้งเจ้าหน้าที่หน่วยงานทางการแพทย์ สื่อมวลชน ชุมชนบริเวณ
โดยรอบ รวมถึงประชาชนที่ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับสถานการณ์ บทเรียนที่ผ่านมา
สะท้อนให้เห็นว่าผู้คนทั้ งที่ มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
สถานการณ์ล้วนสามารถตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงได้ ดังนั้น การก่อร่าง
บทบาทพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพื่อสร้างเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้ผู้คนทั้งในฐานะ
คนนอกและคนในสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงเป็นตัวแสดงหนึ่งที่ได้รับผลของ
ความรุนแรง (passive) สามารถยกระดับตัวเองเป็นผู้กระท าการเชิงรุก 
(proactive) ที่มีบทบาทต่อการสร้างเงื่อนไขป้องกันยับยั้งความเสี่ยงความ
รุนแรงได้ 

การก ากับดูแลความรุนแรงเฉพาะฝ่ายที่เกี่ยวข้องอาจไม่เพียงพอ 

เหตุการณ์ความรุนแรงที่ปรากฏสะท้อนถึง การเผชิญอุปสรรคหรือ
ข้อจ ากัดของการก ากับดูแลความรุนแรงของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องทั้งฝ่ายรัฐและ
กลุ่มผู้ชุมนุม เนื่องจากต่างฝ่ายต่างสามารถสร้างเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง
ทั้งโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจขึ้นได้ รวมถึงเรื่องของความคลุมเครือกรณีความรุนแรง
โดยผู้ก่อความรุนแรงไม่สามารถระบุฝ่าย ดังนั้น การก่อร่างการท างานศูนย์
ข้อมูลฯ ในฐานะบทบาทของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่เกี่ยวข้องกับผู้คนทั้งใน
ฐานะคนในและคนนอกสถานการณ์จึงอาจเป็นแนวทางหนึ่งต่อการลดทอน
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ข้อจ ากัดดังกล่าว และหนุนเสริมการติดตามดูแลเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง
เพื่อไม่น าไปสู่ความรุนแรง อีกทั้งสนับสนุนให้สังคมสร้างวัฒนธรรมการติดตาม
เฝ้าระวังความรุนแรง และเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า ผู้คนในสังคมทั่วไปต่าง
สามารถการจับตาเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรงและอาจส่งผลให้ฝ่ายต่างๆ มีการ
ขับเคลื่อนการท างานอย่างระมัดระวัง และการจับตาดังกล่าวอาจน าไปสู่การ
บันทึกข้อมูลเหตุการณ์จากสถานการณ์สร้างเงื่อนไขต่อการตรวจสอบหาความ
จริง หรือการระดมข้อมูลจากฝูงชนได้  

การท าให้ประเด็นความรุนแรงเป็นประเด็นร่วมของทุกฝ่าย 

หากพิจารณาการก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า เป้าหมายหนึ่งเพื่อ
ต้องการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงเพื่อสร้างการตระหนักไปยังภาค
ส่วนต่างๆ ที่เก่ียวข้องและสาธารณะ อันสร้างเงื่อนไขต่อการท างานให้ประเด็น
ความรุนแรงเป็นประเด็นกลางหรือเป็นประเด็นสาธารณะที่ทุกฝ่ายทั้งที่
เก่ียวข้องและไม่เก่ียวข้องโดยตรงสามารถสร้างบทบาทเพื่อสร้างเงื่อนไขลดทอน
ความเสี่ยงความรุนแรง หรือเอ้ือต่อการจัดการมาตรฐานความปลอดภัยและการ
ป้องกันยับยั้งความรุนแรงอย่างมีส่วนร่วม 

การสร้างพื้นที่การท างานอย่างมีส่วนร่วม 

การก่อร่างการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อนในฐานะ “พื้นที่กลาง” 
อย่างน้อย 3 ลักษณะ คือ 1) พื้นที่กลางสนับสนุนให้ปัจเจกบุคคล กลุ่มคน
องค์กรทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับสถานการณ์ หรือกลุ่มคนที่ไม่
ฝักใฝ่ฝ่ายใดหรือกลุ่มที่มีทัศนะทางการเมืองสามารถใช้พื้นที่การท างานศูนย์
ข้อมูลฯ สนับสนุนการท างานร่วมกันและการสื่อสารประเด็นความเสี่ยงความ
รุนแรงหรือข้อกังวลต่อประเด็นความเสี่ยงความรุนแรงของแต่ละฝ่ายทั้งใน
มุมมองคนนอกและคนใน รวมทั้งลดทอนสภาวะ ‘พวกเขา พวกเรา’ อัน
สนับสนุนให้ผู้คนที่แตกต่างทั้งด้านทัศนะความคิดและบทบาทสามารถพูดคุยกัน
ได้หรือท างานร่วมกันกับอีกฝ่ายได้ 2) พื้นที่กลางที่สะท้อนให้เห็นว่าแม้เป็นกลุ่ม
คู่ขัดแย้งในสถานการณ์ก็ยังสามารถท างานร่วมกันได้ โดยยึดโยงภายใต้ประเด็น
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ความไม่ต้องการให้ความรุนแรงเกิดขึ้นกับฝ่ายใด และ 3) พื้นที่กลางที่สนับสนุน
การแจ้งเตือนเพื่อไม่ให้ความรุนแรงขยายตัวผ่านการสื่อสารข้อมูลที่ เป็น
ข้อเท็จจริงที่ได้รับการตรวจสอบและประมวลผลผ่านระเบียบวิธีการ เพื่อสร้าง
การสื่อสารข้อมูลเพื่อสร้างการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้อง (ภูมิจิต ศิระวงศ์
ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559; วรภัทร วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 
9 พฤศจิกายน 2559; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559; อรุชิ
ตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) 

การประยุกต์ใช้องค์ความรู้และการท างานเชิงสหสาขาวิชา 

การก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนการหยิบใช้ทักษะความเชี่ยวชาญ 
ประสบการณ์การท างานที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันของภาคปฏิบัติการ 
ภาควิชาการ และภาคีเครือข่าย จนน าไปสู่การสร้างกรอบความร่วมมือต่างๆ 
การพัฒนาเครื่องมือตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง แนวทางการท างานและการ
สื่อสารกับประเด็นความเสี่ยงความรุนแรง ดังนั้น การก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ จึงเป็น
สิ่งที่ตั้งอยู่บนความหลากหลายทั้งจากองค์ความรู้และแนวทางการท างานเชิงสห
สาขาเพื่อสนับสนุนหลักคิด วิธีการท างาน การสื่อสารที่มุ่งเป้าหมายสร้างความ
ตระหนักและเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรงอย่างมีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย 

การพัฒนาเครื่องมือเพื่อติดตามดูแลเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง
การก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ ในช่วงการพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงสะท้อน
พัฒนาการหรือการต่อยอดองค์ความรู้และประสบการณ์ของปฏิบัติการพลเรือน
ที่ปราศจากอาวุธที่ผ่านมา เพื่อก้าวข้ามข้อจ ากัดและอุปสรรคของการท างานกับ
ความรุนแรงที่ผ่านมา น าไปสู่การถอดบทเรียนที่ท าให้เป็นเครื่องมือตัวชี้วัดที่
สามารถติดตามเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงทั้งเชิงกายภาพ เชิงโครงสร้าง 
และเชิงวัฒนธรรม ท าให้สามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธมีเครื่องมือรูปธรรม
เพื่ อขับ เคลื่อนการติดตามดูแลความเสี่ยงความรุนแรงที่ สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้หรือพัฒนาต่อยอดต่อไปได้ โดยสามารถอธิบายได้ ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 ตัวชี้วัดความเสีย่งความรุนแรงเพื่อติดตามดูแลเงื่อนไขในชั้นต่างๆ 

 การก ากับดูแลความรุนแรงบนหลักการไม่ใช้ความรุนแรง 

การก่อร่างของศูนย์ข้อมูลฯ ยังได้สะท้อนนัยส าคัญต่อการก ากับดูแล
ความรุนแรงบนฐานของการไม่ใช้ความรุนแรง เนื่องจาก 1) หลักคิดปฏิเสธ
ความรุนแรง การไม่ใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการเพื่อสร้างการก ากับดูแลความ
รุนแรง 2) วิธีการไม่ใช้ความรุนแรง โดยการขับเคลื่อนผ่านการท างานของ
อาสาสมัครในฐานะสามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่รวบรวมข้อมูลพื้นที่
ชุมนุมและการสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรงไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะ 
และ 3) เป้าหมายเพื่อป้องกันยับยั้งความรุนแรง โดยผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้เป็นเพียงแค่การท างานเพื่อสร้างเงื่อนไขสันติวิธี
เพื่อป้องกันความรุนแรงทางตรง แต่ยังสร้างเงื่อนไขสันติวิธีที่เอ้ือต่อการก ากับ
ดูแลความรุนแรงในชั้นอ่ืนๆ เช่นกัน คือ  

ปฏิบัติการสันติวิธีทางตรง เกี่ยวข้องกับบทบาทการพัฒนาเครื่องมือ 
วิธีการท างานไม่ใช้ความรุนแรง และบทบาทพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ เพื่อการ
ติดตามดูแลไม่ให้เงื่อนไขความเสี่ยงกลายเป็นความรุนแรง  
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ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงโครงสร้าง เก่ียวข้องกับการสร้างพื้นที่กลางให้ทุก
ฝ่ายสามารถมีบทบาทต่อการก ากับดูแลความรุนแรงร่วมกันอันเอ้ือต่อการสร้าง
สภาวะสันติภาพ  

ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรม เก่ียวข้องกับการสร้างบรรทัดฐานหรือ
ค่านิยมในสังคมในการปฏิเสธความรุนแรง หรือการจัดการความขัดแย้งโดยไม่ใช้
ความรุนแรง 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ปฏิบัติการสันติวิธีในชั้นต่างๆ เช่นเดียวกับ
สามเหลี่ยมความรุนแรงของกัลตุง สามารถอธิบายได้ดังภาพที่ 8 

 
ภาพที่ 8 การท างานศนูย์ข้อมูลฯ กับชั้นของปฏบิัติการสนัติวิธ ี

 นอกจากนี้หากพิจารณาร่วมกับกรอบแนวคิด UCP (ภาพที่  1) 
สามารถสะท้อนให้เห็นว่าการก่อร่างและการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีความ
สอดคล้องกับหลักคิด UCP เนื่องจากเป็นการท างานทั้งจาก การมีส่วนร่วมเชิง
รุก ดังเช่น การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงไปยังกลุ่มที่มีศักยภาพเพื่อ
ลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง การติดตามเฝ้าระวัง ดังเช่น การลงพื้นที่ของ
อาสาสมัครเพื่อติดตามความเสี่ยงความรุนแรง การเสริมสร้างความสัมพันธ์ ด้วย
การเชื่อมโยงไปการท างานและการสือ่สารไปยังกลุ่มทางสงัคมทั้งที่เก่ียวข้องและ
ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง รวมทั้งสาธารณะเพื่อสนับสนุนให้ทุกฝ่ายเกิดการติดตาม
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ดูแลความเสี่ยงความรุนแรง และ การเสริมสร้างศักยภาพเพื่อรองรับการพัฒนา 
ผ่านการสื่อสารเพื่อให้สังคมมีวัฒนธรรมในการติดตามเฝ้าระวังความรุนแรง
ร่วมกัน การปลูกฝังให้เกิดค่านิยมหรือก่อร่างบรรทัดฐานทางสังคมต่อการ
ปฏิเสธความรุนแรงและการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง อีก
ทั้งวิธีการไม่ใช้ความรุนแรงข้างต้นยังเอ้ือต่อการเสริมพลังเพื่อให้เกิดการป้องกัน
ความเสี่ยงความความรุนแรงและกระตุ้นเงื่อนไขเพื่อความมั่นคงปลอดภัยและ
สภาวะสันติภาพอย่างมีส่วนร่วม 

 ความรุนแรงเป็นสิ่งที่สามารถท านายและป้องกันได้ 

 การก่อร่างและการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนถึงนัยส าคัญบาง
ประการต่อการติดตามดูแลความรุนแรง คือ การตระหนักต่อประเด็นความ
รุนแรงมักปรากฏภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงได้สร้างความเสียหายและ
ความสูญเสียระดับกว้างจนกลายเป็นประเด็นสังคมไปแล้ว ทั้งที่แท้จริงแล้วหาก
มีการเฝ้าระวังก็อาจสามารถจับสัญญาณความเสี่ยงบางอย่างก่อนความรุนแรง
ปรากฏขึ้นได้และผู้คนก็สามารถลดทอนความเสี่ยงเหล่านั้นก่อนที่ความรุนแรง
ปรากฏหรือลุกลามได้เช่นกัน ดังกรณี เหตุการณ์บรรทัดทอง เมื่อวันที่  16 
มกราคม พ.ศ. 2557 การประสานงานโดยตรงของศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านภาคี
เครือข่ายไปยังแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อพากลุ่มผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่บรรทัดทอง
เพื่อกลับพื้นที่ชุมนุม โดยผลลัพธ์ คือ เกิดการประสานงานภายในจนท าให้มีการ
พากลุ่มผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่และกลับไปยังพื้นที่ชุมนุมในที่สุด (สุวรรณา จิต
ประภัสสร์, สัมภาษณ์, 26 สิงหาคม 2557) หรือกรณีการรายงานประจ าวัน 
และข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา (ดังภาพที่ 7) ที่บ่งชี้ข้อมูลเชิงสถิติที่สะท้อนถึง
ข้อมูลที่เป็นค่าแนวโน้มความเสี่ยงความรุนแรง อันเป็นตัวอย่างชัดเจนที่บ่งชี้ว่า 
ความรุนแรงเป็นสิ่งที่สามารถคาดคะเนก่อนเหตุความรุนแรงปรากฏข้ึนได้ โดยผู้
ศึกษามองว่า สิ่งเหล่านี้ได้สะท้อนมิติพัฒนาการใหม่ๆ ของขบวนการสันติวิธีใน
การท างานเพื่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงในสังคม 
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บทสรุป 

 ผลการศึกษาการก่อร่างและนัยส าคัญของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ได้
สะท้อนค าตอบข้อค าถามที่ว่า “ท าไมพลเรือนที่ปราศจากอาวุธจ าต้องเข้าไปมี
บทบาทต่อการก ากับดูแลความรุนแรง” โดยเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขทั้งที่มาจาก
บริบทสถานการณ์ ได้แก่ 1) ข้อจ ากัดต่อการก ากับดูแลความรุนแรงจากภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้อง อันถูกสะท้อนผ่านบริบทแวดล้อมที่ยังคงปรากฏและกระตุ้น
ความเสี่ยงความรุนแรง ได้แก่ ความอ่อนแอของระบบการเมืองปกติ ความ
รุนแรงที่ปรากฏทั้งในเชิงกายภาพ เชิงโครงสร้าง และเชิงวัฒนธรรม ที่มาจากผู้
ตัวกระท าการต่างๆ 2) การกล่าวอ้างและช่วงชิงการใช้วาทกรรมปฏิบัติการสันติ
วิธี อันสะท้อนผ่านหลักคิดปฏิบัติการสันติวิธีที่ถูกหยิบใช้หรือช่วงชิงความหมาย
ในฐานะประเด็นทางการเมืองหนึ่งเพื่อสร้างความชอบธรรม 

อย่างไรก็ตามบริบทดังกล่าวยังได้สะท้อนโอกาสต่อการระดม
ทรัพยากรเพื่อลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงเช่นเดียวกัน ทั้งที่มาจาก
ตัวบริบทสถานการณ์และตัวกระท าการต่างๆ ได้แก่ 3) การตระหนักต่อประเด็น
ความรุนแรงของภาคส่วนต่างๆ เนื่องจากบริบทสถานการณ์สะท้อนให้เห็นว่า
ภาคส่วนต่างๆ พยายามแสวงหาแนวทางในการจัดการหรือลดทอนความเสี่ยง
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 4) การรับรู้ถึงสัญญาณความเสี่ยงก่อนเหตุความรุนแรง
ปรากฏ จากกลุ่มคนท างานอาสาสมัครน าไปสู่การก่อตัวการท างานเครือข่าย
พลเมืองฯ ที่น าไปสู่การสร้างกรอบความร่วมมือที่เป็นทางการ การเชื่อมโยงการ
ท างานกับภาคส่วนต่างๆ จนก่อให้เกิดการท างานร่วมกันของภาควิชาการและ
ภาคปฏิบัติการ และ 5) การประยุกต์ใช้องค์ความรู้และการท างานเชิง 
สหสาขาวิชา อันสะท้อนผ่านการต่อยอดองค์ความรู้ที่มีอยู่เดิม การหยิบใช้
ทักษะความรู้เฉพาะทางของภาคปฏิบัติการและภาควิชาการน าไปสู่การถอด
บทเรียนประสบการณ์การท างานที่ผ่านมา การพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความ
รุนแรงอันเป็นเครื่องมือรูปธรรมที่สามารถใช้การติดตามสัญญาณความเสี่ยง
ความรุนแรงรูปแบบต่างๆ และแนวทางการสื่อสารประเด็นความรุนแรงที่ต่าง
ออกไปจากเดิม จนก่อตัวกลายเป็นการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในช่วงการชุมนุมปิด
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กรุงเทพฯ ขึ้นมา โดยอาจถือเป็นนวัตกรรมเพื่อขับเคลื่อนการท างานกับประเด็น
ความรุนแรงของสังคมไทยรูปแบบหนึ่ง หากอธิบายความสัมพันธ์ทั้งในส่วน
บริบทสถานการณ์ ตัวกระท าการ และนัยส าคัญของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ใน
ฐานะปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ สามารถอธิบายได้ดังภาพที่ 9 

หากพิจารณาผ่านกรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่
ปราศจากอาวุธ พบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ มีส่วนเสริมแนวคิดที่ต้องการอธิบาย
ปฏิบัติการพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพื่อป้องกันยับยั้งความรุนแรง ได้แก่ 1) 
การอธิบายด้วยแนวคิด UCP มักสะท้อนการปฏิบัติการภายใต้ความขัดแย้ง
ขนาดใหญ่ และมักอธิบายปฏิบัติการของฝ่ายที่สามที่มาจากภาคประชาสังคม
ระหว่างประเทศ ขณะที่ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการก่อตัวและระดมทรัพยากรต่างๆ 
จากกลุ่มทางสังคมภายในประเทศเอง รวมทั้งการหนุนเสริมความส าคัญของ
การศึกษาปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในขอบเขตที่เล็กลงได้ 2) 
ศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะการเปิด “พื้นที่กลาง” เพื่อให้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องและไม่
เกี่ยวข้องโดยตรง สามารถท างานและสื่อสารร่วมกันเกี่ยวกับประเด็นความ
รุนแรง รวมถึงมีแนวทางการท างานที่ตั้งอยู่บนหลักคิด วิธีการท างาน และ
เป้าหมายที่ปฏิเสธความรุนแรง โดยผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า สิ่งนี้บ่งชี้การใช้หลัก
คิดปฏิบัติการสันติวิธีในฐานะเครื่องมือส าคัญหนึ่งของปฏิบัติการพลเรือนที่
ปราศจากอาวุธ ทั้งต่อความชอบธรรมเพื่อขับเคลื่อนการท างาน การระดม
ทรัพยากรต่างๆ รวมทั้งการเปลี่ยนผ่านในสังคมโดยไม่ใช้ความรุนแรง และ  
3) แนวคิด UCP ที่ก่อตัวท่ามกลางการเรียนรู้และบทเรียนของหลายสังคมทั่ว
โลก หรืออีกแง่หนึ่งก็สะท้อนข้อจ ากัดของปฏิบัติการป้องกันยับยั้งความรุนแรง
ด้วยกองก าลังทหารติดอาวุธ ดังนั้น การท างานศูนย์ข้อมูลฯ จึงเป็นสิ่งที่มา
บรรจบกันพอดีกับกระแสความคิดของสังคมทั่วโลกที่ว่าด้วยหลักแนวคิด UCP 
ที่แม้ว่าต่างฝ่ายต่างขับเคลื่อนการท างานของตนเองก็ตาม อย่างไรก็ตามงาน
ศึกษาปฏิบัติการพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในสังคมโลกปัจจุบันยังมีปรากฏไม่
มากนัก อันจ าเป็นต้องมีการศึกษาและท าความเข้าใจต่อไป 



229 พลเรือนไม่มีอาวุธกับการติดตามดแูลความรุนแรง 

ดังนั้น ผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่าบทบาทของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ
มีความส าคัญและความจ าเป็นต่อการเป็นทางเลือกเพื่อสร้างเงื่อนไขให้เกิดการ
ติดตามดูแลความรุนแรงร่วมกันเพื่อลดทอนข้อจ ากัดการก ากับดูแลความรุนแรง
ในอนาคต เนื่องจากเป็นทางเลือกหนึ่งที่เอ้ือต่อการแสวงหาทางออกของอนาคต
ร่วมกันผ่านการเรียนรู้และการเติบโตของสังคม อันเป็นเงื่อนไขที่สร้างการก ากับ
ดูแลความรุนแรงและสร้างสภาวะสันติภาพในระยะยาวโดยผู้คนในสังคมเอง 
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ภาพที่ 9 แผนภาพความสัมพันธ์การก่อร่างศูนย์ข้อมูลฯ และนยัส าคัญ 

ของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 
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