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บทคัดยอ 

ไฟปา เปนปญหาระดับโลกที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง ทําใหสูญเสียทั้งพื้นที่ปา
และสงผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
ทบทวนและตั้งคําถามในประเด็นเก่ียวกับไฟปาในประเทศไทย ซึ่งเกิดข้ึนซ้ําซาก
และมีแนวโนมรุนแรงข้ึน โดยกลาวถึงไฟกับความเชื่อในวิถีเกษตรกรรมของคน
ทองถ่ิน สถานการณไฟปา และการมีสวนรวมในการจัดการไฟปาของประชาชน 
ความสําคัญของความรวมมือระหวางผูมีสวนไดเสีย และแนวทางการจัดการไฟปา
ในอนาคต ทั้งนี้จากการทบทวนเอกสาร งานวิจัยที่เก่ียวของ และการสัมภาษณผูที่
ทํางานดานควบคุมไฟปา พบวาสาเหตุสําคัญของไฟปาคือคนและกิจกรรมที่
เก่ียวของกับการเกษตร และการใชประโยชนจากปา โดยที่การเติบโตของ
อุตสาหกรรมการเกษตรเปนปจจัยกระตุนใหเกษตรกรใชวิธีการเผาและบุกรุกปา
มากข้ึน อีกทั้งผูประกอบการทางการเกษตรยังใชวิธีการเผาในจัดการพื้นที่
เกษตรกรรมเพราะงายและลดตนทุน อยางไรก็ตาม ความเชื่อวาไฟมีประโยชนใน
วิถีเกษตรกรรมของคนทองถ่ินนั้นยังคงมีอยูตราบจนปจจุบัน ขณะที่การมีสวนรวม
ของประชาชนในการจัดการไฟปาข้ึนอยู กับหลายปจจัย เชน สถานภาพปา 
ประโยชนที่ไดรับ ผูนํา และการสนับสนุนจากรัฐ สวนสิทธิชุมชนที่ชวยสงเสริมการ
มีสวนรวมนั้นมีแนวโนมดีข้ึน ถึงกระนั้นความรวมมือระหวางผูมีสวนไดเสียในการ
จัดการปาและไฟปา การคิดคนนวัตกรรมทางการเกษตรและการใชเทคโนโลยีที่
ทันสมัย และการสรางโอกาสใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูที่ทําใหเกิดการเรียนรูทาง
สังคมแกทุกฝายที่เก่ียวของ เหลานี้เปนแนวทางการจัดการที่นําไปสูความสําเร็จ
และยั่งยืนได 

คําสําคัญ: วิกฤตไฟปา, การมีสวนรวมและความรวมมือ, การจัดการไฟปา 
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Abstract 

Wildfires are continuous world problems which causing losses 
the forest areas and affecting people’s health. This article, aims to 
review and pose the questions about wildfires in Thailand that occurs 
repeatedly and more severe. This article is focus on fires and 
agricultural beliefs of the local people, wildfire situations, people 
participation in wildfire management, the importance of collaboration 
between stakeholders and wildfire management in the future. This 
article related literature and research reports and the interviews of 
the wildfire control workers. It revealed that the main causes of 
wildfires are humans and their activities on agriculture and forest use, 
The growth of the agricultural industry is a factor that encourages 
the farmers use burning method and more forest encroachment. 
The agricultural business entrepreneurs also use burning methods 
to manage agricultural areas because easy and reduce costs. So 
the problem of wildfires and smogs has intensified. Although the 
belief relate to fires usefull for the indigenous agricultural of local 
people is still exist. While the participation depends on various 
factors such as forest status, benefits, leaders and support. The 
recognition of community rights tends to be progress. Furthermore, 
the collaboration between stakeholders in wildfire management. The 
innovations of agricultural and modern technology using must create 
the opportunities to share the knowledge to and social learning for all 
parties. Which the guideline to the successful and sustainable 
implement of wildfire management. 

  Keywords: Wildfire Crisis, Participation and Collaboration, Wildfire 
Management 
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บทนํา 

ประเทศไทยเปนหนึ่งในหลายประเทศที่เผชิญกับปญหาการบุกรุก
ทําลายปา ไฟปา และหมอกควัน โดยมีเหตุปจจัยหลากหลายไมวาจะเปนภาค
การเกษตรที่สงผลใหมีการตัดไมทําลายปาเพื่อใชเปนพื้นที่ทางการเกษตร 
โดยเฉพาะพืชเศรษฐกิจอยางปาลมน้ํามัน ปญหาการบังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการหละหลวมในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม (Environmental 
Impact Assessment: EIA) ของโครงการตางๆ สงผลใหเกิดการทําลายปา หรือ
การขายพื้นที่ปาเสื่อมโทรมใหกับนักลงทุนแปรสภาพเปนพื้นที่เพาะปลูกหรือสราง
ที่พักเชิงธุรกิจ รวมถึงปญหาการลักลอบตามแนวชายแดนไทยกัมพูชาอันเปนผล
จากความตองการไมพะยูงของประเทศจีน (Grossman, 2015) นอกจากนี้ไฟปาใน
ประเทศอินโดนีเซียก็เปนอีกตนเหตุสําคัญที่ทําใหประเทศไทยตองประสบปญหา
หมอกควันแทบทุกปเชนกัน 

จากขอมูลสถิติการเกิดไฟปาของประเทศไทยในชวงเดือนตุลาคม 
พ.ศ.2558 ถึง เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2559 ระบุวาภูมิภาคที่มีการเกิดไฟปามาก
ที่สุด คือ ภาคเหนือ รองลงมา คือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต เกิด
ไฟปานอยที่สุด รวมทั้งประเทศ เกิดไฟปา 6,479 คร้ัง พื้นที่ปาเสียหายประมาณ 
106,208.36 ไร ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบขอมูลสถิติการเกิดไฟปาในชวงเดียวกันในรอบ
เดือนตุลาคม พ.ศ.2557 ถึง เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2558 พบวาไฟปาในรอบป  
พ.ศ. 2559 มีอัตราการเกิดไฟปาที่สูงข้ึนรอยละ 32.76 และมีพื้นที่เสียหายมากข้ึน
กวาเดิมถึงรอยละ 50 (สวนควบคุมไฟปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช, 
2559) ทั้งนี้ขอมูลที่กลาวมาสะทอนถึงปญหาไฟปาที่ยังคงเกิดข้ึนซ้ําซากและรุนแรง
ข้ึน ทําใหผูเขียนตั้งขอสังเกตและมีตั้งคําถามเก่ียวกับไฟปาที่เกิดข้ึน กอปรกับ
ขอมูลที่เก่ียวของที่ไดทบทวนจากเอกสารทางวิชาการ รวมถึงการรับรูขอมูลผาน
สื่อโทรทัศน หนังสือพิมพ ฯลฯ ที่นําเสนอขาวไฟปาและหมอกควันอยางตอเนื่อง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ภาคเหนือ ตลอดจนจากงานวิจัยของผูเขียนที่พบวาไฟ
ปาเปนประเด็นหลักที่ผูมีสวนไดเสียใหความสําคัญกับการหาแนวทางแกปญหา 
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ชี้ใหเห็นวาไฟปาเปนปญหารวมของหลายพื้นที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งสาเหตุการเกิด
ไฟปาที่สืบเนื่องจากการเผาพื้นที่เกษตรกรรมเพื่อกําจัดเศษเหลือทิ้งทางการเกษตร 
ที่ยังคงมีอยูในสังคมไทย (สวรินทร  เบ็ญเด็มอะหลี, 2558) จึงทําใหมีการกลาว
อางถึงการใชไฟลักษณะนี้วาคือสาเหตุการเกิดไฟปาเร่ือยมา ดังนั้น บทความนี้จึง
ตองการสะทอนความเปนจริงดังกลาววาแทจริงแลวการเผาเชนนั้นดีหรือไมดี หรือ
ความเชื่อถูกตีความใหมเพื่อสรางความชอบธรรมในการเผา และทบทวนประเด็น
ตางๆ เก่ียวกับสถานการณไฟปา การใชแนวคิดการมีสวนรวมในการจัดการปาและ
ไฟปาตลอดระยะเวลากวา 3 ทศวรรษที่ผานมาเปนอยางไร และมีขอเสนอทางออก
การจัดการไฟปาในอนาคตอยางไร และเหตุใดจึงจําเปนตองจัดการปญหาไฟปา
ภายใตหลักความรวมมือจากทุกฝาย ทั้งนี้ใชวิธีการรวบรวมขอมูลทั้งจากการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของทั้งในประเทศและตางประเทศ และการ
สัมภาษณผูที่เก่ียวของกับการแกปญหาไฟปาเชิงพื้นที่ นํามาวิเคราะหเชิงเนื้อหาใน
ประเด็นตางๆ ที่สําคัญ อันเปนขอที่นาขบคิดสําหรับปญหาไฟปาในประเทศไทย
ดังกลาวมาแลวขางตน 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. ศึกษาทบทวนขอมูลสถานการณไฟปาและสาเหตุอันทําใหปญหานี้
กลายเปนปญหารวมในหลายพื้นที่ของประเทศไทย ซึ่งเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง และ
หาคําตอบประเด็นการเผาปากับความเชื่อการใชไฟในอดีตและปจจุบัน รวมถึง
แนวโนมความรุนแรงของปญหา และทบทวนสถานการณการมีสวนรวมในการ
จัดการปาและไฟปาของประเทศไทยตลอดระยะเวลากวา 3 ทศวรรษที่ผานมา 
เพื่อชี้ใหเห็นสถานการณปจจุบันและแนวโนม รวมถึงปจจัยที่เอ้ือและเปนอุปสรรค
ตอการมีสวนรวมในการจัดการปาและไฟปา 

2. เพื่อหาขอสรุปแนวทางการจัดการไฟปาที่มาจากขอเสนอตางๆ ในการ
จัดการไฟปาอันจะเปนประโยชนตอหนวยงานที่เก่ียวของใชเปนแนวทางการ
กําหนดนโยบายการจัดการปญหาไฟปาตอไป หรือประโยชนในแงการนําขอเสนอ
จากกรณีศึกษาตางๆ ไปประยุกตในการแกปญหาไฟปาเชิงพื้นที่ตอไป  
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วิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใชวิธีการศึกษาดวยการรวบรวม
ขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับปาไม ไฟปา และแนวทางการจัดการ
ปญหาปาและไฟปาในแตละพื้นที่ ซึ่งเปนขอมูลทั้งจากในประเทศและตางประเทศ 
ซึ่งเปนขอมูลตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เชน ขอมูลงานวิจัยที่ชี้แนวโนมสถานการณ
ปาไมของประเทศตางๆ ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย อีกราว 15 ปขางหนา  
ซึ่งพยากรณจากชวงป ค.ศ.2015-2030 (พ.ศ.2558-2573) ขอมูลแนวโนมการเกิด
ไฟปาและความรุนแรง ขอมูลสถานการณไฟปาในประเทศไทยในชวงระหวางป
พ.ศ.2535-2559 รวมถึงขอมูลปญหาไฟปาในอินโดนีเซียในรอบ 60 ป เพราะเปน
ประเทศเพื่อนบานที่ประสบปญหานี้อยางตอเนื่องและสงผลกระทบตอพื้นที่
ภาคใตของประเทศไทยแทบทุกป นอกจากนี้ขอมูลบางสวนจากการสัมภาษณ
เพิ่มเติมจากผูที่เก่ียวของกับการแกปญหาไฟปาในพื้นที่ภาคใตและภาคเหนือของ
ประเทศไทย จากนั้นนําขอมูลที่ไดจากแหลงขอมูลที่แตกตางกันเหลานั้น มา
วิเคราะหตามเทคนิควิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) ที่เปน
การนําขอมูลมาจัดระบบ วิเคราะห สังเคราะห และตีความในประเด็นสําคัญตางๆ 
ทั้งในประเด็นที่นาขบคิดสําหรับปญหาไฟปาในประเทศไทย และขอเสนอแนว

ทางการแกปญหาตางๆ ที่สอดคลองตามวัตถุประสงคการศึกษานี้ 

อนึ่ง จากการทบทวนขอมูลพบประเด็นนาสนใจ ซึ่งผูเขียนตองการชวน
ใหตั้งคําถามขบคิดกัน โดยเร่ิมตั้งแตประเด็นสถานการณปาไมและไฟปาในระดับ
โลก และประเทศไทยวาเปนอยางไร ทําไมเกิดข้ึนทุกป อีกทั้งคําถามที่วาการเผา
พื้นที่เกษตรกรรมคือตนเหตุไฟปาที่สําคัญของหลายพื้นที่จนกลายเปนประเด็นรวม
ในทุกพื้นที่ทั่วโลกนั้น ทําไมเกษตรกรยังใชวิธีการนี้และวิธีการเชนนี้แปรเปลี่ยนนัย
ยะไปอยางไรในปจจุบัน ใชเพียงเกษตรกรหรือที่ใชวิธีนี้ นอกจากนี้ยังตั้งขอสังเกต
วา แนวทางการแกปญหาตามแนวคิดการมีสวนรวมในการจัดการปาและแกปญหา
ไฟปานั้นกลาวถึงกันเปนเวลานานมากแลว ปจจุบันแนวทางนี้เปนอยางไร รวมถึง
แนวทางการสรางความรวมมือและการบูรณาการการทํางานนั้นดีหรือมีวิธีดําเนิน
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ในรูปแบบอยางไรตอการแกปญหาไฟปาในพื้นที่ตางๆ เพื่อเปนตนแบบในการ
นํามาปรับประยุกตใชในอีกหลายๆ พื้นที่ ทั้งยังศึกษาขอมูลจากหลากหลาย
มุมมองที่เปนขอเสนอในการแกปญหาอันจะเกิดประโยชนตอการนําไปเปน
แนวทางในการแกปญหาไฟปา ซึ่งมีรายละเอียดในแตละหัวขอดังนี้ 

มองสถานการณปาไมและไฟปาระดับโลก 

จากผลการประเมินสถานการณการทําลายปาทั่ วโลกในชวงป  
ค.ศ.1990-2015 บงชี้วามีแนวโนมดีข้ึน นั่นคือ การทําลายปาลดลง มีการปลูก
ปาและมีปาในพื้นที่เกษตรกรรมเพิ่มข้ึน โดยประเทศที่มีการปลูกปาเพิ่มข้ึน 
ไดแก จีน แคนาดา สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และสวีเดน แตในกลุมประเทศยากจน
ในเขตรอนซึ่งอยูในแถบอเมริกากลางและใต เอเชียใตและตะวันออกเฉียงใต 
รวมถึงแอฟริกา กลับมีอัตราการทําลายปาและสูญเสียพื้นที่ปาไมเพิ่มข้ึน (Sloan 
and Sayer, 2016) เชนนี้จึงทําใหภาพรวมของพื้นที่ปาไมทั่วโลกยังคงลดลงใน
อัตรารอยละ 3 นั่นคือในป ค.ศ.1990 มีพื้นที่ปาเปนจํานวนมากถึง 4,128 ลาน
เฮกตาร แตในป ค.ศ.2015 เหลือเพียง 3.3 ลานเฮกตาร (Keenan et al., 2015) 
โดยมีสาเหตุหลากหลายแตไฟปาถือเปนปจจัยสําคัญไมนอย เชน เมื่อชวงป  
ค.ศ.2003-2012 มีพื้นที่ปาทั่วโลกถูกเผาทําลายโดยเฉลี่ยกวา 50 ลานเฮกตารตอป 
(Lierop et al., 2015) เชนนี้จึงทําใหประเด็นไฟปาไดรับความสนใจเปนอยางมาก
เนื่องจากสงผลกระทบอยางยิ่งใหญตอสิ่งแวดลอม (Ekayani et al., 2016) 
โดยเฉพาะสุขภาพ หรือบอยคร้ังสงผลกระทบตอบานเรือนของคนในชุมชน 

อนึ่ง จากขอมูลสถานการณไฟปาทั่วโลกระบุสาเหตุที่สอดคลองกันและ
เปนที่รับรูกันมานานวาเปนสาเหตุเดิมๆ ที่เคยเกิดข้ึนซึ่งลวนเกิดจากการกระทํา
ของมนุษย เชน การเตรียมพื้นที่เกษตรกรรม การจัดการทุงหญาเพื่อเลี้ยงสัตว  
การใชไม การพัฒนาอุตสาหกรรม การตั้งถ่ินฐานใหม การลาสัตว ความประมาท 
และการจงใจเผาทําลาย กอปรกับสถานการณการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศและ
การใชประโยชนที่ดินที่เพิ่มข้ึนก็ยิ่งทําใหมีความเสี่ยงตอการเกิดไฟปาเพิ่มข้ึนดวย 
(Food and Agricultural Organization, 2016) ซึ่งกรณีตนเหตุจากการ
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เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศนี้เห็นไดชัดจากการเกิดไฟปาเพิ่มข้ึนในเขตปาข้ัวโลก 
(Lierop et al., 2015) เห็นไดวา ไฟปาทําใหหลายประเทศสูญเสียพื้นที่ปาไป
เปนจํานวนมาก Martins et al. (2016) ระบุวา ไฟปาคือสาเหตุหลักที่ทําให
ปาอเมซอนมีพื้นที่ลดลง สวนในเอเชีย โดยเฉพาะประเทศอินโดนีเซียซ่ึงประสบ
ปญหาไฟปาอยางตอเนื่องและสงผลกระทบตอประเทศเพื่อนบานแทบทุกปและ
มีแนวโนมรุนแรงข้ึนในบางพื้นที่ Prasetyo et al. (2016) ระบุวา การเกิดไฟปา
ในรอบ 15 ป ตั้งแต ป ค.ศ.2000-2015 ในจังหวัดจัมบิ (Jambi) มีแนวโนม
กระจายในวงกวางและรุนแรงข้ึน โดยตลอดระยะเวลา 60 ป ตั้งแตป ค.ศ.1950-
2015 สาเหตุการสูญเสียและทําลายปาในอินโดนีเซีย Tsujino et al. (2016) ระบุ
วาเกิดจากการตัดไมเชิงพาณิชยและการขยายพื้นที่ปลูกปาลมของผูประกอบการ
ซึ่งจัดการพื้นที่โดยการเผาจึงทําใหไฟปาสงผลกระทบในวงกวางและรุนแรงข้ึน 

จากขอมูลสถานการณปญหาไฟปาในระดับโลกนั้นชี้ใหเห็นวาปญหาไฟ
ปามีแนวโนมที่รุนแรงข้ึน และตนเหตุสําคัญคือการกระทําของมนุษย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกลุมผูประกอบการที่ใชวิธีการเผาเฉกเชนเดียวกับเกษตรกรรายยอย ทวา 
นัยยะการใชไฟนั้นแตกตางกัน ถึงกระนั้นก็ตามมนุษยถือเปนผูกระทําการที่ยากแก
การแกปญหาเพราะนั่นหมายถึง การที่ตองแกปญหากันในระดับจิตสํานึกที่มีตอ
สิ่งแวดลอม ซ่ึงการสงเสริมการมีจิตสํานึกนั้นเปนเร่ืองที่ตองใชเวลา มีความ
ซับซอนและเก่ียวของกับปจจัยอ่ืนๆ อีกหลากหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ที่เปนแรงกดดันตอวิถีการดํารงชีวิตของผูคนใน
สังคมปจจุบัน อยางไรก็ตาม ที่กลาวมานั้นคือสถานการณไฟปาในระดับโลกที่ดู
เหมือนจะไมใชเร่ืองไกลตัวสําหรับประเทศไทย ทั้งนี้สถานการณไฟปาในประเทศ
ไทยนับวามีแนวโนมที่ไมตางกัน และไฟปาเปนปญหาที่คอนขางเร้ือรังมานานจน
กลายเปนประเด็นขาวที่ถูกนําเสนอผานสื่อตางๆ แทบทุกป ซึ่งคนในสังคมยังคง
เฝาจับตามองถึงทิศทางการแกปญหาของหนวยงานที่เก่ียวของ โดยผูเขียนเชื่อวา
หลายคนคงเกิดคําถามทั้งในแงนโยบายและมาตรการในการจัดการ หรือการมีสวน
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รวมของชุมชน ฯลฯ เชนนี้ผูเขียนจึงสนใจศึกษาขอมูลที่เก่ียวของเพื่อเหลียวหลัง
มองปญหาในประเด็นตางๆ วาเปนอยางไร 

เหลียวหลังมองปญหาไฟปาและหมอกควันในประเทศไทย 

สถานการณไฟปาและหมอกควันในประเทศไทยที่ยังเกิดขึ้นซ้ําซาก ไฟ
ปาและหมอกควันในประเทศไทยยังเปนปญหาเกิดข้ึนตอเนื่องทุกป คําถามคือ
ทําไมปญหานี้ยังไมสามารถแกได โดยเฉพาะอยางยิ่งไฟปาในภาคเหนือ จากการที่
ผู เขียนไดมีโอกาสสัมภาษณหัวหนาหนวยสงเสริมการควบคุมไฟปาสงขลา 
คุณอิสเรศ จิระรัตน ซึ่งเคยมีประสบการณการทํางานแกปญหาไฟปาทั้งภาคใต
และพื้นที่ภาคเหนือ โดยเฉพาะอยางยิ่งจังหวัดนาน ซึ่งในป พ.ศ.2558 ไดยายไป
ชวยราชการในงานแกปญหาไฟปาและหมอกควันในจังหวัดนานใหความเห็นวา 

“ปญหาไฟป า ในภาคเหนื อนั้ น เ กิดจากความ
จําเปนตองใชที่ดินทํากินของเกษตรกร โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ปลูกขาวโพดเพื่อเปนอาหารสัตว ที่ไดรับการสนับสนุนจาก
บริษัทผูประกอบการธุรกิจดานการเกษตรขนาดใหญ และ
วิธีการปรับสภาพพื้นที่การเกษตรมักใชวิธีการเผามากกวาการ
ไถกลบ”  (อิสเรศ  จิระรัตน, หัวหนาหนวยสงเสริมการควบคุม
ไฟปาสงขลา, สัมภาษณ, 11 มิถุนายน 2558)  

ขณะที่ผลการวิจัยของ นิอร  สิริมงคลเลิศกุล และสุรีรัตน  กองมี (2557) 
ที่ศึกษาปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจปลูกขาวโพดบนพื้นที่สูง กรณีศึกษา ตําบล 
วาวี อําเภอแมสรวย จังหวัดเชียงราย พบวาปจจัยดานชุมชนสงผลตอการตัดสินใจ
ปลูกขาวโพดในระดับมาก เพราะการปลูกขาวโพดถือเปนประเพณีทองถ่ินโดย
สวนใหญทําการสืบทอดวิถีการดํารงชีวิตดวยการปลูกขาวโพดเปนหลักถึงแมน
วาบางปเกษตรกรจะประสบกับปญหาขาดทุนเนื่องจากราคาขายตกต่ํา 
ประกอบกับผลผลิตที่ไดนอยลง ดังนั้นจึงจําเปนที่ตองขยายพื้นที่เพาะปลูก
เพิ่มข้ึน ซึ่งพื้นที่สวนใหญที่ทําการปลูกขาวโพดนั้น เปนพื้นที่ปาซึ่งเปนพื้นที่ของรัฐ 
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เห็นไดวาขอมูลความเห็นมีความสอดคลองกับผลวิจัยของเขมรัฐ  เถลิงศรี และ
สิทธิเดช  พงศกิจวรสิน (2555 อางถึงใน สิทธิเดช  พงศกิจวรสิน, 2557) ที่ 
สะทอนวา โครงสรางการปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตวในพื้นที่ลาดชันของจังหวัดนาน
เปน “วงจรอุบาทว” (Vicious Cycle) ที่แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางความ
ยากจนกับความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม โดยในชวงป พ.ศ.2548–2552 มีการ
ปลูกขาวโพดเพิ่มข้ึนเกือบ 3 เทา เชนเดียวกับผลการศึกษาจากหลายๆ งานวิจัยที่
ระบุสาเหตุการเกิดไฟปาในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาคเหนือที่ Hoare 
(2004) ไดเคยวิเคราะหขอมูลจากกระบวนการจัดการปญหาไฟปารวมกันระหวาง
ชุมชนและภาครัฐ ในพื้นที่ 45 ชุมชนของจังหวัดนาน พบวา สาเหตุการเกิดไฟปา
ในภาคเหนือ 3 ลําดับแรกคือ การเผาในแถบชานเมือง ริมถนน และพื้นที่
เกษตรกรรม สอดคลองกับภัคพงศ  พจนารถ (2559) ที่ระบุเชนกันวา สาเหตุ
หลักของการเกิดหมอกควันทางภาคเหนือ คือการเผาในพื้นที่เกษตรกรรม การ
เผาวัชพืชริมทาง และการเผาปา กระนั้นงานวิจัยของ Phairuang et al. (2017) 
ชี้สาเหตุสําคัญอีกประการคือ ปจจุบันอุตสาหกรรมน้ําตาลเติบโตมากกวา 100 
เปอรเซ็นต จึงทําใหเกษตรกรในภาคกลาง เหนือ และตะวันออกเฉียงเหนือ เผา
พื้นที่เกษตรกรรมเพิ่มมากข้ึนเพื่อปลูกออยปอนโรงงาน 

สวนภาคใตพบวา ปญหาไฟปาและหมอกควันมีสาเหตุสําคัญมาจาก 
ไฟป าของประ เทศเพื่ อนบ านและการเผาป าพ รุ ในพื้ นที่  (กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2556) ทั้งนี้ จากการศึกษาในพื้นที่ปา 
ทุงบางนกออก ซึ่งเปนปาพรุเสม็ดผืนที่ใหญที่สุดของจังหวัดสงขลา ตั้งอยูใน
พื้นที่ตําบลควนโส อําเภอควนเนียง พบวา ไฟปาที่เกิดข้ึนมีเกิดจากการหาของปา 
การเผาริมถนน การเผาในพื้นที่เกษตรกรรมเพื่อปรับสภาพพื้นที่กอนเพาะปลูก
หรือการเผาเพื่อเลี้ยงสัตว รวมถึงการเผาเพื่อบุกรุกพื้นที่ปาเพื่อปลูกยางพารา
หรือปาลมน้ํามัน (สวรินทร  เบ็ญเด็มอะหลี, 2558) ซ่ึงสาเหตุการเผาเพื่อบุกรุก
นี้เปนปญหาสําคัญของการเกิดไฟปาในพื้นที่ปาทุงบางนกออก และในหลายๆ 
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พื้นที่ทางภาคใต กระนั้น จากการวิเคราะหขอมูลสถิติการเกิดไฟปาในรอบ 25 ป 
(ภาพที่ 1-2) 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1–2 สถิติไฟปาของประเทศไทยในชวงป พ.ศ.2535-2559 (25 ป และชวง
ป พ.ศ.2549-2559 (10 ป) 

ที่มา: วิเคราะหกราฟจากขอมูลสถิติการเกิดไฟปาของสวนควบคุมไฟปา กรม
อุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช (2559) 

 จากภาพที่ 1 การเกิดไฟปาตั้งแตป พ.ศ.2535–2558 และขอมูลการเกิด
ไฟปาในป พ.ศ.2559 ตั้งแตเดือนตุลาคม พ.ศ.2558 ถึง เดือนพฤษภาคม  
พ.ศ.2559 เห็นไดวานับจากป พ.ศ.2535–2548 พื้นที่ปาไดรับความเสียหายจาก
ไฟปามีแนวโนมลดลง แมอาจมีอัตราการสูญเสียพื้นที่ปาขยับสูงข้ึนบางในบางป 
และจากภาพที่ 2 เห็นไดวา การเกิดไฟปาลดลงต่ําสุดในป พ.ศ.2554 แตหลังจากป 
พ.ศ.2554 กลับมีพื้นที่ปาเสียหายจากไฟปาเพิ่มข้ึน ทั้งนี้ขอมูลสถิติดังกลาว
สะทอนใหเห็นวาประเทศไทยยังคงเผชิญกับปญหาไฟปาที่มีแนวโนมเพิ่มข้ึนและมี
ความรุนแรงที่กอใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบตอการดํารงชีวิตของ
ประชาชนมากข้ึน 

เห็นไดวา การเผาพื้นที่เกษตรกรรม เปนสาเหตุไฟปาและหมอกควันที่พบ
ไดในทุกพื้นที่ของประเทศไทย และทําใหการเผากลายเปนวิธีการตองหามซึ่งยอน
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แยงกับความเชื่อเก่ียวกับการใชไฟเพื่อเกษตรกรรมของคนทองถ่ิน ทั้งนี้ หาก
พิจารณาใหดีแลวจะพบวาแทจริงแลวความรุนแรงของการเผาพื้นที่เกษตรกรรมมี
ปจจัยหนุนเสริมสําคัญจากการเติบโตของอุตสาหกรรมทางการเกษตร เชน 
ขาวโพดเลี้ยงสัตว น้ําตาล ฯลฯ เมื่อผนวกรวมกับภาวะความบีบค้ันทางเศรษฐกิจที่
ทําใหเกษตรกรตองขยายพื้นที่เพราะปลูกโดยการบุกรุกพื้นที่ปาดวยการใชวิธีการ
เผาอันเปนความเชื่อดั้งเดิมเก่ียวกับประโยชนของไฟในวิถีเกษตรกรรมของคน
ทองถ่ินที่ถายทอดจากรุนสูรุน ทําใหสถานการณปญหาไฟปาและหมอกควันมี
แนวโนมรุนแรงข้ึนและมีความสลับซับซอนยากแกการแกปญหา อยางไรก็ตาม 
การทําความเขาใจถึงแกนแกนของแนวคิดการใชไฟในวิถีเกษตรกรรมในอดีตนั้น 
เปนอีกทางเลือกหนึ่งที่จะทําใหทุกฝายมีความเขาใจซึ่งกันและกัน นําไปสูการสราง
ความรวมมือในการจัดการไฟปารวมกันระหวางรัฐและชุมชน ที่มีการบูรณาการ
ความรูทั้งภูมิปญญาทองถ่ินอันเปนศักยภาพหนึ่งของชุมชนและความรูการจัดการ
ไฟปาที่ทันสมัย 

การใชไฟในวิถีเกษตรกรรมของคนทองถิ่นกับความเชื่อมโยงวาคือ 
“เหตุแหงไฟปา” โดยเมื่อยอนทําความเขาใจที่มาที่ไปของไฟปากับความเชื่อ
เก่ียวกับการทําเกษตรกรรมในแงการกําหนดความหลากหลายทางชีวภาพที่ถูก
บันทึกไวราว 2.5 ลานป ในยุคเมดิเตอรเรเนียน อันเกิดข้ึนในดินแดนแถบตะวันตก
เฉียงใตของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งแถบนี้มีสภาพอากาศแหงแลงมากทําใหเกิดไฟ
ปาไดงาย และเมื่อชาวอะบอริจิน อพยพเขามาอาศัยจึงเริ่มใชไฟเพื่อการทํา
เกษตรกรรมตามความเชื่อวาการเผาทําใหพืชเจริญเติบโตใหม (Burrows, 2008) 
ทําใหไฟกลายเปนสัญลักษณทางวัฒนธรรมของชนเผา โดยที่พวกเขาจะรูวาพื้นที่
บริเวณใดควรใชไฟดวยการสังเกตจากตนไมที่ข้ึนบริเวณนั้น หากตนไมมีสภาพไม
สมบูรณยอมหมายถึงดินไมสมบูรณจึงควรเผาปรับสภาพใหม และมักทําในฤดูที่มี
อากาศเย็นเพราะควบคุมไดงาย (CreativeSpirits, 2015) และความเชื่อในลักษณะ
นี้ก็ไมตางจากพื้นที่อ่ืนๆ ทั่วโลก เชน ประเทศไทย ดังที่ศิริ  อัคคะอัคร (2546) 
กลาววา การใชไฟเปนเคร่ืองมือในการเตรียมพื้นที่การเกษตรนั้นไดกลายเปน
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สวนหนึ่งของวิถีชีวิตที่ฝงรากลึกลงไปในขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมของ
หลายๆ สังคม ซึ่งทําใหการเผาไรหรือพื้นที่เกษตรกรรม กลายเปนอีกปจจัยสําคัญ
หนึ่งของการเกิดไฟปาในหลายพื้นที่ของประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในพ้ืนท่ี

ภาคเหนือตอนบน (มิ่งขวัญ  ธรศิริกุล และคณะ, 2554) หรือภาคใตท่ี สวรินทร  เบ็ญ
เด็มอะหลี (2558) ไดกลาวถึงการเผาพ้ืนท่ีเกษตรกรรมของชาวบาน ตําบลควนโส อําเภอ
ควนเนียง จังหวัดสงขลา วาเปนสาเหตุหน่ึงของไฟปาในพ้ืนท่ีปาทุงบางนกออก เน่ืองจาก
ชาวบานสวนใหญยังคงมีความเช่ือวาการเผาทําใหพืชมีการงอกใหม ดินอุดมสมบูรณ 
เกษตรหลายรายนิยมเผาเพ่ือใหมีการงอกใหมของหญาเลี้ยงสัตว อีกท้ังยังเห็นวาการเผา

เปนวิธีการจัดการพ้ืนท่ีท่ีสะดวกรวดเร็ว สวนในตางประเทศ เชน ประเทศอินโดนีเซีย 
Prasetyo et al. (2016) ไดระบุวา ในเขตจังหวัดจัมบิ (Jambi) เกษตรกรยังใช
การเผาปรับสภาพพื้นที่เกษตรกรรมดวยเหตุผลคือไดพื้นที่วางในการเพาะปลูกและ
ข้ีเถาเปนปุย รวมถึงชวยปรับโครงสรางดินใหเมล็ดพืชสามารถเจริญเติบโตไดอยาง
รวดเร็วและลดการแขงขันกันระหวางเมล็ด ลดแมลงและโรคที่เปนศัตรูพืช แต
นาสนใจที่วาการใชไฟไดกลายเปนวิธีการหนึ่งในการลดตนทุนการผลิตในสวนของ
การเตรียมพื้นที่เกษตรกรรมของกลุมทุน เชน บริษัทเจาของสวนปาลมหรือผูที่
ไดรับสัมปทานทําสวนปาในเขตจังหวัดจัมบิอีกดวย 

จากขอมูลดังกลาว สะทอนใหเห็นถึงที่มาของความเชื่อเก่ียวกับไฟใน
แงของการใชประโยชนตอการเพาะปลูกที่มีการปฏิบัติสืบตอกันมาจนถึงปจจุบัน
ซึ่งมีในชุมชนทั่วโลก รวมถึงในประเทศไทย และยังสะทอนถึงแนวโนมการใชไฟ
ในการปรับสภาพพื้นที่เกษตรกรรมที่ไมไดจํากัดอยูเพียงแคชนพื้นเมืองหรือ
ชาวบานทั่วไป ทวา ไฟกลายเปนเคร่ืองมืออํานวยความสะดวกในการจัดการ
พื้นที่ของกลุมทุนขนาดใหญที่ครอบครองพื้นที่ทางการเกษตรจํานวนมากและลด
ตนทุนการผลิตอีกดวย ดังนั้น การใชไฟของคนกลุมนี้ยอมกอใหเกิดผลกระทบที่
รุนแรงกวาการใชไฟตามความเชื่อดั้งเดิมในวิถีเกษตรกรรมของชาวบาน  
ถึงกระนั้นก็ตาม ประเด็นสําคัญคือ เมื่อนัยยะการใชไฟเปลี่ยนไปเชนนี้ยอมทําให
ไฟปามีแนวโนมรุนแรงข้ึน และเมื่อผนวกกับปจจัยความเปลี่ยนแปลงอ่ืนๆ ของ
โลก เชน ปญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ ก็ยิ่งทําใหไฟสงผลกระทบใน



เหลียวหลัง แลหนา วิกฤตไิฟปาของประเทศไทย                       155 
 

 
 

วงกวางมากข้ึน นอกจากนี้ยังเห็นไดวา ปจจุบันการเผาในวิถีเกษตรกรรมแบบ
ดั้งเดิมนั้นก็ยังคงมีอยูและจะยังคงอยูตอไป เชนนี้การจัดการปญหาไฟปาดวย
มุมมองวาไฟปานั้นคือสิ่งเลวรายทําลายปาหรือกอปญหาดานสิ่งแวดลอมเสีย
ทีเดียวนั้นคงไมถูกตองนัก ในทางกลับกัน ทุกฝายจําเปนตองทําความเขา
ใจความเชื่อที่หยั่งรากฝกลึกในวิถีปฏิบัติของการทําเกษตรกรรมและการยังชีพ
ของคนในชุมชน ตลอดจนวิถีการพึ่งพิงระหวางคนและปา แลวทบทวนใหมถึง
แนวทางการจัดการไฟปาและหมอกควันที่เหมาะสม ทั้งนี้หากมีการปรับสภาพ
พื้นที่ดวยการเผานั้นควรทําอยางไร เผาอยางไรไมใหกอใหเกิดปญหา ที่ผานมา
ไดใหความสําคัญกับการบูรณาการความรูดั้งเดิมหรือภูมิปญญาการใชไฟมาสู
การจัดการไฟปารวมกันระหวางรัฐและชุมชนมากนอยเพียงใด และชุมชนได
ตระหนักถึงปญหาและมีสวนรวมในการจัดการไฟปามากนอยเพียงใด เหลานี้
ลวนตองอาศัยความรวมมือจากทุกภาคสวนอยางจริงจังและตอเนื่อง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งระหวางหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของและคนในชุมชน 

กวา 3 ทศวรรษในการมีสวนรวมระหวางรัฐและชุมชน เดินหนาหรือ
ยํ่าอยูกับที่ การมีสวนรวมไดมีพัฒนาการเร่ือยมา ขณะที่รัฐก็ใหความสําคัญมาก
ข้ึนโดยบัญญัติไวในนโยบายและกฎหมาย แตยังมีความเขาใจและการนําไปใชที่
คลาดเคลื่อนจึงสงผลใหภาคปฏิบัติของการมีสวนรวมยังไมบรรลุเปาหมายไดอยาง
แทจริง ไมสามารถจัดการปญหาไดอยางเปนรูปธรรมและไมยั่งยืน (Bureekul, 
2000; เรืองวิทย  เกษสุวรรณ, 2555) จวบจนปจจุบัน (พ.ศ.2559) ก็ยังเปนปญหา
เชนเดิม แตสิทธิชุมชนมีแนวโนมดีข้ึนโดยไดรับการตอบสนองจากภาครัฐมากข้ึน
ในชวงป พ.ศ.2550-2557 (นิตยา  โพธิ์นอก, 2559) ซึ่งบงชี้สัญญาณที่ดีตอการมี
สวนรวมระหวางรัฐและชุมชน คําถามคือการมีสวนรวมของทุกภาคสวนในการ
จัดการปาและไฟปาที่ผานมาเปนอยางไร อะไรคืออุปสรรค 

อนึ่ง จากการสังเคราะหงานวิจัยและขอมูลที่เก่ียวของในการจัดการปา
และไฟปาของประเทศไทยในหลายพื้นที่ ซึ่งสะทอนปจจัยที่มีผลตอระดับการมี
สวนรวมของชุมชนที่สอดคลองกัน ไดแก การสงเสริมความรูเร่ืองการอนุรักษปา
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และไฟปา การไดรับขอมูลขาวสาร การเปนสมาชิกกลุมทางสังคมหรือเครือขาย 
ความคุนเคยกับเจาหนาที่รัฐ ระยะหางจากเขตปา (โสภณา  สามชูศรี, วิชา  นิยม 
และกิติชัย  รัตนะ, 2555; เพชร  นาราษฎร, สันต  เกษปราณีต และไกรสร  วิริยะ, 
2557; สํารวย  สุดเฉลียว, สันต  เกตุปราณีต และปสสี  ประสมสินธ, 2557; 
ธนันทเศรษฐ  ประสิทธิสาร, สันต  เกตุปราณีต, และวุฒิพล  หัวเมืองแกว, 2557) 
ความตระหนักและมีจิตสํานึกตอปญหา การมีความรูความเขาใจถึงสภาพปญหาที่
เกิดข้ึน การไดรับผลกระทบจากปญหา การมีผูนําที่ดีและมีหนวยงานสนับสนุน 
(ณัฐชยา  อุนทองดี, 2556) นอกจากนี้การมีสวนรวมยังเก่ียวของกับสถานภาพของ
ปา (ปาชุมชนดั้งเดิม ปาสงวนแหงชาติ ปาชุมชนตามนโยบายรัฐ) ความไววางใจ
ระหวางเจาหนาที่รัฐและชุมชน และการสรางเครือขายอาสาสมัครในชุมชน  
(สวรินทร  เบ็ญเด็มอะหลี, 2557) ทั้งนี้ปจจัยกระตุนหรือจูงใจตอการมีสวนรวม 
คือ  1) ประโยชนที่ไดรับ  2) ชองทางและโอกาสในการมีสวนรวม  3) การที่
ผูเขารวมมีอํานาจในการกําหนดเปาหมาย วิธีการหรือผลประโยชนของกิจกรรมได 
(สวนควบคุมไฟปา กรมปาไม, 2554) สวนอุปสรรคตอการมีสวนรวมคือปจจัยที่
ตรงขามกับปจจัยที่เอ้ือตอการมีสวนรวมดังกลาวนั่นเอง เชนในงานวิจัยของ  
ณัฐชยา  อุนทองดี (2556) กลาววาอุปสรรคคือ เวลา การรับรูขอมูลขาวสาร และ
การขาดความตอเนื่องของการดําเนินงาน อยางไรก็ตาม Linnell (2015) ชี้วา 
ตลอดระยะเวลากวา 30 ปที่ผานมา (ค.ศ.1980-2015) โครงการที่ประสบผลสําเร็จ
ในการใชแนวคิดการมีสวนรวมโดยใหชุมชนเปนฐานในการอนุรักษความ
หลากหลายทางชีวภาพนั้นมีนอยมาก เพราะในทองถ่ินมีปญหาเหลานี้ นั่นคือ   
1) การขาดบุคคลหรือสถานบันในการจัดการ  2) ปญหาการคอรรัปชั่นและการที่
เจาหนาที่รัฐไมสามารถตอตานการครอบงําของกลุมคนผูมีอํานาจในทองถ่ินหรือ
ชนชั้นนํา  3) ชุมชนไมไดใหความสนใจ  4) การขยายตัวทางเศรษฐกิจทําใหมี
โครงการที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  5) การกําหนดเปาหมายโครงการที่กวาง
หรือมุงระยะยาวเกินไปทําใหยากแกการประเมินผลได  6) การแบงพรรคแบงพวก
ในชุมชนทองถ่ิน และ 7) การแทรกแซงทรัพยากรในทองถ่ิน และการมุงทํา
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โครงการที่ไดประโยชนในระยะสั้น ทําใหโครงการที่เปนการอนุรักษซึ่งใชเวลานั้น
ไมเกิดข้ึน 

เห็นไดวา การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ของประเทศไทย ถือวายังมีทั้งความเขาใจคลาดเคลื่อน และปญหาอ่ืนๆ อีกหลาย
ประการที่ทําใหในทางปฏิบัติยังไมประสบผลสําเร็จมากนัก หรือแมกระทั่งปญหา
ตางๆ ที่ Linnell (2015) กลาวไวก็พบไดในประเทศไทยแทบทุกขอเชนกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการคอรรัปชั่นที่ยังมีอยูมากในทุกระดับ จนติดอันดับตนๆ ของ
โลกนั้นถือเปนอีกปจจัยสําคัญที่สงผลแนวทางการปฏิบัติในการแกปญหาในดาน
ตางๆ ของประเทศ อยางไรก็ตาม หากมีการทบทวนปญหาเหลานี้อยางจริงจัง เมื่อ
ผนวกรวมกับสถานการณการมีสวนรวม หรือการสงเสริมสิทธิชุมชนที่ดีข้ึนอยูแลว
นั้น ตลอดจนใหความสําคัญกับปจจัยที่เอ้ือตอการมีสวนรวมตางๆ ขางตน ยอม
เอ้ือตอการสรางความรวมมือในการทํางานรวมกันระหวางฝายตางๆ ที่เก่ียวของ 
โดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐกับชุมชน ยอมจะทําใหแนวทางการทํางานรวมกันในการ
จัดการไฟปาในประเทศไทยนาจะยิ่งดีข้ึนดวย 

แลหนากับการจัดการไฟปาในประเทศไทย 

จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวาปญหาปาไมและไฟปาเปนปญหาเร้ือรัง 
ที่จะยังมีตอไป กระนั้นจากผลการศึกษา แนวโนมสถานการณปาไมของประเทศ
ตางๆ ทั่วโลกในป ค.ศ2030 (พ.ศ.2573) หรืออีกราว 13 ปขางหนา ของ 
D'Annunzio et al. (2016) ซึ่งใชวิธีการสรางแบบจําลองในการทํานายสถานการณ
ปาไมของโลกในอนาคตที่มองไปไกลถึงป ค.ศ.2030 ชี้ใหเห็นวาแนวโนมความ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไมและพื้นที่เกษตรกรรมสัมพันธกันแบบผกผัน นั่นคือ พื้นที่
ปาไมลดลง แตพื้นที่เกษตรกรรมเพิ่มข้ึน และยังชี้ถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลง
พื้นที่ปาของแตละประเทศในชวง ป ค.ศ.2015-2030 ทั้งนี้ พบวาประเทศไทยจัด
อยูในกลุมประเทศซึ่งอีก 15 ปขางหนามีแนวโนมที่จะพลิกสถานการณจากอดีตที่
เคยสูญเสียปาไมใหกลับมาดีข้ึน นั่นคือ อาเจนตินา อินโดนีเซีย เนปาล ไนจีเรีย 
แทนซาเนีย และประเทศไทย และชี้วาไฟปาและหมอกควันจะยังคงเปนสาเหตุ
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สําคัญที่สามารถทําลายปาไดอยางรวดเร็วและจะสงผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชาชน อยางไรก็ตาม จากสถานการณปญหาปาไมและไฟปาที่เกิดข้ึนอยาง
ตอเนื่องและมีแนวโนมรุนแรงข้ึนนั้นก็ไดมีขอเสนอแนวทางตางๆ จากผลการวิจัย
ทั้งในประเทศและตางประเทศ อันจะเปนประโยชนในการแกปญหาดังกลาว 

ขอเสนอแนวทางในการจัดการไฟปา และประเด็นชวนคิดที่นาสนใจ 
จากการทบทวนขอมูลเก่ียวกับการจัดการไฟปาทั้งในประเทศและตางประเทศ
พบวามีหลายแนวทางในการจัดการไฟปา กลาวคือ 

1) การสรางความรวมมือและบูรณาการ เปนแนวทางที่หลายกรณีศึกษา
สะทอนใหเห็นความสําเร็จในการจัดการปญหาปาและไฟปา ดังกรณีศึกษาใน
ตางประเทศ อาทิ ประเทศเวียดนามที่ Pinyopusarerk et al. (2014) ไดสะทอนผล
การศึกษาการจัดการปาชุมชนในภาคเหนือของเวียดนามชวงป ค.ศ.2010-2012 
ที่ประสบผลสําเร็จดวยวิธีการโอนสิทธิที่ดินของรัฐใหแกชุมชน มีการจัดตั้ง
กองทุนพัฒนาหมูบานเพื่อใชสนับสนุนการปองกันและพัฒนาปาชุมชน และ
จัดสรรชวยเหลือสมาชิก หรืออีกกรณีศึกษาที่นาสนใจจากประเทศเคนยาที่ 
Ming’ate et al. (2014) กลาวถึงการจัดการปาชุมชนในพื้นที่ปาอนุรักษอารา
โบโก โซโกเก (Arabuko-Sokoke) ที่มีการทํางานรวมกัน โดยมีคณะกรรมการ
กลางของหมูบานที่ประกอบดวยสมาชิกคือคณะกรรมการกลุมยอยที่จัดสรร
ความรับผิดชอบตามลักษณะการใชประโยชนจากปา เชน กรรมการบริหาร,  
ที่ปรึกษาอาวุโส, กลุมผีเสื้อ, กลุมสมุนไพร, กลุมผึ้ง, กลุมกลาไม, กลุมคนใชไม 
ฯลฯ โดยมีเปาหมายคืออนุรักษปาและพัฒนาหมูบาน มีการลงนามสรางความ
รวมมือกับหนวยงานตางๆ ภาครัฐ (MOU) ซึ่งจากความเขมแข็งของสมาชิกทําให
การจัดการปาสรางความเปนดีอยูดีใหแกชุมชนที่เขารวม อยางไรก็ตาม ปจจุบัน
ประเทศไทยมีนโยบาย ประชารัฐ ที่ใชในแกปญหาไฟปา เชน โมเดลแมแจม ที่มี
การบูรณาการความรวมมือจากทุกภาคสวนจนประสบผลสําเร็จอยางเปน
รูปธรรมในการจัดการไฟปาโดยใชแนวคิดเปลี่ยนวิธีคิด สรางแนวรวม บริหาร
บนฐานขอมูล (ภาคภูมิ  เหลาตระกูล, 2559; ไทยพับลิกา, 2559) ปจจุบัน
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พัฒนาสูโมเดลแมแจม (พลัส) ซึ่งมีมาตรการปองกัน รับมือ และสรางความยั่งยืน 
โดยมองการแกปญหาอยางยั่งยืนโดยการสรางคุณภาพชีวิตที่ดีแกคนในชุมชน 
(พรรณี  ตั้งใจสถาปตย, 2560) ถึงกระนั้นก็ตาม นโยบายนี้จะยั่งยืนหรือไมข้ึนอยู
กับรูปแบบการทํางาน พลังความรวมมืออยางจริงจังของทุกฝาย และตองมีความ
ตอเนื่องเพราะจะทําใหเกิดวงรอบการเรียนรูที่นําไปสูการปรับปรุงการทํางาน
ตลอดเวลา และปญหาความไมยั่งยืนของการดําเนินโครงการใดๆ มักเกิดจากการ
ทํางานตางฝายตางทํา ขาดการประสานความรวมมือระหวางหนวยงานในระดับ
ตางๆ ขาดการบูรณาการ และขาดความตอเนื่อง โครงการสวนใหญเกิดจาก
หนวยงานรัฐเปนผูนําลงไปปฏิบัติทั่วประเทศ ควรใหความสําคัญกับวิถีของชุมชน
หรือสภาพปาในแตละพื้นที่ อีกทั้งจากงานวิจัยขางตนที่กลาวถึงปจจัยที่มีผลตอ
การมีสวนรวมของชาวบานในชุมชนคือ ความคุนเคยระหวางเจาหนาที่รัฐและ
ชาวบาน อันเก่ียวเนื่องกับปจจัยอ่ืนๆ เชน การลงพื้นที่ของเจาหนาที่รัฐเพื่อการ
อบรมใหความรูตางๆ ฯลฯ เหลานี้คือการสรางความไววางใจซ่ึงกันและกัน  
ดังสะทอนไดจากงานวิจัย สวรินทร  เบ็ญเด็มอะหลี (2557) ที่พบวา การสราง
ความไววางใจระหวางเจาหนาที่รัฐกับคนในชุมชนเปนปจจัยสําคัญตอการสราง
ความรวมมือที่ดี เชนนี้ผูเขียนเห็นวาควรการทบทวนปจจัยตางๆ ที่เอ้ือตอการมี
สวนรวมของชุมชนที่สะทอนผานงานวิจัยตางๆ ดังกลาวขางตนก็จะเปนประโยชน
ในการสรางความรวมมือระหวางรัฐและชุมชนสูความสําเร็จในการจัดการไฟปา
รวมกัน รวมถึงการสงเสริมสิทธิชุมชนในการจัดการปาและไฟปาโดยปรับ
ประยุกตใชแนวทางจากกรณีศึกษาตางๆ ที่ประสบผลสําเร็จ อีกทั้งทบทวน
กฎหมายตางๆ ที่เก่ียวของที่ทําใหเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหรือจัดการปญหาได
อยางเปนรูปธรรม 

2) นวัตกรรมทางการเกษตรและเทคโนโลยี จากปญหาการเผาพื้นที่
เกษตรกรรมกลายเปนสาเหตุหนึ่งของการเกิดไฟปา ปจจุบันจึงมีการคิดนวัตกรรม
ทางการเกษตรเพื่อลดการเผาเศษเหลือทิ้งทางการเกษตร เชน การผลิตปุยอินทรีย
ปริมาณมากแบบกองยาวที่ไมตองพลิกกลับกอง เพื่อลดความยุงยากของการกําจัด
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เศษเหลือทิ้งทางการเกษตรที่ถายทอดสูเกษตรกรใน 8 จังหวัดของภาคเหนือ
ตอนบนแลว (พรทิพย  จัยสิน และคณะ, 2556) รวมถึงนวัตกรรมอ่ืนๆ อาทิ  
การผลิตอาหารหมักจากเศษเหลือขาวโพดเลี้ยงสัตว เตาชีวมวลจากซังขาวโพดเพ่ือ
ครัวเรือน การผลิตถานอัดแทงคุณภาพสูงจากไมยราฟยักษ และการผลิตเอทานอล
จากการปรับสภาพฟางขาว ฯลฯ (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ ภาคเหนือ, 2557) เห็นไดวา นวัตกรรมเหลาน้ีเปนอีกทางเลือกหน่ึงของการ
แกปญหาไฟปาท่ีมีสาเหตุมาจากการเผาทําลายซากวัชพืชในพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 
กระน้ัน คําถามชวนคิดคือเกษตรกรจะยอมเปลี่ยนพฤติกรรมมาใชนวัตกรรมหรือ
เทคโนโลยีดังกลาวหรือ ผูเขียนเห็นวาการท่ีจะใหเกษตรกรยอมใชเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมทางการเกษตรน้ันอาจมีความเปนไปไดท้ังยอมรับและไมยอมรับ ข้ึนอยูกับ
หลายปจจัย เชน การสื่อสารแลกเปลีย่นเรยีนรูระหวางหนวยงานผูผลิตเทคโนโลยแีละ
ชุมชน การมีสวนรวมของชาวบานในการทํางานรวมกับโครงการวิจัยท่ีมีการคิดคน

นวัตกรรมเหลานี้ การสงเสริมและสนับสนุนการใชนวัตกรรมอยางตอเนื่อง ทั้งในแง
ทุน เคร่ืองมือ อุปกรณ ความรูและการจัดการอยางครบวงจร รวมถึงการสราง
แรงจูงใจแกชาวบานเพื่อใหเปลี่ยนมาใชนวัตกรรม เพราะจากงานวิจัยของ นิอร  
สิริมงคลเลิศกุล และศราวุธ  พงษลี้รัตน (2556) ที่จัดทําแผนที่เสี่ยงภัยสําหรับการ
เผาในที่โลงจากขอมูลเชิงพื้นที่หลายแหลงของจังหวัดเชียงราย สะทอนขอคนพบที่
นาสนใจวา มีความเปนไปไดนอยมากที่ชาวบานจะเปลี่ยนวิธีการเตรียมพื้นที่
เพาะปลูกจากการเผาเปนวิธีอ่ืนๆ ดังกลาวขางตน เพราะในความเปนจริงแลว
ชาวบานไมมีเคร่ืองมือและอุปกรณ ไมมีพอคาข้ึนไปรับซื้อเศษวัสดุเหลือใชทาง
การเกษตรนี้เลย ตลอดจนไมเคยไดรับการสนับสนุนใดๆ จากภาครัฐ 

สวนการใชเทคโนโลยีในการจัดการและปองกันการเกิดไฟปา ถือเปนอีก
แนวทางหนึ่งที่เปนประโยชนและมีความทาทาย เชน ในประเทศอินโดนีเซีย 
Syaufina et al. (2016) กลาวถึงแนวโนมงานวิจัยดานไฟปาที่มีการใชเทคโนโลยี
ดาวเทียมมากข้ึนทั้งเชิงปองกัน จัดการ และการฟนฟูหลังเกิดเหตุ โดยเห็นวา
งานวิจัยควรบูรณาการทั้งการใชเทคโนโลยีดาวเทียมและการศึกษาเชิงพื้นที่ เห็น
ไดวา ปจจุบันในประเทศไทยมีการใช เทคโนโลยีลักษณะนี้มากข้ึนเชนกัน  
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แตปญหาสวนใหญมักเปนการใชเทคโนโลยีเพียงดานเดียว ขาดการบูรณาการเชิง
พื้นที่ ทําใหไมเขาใจหรือการใชเทคโนโลยีที่ไมสอดคลองกับวิถีชีวิตของคนใน
ชุมชน ดังสะทอนไดจากผลการวิจัยดังกลาวขางตนของนิอร  สิริมงคลเลิศกุล 
และศราวุธ  พงษลี้รัตน (2556) ที่ยังชี้เพิ่มเติมวาการดําเนินนโยบายลดปญหา
หมอกควันของรัฐควรตั้งบนพื้นฐานของขอเท็จจริงทั้งเชิงวิทยาศาสตรและเชิง
สังคม โดยเฉพาะวิถีชีวิตที่สืบทอดกันมาจากรุนสูรุน และตองเปนนโยบายที่เกิด
จากความรวมมือทั้งจากภาครัฐและผูมีสวนไดเสีย ทั้งยังตองปฏิบัติไดจริงดวย  
ซึ่งนาสนใจวาในแงการปฏิบัติไดจริงนั้นสอดคลองกับรายงานการทบทวน
วรรณกรรมไฟปาและการเผาในพื้นที่เกษตรและการจัดการ (ศูนยวิจัยและจัดการ
คุณภาพอากาศ มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2554) ซึ่งมีสะทอนวา แมที่ผานมาจะมี
งานวิจัยจํานวนไมนอยไดเสนอรูปแบบการจัดการไฟปาในแบบตางๆ ใหภาครัฐ
และภาคประชาชน รวมถึงองคกรเอกชนนําไปใช แตไมพบวามีการศึกษาใดที่ชี้วา
เมื่อมีการนํารูปแบบนั้นๆ ไปใชแลว ไดผลเปนอยางไร จึงเสนอวา ควรมีการศึกษา
เชิงพัฒนาและทดลองในการนําผลการศึกษานั้นไปใช และติดตามประเมินผลใน
ระยะยาว เพื่อประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการไฟปาในแตละแบบ 

3) การชิงเผาหรือการเผาตามกําหนด เปนวิธีการดั้งเดิมของชนพื้นเมือง
ทั่วโลก ที่เลือกเผาในฤดูกาลที่เหมาะสมสอดคลองกับระบบนิเวศนของปา ดังกรณี
ประเทศออสเตรเลีย ที่มีการเสนอแนวทางการแกปญหาไฟปาโดยการร้ือฟน
ความรูดั้งเดิมของชาวอะบอริจินบูรณาการกับวิธีการสมัยใหม และเรียกรองใหชาว
พื้นเมืองเขามามีสวนรวมในการจัดการไฟปา (Special Broadcasting Service 
Corporation, 2013) เพราะมีผลการศึกษาชี้ชัดวาพืชทองถ่ินบางชนิดสูญพันธุ
จากการหามชาวอะบอริจินใชไฟในการเผาปา เชน ตนสนพันธุพื้นเมือง คือ 
Cypress pine (Callitris intratropica) (Bowman, 2016) สําหรับงานวิจัยใน
ประเทศไทยที่ชี้ใหเห็นประโยชนของการชิงเผา เชน รณรัตน  ศิริมากร และรองลาภ  
สุขมาทรวง (2552) หรือ นิอร  สิริมงคลเลิศกุล (2553) ที่อธิบายขอดีตางๆ เชน 
ประหยัด และมีประโยชนทั้งในแงการจัดการถ่ินที่อาศัย ปรับปรุงชนิดและแรธาตุ
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ในพืชอาหารซึ่งสงผลดีตอสัตวกินพืช โดยเฉพาะสัตวกีบ หรือดานอ่ืนๆ ฯลฯ 
เชนเดียวกับกอบศักดิ์  วันธงไชย ซึ่งเปนผูที่ศึกษาและทําวิจัยเก่ียวกับไฟปา  
(ณิชากร  ศรีเพชรดี, 2559) อธิบายวา ในปาผลัดใบจําพวกปาเต็งรัง ปาสัก  
ปามรสุม ชนิดของพันธุไมในปาประเภทนี้จําเปนตองใชไฟเพื่อชวยกระตุนการ
เกิดใหมของพันธุไมเพราะมีทั้งเมล็ดและเปลือกไมที่แข็งมาก ดังนั้น นโยบาย
หามเผาจึงไมประสบผลสําเร็จ ทั้งนี้ ผลการวิจัยของนิอร  สิริมงคลเลิศกุล และ 
ศราวุธ  พงศลี้รัตน (2556) สะทอนวาการเผายังเปนวิถีชีวิตที่สืบทอดกันมาจาก
บรรพบุรุษที่มีความเชื่อฝงรากลึกที่วา การเผาเปนการเพิ่มคุณภาพของดินทําให
พืชเติบโตดี และเปนวิธีที่งาย สะดวก รวดเร็ว ลงทุนนอย จึงเปนทางเลือกเดียวที่
ชาวบานเลือกใช เหตุนี้ภาครัฐและผูที่เก่ียวของจึงควรทําความเขาใจในขอเท็จจริง
เบื้องตนที่วา การหามไมใหเผาจึงเปนไปไมได ทวา ควรอนุญาตใหมีการเผาโดยมี
ระเบียบกฎเกณฑควบคุมและมีการติดตามสภาวะอากาศ รวมถึงควรมีการเปลี่ยน
พืชหรือการใชประโยชนที่ดิน เชน การปลูกยางพาราและชา ที่ไมตองเผาปรับ
สภาพพื้นที่ จึงจะทําใหการเผาลดลงได  

4) การใหความสําคัญดานเศรษฐกิจและความเปนอยูของคนในชมุชนที่
มีวิถีพึ่งพิงปา โดยการสงเสริมหรือสรางอาชีพทางเลือกเพื่อใหชุมชนไดประโยชน
จากปาเพื่อความเปนอยูที่ดีและเกิดแรงจูงใจในการดูแลปา (สิทธิเดช  พงศกิจวร
สิน, 2557; สวรินทร  เบ็ญเด็มอะหลี, 2558) เห็นไดวา แนวทางนี้ในปจจุบันนั้น
ไดมีความพยายามในการสงเสริมกันอยูในหลายพื้นที่ทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย
ดวย ถึงกระนั้นก็ตาม การที่จะประสบผลสําเร็จในการจัดการปญหาไฟปานั้น
จําเปนตองบูรณาการวิธีการที่หลากหลายครอบคลุมรอบดาน หรือการสงเสริม
การปลูกพืชอ่ืนแทนขาวโพด โดยการปลูกพืชท่ีทําใหเกษตรกรลดการเผา เชน การ
ปลูกชา ยางพาราจากท่ีหลายฝายเห็นวา การปลูกขาวโพด เปนเหตุหน่ึงของการเกิด
ไฟปาเพราะเกษตรกรเลือกใชวิธีการเผาเศษซากขาวโพดเพ่ือปรับสภาพพ้ืนท่ี
เกษตรกรรม ดังน้ันทางเลือกหน่ึง คือ การสงเสริมการปลูกพืชชนิดอ่ืนท่ีเหมาะสมกับ
สภาพพ้ืนท่ี จัดหาตลาด ใชกลไกสถาบันและการสรางเครือขายในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของชุมชน 
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5) มาตรการทางกฎหมายและการสรางกฎเกณฑควบคุมที่สอดคลองกับ
สถานการณปจจุบันและหลักสากลในการปองกันและแกปญหาเมื่อเกิดเหตุ โดย 
เดือนเดน  นาคสีหราช (2559) เสนอแนะวาควรมีการปฏิรูปกฎหมายทั้งในแง
หลักการปองกันและการกําหนดบทลงโทษที่ทําใหเกิดการเกรงกลัวแกผูที่จะ
กระทําความผิด หรือทรรศนะจากองคกรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และ
เครือขายเกษตรกรภาคเหนือ (ประชาธรรม, 2558) ที่เสนอใหมีพระราชบัญญัติ
ปาชุมชน พระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พระราชบัญญัติสงเสริมสิทธิชุมชนในการ
จัดการทรัพยากรที่ ดินและป าไม  พระราชบัญญัติ ธนาคารตนไม  และ
พระราชบัญญัติการเกษตรที่เปนธรรม นอกจากนี้ นิอร  สิริมงคลเลิศกุล และ 
ศราวุธ  พงศลี้รัตน (2556) ไดเสนอใหพื้นที่สูงทางภาคเหนือของประเทศไทยที่มี
การเผาทําใหเกิดปญหาไฟปาและหมอกควันซ้ําซากนั้นเปนพื้นที่ฟนฟูพิเศษที่มี
การสนับสนุนการปลูกพืชตางๆ เพื่อทดแทนการปลูกขาวไรหรือขาวโพด โดยการ
ทํางานรวมกันของหนวยงานที่เก่ียวของ 

 เห็นไดวา สถานการณปาไมในอนาคตจากผลการวิจัยที่มีการทํานายไว
ลวงหนาบงชี้ขอมูลเชิงบวกตอสถานการณปาไมในประเทศไทย ทวา ปญหาไฟปา
ยังเปนปญหาที่ไมมีการรับรองหรือทํานายลวงหนาไดวาจะลดลงหรือไม ทราบ
เทาที่อัตราการเจริญเติบโตของประชากรทั่วโลก รวมถึงในประเทศไทยเองยังมี
แนวโนมสูงข้ึน นั่นยอมหมายถึงแนวโนมปญหาการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยายพื้นที่ทํากินเขาไปในเขตปาที่รัฐพยายามปกปกรักษา
ไวก็ยิ่งทวีความรุนแรงข้ึน กระนั้น จากหลากหลายขอเสนอและการตั้งคําถามจาก
สังคม รวมถึงวิธีการตางๆ จากผลการวิจัย เหลานี้มีทั้งแนวทางดั้งเดิมที่เคยเสนอ
กันมาเปนเวลานานอยางตอเนื่องนั้นลวนแลวแตเปนแนวทางที่เปนประโยชนหรือ
มีขอดี ทวา หากนําแนวทางเหลานี้มาบูรณาการรวมกันในการจัดการปญหาในแต
ละพื้นที่ โดยเนนสรางความรวมมือจากทุกฝายเพื่อการจัดการไฟปาอยางจริงจัง 
อีกทั้งทบทวนสภาพปญหาตามขอคนพบของ Linnell (2015) ที่กลาวมาขางตนใน
ชุมชนทองถ่ินแตละพื้นที่นาจะเปนประโยชนในแงที่จะเปนการลดอุปสรรคในการ
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ทํางาน เพราะสภาพปญหาเหลานั้นลวนมีอยูจริงในประเทศไทย เชนนี้แนวโนม
ปญหาไฟปาก็นาจะดีข้ึนได  

สรุปผลการวิจัย 

ไฟปาเปนปญหาที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
โดยรวมและมีแนวโนมรุนแรงข้ึน และเห็นไดวาแทจริง “คน” และวิธีการดําเนิน
กิจกรรมที่ ไม เหมาะสม คือตนเหตุสํ าคัญของไฟปา โดยเฉพาะกลุมทุน
ผูประกอบการที่มีบทบาททั้งในฐานะเจาของกิจกรรม และการเปนผูกระตุนให
เกษตรกรดําเนินกิจกรรมทางการเกษตร ซึ่งใชไฟทั้งในการปรับสภาพและบุกเบิก
พื้นที่ที่ทําใหสถานการณไฟปามีความรุนแรงข้ึน ดังนั้น การจัดการไฟปาตองให
ความสําคัญตั้งแตการทําความเขาใจถึงความสัมพันธระหวางชาวบานกับปา 
รวมถึงวิถีการใชประโยชนจากไฟและภูมิปญญาทองถ่ินในการจัดการไฟปาของ
ชุมชน ตลอดจนทําความเขาใจตอการมีสวนรวมใหชัดเจน ทบทวนปจจัยที่เอ้ือตอ
ความสําเร็จตอการมีสวนรวม เชน การมีผูนําที่ดี การสนับสนุน ความตอเนื่องของ
การทํางาน และผลประโยชนที่ผูเขารวมจะไดรับ รวมถึงจําเปนตองสรางความ
รวมมือจากทุกฝาย มีการทํางานที่เปนระบบและมีความตอเนื่อง มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรูเพื่อสรางการเรียนรูอยางตอเนื่องโดยกระบวนการที่ใชตองทําใหเกิดการ
เรียนรูทางสังคมแกผูมีสวนไดเสียทุกฝาย เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งระดับ
บุคคล ชุมชน และสังคม รวมถึงปจจัยที่เปนอุปสรรคตางๆ เชน เวลา การรับรู
ขอมูลขาวสาร ความตอเนื่องของการดําเนินการ บุคลากรหรือสถาบันที่เขามา
จัดการปญหา ปญหาการคอรัปชั่น การสรางแรงจูงใจใหคนในชุมชนใหความสนใจ
ตอปญหา ฯลฯ นอกจากนี้ตองมีการติดตามและประเมินผลเพื่อนํามาสูการ
ปรับปรุงระบบการทํางานตลอดเวลาเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน 
ตลอดจนการนํานวัตกรรมและเทคโนโลยีชวยในการบริหารจัดการ กระนั้น  
การบริหารจัดการปญหาตางๆ ในยุคปจจุบันยังจําเปนตองมีการศึกษาวิจัยอยาง
ตอเนื่องเพื่อสรางความรูและนวัตกรรมใหมๆ ที่ชวยในการจัดการหรือตัดสินใจบน
ฐานความรูที่เชื่อถือได รวมถึงการมีมาตรการควบคุมทั้งในแงกฎเกณฑที่เปน
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ขอตกลงรวมกันของทุกฝายที่สอดคลองกับสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมของแตละชุมชน และการมีมาตรการควบคุมในแงกฎหมายที่
สอดคลองกับสถานการณปญหาในปจจุบัน 
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