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บริหารภาครัฐส่งต่อไปยังผู้สนใจอ่านทั่วโลกขึ้น เพื่อท าให้เกิดความ
เข้มแข็งในมุมมองและแนวทางการศึกษาให้มีความหลากหลายและเป็น
ที่ยอมรับ ซึ่งเล่มนี้ผู้ที่รับผิดชอบท าหน้าที่ เป็นบรรณาธิการได้แก่ 
Sabine Kuhlmann เป็นศาสตราจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ การ
บริหาร  และองค์ การ  มหาวิทยาลั ยพอทส์ ดั ม  ( University of 
Potsdam), สมาพันธรัฐเยอรมนี และ Geert Bouckaert ศาสตราจารย์
ทางด้านสั งคมศาสตร์  ประจ า  KU Leuven Public Governance 
Instituteราชอาณาจักรเบลเยี่ยม 

ผลงานในหนังสือเล่มนี้มาจากองค์ความรู้ในหลายๆประเทศ
ที่อยู่ในยุโรป ซึ่งมุ่งไปยังบทบาทการจัดท าบริการสาธารณะที่จะมีการ
ตรากฎหมายเพื่อน าไปปฏิบัติและการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการ
ขับเคลื่อนภารกิจดังกล่าวอย่างแพร่หลาย ซึ่งสิ่งดังกล่าวนั้นถือเป็นเรื่อง
ที่รับรู้กันเป็นอย่างดีในฐานะความเป็นสถาบันของภาครัฐในการจัดท า
บริการสาธารณะ แต่ความพิเศษของประเทศในสหภาพยุโรปทั้ง 27 
ชาติสมาชิก คือการจัดท าบริการสาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นซึ่งจากการส ารวจมีการปกครองในระดับเทศบาลหรือเรียกชื่อ
อย่ า ง อ่ืน  เช่ น  คอมมูน  ( Commune) หรื อ เมื อง  (Stadt/Town) 
ประมาณ 91,200 แห่ง และหน่วยปกครองท้องถิ่นในระดับที่เล็กกว่า
เทศบาล ( Sub-municipality) เช่น  หมู่ บ้ าน  (Village/Valley) อีก
ประมาณ 1,100 แห่ง ซึ่งหน่วยการปกครองท้องถิ่นดังกล่าวครอบคลุม
ปริมาณการจ้างงานภาครัฐถึงร้อยละ 50 และกิจการการปกครอง
ท้องถิ่นมีนัยส าคัญต่อการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐในแต่ละปีประมาณ
ร้อยละ 34 และสามารถการสร้างผลผลิตภายในประเทศต่างๆใน
สหภาพยุโรปร่วมกันถึงร้อยละ 16 
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ส าหรับมุมมองทางด้านการเมืองและความเป็นประชาธิปไตย
นั้น การปกครองท้องถิ่นมีความส าคัญต่อการเติมเต็มการเมืองภายในรัฐ
สมาชิกให้มีเสถียรภาพและสร้างความชอบธรรมต่อการใช้อ านาจหน้าที่
บริหารของรัฐบาลระดับชาติในแต่ละแห่งได้ และยังส่งผลต่อกลไกการ
สร้างความร่วมมือในระดับเหนือรัฐ เช่น สหภาพยุโรป ( European 
Union) อีกด้วย เพราะการปกครองท้องถิ่นคือพื้นที่เสนอโอกาสส าหรับ
พลเมืองต่อผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง
และท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อความใกล้ชิดต่อการแก้ไขปัญหาทางการ
เมืองต่อประชาชน ซึ่งหน่วยงานที่ชื่อว่า Eurobarometer ได้ เคย
น าเสนอผลส ารวจให้เห็นว่าความเชื่อมั่นของพลเมืองยุโรปที่มีต่อสถาบัน
สาธารณะในระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่นอยู่ในระดับสูงกว่ารัฐบาล
หรือรัฐสภาระดับชาติ ว่ามีประสิทธิภาพในการท าหน้าที่และได้รับการ
ยอมรับตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการใช้รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐต่างๆในประเทศยุโรป ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า 
บทบาทของการปกครองท้องถิ่นมีความส าคัญต่อประชาชนในยุโรป
อย่างมาก 

 ทั้งนี้  ในเนื้อหาบทความการวิจัยเปรียบเทียบที่ เกิดขึ้นใน
หนังสือเล่มนี้ จึงมุ่งไปที่ความสนใจเกี่ยวกับการสร้างความทันสมัยของ
ภาครัฐในระดับท้องถิ่น ผลงานส่วนใหญ่มุ่งวิเคราะห์ไปยังสาเหตุส าคัญที่
เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นที่เป็นผลมาจากวิกฤติทางเศรษฐกิจและ
การคลัง  นโยบายการรัดเข็มขัดทางการเงิน และความกดดันต่อการ
ปฏิรูปในหลายๆประเทศ ซึ่งมีความเอาจริงเอาจังในการปฏิรูปและ
กิจกรรมที่เกิดการปฏิรูปดังกล่าวสามารถน าไปสู่การถูกประเมินใน
ระดับสูงโดยเฉพาะในระดับท้องถิ่น ตลอดทั้งอ านาจหน้าที่ของรัฐบาล
ท้องถิ่นในยุโรปต่างก าลังอยู่ในกระบวนการที่มีความต่อเนื่องในการ
เปลี่ยนแปลงความเป็นสถาบันและการท าให้เกิดความทันสมัยเกิดขึ้น ซึ่ง
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ท่านจะได้เห็นในแต่ละบทความตามที่บรรณาธิการเล่มนี้ได้จัดล าดับการ
น าเสนอไว้อย่างเป็นระบบ 

 ส าหรับผลงานที่ปรากฏในหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนบทความหลาย
คนมุ่งน าเสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบและการรวบรวมผลของการ
ปฏิรูปภาครัฐในระดับท้องถิ่นที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในประเทศต่างๆ 
ทั้งยุโรปตะวันตก ยุโรปตะวันออก ยุโรปเหนือ และยุโรปใต้ ซึ่งจะท าให้
เห็นเคร่ืองมือการปฏิรูปที่ส าคัญในคร้ังนี้ ได้แก่ พื้นที่บริการ/เขตอ านาจ
ของท้องถิ่น หน้าที่ขององค์การ แนวทางการด าเนินการทั้งแบบ “New 
Public Management” หรือ NPM (การจัดการภาครัฐแนวใหม่) และ 
“Post-NPM” (การจัดการหลังการจัดการภาครัฐแนวใหม่) การสร้าง
ประชาธิปไตยแนวใหม่ และการน านวัตกรรมการมีส่วนร่วมต่างๆ มา
ปฏิบัติ ซึ่งเครื่องมือดังที่กล่าวมาจะปรากฏในรายละเอียดเนื้อหาของ
บทความเร่ืองต่างๆ ที่ได้มีการน ามาเข้ารวบรวมไว้ในหนังสือเล่มนี้  

บทความทั้ งหมดเป็นงานวิจัยภายใต้การใช้กรอบการ 
วิจัยในโครงการ COST-Action “Local Public Sector Reform: An 
International Comparison – LocRef” ซึ่งถือเป็นโครงการวิจัยขนาด
ใหญ่ที่ใช้แนวทางการศึกษาเปรียบเทียบอย่างเข้มข้น มีการใช้ทีมนักวิจัย
ซึ่งต่างเป็นนักวิชาการที่มีชื่อเสียงในประเทศต่างๆ ที่มาร่วมกันเป็นผู้ร่วม
วิจัยจาก 30 ประเทศ ซึ่งถือเป็นแหล่งความรู้ที่โดดเด่นมากที่จะสร้าง
อิทธิพลต่อวงวิชาการไปทั่วโลก 

สาระส าคัญของหนังสือ 

ในเนื้อหาหนังสือเล่มนี้ มีทั้งหมด 20 บทความที่เปน็ประเดน็
ส าคัญๆ ซึ่งในบทความแรก และบทความสุดทา้ยจะเป็นบทความของ
บรรณาธิการที่แนะน าภาพรวมของผลงานทั้งหมด และสังเคราะห์ สรุป
เป็นองค์ความรู้รวมที่ได้จากผลการวิจัยในประเด็นต่างๆ ส่วนอีก 18 
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บทความ (บทความล าดับที่ 2 – 19) จะมีการรวบรวมและแบง่เป็น 4 
ส่วน ซึ่งสามารถสรุปเป็นสาระส าคัญในส่วนต่างๆได้ดงันี้ 

ส่วนแรก ใช้ชื่อว่า การปรับขนาดการจัดการปกครองท้องถิ่น
ใหม่: การควบรวม, การสหการ, และการรวมพื้นที่บริการเข้าด้วยกัน 
( Re-Scaling Local Governance: Amalgamation, Cooperation, 
Territorial Consolidation) ซึ่งภายในเนื้อหาส่วนนี้มีการบรรจุเนื้อหา
ไว้ 4 บทความที่เกี่ยวข้องกับการปรับขนาดการจัดการปกครองท้องถิ่น
ใหม่: การควบรวม, การสหการ, และการรวมพื้นที่บริการเข้าด้วยกัน ซึ่ง
เป็นกระบวนการต่อเนื่องโดยมีการวัดจากผลสังเกตเชิงประจักษ์ต่อ
นโยบายการปฏิรูปเชิงพื้นที่ที่มีลักษณะแตกต่างกันในหลายระดับ ซึ่งใน
บทความล าดับที่ 2 ของ Reto  Steiner, Claire  Kaiser และ Grétar  
Thór  Eythórsson ได้น าเสนอความส าคัญในการใช้กลยุทธ์ รูปแบบ
ความขัดแย้ง และผลกระทบที่เกี่ยวกับการปฏิรูปการควบรวมในระดับ
เทศบาลจาก 14 ประเทศในยุโรป ท าให้เห็นสีสันและความหลากหลาย
ของกลยุทธ์ต่างๆ ที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายในการสร้างการควบรวม
ระหว่างเทศบาล แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนบทความนี้ได้เผยให้เห็นว่าการ
ปฏิรูปที่เกิดขึ้นส่งผลต่อการอยู่รอดและความเจริญเติบโตขึ้นอย่างมาก 
ตลอดถึงคุณภาพบริการสาธารณะที่ถูกปรับปรุงจากหน่วยปกครอง
ท้องถิ่นที่มีขนาดใหญ่ขึ้น บทความต่อมาในล าดับที่ 3 เป็นผลงานของ 
Wout Broekema, Trui Steen และ Ellen Wayenberg ได้ท าการ
เปรียบเทียบรูปแบบการปฏิรูปในกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็กลง โดยใช้
กรณีศึกษาของเนเธอร์แลนด์ และเขต Flanders (อยู่ในเบลเยี่ยม) เป็น
หน่วยในการวิเคราะห์เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะว่าระดับของการรวม
อ านาจหรือการกระจายอ านาจภายในประเทศ/ภูมิภาคที่ด าเนินอยู่ 
ส่งผลต่อวิถีทางในการควบรวมที่ผ่านมา และบทบาทของผู้บริหาร
ท้องถิ่นถือเป็นตัวแปรที่ใช้อธิบายความแตกต่างในผลลัพธ์ของการปฏิรปู
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ที่เกิดขึ้นจากผลการศึกษาของเขาได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลในการน าเสนอ
ในบทความล าดับที่  4 ของ Jostein Askim, Jan Erling Klausen, 
Signy Irene Vabo และ Karl Bjurstrøm ที่ วิ เคราะห์พลั งการขับ
เคลื่อนที่มีศักยภาพ ซึ่งประกอบไปด้วย ความกดดันทางการคลัง การ
สร้างความเป็นเมือง และอ่ืนๆ ที่เป็นปัจจัยที่เป็นตัวกรองให้เห็นภาพ
ชัดเจนขึ้นในการศึกษาของเขา ได้แก่ ขนาดของพื้นที่ในการควบรวม 
และแนวทางในการศึกษากับขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ (ผลงานของ
เขาใช้ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างถึง 17 ประเทศ) ซึ่งผลงานชิ้นนี้แสดงให้เห็น
ว่า การรับรู้กันภายใน ระดับของความเป็นเมือง ประวัติศาสตร์ของการ
ปฏิรูปที่ก าลังด าเนินอยู่ วิถีแห่งการพึ่งพากัน และขนาดของเทศบาล/
หน่วยการปกครองท้องถิ่น เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการท านายตัวแปร
ตามที่เกิดขึ้นในการควบรวม  

บทความสุดท้ายในส่วนนี้เป็นผลงานของ Jochen  Franzke, 
Daniel Klimovský และ Uroš Pinterič  ซึ่งสนใจในการพัฒนาและ
ผลกระทบของการใช้สหการ (Cooperation) ระหว่างเทศบาล (Inter-
Municipal  Cooperation: IMC) ในฐานะ เป็ นทาง เลื อกหนึ่ ง ที่ มี
ศักยภาพในการควบรวม โดยได้ใช้วิธีการเปรียบเทียบระหว่างตัวอย่าง
ได้แก่ มลรัฐ Brandenburg (อยู่ในเยอรมนี), สโลวาเกีย, และสโลวีเนีย 
ซึ่งแสดงให้เห็นรูปแบบที่หลากหลายของการใช้ IMC ที่ค้นพบจาก
กรณีศึกษาทั้ง 3 แห่งที่มีบริบทแตกต่างกันและผลลัพธ์ที่ได้ซึ่งต่างมี
เงื่อนไขที่แตกต่างกันด้วย 

ส่วนที่สอง ใช้ชื่อว่า การปฏิรูปการจัดการ: จากระบบราชการ
ในอุดมคติของเวเบอร์ไปสู่การจัดการผลการปฏิบัติงาน (Managerial 
Reform: From Weberian Bureaucracy to Performance 
Management?) ซึ่งภายในส่วนนี้มีการบรรจุเนื้อหาไว้ 4 บทความ โดย
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วางขอบข่ายของเนื้อหาส่วนใหญ่ไว้บนกรอบการปฏิรูปการบริหาร
ภายในองค์การที่เกิดขึ้นโดยการใช้แนวทางการปฏิรูปของ NPM (New 
Public Management/การจัดการภาครัฐแนวใหม่) ที่น ามาใช้ในการ
จัดการผลการปฏิบัติงาน  การจัดท างบประมาณตามผลการปฏิบัติงาน 
การจ่ายเงินเดือนที่สัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงาน และรูปแบบใหม่ 
อย่างอ่ืนๆ ของการจัดการทรัพยากรมนุษย์ (HRM) ซึ่งจากผลงานใน
บทความที่  6 ของ Riccardo Mussari, Alfredo Ettore Tranfaglia, 
Christoph Reichard, Hilde Bjørnå, Vitalis Nakrošis และ  Sabina 
Bankauskaitė-Grigaliūnienė นั้นเกี่ยวข้องกับการออกแบบและการ
น าระบบงบประมาณแบบอิงผลการปฏิบัติงานไปใช้ด าเนินการใน
ท้องถิ่น ซึ่งใช้วิธีการเปรียบเทียบมุมมองที่เกิดขึ้นใน 4 ประเทศ ได้แก่ 
เยอรมนี อิตาลี ลิทัวเนีย และนอร์เวย์ ซึ่งให้ผลที่น่าสนใจคือแนวคิดและ
วิธีการด าเนินการที่แตกต่างกันของการปฏิรูปการจัดท างบประมาณ
แบบอิงผลการปฏิบัติงานในระดับท้องถิ่นนั้นเป็นสาเหตุส าคัญประการ
หนึ่งในกระบวนการขับเคลื่อนของการปฏิรูปตามแนวทาง NPM บวก
กับแรงกดดันจากภายนอกและวิกฤติเศรษฐกิจและการคลังที่เกิดขึ้น
ในช่วง ค.ศ. 2007 เป็นเหตุผลที่น าไปสู่การปฏิรูปการจัดท างบประมาณ
แบบอิงผลการปฏิบัติงานในระดับท้องถิ่นตามที่เกิดขึ้นใน 4 ประเทศที่
ศึกษาในผลงานชิ้นนี้  

ต่อมาบทความในล าดับที่ 7 จะเป็นผลการศึกษาของ Emil 
Turc, Marcel Guenoun, Miguel Ângelo V. Rodrigues, Yüksel 
Demirkaya และ Jérôme Dupuis ซึ่งใช้แนวคิดการจัดท างบประมาณ
อิงผลการปฏิบัติงานเช่นเดียวกันในการวิเคราะห์กับกลุ่มประเทศที่มี
ธรรมเนียมการบริหารแบบนโปลิโอนิค (Napoleonic Administrative 
Tradition) ในระดับท้องถิ่น ได้แก่ ฝรั่งเศส ตุรกี และโปรตุเกส ซึ่ง
ผลงานชิ้นนี้ชี้ให้เห็นการเกิดการต่อต้านในการปฏิรูปตามแนวทาง NPM 
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ในการปกครองท้องถิ่นในกลุ่มประเทศดังกล่าว ซึ่งพบว่ามีบริบทและตัว
แปรที่หลากหลายต่อผลการน าระบบการจัดท างบประมาณแบบอิงผล
การปฏิบัติงานในระดับท้องถิ่นมาใช้ปฏิรูปในประเทศทั้ง 3  ซึ่งเกิดจาก
ความไม่เหมาะสมของแนวคิดและเครื่องมือตามแนวทาง NPM ที่มา
ภายนอกบริบทของยุโรปด้วยส่วนหนึ่ง ซึ่งน าไปสู่การไขข้อสงสัยที่มาก
ขึ้นจากการศึกษาของ Isabella Proeller, Anne-Kathrin Wenzel, 
Dominik Vogel, Riccardo Mussari, Donatella Casale, Emil Turc 
และ Marcel Guenoun  ในบทความที่ 8 ยังมุ่งเน้นไปยังการวิพากษ์ผล
การปฏิบัติงานที่สัมพันธ์กับการสร้างความทันสมัยในการปกครอง
ท้องถิ่น โดยผลงานชิ้นนี้ให้ความส าคัญกับผลการปฏิบัติงานที่สัมพันธ์
กับการจ่ายค่าตอบแทนในเยอรมัน ฝรั่งเศส และอิตาลี โดยได้แสดงให้
เห็นถึงสาเหตุส าคัญในการใช้ระบบการปฏิบัติงานที่สัมพันธ์กับการจ่าย
ค่าตอบแทนที่ล้มเหลวในการจัดการกับต าแหน่งส าคัญๆ ของบุคลากรที่
มีอิทธิพลต่อวาระการขับเคลื่อนให้เกิดการปฏิรูปในการปกครองท้องถิ่น
ในยุโรปว่าเกิดขึ้นเพราะสาเหตุใด  

บทความสุดท้ายของส่วนนี้เป็นผลงานของ Marco   Salm 
และ Christian Schwab ที่ได้ออกแบบการส ารวจใน 3 เมืองที่มีความ
เป็นเลิศจากการได้รับรางวัลการจัดการภาครัฐดีเด่นของสหภาพยุโรป 
ซึ่งผู้เขียนได้อธิบายถึงขอบเขตและปัจจัยการปฏิรูปด้านการจัดการ
ทรัพยากรมนุษย์ที่ส่งผลกระทบต่อผลการปฏิบัติงานในการปกครอง
ท้องถิ่นตามที่เกิดขึ้นจริงได้ไว้ด้วย 

ส่วนที่ 3 ชื่อว่า การจัดองค์การในการจัดท าบริการสาธารณะ
ท้องถิ่นใหม่: จากการใช้การปกครองไปสู่การบริหารปกครอง (Re-
Organizing Local Service Delivery: From Government to 
Governance?) ซึ่งภายในส่วนนี้มีการบรรจุเนื้อหาไว้ 5 บทความ ซึ่ง
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ส่วนใหญ่จะกล่าวถึงบทสนทนาหรือข้อถกเถียงเก่ียวกับตัวแปรภายนอก
ที่มีความสัมพันธ์กับแนวทางการปฏิรูปการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
(NPM) ที่ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบองค์การภาครัฐในระดับ
ท้องถิ่นต่อมา ซึ่งเนื้อหาบทความที่ปรากฏในส่วนนี้สนใจไปยังการ
เปลี่ยนแปลงทางสถาบันในหน่วยบริการสาธารณะในระดับท้องถิ่น และ
การให้ความส าคัญกับการบริการและนโยบายที่หลากหลายในระดับ
ท้องถิ่น โดยเริ่มต้นด้วยบทความที่กล่าวถึงตัวอย่างของประโยชน์
สาธารณะกับการดูแลผู้สูงอายุในระดับท้องถิ่น ในบทความที่ 10 โดย 
Hellmut  Wollmann ที่ได้ให้มุมมองของการพัฒนาที่ก้าวข้ามเวลา
และขอบเขตอาณาบริเวณของประเทศ เพื่อท าให้เห็นการวิเคราะห์
นโยบายการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในการจัดให้บริการสาธารณะทั้งใน
ยุโรปตะวันตกและยุโรปตะวันออก ซึ่งข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จาก
บทความชิ้นนี้ท าให้ทราบว่าหลังจากท้องถิ่นในยุโรปส่วนใหญ่ถูกดลใจให้
ใช้แนวทางการปฏิรูปตามแนวทาง NPM พร้อมกับการเผชิญวิกฤติที่
เกิดขึ้นจากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและกลยุทธ์การจ้างเหมาการท างาน
จากภายนอกองค์การ ต่างส่งผลต่อสัญญะใหม่ๆ ของการรื้อฟื้นบทบาท
ของเทศบาล/หน่วยการปกครองท้องถิ่นต่อการท าหน้าที่ในการสร้างการ
มีส่วนร่วมในพื้นที่ทางสังคมที่มากข้ึน  

ต่อมาบทความที่ 11 เป็นผลงานของ Harald Torsteinsen 
และ Marieke van Genugten ได้น าเสนอเนื้อหาที่มีลักษณะท้าทาย
สมมุติฐานในขั้นตอนของการพัฒนาและการท าให้บรรจบกันในแนวทาง
ความเป็นสถาบันขององค์การบริการสาธารณะในระดับท้องถิ่น โดยยึด
เอากรณีของนอร์เวย์และเนเธอร์แลนด์ในฐานะกรณีศึกษาที่ใกล้เคียงกับ
ประเด็นการศึกษานี้มากที่สุด โดยได้ข้อค้นพบว่าวิธีการด าเนินการ
ปฏิรูปไม่ได้เข้ากันกับภาพที่เห็นโดยทั่วไปของแนวทาง/ทิศทางการ
ปฏิรูป และรูปแบบการพัฒนาที่มีความคล้ายคลึงกันทั่วทั้งยุโรป ในทาง
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ตรงกันข้ามผู้เขียนเผยให้เห็นว่าการปฏิรูป NPM ที่ได้เกิดขึ้นในทศวรรษ
ที่ผ่ านมาแตกต่างจากทศวรรษก่อนหน้า ซึ่ ง ในทั้ งนอร์ เวย์และ
เนเธอร์แลนด์ต่างไม่มีสัญญะของการท าให้เกิดการปฏิรูปในระดับ
ท้องถิ่นขึ้นใหม่มากนัก มีแต่การเข้ามาแทนที่ของแนวโน้มที่มีความ
เข้มแข็งมากขึ้นส าหรับที่จะมุ่งไปสู่การท าให้เกิดการสร้างความสัมพันธ์
ภายในระหว่างเทศบาล/องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกัน ( Inter-
municipalization) ซึ่งเป็นตัวแบบการปฏิรูปในลักษณะหนึ่ง  

ต่อมาในบทความที่  12 ผู้ เขียนคือ Lars Skov Henriksen, 
Steven Rathgeb Smith, Malene Thøgersen แ ล ะ  Annette 
Zimmer ได้น าเสนอมุมมองใหม่ไปที่ความสัมพันธ์ของเทศบาลและตัว
แสดงจากภาคส่วนที่ไม่แสวงหาก าไร (Non-profit sector) โดยการ
แสดงการเปลี่ยนแปลงทางสถาบันในการผสมผสานกันในการจัด
สวัสดิการซึ่งเป็นหน้าที่ส าคัญของเทศบาลในการให้บริการทางสังคมใน
ระดับท้องถิ่น จากการวิเคราะห์ของผลงานชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่า แม้ว่ามี
ความแตกต่างโดยทั่วไปในระบบสวัสดิการและความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐบาลและองค์การไม่แสวงหาก าไร แต่จากตัวอย่างที่ศึกษาในเยอรมัน 
เดนมาร์ค และสหราชอาณาจักร ได้ชี้ให้เห็นถึงการแสดงทิศทางการ
สร้างความเป็นสถาบันต่างๆ ร่วมกัน ไปในการจัดท าบริการสาธารณะ
โดยทั่วๆ ในระดับท้องถิ่นซึ่งมีภาคส่วนอ่ืนเข้ามาร่วมรับผิดชอบเพิ่มมาก
ขึ้น  

ต่อมาในบทความที่ 13 เป็นผลงานการน าเสนอของ Nikos  
Hlepas, Pekka Kettunen, Dagmar  Kutsar, Muiris MacCarthaigh, 
Carmen Navarro, Philipp Richter แ ล ะ  Filipe Teles ที่ ไ ด้
ท าการศึกษาข้อมูลองค์การที่ท าหน้าที่บริการจัดการการดูแลเด็กโดย
เปรียบเทียบกัน 7 ประเทศ ได้แก่ เอสโตเนีย ฟินแลนด์ เยอรมนี กรีซ 
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ไอร์แลนด์ โปรตุเกส และสเปน ซึ่งถูกจัดเป็นกลุ่มประเทศในยุโรปที่มี
บริบทและลักษณะทางการบริหารแตกต่างกันเพื่อศึกษาการพัฒนาที่มี
ลักษณะสอดคล้องกันในการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งผลงานของเขาชี้
ว่าการปรับระดับของการท าหน้าที่ในการดูแลเด็กระหว่างองค์กรระดับ
รัฐบาลและท้องถิ่นที่เคยสร้างความเป็นสถาบันในการบริหารจัดการตาม
เกิดขึ้นร่วมกัน แต่ในทศวรรษที่ผ่านมาพบว่าการลงทุนการดูแลเด็กใน
ระดับท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจอิสระมากขึ้นในการ
บริหารจัดการและลงทุนเองซึ่งเป็นผลพวงมาจากวิกฤติหนี้สาธารณะที่
เกิดขึ้น  

บทความสุดท้ายในส่วนนี้เป็นผลงานของ Panagiotis Getimis 
ที่น าเอาตัวอย่างผลพวงของการปฏิรูปความเป็นสถาบัน อันเนื่องมาจาก
วิกฤติทางการคลังสาธารณะที่เกิดขึ้นในยุโรป โดยพิจารณาไปยังอ านาจ
ในการจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่น ซึ่งพบรูปแบบการตอบสนองจากรัฐบาล
ระดับชาติที่แตกต่างกันอย่างมาก โดยเฉพาะตัวอย่างที่น ามาเผยให้เห็น
ในบทความชิ้นนี้คือ สหราชอาณาจักรและกรีซ ในฐานะประเทศที่เป็นผู้
ที่น ากลไกการตลาดมาใช้ในการปฏิรูปการคลังสาธารณะขึ้นอย่างเป็น
ขนาดใหญ่ในปัจจุบัน 

ส่วนที่ 4 ชื่อว่า การปฏิรูปการมีส่วนร่วมในระดับท้องถิ่น ผู้น า
ทางการเมือง และพลเมือง (Local Participatory Reforms, Political 
Leaders, and Citizens) ซึ่ งภายในส่วนนี้มีการบรรจุ เนื้อหาไว้  6 
บทความ ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่วางอยู่บนการปฏิรูปการมีส่วนร่วมในระดับ
ท้องถิ่น ผลกระทบของการปฏิรูปที่มีต่อพลเมืองในระดับท้องถิ่น และ
การรับรู้ของพลเมืองเกี่ยวกับการบริหารจัดการท้องถิ่นที่ดี (Good 
local governance) โดยบทความแรกในส่วนนี้เริ่มต้นจากผลงานของ 
Angelika Vetter, Daniel Klimovský, Bas Denters แ ล ะ  Norbert 
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Kersting ที่กล่าวถึงเรื่องปัจจัยเชิงการแข่งขันของระบอบประชาธิปไตย
แบบตัวแทนในระดับท้องถิ่น ซึ่งให้ข้อมูลจากการทบทวนความรู้อย่าง
รอบด้านเกี่ยวกับการปฏิรูปประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่น ส าหรับรัฐ
สมาชิกทั้งหมดที่มีประชากรเกิน 1 ล้านคนในสหภาพยุโรป (EU) รวมทั้ง
ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ และสวิสเซอร์แลนด์ ในช่วง ค.ศ. 1990–2014 ซึ่ง
ผู้เขียนได้ท าการสรุปว่าการเปลี่ยนแปลงส่วนใหญ่ในยุโรปที่เกิดขึ้นเป็น
เพียงส่วนน้อยที่จัดอยู่ในวาระการปฏิรูปประชาธิปไตย ยกตัวอย่างเช่น 
การเปิดให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่างอิสระเสรี ซึ่งความเป็นจริงยังถือว่า
ห่างไกลมากกับความพยายามในการเข้าถึงข้อมูลได้ของพลเมือง  

ต่อมาในบทความที่  16 ของ  Anders Lidström, Harald 
Baldersheim, Colin Copus, Eva Marín Hlynsdóttir, Pekka 
Kettunen และ Daniel Klimovský ได้น าเสนอการวิเคราะห์ความ
พยายามต่อการฟื้นฟูและปรับปรุงสถาบันประชาธิปไตยแบบตัวแทน
ตามที่เป็นอยู่ โดยใช้สภาท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น ใน 15 ประเทศ
ยุโรปเป็นแหล่งวิเคราะห์ โดยเผยว่าตัวแปรที่สังเกตเห็นชัดระหว่าง
ประเทศต่างๆ เหล่านั้น สามารถอธิบายได้อย่างแพร่หลายด้วยรูปแบบ
ของการอ้างความชอบธรรม ซึ่งทุกระบบการปกครองท้องถิ่นตั้งอยู่บน
ความแตกต่างกันของระดับความเชื่อมั่นของพลเมืองและความไว้วางใจ
ต่อรัฐบาลระดับชาติในการปกครองท้องถิ่น  

บทความที่ 17 น าเสนอโดย Colin Copus, Angel Iglesias, 
Miro Hacek, Michal Illner และ Anders Lidström ได้ไขความอยาก
รู้เกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่แข่งขันกันในระดับท้องถิ่น ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการแสดงขอบเขตของบทสนทนาเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
ผู้บริหารท้องถิ่น/นายกเทศมนตรีโดยทางตรงซึ่งมีอิทธิพลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในการปกครองท้องถิ่น โดยพบว่า รูปแบบภาวะผู้น าใน
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ระดับท้องถิ่นที่เกิดขึ้นจากการวิเคราะห์กรณีของสาธารณรัฐเช็ก อังกฤษ 
สโลวีเนีย สเปน และสวีเดน ซึ่งค้นลักษณะการบรรจบกันของเครื่องมือ
ด้านภาวะผู้น าต่อการปฏิรูปประชาธิปไตยในท้องถิ่น  

ต่อมาบทความในล าดับที่ 18 ของ Norbert  Kersting, Jana 
Gasparikova, Angel Iglesias และ Jelizaveta  Krenjova เกี่ยวข้อง
กับ เครื่ องมือการมีส่ วนร่ วมแบบปรึกษาหารือแนวใหม่  ( New 
deliberative participatory) ในกระบวนการการจัดท างบประมาณ
แบบอาศัยการมีส่วนร่วม (Participatory budgeting : PB) ในฐานะ
เครื่องมือหนึ่งในการปฏิรูปภาครัฐในระดับท้องถิ่นที่มีความส าคัญอย่าง
มากชนิดหนึ่ง โดยผู้เขียนได้ตั้งข้อถกเถียงว่าการบริหารท้องถิ่นและการ
เลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่นโดยตรงเพื่อไปเป็นตัวแสดงส าคัญในการปฏิรูป
นั้น ในขณะที่สภาท้องถิ่นต่างเป็นที่ลังเลในการชั่งใจอย่างมากต่อการน า
เครื่องมือการจัดท างบประมาณแบบอาศัยการมีส่วนร่วม (PB) ไปใช้
ด าเนินการในการปฏิรูปภาครัฐในระดับท้องถิ่น ซึ่งท าให้เกิดความ
แตกต่างระหว่างประเทศที่ใช้เครื่องมือนี้และไม่ใช้เครื่องมือนี้อย่างมี
นัยส าคัญในการปฏิรูปภาครัฐในระดับท้องถิ่น ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่าง
มากต่อการระดมสมองในประเด็นสาธารณะอ่ืนๆและการวางแผนที่
ผิดพลาดน้อยลงหรือการแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดข้ึนได้  

บทความในล าดับที่  19 เป็นผลงานของ Bas Denters, 
Andreas Ladner, Poul  Erik Mouritzen และ Lawrence  E. Rose 
ที่รายงานการรับรู้ของพลเมืองในการปฏิรูปภาครัฐ การบริหารปกครอง 
การจัดท าบริการ และประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่นที่ใช้กรณีศึกษาจาก
สวิสเซอร์แลนด์ นอร์เวย์ เดนมาร์ค และเนเธอร์แลนด์ ท าให้เห็นว่าการ
ปฏิรูปการปกครองท้องถิ่น เป็นเพียงเครื่องมือท าให้เกิดการเข้ากันได้กับ
การปรับปรุงการจัดท าบริการส าหรับประชาชน โดยผู้เขียนบทความนี้
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เพ่งพินิจไปที่ความส าคัญของคุณค่าประชาธิปไตย โดยเปรียบเทียบกับ
ประสิทธิภาพการจัดท าบริการ ซึ่งเผยให้เห็นความพึงพอใจของ
ประชาชนต่อการปกครองท้องถิ่น ในฐานะข้อกังกลหนึ่งที่ส่งต่อผลการ
ปฏิบัติงานอันเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการปฏิรูป จากผลงาน
ชิ้นนี้จึงสรุปได้ว่า ความพึงพอใจต่อการตอบสนองของเจ้าหน้าที่ที่ถูก
เลือกมาท าหน้าที่ในระดับท้องถิ่น และความคาดหวังของพลเมืองต่อ
การบริหารจัดการท้องถิ่นที่ดีเป็นตัวแปรส าคัญในผลลัพธ์ของการปฏิรูป
การปกครองท้องถิ่นตามที่เกิดขึ้นด้วย 

บทส่งท้าย 

ส าหรับส่วนตัวแล้ว ข้าพเจ้าเคยพบ ศาสตราจารย์  Geert 
Bouckaert และศาสตราจารย์  Sabine Kuhlmann ในการเข้าร่วม
ประชุมวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์แห่งยุโรป ในปี พ.ศ. 2018 ที่
มหาวิทยาลัยโลซาน ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งขณะนั้นศาสตราจารย์ 
Bouckaert ท าหน้าที่เป็นประธานของคณะกรรมการด้านรัฐประศาสน
ศาสตร์แห่งยุโรปอยู่ด้วย ส่วนศาสตราจารย์ Kuhlmann ได้ท าหน้าที่
เป็นประธานในส่วนของห้องน าเสนอผลงานด้านการปกครองท้องถิ่น
และภูมิภาค ซึ่งเป็นห้องน าเสนอที่มีนักวิชาการด้านการปกครองท้องถิ่น
จากหลายประเทศ รวมทั้งข้าพเจ้าก็ได้มีโอกาสเข้าร่วมรับฟังการ
น าเสนอผลงาน และการรับฟังการให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ
ประธานในห้องดังกล่าวด้วย ส าหรับข้าพเจ้าเองรู้สึกยินดีที่ได้น าเสนอ
หนังสือเล่มนี้ เพราะเป็นหนังสือที่ อัดแน่นด้วยสาระความรู้จาก
ผลงานวิจัยทางด้านการปกครองท้องถิ่นชิ้นสุดยอด ที่คัดกรองมาจาก
นักวิชาการทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ที่มีชื่อเสียงจากฝั่งสหภาพยุโรป 
ซึ่งนักวิชาการหรือนักศึกษาด้านรัฐประศาสนศาสตร์ไทยค่อนข้างรู้จัก
ผลงานของนักวิชาการเหล่านี้น้อย จะด้วยอิทธิพลการศึกษารัฐ
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ประศาสนศาสตร์และองค์ความรู้ของรัฐประศาสนศาสตร์แบบอเมริกัน
ในประเทศไทย หรือด้วยความเข้าไม่ถึงข้อมูลหรือความสนใจที่มีต่อรัฐ
ประศาสนศาสตร์ในแถบภูมิภาคยุโรปน้อยหรือไม่ค่อยเป็นที่รู้จักใน
วงการรัฐประศาสนศาสตร์ไทย แต่อย่างน้อยการปริทัศน์หนังสือเล่มนี้
น่าจะช่วยขยายพรมแดนองค์ความรู้ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์จากผล
การศึกษาของนักวิชาการจากทวีปยุโรปให้เกิดการรู้จักและแพร่หลายใน
ประเทศไทยได้ไม่มากก็น้อยทีเดียว 
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วัตถุประสงค ์

วารสารวิจัยสังคม เป็นวารสารวิชาการของสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเวทีวิชาการในการเผยแพร่ แลกเปลี่ยนองค์ความรู้และผลงาน 
การวิจัย/วิชาการทางด้านสังคมศาสตร์ การวิจัยและการพัฒนาสังคม 

การรับพิจารณาบทความ 

วารสารวิจัยสังคม มีนโยบายรับพิจารณาบทความวิจัย บทความวิชาการ บทความปริทัศน์
และบทปริทัศน์หนังสือ ของนักวิชาการ นักวิจัย นิสิต นักศึกษาและบุคคลทั่วไป  
ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่เกี่ยวข้องและได้มาตรฐานตามที่วารสารวิจัยสังคมได้
ก าหนดไว้ ทั้งนี้โดยไม่ค านึงถึงหน่วยงานต้นสังกัด พื้นฐานทางการศึกษา แหล่งถิ่นที่พ านัก 
หรือศาสนาของผู้เขียน 

ค าแนะน าส าหรับการเตรียมต้นฉบับ 

1. ต้นฉบับพิมพ์ด้วย Microsoft Word for Windows ความยาวไม่เกิน 40 หน้า 
กระดาษ A5 หรือไม่ เกิน 7,000 ตัวอักษร (ดูรายละเอียดขนาดอักษร  
การจัดรูปแบบ และรูปแบบการอ้างอิงได้ในตามค าแนะน าการเตรียมต้นฉบับ 
ได้ที่ http://www.socialresearchjournal.com/articles) 

2. มีบทคัดย่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ไม่เกิน 350 ตัวอักษร 

3. ระบุ ชื่อของผู้เขียน หน่วยงานที่สังกัด 

4. ผู้ส่งบทความควรตรวจสอบความถูกต้องของการพิมพ์ต้นฉบับ เช่น ตัวสะกด 
วรรคตอน และความเหมาะสม ความสละสลวยของการใช้ภาษา และควรแบ่ง
บทความให้ชัดเจนดังนี้ 

4.1 บทความวิชาการ หัวข้อและเนื้อหาควรชี้ประเด็นที่ต้องการน าเสนอ
อย่างสมบูรณ์ และมีล าดับเนื้อหาที่เหมาะสมเพื่อให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจ
ได้ชัดเจน รวมถึงมีการใช้ทฤษฎีวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ ตามหลักวิชาการ 
โดยมีการสรุปประเด็น อาจเป็นการน าความรู้ กรอบแนวคิดและทฤษฎี
จากแหล่งต่างๆ มาสังเคราะห์ โดยที่ผู้เขียนสามารถให้ทัศนะทางวิชาการ
ผ่ า นมุ มม อ งขอ งตน เอ ง ได้ อ ย่ า ง เ ด่ นชั ด  แ ละ เกิ ดป ระ โ ยช น์ 
แก่ผู้อ่าน 

4.2 บทความวิจัย ควรให้มีการน าเสนอการวิจัยและผลที่ได้รับอย่างเป็น
ระบบ 

5. ผลงานวิชาการที่ส่งมาต้องไม่ได้รับการเผยแพร่ที่ใดมาก่อนหรือก าลังอยู่ใน
กระบวนการพิจารณาของวารสารฉบับอื่นๆ 



 
6. กองบรรณาธิการจะพิจารณาบทความที่ส่งมาและเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิคัด

กรองบทความ เพื่อพิจารณาคุณภาพความเหมาะสมของบทความก่อนการ
จัดพิมพ์ 

6.1 ในกรณีที่ผลการพิจารณาให้จัดพิมพ์ได้ หรือต้องมีการปรับปรุงแก้ไขก่อน 
กองบรรณาธิการจะแจ้งให้ทราบ โดยผู้เขียนจะต้องด าเนินการปรับแก้ให้
แล้ ว เสร็จภาย ในระยะ เวลาที่ ก าหนด และกองบ รรณาธิก าร 
ขอสงวนสิทธิ์ในการตกแต่งต้นฉบับให้ถูกต้องตามหลักภาษาไทย และ
ภาษาอังกฤษ 

6.2 ในกรณีที่ผลการพิจารณาไม่สามารถจัดพิมพ์ได้ กองบรรณาธิการจะแจ้ง
และส่งต้นฉบับผลงานคืนแก่ผู้เขียน 

7. ลิขสิทธิ์ของผลงาน ทัศนะและข้อคิดเห็นในวารสารวิจัยสังคมเป็นของผู้เขียน
แต่ละท่าน มิใช่ทัศนะและข้อเขียนของกองบรรณาธิการ หรือสถาบันวิจัย
สังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้ประสงค์จะน าข้อความใดๆ ไปผลิต/เผยแพร่
ซ้ าต้องได้รับอนุญาตจากผู้เขียนและกองบรรณาธิการวารสารวิจัยสังคมว่าด้วย
กฎหมายลิขสิทธิ์ 

แนวทางในการพิจารณาบทความ 

1. กองบรรณาธิการ ส่งบทความไปยังผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพิจารณาคัดกรองบทความ 
ตามความสนใจ และความเชี่ยวชาญของผู้ทรงคุณวุฒิสองท่านต่อหนึ่งบทความ  

2. ผู้ทรงคุณวุฒิจะให้ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ ตามที่เห็นสมควร ลงในแบบฟอร์ม
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับบทความ และส่งคืนกลับยังกองบรรณาธิการ 

3. กองบรรณาธิการส่งต้นฉบับและข้อคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิให้ผู้เขียนปรับ
แก้ไข (ถ้ามี) ภายในระยะเวลา 2 เดือน และส่งต้นฉบับ (ฉบับแก้ไข) กลับมายัง
กองบรรณาธิการเพื่อพิจารณาว่าได้ปรับแก้หรือไม่ อย่างไร 



วารสารวิจัยสังคม ยินดีพิจารณารับบทความวิจัย บทความวิชาการ บทความปริทัศน์และ
บทปริทัศน์หนังสือ ของนักวิชาการ นักวิจัย นิสิต นักศึกษาและบุคคลทั่วไป ทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษที่เกี่ยวข้องและได้มาตรฐานตามที่วารสารวิจัยสังคมได้ก าหนดไว้ ผู้เขียน
สามารถส่งต้นฉบับผ่านเว็บ ไซต์  http://www.socialresearchjournal.com/ และ
สามารถดูรูปแบบและค าแนะน าในการเตรียมต้นฉบับได้ตามเว็บไซต์ข้างต้น บทความทุก
เร่ืองจะผ่านการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งภายในและภายนอก โดยกองบรรณาธิการใช้
ระบบการประเมินที่ผู้ประเมินและผู้ เขียนบทความต่างไม่ทราบชื่อของแต่ละฝ่าย 
(double-blind review) ทั้งนี้  ข้อคิดเห็นใดๆ ที่ตีพิมพ์ในวารสารวิจัยสังคมถือเป็น
ความเห็นของผู้เขียน 


