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บทคัดย่อ 

 บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อท าความเข้าใจหลักการ 
โดยเฉพาะวิธีการและกลไกทางกฎหมายที่เก่ียวข้องในการจัดการความ
ปลอดภัยสาธารณะในการชุมนุม จากการส ารวจทบทวนรูปแบบและ
เครื่องมือของรัฐจากกรณีศึกษาของ 3 ประเทศ พบว่า 1) ประเทศ
อังกฤษอันเป็นประเทศที่มีกฎหมายเฉพาะ 2) ประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ฐานะประเทศที่ ไม่มีกฎหมายเฉพาะ และ  3)  ประเทศไทย ที่มี
ประสบการณ์การชุมนุมทางการเมืองครั้งใหญ่หลายครั้ง และมี
พัฒนาการจากการไม่มีกฎหมายเฉพาะสู่การมีกฎหมายเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะฉบับแรกในประเทศไทย อย่าง
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 บทความนี้ชี้ให้เห็นถึง
ความเหมือนและความแตกต่าง จากกรณีศึกษา และพัฒนาการสู่แนว
ทางการจัดการของประเทศไทย อันจะน าไปสู่การพัฒนาแนวทางการ
จัดการความปลอดภัยให้เกิดขึ้นในการชุมนุมทางการเมืองในอนาคต 
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สาธารณะ, กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ 
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Abstract 

This paper aims to obtain an understanding of the 
principles, methods and legal mechanisms involved in 
managing public safety. This is done by reviewing the models 
and tools in the 3 countries -- England, where there are 
specific laws on public assembly, the United States of 
America where there is no specific law, and Thailand where 
there are several political assemblies in the past decade that 
the country has enacted Public Assembly Act B.E. 2558 
(2015). The paper investigates similarities and differences in 
these case studies with the aim to suggest the development 
of public safety management during future political 
assemblies in Thailand. 

 

Keywords: public assembly, freedom of assembly, public 
safety management, laws on public assembly 
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บทน า 

 “การชุมนุมสาธารณะ” เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และเป็น
การมีส่วนร่วมทางการเมืองรูปแบบหนึ่งที่มักจะเกิดขึ้นในวิถีของสังคม
ประชาธิปไตย ที่ได้รับความนิยมและยอมรับในสังคมประชาธิปไตยว่า
เป็นหนทางที่จะแสดงออกซึ่งพลังในการกดดันได้ดี (ณรงค์ บุญสวยขวัญ
, 2552) การชุมนุมสาธารณะไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง หรือเพื่อเรียกร้อง หรือแสดงออกในเรื่องใด 
การรวมกลุ่มของคนจ านวนมากในการชุมนุมประท้วง ในสถานที่ใด
สถานที่หนึ่งในระยะเวลานานระยะหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะมีวัตถุประสงค์
เป้าหมายเดียวกัน แต่ผู้ชุมนุมแต่ละคนก็อาจมีความต้องการที่แตกต่าง
กัน มีอารมณ์ที่จะอดทนต่อแรงกดดันได้แตกต่างกัน ปัจจัยเหล่านี้จึงเป็น
ปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลให้เกิดความเสี่ยงที่จะเกิดความไม่สงบเรียบร้อย
และความไม่ปลอดภัยขึ้นได้ ทั้งนี้ไม่ใช่แค่ปัจจัยภายในที่กลุ่มชุมนุมหรือ
ผู้เข้าร่วมผู้ชุมนุมเท่านั้น ในหลายครั้งความไม่สงบเรียบร้อยและความไม่
ปลอดภัยก็อาจเกิดขึ้นได้จากปัจจัยภายนอกอย่างการใช้ก าลังควบคุมที่
ผิดพลาดของเจ้าหน้าที่ และน าไปสู่สถานการณ์ ที่ท า ให้เหตุการณ์
เลวร้ายมากยิ่งขึ้น 

การชุมนุมประท้วงส่วนใหญ่จะเริ่มต้นจากการชุมนุมโดยสงบ 
สันติ และปราศจากความรุนแรง แต่การรวมกลุ่มของคนจ านวนมากใน
ลักษณะที่มีพฤติกรรมความเป็นฝูงชน (crowd) มาตรการและวิธีการ
ควบคุมฝูงชนของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนบริบทสถานการณ์เหตุการณ์ทาง
การเมืองบางอย่างที่จะเป็นเงื่อนไขส าคัญในการเป็นปัจจัยกระตุ้นไปสู่
บรรยากาศทางการเมืองของการต่อสู้ ซึ่งเป็นโอกาสบานปลายไปสู่ความ
รุนแรง กลายเป็นการจลาจล (riot) หรือฝูงชนวุ่นวาย (mob) 
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 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา (พ.ศ.2548-2558) ประเทศไทยต้อง
เผชิญกับสถานการณ์ความตึงเครียดของความขัดแย้งทางการเมือง 
ก่อให้เกิดการรวมกลุ่มเป็นพฤติกรรมรวมหมู่ (collective behavior) 
น าไปสู่การเคลื่อนไหว หรือปรากฏการณ์การแสดงออกทางการเมืองใน
รูปแบบการชุมนุม การเดินขบวนประท้วง การจลาจล หรือแม้กระทั่ง
การปฏิวัติรัฐประหาร โดยมีเป้าหมายเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ
ต่อต้านอ านาจรัฐ จากการชุมนุมทางการเมืองตลอด ในระยะเวลาเกือบ
ทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยต้องเผชิญกับความรุนแรงเกิดขึ้นการ
ชุมนุมทางการเมืองมาโดยตลอด ทั้งจากการปะทะระหว่างผู้ชุมนุมและ
เจ้าหน้าที่  การปะทะระหว่างผู้ชุมนุมและกลุ่มผู้ชุมนุมผู้ เห็นต่าง 
ตลอดจนการลอบท าร้ายหรือการก่อวินาศกรรมในพื้นที่และปริมณฑล
การชุมนุม ซึ่งมีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก 

ตาราง 1: เปรียบเทียบจ านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจากเหตุการณ์การ
ชุมนุมทางการเมือง 

ปีที่เกิด
เหตุการณ ์

กลุ่มชุมนุมหลัก รูปแบบความรุนแรง 
ผู้บาดเจบ็ 
(หน่วย:

คน) 

ผู้เสียชีวิต 
(หน่วย:

คน) 

2551   
(25 พ.ค.-

2ธ.ค.) 

1) กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย 
(พธม.) 
2) กลุ่มแนวรว่ม
ประชาธิปไตยขับ
ไล่เผด็จการ 
(นปช.) 

- การปะทะกัน
ระหว่างผู้ชุมนุมกลุ่ม
พันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธปิไตย 
(พธม.) และ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
- การปะทะกัน
ระหว่างกลุ่ม
พันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธปิไตย 
(พธม.) และกลุ่มแนว

737 8 
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ปีที่เกิด
เหตุการณ ์

กลุ่มชุมนุมหลัก รูปแบบความรุนแรง 
ผู้บาดเจบ็ 
(หน่วย:

คน) 

ผู้เสียชีวิต 
(หน่วย:

คน) 
ร่วมประชาธปิไตยขับ
ไล่เผด็จการ (นปช.) 
- การลอบท าร้ายด้วย
อาวธุในพื้นที่ชุมนุม
หรือระหวา่งการ
เคลื่อนขบวน 
- วินาศกรรม 

2553 
(15 มี.ค.-
23พ.ค.) 

1) กลุ่มแนวรว่ม
ประชาธิปไตยขับ
ไล่เผด็จการ 
(นปช.) 

- การปะทะกัน
ระหว่างผู้ชุมนุมกลุ่ม
พันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธปิไตย 
(พธม.) และ
เจ้าหน้าที่ทหาร 
- การลอบท าร้ายด้วย
อาวธุในพื้นที่ชุมนุม
หรือระหวา่งการ
เคลื่อนขบวน 
- วินาศกรรม 
- ท าลายทรัพย์สิน
และสินทรัพย์ของ
รัฐบาลและเอกชนถูก
เผาท าลาย 

1,386 87 

2556-
2557 

(30 พ.ย.
56-29
พ.ค.57) 

1) คณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการ
เปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข

- คณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงประเทศ
ไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข(กปปส.) 

927* 28* 
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ปีที่เกิด
เหตุการณ ์

กลุ่มชุมนุมหลัก รูปแบบความรุนแรง 
ผู้บาดเจบ็ 
(หน่วย:

คน) 

ผู้เสียชีวิต 
(หน่วย:

คน) 
(กปปส.) และแนว
ร่วม 

และแนวรว่ม และ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
- การปะทะกัน
ระหว่างกลุ่ม
พันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธปิไตย 
(พธม.) และกลุ่มแนว
ร่วมประชาธปิไตยขับ
ไล่เผด็จการ (นปช.) 
- การลอบท าร้ายด้วย
อาวธุในพื้นที่ชุมนุม
หรือระหวา่งการ
เคลื่อนขบวน 
- วินาศกรรม 

หมายเหตุ: ข้อมูลจ านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตรวบรวมจากศูนย์บริการ
แพทย์ฉุกเฉินกรุงเทพมหานคร (ศูนย์เอราวัณ) และกระทรวงสาธารณสุข, (*) 
ตัวเลขรวมเหตุการณ์ในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด 

 จากจ านวนผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจากการชุมนุมเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของประเทศไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมา สะท้อนให้เห็นว่า
ท่ามกลางการเกิดข้ึนของการชุมนุมประท้วงทางการเมืองแทบจะทุกคร้ัง
ของประเทศไทยมีความไม่ปลอดภัยเกิดขึ้นจริง ทั้งนี้ กลุ่มชุมนุมเองและ
สังคมไทยเองต้องเผชิญกับสถานการณ์ความเสี่ยงต่อการเกิดความ
รุนแรงในหลากหลายรูปแบบ และไม่ได้จ ากัดขอบเขตว่าเกิดขึ้นเฉพาะ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องในการชุมนุมอีกต่อไป แต่บุคคลทั่วไปเองก็มีความเสี่ยง 
ในการเผชิญกับความเสี่ยงเหล่านี้เช่นกัน 
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 ด้วยสถานการณ์และเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นนี้ จึงเร่ิมมีการตั้ง
ค าถามถึง “ความปลอดภัยในการชุมนุม”และเป็นที่มาของการค้นหา
แนวทางหรือวิธีการที่จะดูแลความปลอดภัยสาธารณะให้เกิดขึ้นใน
สถานการณ์การชุมนุม  แนวทางหนึ่งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาน าเสนอ ก็คือ 
การมีกฎหมายเป็นการเฉพาะ แต่ทั้งนี้ก็ยังเป็นข้อกังวลถึงความสมดุล 
ระหว่างสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและการจ ากัดสิทธิ  

เร่ืองดังกล่าวจึงเป็นที่มาของบทความนี้ โดยผู้เขียนจะน าเสนอ
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ (public assembly) การ
จัดการความปลอดภัยสาธารณะในการชุมนุมในประเทศอังกฤษ  
สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย หลังจากนั้นผู้ เขียนจะวิเคราะห์
เปรียบเทียบจากกรณีศึกษาเป็นส่วนสุดท้าย เพื่อให้เห็นถึงความแตกต่าง 
และพัฒนาการสู่แนวทางการจัดการของประเทศไทย อันจะน าไปสู่
ข้อเสนอเพื่อพัฒนาแนวทางการจัดการความปลอดภัยให้เกิดขึ้นในการ
ชุมนุมทางการเมือง 

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ (public assembly)  

 การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนและเป็นหลักการสากลที่ได้รับรองโดยกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Right: ICCPR) แ ต่ เ ป็ น  “ สิ ท ธิ
สัมพัทธ์” กล่าวคือสามารถจ ากัดได้โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของชาติ (national security) 
และความปลอดภัยสาธารณะ (public safety) ปกรณ์ นิลประพันธ์ 
(2555) กล่าวว่า การรับรองการชุมนุมแบบมีข้อจ ากัดของกติกาดังกล่าว 
สืบเนื่องมาจาก การชุมนุมโดยเฉพาะการชุมนุมในที่ สาธารณะนั้น
นอกจากเป็นการรอนสิทธิและเสรีภาพในการใช้พื้นที่สาธารณะของผู้อ่ืน
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แล้ว ยังมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมและ
ความไม่ปลอดภัยต่อสาธารณะได้ตลอดระยะเวลาที่มีการชุมนุม ดังนั้น 
ผู้ที่เกี่ยวข้องในการชุมนุมสาธารณะไม่ว่าจะเป็นผู้จัดการชุมนุม และผู้
ร่วมชุมนุม รวมทั้งหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง จึงมีหน้าที่ “ร่วมกัน” ในการบริหารจัดการ
ความปลอดภัยสาธารณะ เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในสถานการณ์การ
ชุมนุมทางการเมือง ทั้งผู้ชุมนุมและประชาชนที่ไม่ได้เป็นผู้เข้าร่วมการ
ชุมนุม 

 การนิยามความหมายของการชุมนุมสาธารณะนั้น มีฐานคิดที่
แตกต่างกันไปตามแต่ละส านักคิด ในทางสังคมวิทยาการเมืองมองว่า 
การชุมนุมสาธารณะ เป็นกิจกรรมการรวมตัวเพื่อเคลื่อนไหวทาง
การเมือง ที่เกิดขึ้นตามหนทางของระบอบประชาธิปไตยและเป็นสิทธิ
ทางการเมืองของประชาชน อีกนัยหนึ่งก็เป็นการแสดงออกถึงการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในรูปแบบหนึ่งได้เช่นกัน แต่หากกิจกรรมรวมตัวนี้ 
เป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ความหมายของการชุมนุมก็
เปลี่ยนไปเป็นฝูงชนที่บ้าคลั่งได้ ในขณะที่ในทางรัฐศาสตร์มองการชุมนุม
เป็นยุทธวิธีส าคัญของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ในขณะที่ส านักคิด
ทางกฎหมาย การชุมนุมสาธารณะจะถูกนิยามตามกรอบของกฎหมายที่
แตกต่างกันไปตามบริบทของกฎหมายในแต่ละประเทศ หากประมวลวิธี
คิดทั้ง 3 แนวคิดเข้าด้วยกันอาจกล่าวได้ว่า “การชุมนุมสาธารณะนั้น 
เป็นสิทธิการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามระบอบ
ประชาธิปไตยรูปแบบหนึ่ง ถือเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมผ่านยุทธวิธี
ต่างๆ ทั้งนี้หากอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายที่เหมาะสมและเข้าใจใน
บริบทของสถานการณ์ ก็จะหลีกเลี่ยงสถานการณ์การชุมนุมที่มีความ
เสี่ยงต่อความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมได้” จากการนิยามความหมาย
ของการชุมนุมสาธารณะ เราจะพบประเด็นส าคัญร่วมกัน จากนิยาม
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ข้างต้น จึงสามารถกล่าวได้ว่า หลักการพื้นฐานส าคัญของการชุมนุม
สาธารณะ ก็คือ สิทธิและเสรีภาพในการเเสดงออกทางการเมือง 

 ถึงแม้ว่าการชุมนุมโดยสงบจะเป็นสิทธิหรือเสรีภาพพื้นฐานที่
ในระดับสากลรับรอง แต่ความเสี่ยงในการเกิดความไม่ปลอดภัยในการ
ชุมนุม ก็เป็นประเด็นที่ในระดับสากลค านึงถึงเช่นกันว่า การชุมนุม
สาธารณะมีความจ าเป็นที่จะต้องมีขอบเขต ซึ่งมีการบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมและขอบเขตการชุมนุมไว้ในสนธิสัญญา กติกา
ระหว่างประเทศหลายฉบับ โดยแต่ละประเทศอาจออกเป็นกฎหมาย
หรอืแนวปฏิบัติเก่ียวกับการชุมนุมภายในประเทศเอง 

ประเทศอังกฤษ 

 การชุมนุมในที่สาธารณะในประเทศอังกฤษนั้น อยู่ภายใต้
กฎหมาย Public Order Act 1986 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องการ
ชุมนุมในที่สาธารณะโดยเฉพาะ แบ่งการชุมนุมออกเป็น 2 รูปแบบ คือ
การชุมนุมในที่สาธารณะแบบอยู่กับที่ (sit and still) และการชุมนุม
แบบเดินขบวนในที่สาธารณะอันเป็นการชุมนุมที่มีการเคลื่อนที่  
(meeting on the move) โดยมีสาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

 1) เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดขึ้นใหม่ที่เกี่ยวข้องกับการ
ชุมนุมโดยตรง คือ  การบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการชุมนุมทีมิชอบด้วย
กฎหมาย อันได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการจลาจล (riot) ความผิดฐาน 
ก่อความไม่สงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรง (violent disorder) ความผิด
ฐานก่อการทะเลาะวิวาท (affray) และ ความผิดฐานยั่วยุให้เกิดความ
รุนแรง (fear or provocation of violence)  
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2) เป็นกฎหมายที่บัญญัติอ านาจให้เจ้าพนักงานโดยเฉพาะ
ต ารวจเป็นผู้ควบคุมการชุมนุมสาธารณะ เช่น การออกระเบียบเงื่อนไข
ในการชุมนุม หรือจับกุมผู้ต้องหาโดยไม่ต้องมีหมายจับ 

 3) เป็นกฎหมายที่ก าหนดหน้าที่และขั้นตอนในการจัดการ
ชุมนุม ทั้งขั้นตอนการอนุญาตจัดการชุมนุมสาธารณะในสถานที่ต่างๆ 
ตลอดจนสามารถออกค าสั่งเฉพาะที่ก าหนดเงื่อนไขเพื่อให้การชุมนุมนั้น 
เป็นไปอย่างสงบเรียบร้อย เช่น ออกค าสั่ งห้ามมิให้มีการพกของ
บางอย่างเข้าไปที่ชุมนุมซึ่งอาจน าไปก่ออันตรายได้ 

 ทั้งนี้กฎหมายเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะของประเทศอังกฤษ 
ได้แบ่งช่วงระยะเวลาการเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะเป็นสองช่วงคือ 
การชุมนุมในช่วงภาวะปกติและการชุมนุมในช่วงภาวะไม่ปกติ วินิจ 
เจริญชัยยง (2539) แบ่งองค์ประกอบออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้   

 1) บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม อันได้แก่  

 ผู้จัดการชุมนุม มีหน้าที่ 3 ประการคือ จัดการควบคุมการ
ชุมนุมให้อยู่ในความสงบ ประสานงานกับทางราชการ และรับผิดชอบ
ความเสียหายใดใดที่เกิดข้ึน 

 ผู้ร่วมการชุมนุม อยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมาย Public 
Order Act 1986 

 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ เจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นผู้ใหญ่จะมีอ านาจ 
ในการก าหนดเงื่อนไขในการชุมนุมเท่าที่จ าเป็น ไม่สามารถสั่งห้าม 
การชุมนุมได้ ยกเว้นว่าพื้นที่การชุมนุมนั้นเป็นของรัฐ เช่น ส านักงาน
ราชการ เป็นต้น โดยในกรณีที่มีการชุมนุมเกิดขึ้นแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่จะหมายถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจยศสูงสุดที่ปรากฏอยู่ในสถานที่
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การชุมนุมนั้นๆ แต่หากเป็นกรณีก าลังจะเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่จะหมายถึง ผู้บัญชาการต ารวจของพื้นที่นั้นๆ 

 2) หลักเกณฑ์วิธีการใช้สิทธิการชุมนุมสาธารณะ  ซึ่งจะมี
ขั้นตอนหลักๆ 3 ขั้นตอน กล่าวคือ 1) แจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องที่ด้วย
หนังสือเป็นลายลักษณ์อักษร 2) ยื่นหนังสือล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 6 วัน
ก่อนจัดการชุมนุมยกเว้นมีเหตุสมควรอ่ืน 3) เจ้าหน้าที่ต ารวจท้องที่แจ้ง
ก าหนดเงื่อนไขถึงสิ่งที่ท าได้และไม่ได้ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อย และความปลอดภัยของผู้ชุมนุม 

 3) ข้อจ ากัดเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะในช่วงภาวะเวลาไม่
ปกตินั้นย่อมมีมากกว่าในช่วงภาวะเวลาปกติ กล่าวได้ว่าในช่วงเวลาไม่
ปกติ อันได้แก่ เหตุการณ์หรือสถานการณ์ใดๆ ที่เป็นการคุกคามจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสวัสดิภาพของมนุษย์ (human 
welfare) เช่น การสูญเสียในชีวิต การบาดเจ็บ การไร้ที่อยู่อาศัย การ
ได้รับความเสียหายในทรัพย์สิน การถูกขัดขวางเรื่องการติดต่อสื่อสาร 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อม (environment) เช่น การท า
ให้มีสิ่ งปนเปื้อนเป็นอันตรายส าหรับในการด ารงชีวิต ตลอดจ น
สถานการณ์สงคราม (war) หรือการก่อการร้าย (terrorism) ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคง (security) ในเรื่อง
การชุมนุมในภาวะไม่ปกติตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น นอกจากจะมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมแล้ว (Public Order Act 1986) จึงมี
กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉิน (The Civil Contingencies Act 2004) 
เข้ามาเก่ียวข้องด้วย 

 เนื่องจากมุมมองเรื่องการชุมนุมสาธารณะในประเทศอังกฤษ
นั้น ถือเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรอง ดังนั้นการสั่งห้ามการชุมนุมนั้นจะ
กระท าไม่ได้ แต่อาจจะเกิดการควบคุมได้โดยเหตุผลเพื่อความปลอดภัย 
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ซึ่งการควบคุมอาจเกิดขึ้นด้วยการใช้ก าลังทั้งที่แบบมีอาวุธ (use of 
firearms) และไร้อาวุธ (use of force) แต่ทั้งนี้ก็จะยังอยู่ภายใต้การ
ก ากับของกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนใน
ยุโรป The European Convention on Human Rights (ECHR), หลัก 
common law และประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Law Act 
1967) เพื่อไม่ให้วิธีการควบคุมการชุมนุมก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยซ้ า 

สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ ให้สิทธิ เสรีภาพในการ
แสดงออกแสดงความคิดเห็นกับประชาชนอย่างมาก ส่วนหนึ่งได้รับ
อิทธิพลทางความคิดเกี่ยวกับสิทธิการชุมนุมและการร้องทุกข์จาก
ประเทศอังกฤษ จากการเคยเป็นประเทศหนึ่งในอาณานิคมของประเทศ
อังกฤษ เห็นได้จากวิธีคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่ปรากฏอยู่ในค า
ประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 รัฐธรรมนูญอเมริกันแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 เมื่อปี ค.ศ.1971 
รับรองสิทธิในการชุมนุมโดยสงบโดยห้ามมิให้รัฐสภาตรากฎหมายที่มีผล
เป็นการลิดรอนการสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ และต่อมาได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมครั้งที่ 14 ห้ามมิให้แต่ละรัฐตรากฎหมายหรือกระท าการใดที่มี
ผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของพลเมืองอเมริกัน หลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการชุมนุมจึงเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลสูง (supreme 
court) ที่ได้มีออกมาในคดีความต่างๆ การตรากฎหมายเพื่อจ ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมนั้น ไม่สามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นการห้ามการชุมนุมก่อนที่การชุมนุมจะเกิดขึ้น
หรือการก าหนดเงื่อนไขในการชุมนุม การตรากฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมจึงท าได้เฉพาะเพื่อจัดการกับการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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เท่านั้น ซึ่งส่วนใหญ่การควบคุมการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา  

ถึงแม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้มีการตรากฎหมาย
เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรง แต่ก็ถือว่าสิทธิเสรีภาพในการ
ชุมนุมเป็นสิทธิเสรีภาพที่ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย
สูงสุดแล้วตามระบบกฎหมาย common law นอกจากนี้  ยัง ใช้  
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน ค.ศ.1969 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948  ค าพิพากษาของศาล และบทกฎหมายทั่วไปมาใช้ 
ทั้งนี้ไม่ใช่เพื่อควบคุมหรือจ ากัดสิทธิการชุมนุม แต่เพื่อดูแลรักษาความ
ปลอดภัยและอ านวยความสะดวก จะมีเพียงการชุมนุมที่มิชอบด้วย
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้นที่จะท าให้เกิดการควบคุม
การชุมนุม ทั้งนี้ก็จะแตกต่างกันไปตามประมวลกฎหมายอาญาในแต่ละ
มลรัฐ  ส่วนใหญ่จะเป็นความผิดเก่ียวกับการก่อจลาจลและการยุยงปลุก
ปั่นให้มีการจลาจล แต่ในบางรัฐก็จะคุ้มครองกลุ่มชุมนุมในกรณีที่ผู้ไม่มี
อ านาจหน้าที่เข้าไปก่อความวุ่นวายแก่การชุมนุมด้วย  

 สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการแบ่งประเภทของการชุมนุม โดยถือว่า
ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมอยู่กับที่หรือ เดินขบวนก็นับเป็นการชุมนุม
เหมือนกัน   โดยหลักการทั่วไปแล้ว ผู้ชุมนุมจะต้องมีหน้าที่ในการแจ้ง
ไปที่เทศบาลท้องที่และสถานีต ารวจท้องถิ่น ตามค าพิพากษาคดี ศาล
ฎีกาสหรัฐอเมริกาวางหลักเรื่องหน้าที่การแจ้งการชุมนุม (จากค า
พิพากษาคดี Cox v. New Hamshire, 312 U.S.569 (1941) เพื่อให้
เจ้าหน้าที่ อันได้แก่ นายอ าเภอและเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่น รับทราบ
และช่วยดูแลความปลอดภัยในการชุมนุม ตลอดจนอ านวยความสะดวก 
โดยเฉพาะการเดินขบวนให้กับการชุมนุม อีกทั้งผู้ชุมนุมก็ยังต้องมีความ
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รับผิดโดยเฉพาะในทางแพ่งเท่าเทียมกันทุกคนไม่ใช่เฉพาะแค่ผู้ จัดการ
ชุมนุมเท่านั้น  

ประเทศไทย 

 ประเทศไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมานั้น ต้องเผชิญเหตุการณ์
การชุมนุมทางการเมืองคร้ังใหญ่บ่อยคร้ัง ท่ามกลางการถกเถียงเกี่ยวกับ 
“สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม” และ “ความเป็นประชาธิปไตย” 
ปฏิเสธไม่ได้ว่าทั้งสองค านี้มีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ในฐานะ
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะตั้งแต่
รัฐธรรมนูญที่ให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมมากที่สุดอย่าง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เป็นต้นมา และถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยจะมีการเปลี่ยนผ่านมาแล้วหลายฉบับ แต่สิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมนั้นก็ยังคงอยู่ ถึงแม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกร่างขึ้น
ภายหลังการรัฐประหารครั้งล่าสุด ประเด็นเรื่องการชุมนุมสาธารณะ  
ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2560 ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
ตราบใดที่ประเทศไทยยังคงเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุม ก็ยังคงอยู่ต่อไป” 

จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (2560) มีค าส าคัญที่ถูก
บรรจุ เข้ามาเพิ่มเติม ไม่ว่ าจะเป็น “รักษาความมั่นคงของรัฐ”  
“ความปลอดภัยสาธารณะ” “ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
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ประชาชน”  “คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” ภายหลังจากที่
ประเทศไทยได้เผชิญสถานการณ์การชุมนุมหลายครั้ง ฉะนั้นมาตรการที่
เกี่ยวข้องในการชุมนุม จึงจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการเหล่านี้ด้วย  
 ส าหรับการดูแลความปลอดภัยในการชุมนุมสาธารณะในช่วง
ก่อนปีพ.ศ.2558 นั้น เจ้าหน้าที่จะน ากฎหมายที่มีอยู่แล้วและเกี่ยวข้อง
หลายฉบับมาใช้ เนื่องจากในขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุม
โดยเฉพาะ ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาและข้อขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและ
ผู้ชุมนุม ประเทศไทยไม่ได้มีการแบ่งประเภทการชุมนุม แต่จะมีการ
ตอบสนองต่อสถานการณ์ชุมนุมแตกต่างกัน ระหว่างสถานการณ์ใน
ช่วงเวลาปกติ และช่วงเวลาไม่ปกติ   อ้างอิงตามระดับของการ
ประกาศใช้กฎหมาย กล่าวคือในช่วงเวลาปกติ ประเทศไทยใช้หลัก
รัฐธรรมนูญ และกฎหมายทั่วไปทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและอาญาใน
การดูแลและจัดการสถานการณ์การชุมนุมที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ หากรัฐบาล
ประเมินสถานการณ์ว่าเหตุการณ์มีแนวโน้มลุกลามบานปลาย จะมี
ประกาศให้เข้าสู่ช่วงเวลาพิเศษ (ช่วงเวลาไม่ปกติ) และจะมีการน า
กฎหมายพิเศษ 3 ประเภทมาบังคับใช้แทน อันได้แก่ พระราชบัญญัติ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 , พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ซึ่งกฎหมายทั้ง 3 ประเภทจะมีผู้รับผิดชอบ
และมีอ านาจการบริหารจัดการสถานการณ์แตกต่างกันไป  

 แต่อย่างไรก็ตาม การใช้กฎหมายหลายฉบับอย่างที่กล่าว
ข้างต้น มาเป็นเครื่องมือในการจัดการสถานการณ์การชุมนุมของ
ประเทศไทย ในมุมมองของผู้ชุมนุม การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
เป็นไปเพื่อหยุดยั้งการชุมนุมมากกว่าเพื่อดูแลความปลอดภัยและอ านวย
ความสะดวกในการชุมนุม ซึ่งย้อนแย้งกับการให้ความส าคัญกับหลักการ
สิทธิในการชุมนุมที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต้อง
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ประสบกับวิกฤตความเชื่อมั่น ผู้ชุมนุมมองเจ้าหน้าที่เป็นศัตรู การมี
ความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งกันเช่นนี้ก็ท าให้ความร่วมมือเพื่อความปลอดภัย
สาธารณะแทบจะเป็นประเด็นที่ เกิดขึ้นได้ยาก นอกจากนี้การใช้
กฎหมายหลายฉบับก็ยังประสบปัญหาเรื่องการตีความและการน าไปใช้
ผ่านดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ามกลาง
สถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ประสบกับวิกฤตความเชื่อมั่น ดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที่ในการใช้อ านาจทางกฎหมายต่างๆ มีอ านาจไม่มากพอที่จะ
ควบคุมสถานการณ์ให้สังคมกลับสู่ความเป็นระเบียบได้ 

 ในด้านผู้ชุมนุมเองก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับหน้าที่และความ
รับผิดชอบต่อตนเองในฐานะผู้ชุมนุม โดยเฉพาะในประเด็น ความ
ปลอดภัยในการชุมนุม ผู้จัดการชุมนุมในประเทศไทยบางส่วนมองว่าผู้
ชุมนุมเข้าใจและรับรู้ถึงความเสี่ยงต่อความไม่ปลอดภัยที่อาจเกิดขึ้น 
และมองว่าสิ่งนี้คือความเสียสละ ขึ้นอยู่กับว่า “หวยจะไปลงที่ใคร” 
(แกนน า กปปส. หรือคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ปฏิ รูปประเทศไทยให้ เป็นประชาธิป ไตยที่ สมบู รณ์ แบบอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข, สัมภาษณ์, 2561) ผู้เข้าร่วมการชุมนุม
เองก็เข้าร่วมการชุมนุมโดยไม่ได้รู้สึกว่าจะต้องรับผิดชอบต่อความ
เสียหายอันใดและมองว่าการกระทบสิทธิผู้อ่ืนนั้นเป็นเรื่องที่ส่วนรวม
ต้องเสียสละ (ชาวบ้านชุมชนวัดโสมนัส, สัมภาษณ์, 2561)  สิ่งเหล่านี้
สะท้อนให้เห็น วิกฤตความรับผิดชอบในการชุมนุมสาธารณะในประเทศ
ไทย ซึ่งผู้ชุมนุมส่วนใหญ่จะกล่าวถึงแต่สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม โดย
ละเลยมิติหน้าที่ความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนในฐานะส่วนหนึ่ง
ของกลุ่มชุมนุม  

ความไม่ปลอดภัยที่เกิดขึ้นจึงกลายเป็นเหตุการณ์ปกติที่อยู่คู่
กับการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทยมาโดยตลอด ท าให้เกิดการตั้ง
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ค าถามว่า มีหนทางใดที่จะลดความไม่ปลอดภัยในสถานการณ์การชุมนุม
สาธารณะและสร้างความสมดุลและขอบเขตในการใช้สิทธิเสรีภาพโดย
ไม่กระทบกับสิทธิของผู้อ่ืน ต่อมาจึงมีการเสนอว่า ประเทศไทยควรจะมี
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ เพื่อเป็นกฎหมายที่เหมาะสมกับ
บริบทเฉพาะอย่างสถานการณ์การชุมนุมสาธารณะ 

 ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. และน ามาบังคับใช้กับการ
ชุมนุมสาธารณะเป็นบริบทเฉพาะ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ ระบุ
เจตนารมณ์ในการร่างพระราชบัญญัติไว้ว่า “โดยที่เป็นการสมควร
ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจนและโดย
สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง
การเมืองที่ประเทศไทยเป็นภาคี ทั้งนี้เพื่อให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไป
ด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนที่จะ
ใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” (ส านัก
กรรมาธิการ 3, 2558) ซึ่งสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่ประเทศไทยเป็นภาคีโดยการ
ภาคยานุวัติด้วย 

  ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจมองว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะเป็น
เครื่องมือส าคัญที่จะท าให้เจ้าหน้าที่มีความเสี่ยงในการถูกฟ้องร้อง
น้อยลง เพราะโอนอ านาจการตัดสินใจอนุญาตชุมนุมเป็นอ านาจศาล 
เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นเพียงผู้ปฏิบัติตาม (เจ้าหน้าที่ต ารวจ, สัมภาษณ์, 
2561) เจ้าหน้าที่ ไม่ได้ให้ความส าคัญกับพระราชบัญญัติในฐานะ
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เครื่องมือในการท าให้การชุมนุมสาธารณะมีความปลอดภัยมากขึ้น
เท่าใดนัก การจัดล าดับความส าคัญเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองต่อ
ความปลอดภัยในการชุมนุมสาธารณะว่ายังไม่ใช่ล าดับความส าคัญแรก 
นอกจากนี้ในแง่มุมของผู้ชุมนุมก็ยังมีข้อกังวลในทางปฏิบัติอยู่มาก 
โดยเฉพาะการบังคับใช้ที่จะครอบคลุมไปถึงการชุมนุมขนาดเล็ก และ
การบังคับใช้ยังมีปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการนิยามการชุมนุม
สาธารณะ ตลอดจนอ านาจในการวินิจฉัยอนุญาตการชุมนุมสาธารณะ  
(ดังที่ รศ.สมชาย ปรีชาศิลปะกุล คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ได้ให้ข้อคิดเห็นไว้ในหนังสือ จุดไม่จบ ช่วงฉากการเมืองไทย 48-49 ที่
สถาบันประปกเกล้าจัดท าขึ้น)  

 ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้ถึงแม้ว่าจะมีผลบังคับใช้
แล้วแต่ในเนื้อหาและในทางปฏิบัติก็ยังมีข้อถกเถียงหลายประการว่า
อาจจะเป็นเครื่องมือขัดขวางการใช้สิทธิการชุมนุมสาธารณะของ
ประชาชนมากกว่าจะเป็นเครื่องมือตามเจตนารมณ์ที่ระบุไว้ 

การเปรียบเทียบกรณีศึกษา สูก่ารจัดการความปลอดภัยในการชุมนุม
สาธารณะในประเทศไทย 

 ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า แนวทางในการจัดการความปลอดภัย
ในการชุมนุมสาธารณะของทั้ง 3 ประเทศ ล้วนตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
หลักการสากล ที่ยอมรับว่า สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน รัฐส่วนใหญ่จะยึด
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Right: ICCPR) เป็น
ฐานในการพัฒนาแนวทางการจัดการความปลอดภัยในการชุมนุม
สาธารณะในประเทศของตน ซึ่งเกือบทั้งหมดพัฒนาไปสู่การใช้เครื่องมือ
ที่เป็นรูปธรรมรูปแบบหนึ่งของรัฐนั่นก็คือ กฎหมาย แต่ความแตกต่างที่
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ส าคัญของทั้ง 3 ประเทศนั้น กล่าวคือ ค าว่า “สิทธิเสรีภาพ” ในประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ถึงแม้ว่าจะปรากฏเป็นรูปธรรมที่ระบุ
ไว้ในทางกฎหมาย แต่แท้ที่จริงแล้วมีรากเหง้ามาตั้งแต่ประวัติศาสตร์
การก่อตั้งประเทศมาอย่างยาวนาน จนแทบจะเรียกได้ว่าเป็น จิต
วิญญาณของประเทศ ก็ไม่ผิดนัก ในขณะที่ประเทศไทยได้ “น าเข้า” 
สิทธิเสรีภาพมาใช้แบบส าเร็จรูปบนพื้นฐานของความทันสมัย เป็น
ค่านิยมสากล หลักการดังกล่าวจึงเป็นเพียงเครื่องมือทางการเมือง
มากกว่า และถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการ
ชุมนุมขึ้นมา แต่ในเนื้อหาและในทางปฏิบัติก็ท าให้เกิดจ ากัดขอบเขต
การใช้สิทธิเสรีภาพเพื่อความสงบเรียบร้อย มากกว่าการค านึงถึง
ประเด็นอ่ืนๆ โดยเฉพาะความปลอดภัยสาธารณะ และสิ่งเหล่านี้ก็
สามารถน าพาไปสู่ความเป็นปฏิปักษ์ความขัดแย้งระหว่างผู้ชุมนุมกับ
เจ้าหน้าที่รัฐ ท าให้เป็นช่องว่างให้เกิดความไม่ปลอดภัยยิ่งขึ้นไปอีก สิ่ง
เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า วิธีคิดและความเข้าใจในหลักการ มีผลต่อแนว
ทางการปฏิบัติที่ดีได้มากกว่าการระบุเป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมาย 
ที่อาจกลายเป็น “เสือกระดาษ”  

 ในแง่มุมของการใช้กฎหมาย ประเทศอังกฤษมีการใช้กลไกทาง
กฎหมายควบคุมการชุมนุมเท่าที่เจ้าหน้าที่ต ารวจท้องที่พิจารณา
เห็นสมควร กล่าวคือ การใช้ก าลังในการควบคุมการชุมนุมนั้นต้อง
เป็นไปเพื่อป้องกันตนเอง ผู้ อ่ืน และป้องกันทรัพย์สิน ตลอดจน
อาชญากรรมที่ก าลังจะก่อ โดยเมื่อมีการแจ้งตามขั้นตอนแล้ว เจ้าหน้าที่
ต ารวจก็มีหน้าที่ในการดูแลความปลอดภัยของการชุมนุมในภาพรวม 
แนวทางการป้องกันต่างๆ ก็จะออกมาในรูปแบบของการก าหนดเงื่อนไข
บนพื้นฐานของการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นหลัก ในขณะที่
ผู้จัดการชุมนุมก็ต้องรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเองด้วย และสิ่งที่ส าคัญ
ที่สุดก็คือ มุมมองความเข้าใจและการให้ความหมายต่อการชุมนุม
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สาธารณะเป็นสิทธิเสรีภาพที่ประชาชนพึงกระท าได้ของเจ้าหน้าที่ สิ่งนี้
เป็นพื้นฐานส าคัญ ที่ท าให้ผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติตามหน้าที่
โดยไม่เกิดความขัดแย้งและเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 

 สหรัฐอเมริกาถึงแม้จะไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุม
สาธารณะโดยตรง แต่ก็ยังมีแนวค าพิพากษาของศาลที่เป็นอีกที่มาหนึ่ง
ของกฎหมาย มาเป็นตัวช่วยในการก าหนดขอบเขตของเสรีภาพหรือช่วย
ในการอธิบายความหมายค าจ ากัดความกฎหมายต่างๆให้มีความชัดเจน
ขึ้น เพราะในท้ายที่สุดแล้ว ถึงแม้ว่าสหรัฐอเมริกา จะเป็นประเทศที่เปิด
กว้างส าหรับการใช้สิทธิเสรีภาพอย่างมาก แต่ความเปิดกว้างนี้ก็เป็น
ช่องว่างและสุ่มเสี่ยงที่จะเกิดการใช้เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต และส่งผล
กระทบกับสิทธิผู้อ่ืน กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัย
ในสังคมได้ โดยเฉพาะการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในประเทศ  ด้วย
เหตุนี้ ขอบเขตจึ งค่อยๆปรากฏชัดขึ้ นอย่ า งมีพลวัตและมีการ
เปลี่ยนแปลงพัฒนาไปได้ตลอดเวลา ซึ่งถือเป็นจุดแข็งที่ขอบเขตของการ
ใช้สิทธิเสรีภาพนี้จะสามารถปรับเปลี่ยนให้ เหมาะสมกับบริบทของ
สถานการณ์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ก็ต้องยอมรับว่า “ค าพิพากษา” นั้นก็มี
ที่มาจากการใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษาและคณะลูกขุน นั่นหมายความ
ว่า สถาบันศาลและกระบวนการยุติธรรมจะต้องได้รับความเชื่อมั่นมาก
พอที่ค าพิพากษาจะทรงพลังพอที่จะท าให้ขอบเขตนั้นมีความแข็งแรง
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะเปิดโอกาสให้ได้ใช้สิทธิ
เสรีภาพมากเพียงใด ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าสิทธินั้นสามารถถูกจ ากัดได้หากจะ
ก่อให้เกิดอันตรายหรือความไม่ปลอดภัย ซึ่งหากการชุมนุมนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือมีการขัดขวางการชุมนุมแล้ว เจ้าหน้าที่จะเข้ามามี
บทบาทในทันที 
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 จะเห็นได้ว่าหลักการที่ทั้ง 3 ประเทศมีร่วมกันนั้น คือเมื่อใดที่
สิทธิการชุมนุมกระทบกับความไม่ปลอดภัย สิทธินั้นจะถูกจ ากัดผ่านการ
ใช้เครื่องมือในทางกฎหมาย ส าหรับประเทศไทยนั้น การชุมนุมขนาด
ใหญ่ในประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมามีการจัดการในลักษณะองค์กรขนาด
ใหญ่ หากกระบวนการจัดการชุมนุมค านึงถึงความปลอดภัยและ
ตระหนักถึงหน้าที่ความรับผิดชอบต่อการชุมนุมของผู้เข้าร่วมการชุมนุม
แล้ว ก็จะลดความเสี่ยงในการเกิดความไม่ปลอดภัยในการชุมนุมได้ 
ท่ามกลางวิกฤตความเชื่อมั่นที่มีต่อหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ เช่น 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ในด้านของเจ้าหน้าที่ต ารวจเองนั้น นอกเหนือจากการ
ใช้เครื่องมือที่เป็นรูปธรรมอย่างกฎหมายต่างๆ แล้ว เจ้าหน้าที่ควรต้อง
เรียกความเชื่อมั่นกลับคืนมาผ่านการใช้ดุลยพินิจที่เป็นธรรมบนพื้นฐาน
ความเข้าใจถึงสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมที่ประชาชนมีอย่างแท้จริง 
รวมทั้งควรปรับบทบาทจากผู้พิทักษ์กฎหมายตลอด 24 ชั่วโมง เป็นผู้
พิทักษ์และอ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิได้อย่าง
ปลอดภัย 

  



64 มนชนก พรหมรัตน ์

รายการอ้างอิง 

ภาษาไทย 

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. (2509). กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966. 

ฐิติกร สังข์แก้ว, สราวุธ ทับทอง และอรรถสิทธิ์ พานแก้ว. (2559). จุด
ไม่จบ ช่วงฉากการเมืองไทย 48-49 . กรุงเทพ : สถาบัน
พระปกเกล้า. 

ณรงค์ บุญสวยขวัญ. (2552). การเมืองภาคพลเมือง บทวิเคราะห์
แนวคิดและปฏิบัติการท้าทายอ านาจการเมืองในระบบ
ตัวแทน. กรุงเทพ: บริษัทเอดิสันเพรส โปรดักส์ จ ากัด. 

ปกรณ์ นิลประพันธ์. (2554). ข้อสังเกตบางประการในการตรากฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ.ในเอกสารประกอบการประชุม
นิติศาสตร์แห่งชาติ  ครั้ งที่  7และการประชุมวิชาการ
ระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 8, หน้า 3-14.วันที่ 2-3 
กันยายน 2553 ณ ศูนย์การประชุมอิมแพค เมืองทองธานี 
กรุงเทพมหานคร. 

ปกรณ์ นิลประพันธ์. (2555, ธันวาคม). การตรากฎหมายว่าด้วยการ
ชุมนุมสาธารณะ. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 
3: 2-86. 

ปรีดิ์มนัส มุสิกะนุเคราะห์. (2554). กฎหมายเกี่ยวกับการใช้ก าลัง
ควบคุมการชุมนุมสาธารณะ : ศึกษาร่าง พระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.  . . . . , วิทยานิพนธ์ปริญญา



65 
 

การจัดการความปลอดภยัในการชุมนุมสาธารณะ 

มหาบัณฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560. 

วินิจ เจริญชัยยง. (2539). กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมโดยสงบ . 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา . (2558). เอกสาร 
สาระ ความเป็นมา และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะพ.ศ. ....”. 

ภาษาอังกฤษ 

California Penal Code 2005 

King, David C. (1997). Freedom of Assembly.  Brookfield, CT: 
Millbrook Press.  

Police use of force. (2015).  Prepared for IPCC[Online]. 
Available from: https://www.policeconduct.gov.uk/ 
sites/default/files/Documents/research-learning/BM 
RB_use_of_force_report.pdf [2018, June 13] 

Public Order Act 1986 

Tarrow, Sidney and Tilly, Charles. (2007). Contentious Politics 
and Social Movements. In Boix, Carles and Stokes, 
Susan C (ed.), The Oxford Handbook of 
Comparative Politics. Oxford:Oxford University Press.  



66 มนชนก พรหมรัตน ์

The Civil Contingencies Act 2004 

สัมภาษณ์ 

แกนน า กปปส. ท่านหนึ่ง. 25 มกราคม 2561. สัมภาษณ์. 

ชาวบ้านชุมชนวัดโสมนัส. ท่านหนึ่ง. 12 มีนาคม 2561. สัมภาษณ์. 

เจ้าหน้าที่ต ารวจ. ท่านหนึ่ง. 15 มีนาคม 2561. สัมภาษณ์. 

 


