
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การขับเคลื่อนกรุงเทพมหานคร 

สู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่่า 

โดยการมีส่วนร่วมกับชุมชน 

อุ่นเรือน เล็กน้อย 
 

กลุ่มวิจัยชุมชนและสิ่งแวดล้อม 

สถาบันวิจัยสงัคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรุงเทพมหานคร 
กับการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
 
 ข้อมูลการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของกรุงเทพมหานคร ในระหว่างปี 2556-2558 มีแนวโน้มสูงขึ้น  
จากราว 27.8 ล้านตันคาร์บอนเทียบเท่า มาเป็น 31.2 ล้านตันคาร์บอนเทียบเท่า ดังตารางที่ 1 (กระทรวงพลังงาน, 2560) 
และมีแนวโน้มสูงขึ้นเป็น 53.74 ล้านตันคาร์บอนเทียบเท่า ในปี พ.ศ.2563 (กรุงเทพมหานคร, 2558)  ซ่ึงสอดคล้องกับรายงาน 
การวิจัยของ IPPC (2015) ที่ระบุว่า อัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมีความสัมพันธ์ทางตรงกับจ านวนประชากรและความเป็นเมือง 
โดยกิจกรรมที่ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจ านวนมากน้ัน มาจากการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลในภาคพลังงานและการขนส่งเป็นหลัก 
รวมถึงของเสียและน้ าเสียที่เพิ่มมากขึ้นจากจ านวนประชากร และการผลิตในภาคอุตสาหกรรม  
 กรุงเทพมหานครจึงมีแนวโน้มที่จะปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจ านวนมากที่เป็นสาเหตุส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ที่เป็นภัยคุกคามต่อการด ารงชีวิตโดยปกติสุขของชุมชนชาวกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะภัยพิบัติด้านอุทกภัยที่ Ali, 
Abbas & Qamer (2013) ระบุว่าถือเป็นภัยคุกคามอันเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย 

 
ตารางที่ 1 ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของกรุงเทพมหานคร ประเภทการเผาไหม้เชื้อเพลิง จากทุกสาขา  

ในระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2558 
 

 
ปี พ.ศ. 

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก (พันตันของก๊าซเรอืนกระจก) 
คาร์บอนไดออกไซด์ 

(CO2)   
มีเทน 
(CH4) 

ไนตรัสออกไซด์ 
(N2O) 

CO2 เทียบเท่า  
(Co2 equivalent) 

2556 27, 805.18 5.47 1.48 28,382.16 
2557 26,531.47 5.51 1.39 27,083.92 
2558 31,237.39 3.01 1.66 31,808.80 

 
ที่มา: กระทรวงพลังงาน, 2560



 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
กระบวนการพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน 

( community engagement)  คื อ  ก า ร มี ส่ วนร่ วม ข อ ง
ประชาชนรูปแบบหน่ึง ที่เป็นกระบวนการท างานร่วมกัน ผ่านกลุ่ม
คนที่มีความสนใจร่วมกัน ที่สร้างขึ้นจากพลังความสัมพันธ์ของ
กลุ่มคน เน้นการท างานร่วมกันบนความสัมพันธ์แบบเครือข่ายใน
ระนาบเดียวกันอย่างเท่าเทียมที่มีพื้นฐานมาจากการ มีส่วนร่วม 
และน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ (Stewart, 2009) ทั้งน้ีมี
กรณีตัวอย่างของการน ากระบวนการพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชนไป
ใช้ ในหลายประเทศ ทั้งในการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
ชุมชนกับเอกชนในสหราชอาณาจักร หรือการฟื้นฟูชุมชนในกรณี 
“Black Saturday” รัฐวิคตอเรีย ออสเตรเลีย และการส่งเสริม
ด้านสุขภาพ ส่งผลให้เกิดวิธีดูแลปัญหาสุขภาพแบบใหม่ ที่ค านึงถึง
มิติทางสังคมที่มากไปกว่ามิติทางสุขภาพ (Berkeley, n.d. ; 
Symons, 2013) หรือการใช้ในระดับนโยบายที่งในแคนาดา และ
ออสเตรเลีย (Corrigan, n.d., Cavaye, 2004; Herriman, 2011) 
ดังน้ันการมีส่วนร่วมแบบพันธกิจสัมพันธ์น้ัน จะท าให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนมุมมองวิธีการจัดการให้กว้างออกไปจากเดิม ที่ไม่ใช่
เฉพาะเน้ือหาเชิงประเด็นเท่าน้ัน หากแต่ได้เคลื่อนออกไปสู่การ
จัดการถึงปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรมด้วย ซ่ึงส่งผลต่อการสร้างให้
เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของเรื่องทและพัฒนาเป็นหุ้นส่วนการ
ด าเนินงานที่เข้มแข็งต่อไปได้ 

การน ากระบวนการพันธกิจสัมพัน ธ์ ไปใช้ ใ นการ
ขับเคลื่อนแนวคิดชุมชนคาร์บอนต่ า (low carbon community) 
เพื่อลดการปล่อยก๊า๙เรื่อนกระจกของผุ้คนในท้องถิ่นลง โดยมี
บทเรียนที่น่าสนใจจากหลายประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป ทั้งที่สห
ราชอาณาจักร ฝรั่งเศส อิตาล ีสวีเดน เนเธอร์แลนด์ สเปน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โปรตุเกส เยอรมัน และเดนมาร์ก ซ่ึงมีข้อค้นพบโดยสรุปที่ตรงกัน 
คือ ทุกประเทศเน้นส่งเสริมที่ “การริเริ่มเองจากฐานของชุมชน” 
(community-based initiatives) เน้นสร้างการมีส่วนร่วมแบบ
พันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน เพื่อขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ า เน้น
กระบวนการท างานแบบล่ างขึ้นบน  (bottom up)  โดย มี
หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นที่ช่วยท าให้การเปลี่ยนผ่านน้ีได้
กลายเป็นกระแสหลัก และท างานใกล้ชิดกับประชาชน และภาค
ส่วนอ่ืนในท้องถิ่น (O’Hara, 2013) รวมถึงในจีน และออสเตรเลีย 
ก็ระบุอย่างชัดเจนว่า การสร้างพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน เป็น
ปัจจัยแห่งความส าเร็จในเปลี่ยนผ่านสู่การลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก (Watson, 2007; Hindmarsh, 2010)  

ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา พบว่า การสร้างพันธกิจ
สัมพันธ์กับชุมชน คือปัจจัยแห่งความส าเร็จในการพัฒนาชุมชน
ชนบท (World Bank, 2016) เช่นประเทศอัฟกานิสถาน เน่ืองจาก
โครงสร้างสังคมในชุมชนของประเทศก าลังพัฒนา ส่งผลให้การ
ออกนโยบายในลักษณะบนลงล่ าง  (top-down) มักไ ม่ ได้
ประสิทธิภาพส าหรับการพัฒนาอย่างยั่งยืน  การรับฟังความ
คิดเห็นจากคนท้องถิ่นย่อมช่วยให้นโยบายประสบผลส าเร็จ
มากกว่า (Chirenje, Giliba & Musamba, 2013)  แต่กระน้ัน ก็
ไม่อาจละเลยการออกนโยบายแบบบนลงล่างได้ เพราะมีข้อจ ากัด
เรื่องความสามารถของชุมชน และรัฐควรมีบทบาทในการแนะน า 
ออกแบบโครงสร้างพื้นฐาน สนับสนุนองค์กรชุมชนและการ
ปฏิ บั ติ ก า ร ภ าย ในชุ มชน  (Middlemiss & Parrish, 2010 ; 
Moloney, Horne & Fien, 2009)  

การมีส่วนร่วม 

แบบกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์ 
กับการขบัเคล่ือนชุมชนคาร์บอนต่่า 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

ในการประยุกต์ใช้กระบวนการสร้างพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชนมาใช้ในการขับเคลื่อนชุมชนใน กทม. 
สู่การเป็นชุมชนคาร์บอนต่ า จ าเป็นต้องวเิคราะห์สมรรถนะของ กทม.ในการสร้างกระบวนการพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน  
โดยใช้การเทคนิค SWOT analysis ซ่ึงปรากฏผลโดยสงัเขป ดงัน้ี 
 

 
 

 

จุดแข็ง (strength) 

 
 

 

จุดอ่อน (weakness) 

• สามารถออกระเบียบข้อก าหนดที่มีผลบังคับใช้ได้เอง 

• มีหน่วยงานภายในที่ท างานใกล้ชิดกับชุมชนในทุกเขต 

• มีชุมชนบางส่วนที่อยู่ในความดูแลรับผิดชอบ 

• มีแผนแม่บทฯ ที่เน้นด าเนินงานในประเด็นน้ีโดยเฉพาะ 

• มีความร่วมมือกับต่างประเทศในการด าเนินงาน 

• มีข้อจ ากัดในการสร้างความร่วมมือกับประชาชนภายใต้
บริบทวิถีเมืองที่เข้มข้น 

• มีชุมชนอีกจ านวนส่วนหน่ึง ที่ไม่อยู่ในความดูแลรับผิดชอบ 
และไม่มีความใกล้ชิดกัน 
 

 
 
 
 

โอกาส (opportunity) 

 
 
 

 

ภัยคุกคาม (threat) 

• แนวนโยบายของประเทศและพันธกรณีระหว่างประเทศ
ที่มุ่งขับเคลื่อนในประเด็นน้ี 
 

• ประชาชนยังขาดการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ 

• ประชาชนยั งขาดความเข้า ใจและตระหนักรู้ ต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และแนวคิดชุมชนคาร์บอนต่ า 

• แรงกดดันทางเศรษฐกิจและคติเมือง (urbanism) ส่งผลให้
ผู้คนให้ความส าคัญต่อการเป็นปัจเจกมากกว่าส านึกส่วนรวม 
(common) 

แนวทางการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานคร 

สู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่่า  

โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        ข้อ เสนอแนะต่อการขับเคล่ือนมหานคร

คาร์บอนต่่าแบบมีส่วนร่วมกับชุมชน  ดังน้ี  
 

สร้างการเป็นหุ้นส่วนการด่าเนินงาน

ร่วมกับประชาชน โดยเน้นด าเนินการดังน้ี  
  

• กทม. โดยผู้ว่าราชการจังหวัด ประกาศนโยบายที่เป็น
รูปธรรม เน้นการด าเนินงานแบบมีส่วนร่วมกับชุมชน  

• ส านักสิ่งแวดล้อม เป็นฝ่ายเลขาฯ และเป็นแกนในการ
ประสานความร่วมมือจากทึกฝ่าย 

• ส านักงานทุกเขต โดยฝ่ายพัฒนาชุมชน รับหน้าที่สื่อสาร
กับชุมชน ตั้งแต่ให้ข้อมูล ปรึกษาหารือร่วมกัน สร้าง
ความร่วมมือ และเสริมพลังอ านาจในการตัดสินใจและ
ด าเนินงานร่วมกันอย่างเท่าเทียม  
 

สร้างบรรทัดฐานใหม่ สู่การเป็นมหา

นครคาร์บอนต่่า ภายใต้การติดตามและ

การลงโทษทางสังคม  โดยให้ฝ่ายพัฒนา
ชุมชน มีบทบาทหลักในการด าเนินงานในส่วนน้ี  

• ปลูกฝังแนวคิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ที่เกิดขึ้นได้
จากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในระดับบุคคล เพื่อชี้ให้
ประชาชนได้เห็นถึงพลังของตนเองในการร่วมสร้าง
ความเปลี่ยนแปลง  

• สร้างแรงจูงใจต่อการเข้ามามีส่วนร่วมให้กับประชาชน 
โดยใช้แรงจูงใจเชิงบวกที่มีผลทางเศรษฐกิจที่มีความ
คุ้มค่าเพียงพอที่จะด าเนินการ   

 
 
 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

สร้างความรู้ ความตระหนัก และสร้าง

เสริมศักยภาพให้กับประชาชนในการลด

ก า ร ป ล่ อ ย ก๊ า ซ เ รื อ น ก ร ะ จ ก ใ น

ชีวิตประจ่าวัน สร้างความตระหนักถึง

ผลประโยชน์ที่จะได้รับ โดยส านักสิ่งแวดล้อม
ร่วมกับฝ่ายพัฒนาชุมชน  

 

• รณรงค์ ให้ความรู้เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภู มิอากาศ และผลกระทบจากพิบัติภัย  ที่ เป็น
ข้อเท็จจริง และอ้างอิงสถิติต่างๆ ที่เชื่อถือได้  

• น าเสนอบทเรียนการด าเนินงานของชุมชนที่ประสบ
ความส าเร็จ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

• สร้างเสริมทักษะให้กับชุมชนในการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกในชีวิตประจ าวันทุกกิจกรรมตาม
วิถีเมือง โดยเฉพาะภาคการบริโภค เน้นการใช้ชีวิต
ที่เรียบง่าย ลดการบริโภคเกินจ าเป็น เลือกใช้สินค้า
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และใช้หลัก 4Rs (reduce 
reuse recycle และ recovery)  

• พัฒนาระบบการติดตามประเมินผล และเทคนิค
วิธีการน าเสนอข้อมูลย้อนกลับไปยังชุมชน เน้น
ข้อมูลในเชิงปริมาณ เพื่อสะท้อนภาพการด าเนินงาน
และผลที่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม เช่น ปริมาณ
คาร์บอนที่ลดลง ความคุ้มค่าทางการเงินที่เกิดขึ้น  

• จัดท าฐานข้อมูลการขับเคลื่อนชุมชนคาร์บอนต่ าใน
ระดับชุมชนและภาพรวมทั้งหมดของกทม. เพื่อ
สร้างความเข้าใจต่อสถานการณ์ปัญหาในระดับที่
เท่าเทียมกัน และเป็นประโยชน์ต่อแนวทางการ
ท างานในระยะต่อไป

แนวทางการขับเคลื่อนกรุงเทพมหานคร 

สู่การเป็นมหานครคาร์บอนต่่า  

โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
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