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“ไร่หมุนเวียน” และความ(ไม่)ยั่งยืน? 
Shifting cultivation and (un)sustainability? 
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คำนำ 
 ในสังคมไทย  ประเด็นเรื่องไร่เลื่อนลอยกับไร่หมุนวียนยังเป็นที่เข้าใจ
ผิดกันอยู่มาก และมีข้อถกเถียงกันว่าการผลิตแบบนี้ เป็นสิ่งที่ทำลายล้างหรือ
เป็นความยั่งยืน  เราเห็นได้ชัดจากเหตุการณ์ที่ชาวปกาเกอะญอกลุ่มหนึ่งที่
บ้านบางกลอย จังหวัดเพชรบุรี เดินเท้ากลับไปยังพ้ืนที่เดิมเพ่ือทำไร่หมุนเวียน 
แต่ก็มีการคัดค้านการกลับไปมีวิถีการทำมาหากินเช่นนั้น   คำถามคือถ้าเรา
เข้าใจวิถีการเกษตรแบบดั้งเดิมจากมุมมองของเกษตรนิเวศ (agroecology)  
เราจะมองเหตุการณ์นั้นแตกต่างไปจากเดิมหรือไม่  

ในวงการเกษตรกรรม   แม้จะมีการวางหลักการที่ก้าวหน้าเกี่ยวกับ
เกษตรนิเวศ (agroecology) แล้ว แต่อย่างไรกต็าม  แนวคิดนี้ยังไม่ค่อยเป็นที่
รับรู ้และก็ยังไม่ได้มีการขยายผล  การบรรยายนี้จะอธิบายหลักการโดย
เชื่อมโยงกับกรณีไร่หมุนเวียน พร้อมทั้งเน้นย้ำว่าเกษตรนิเวศนี้ไม่ใช่เรื่องทาง
เทคนิคเท่านั้น เพราะผู้ขับเคลื่อนคือผู้ผลิตอาหารหรือเกษตรกรรายย่อย  หาก
เราจะเปลี่ยนแปลงระบอบอาหารให้มีคุณภาพและมีความยั่งยืน  ก็ต้องพูดถึง
เรื่องโครงสร้างการผลิต การแปรรูป การกระจายผลผลิต การจำหน่ายและ
ปลายทางคือผู้บริโภค เพราะฉะนั้นผู้บริโภคมีส่วนสำคัญที่จะสนับสนุนเรื่อง
เกษตรนิเวศด้วย 

การบรรยายสาธารณะนี้เป็นส่วนหนึ่งในชุดการบรรยายเกี ่ยวกับ
เกษตรนิเวศที่ร่วมกันจัดโดยสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กับ 
Focus on the Global South และภาคีเครือข่าย   การบรรยายครั้งแรกเป็น
เรื่องไร่หมุนเวียน ซึ่งได้รับเกียรติจาก ศ.ดร.ปีเตอร์ ร็อสเส็ต จาก ECOSUR  
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ผู ้เข้ามาเป็นศาสตราจารย์อาคันตุกะของสถาบันฯ ในช่วงปลายปี 2563- 
ต้นปี 2564 เป็นผู้บรรยาย และยังได้รับเกียรติจากคุณปิแอร์ แฟรรอง จาก
องค ์การอาหารและการเกษตรแห ่งสหประชาต ิ  (FAO) มาบรรยาย
ประสบการณ์จากประเทศต่างๆ เพิ ่มเติม   โดยการบรรยายนี ้จ ัดเป็น
ภาษาอังกฤษและมีคุณคีตนาฎ  วรรณบวร จาก Focus on the Global 
South เป็นผู้ช่วยแปลสรุป 

หน่วยปฏิบัติการวิจัยชนพื้นเมืองและทางเลือกการพัฒนา เห็นว่า
เนื้อหาเรื่องนี้มีความสำคัญ และจะเป็นประโยชน์ในการสร้างความเข้าใจที่
กว้างขวางขึ้นเกี่ยวกับไร่หมุนเวียนและวิถีชนพื้นเมือง จึงบันทึกเนื้อหาและ
จัดทำเป็นเล่มหนึ ่งในชุดเอกสารต้อยติ่ง  และหวังว่าข้อมูลเหล่านี ้จะเป็น
เสมือนเมล็ดต้อยติ่งที่ปริแตกและงอกงามออกมาเพื่อสร้างสังคมแห่งความรู้ที่
เห็นคุณค่าในความหลากหลายทางวัฒนธรรมต่อไป 
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การบรรยายเรื่อง “ไร่หมุนเวียน” และความ(ไม)่ยัง่ยืน?” 
โดย ศาสตราจารย์ ดร. ปีเตอร์ ร็อสเส็ต  
(Professor Dr. Peter Rosset, ECOSUR) 
 
ความหมายของไร่หมุนเวียน 

 ประเด็นการทำไร่หมุนเวียน เป็นหัวข้อที่ พูดถึงกันในหลายภูมิภาค 
ทั่วโลก ทั้งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เอเชียใต้ หรือแม้แต่ในลาตินอเมริกา   
เพราะมีข้อถกเถียงว่าไร่หมุนเวียนคืออะไรและการทำไร่หมุนเวียนเป็นเช่นไร   
ส่วนใหญ่มักจะมีการพูดถึงไร่หมุนเวียนในความหมายเชิงลบ หรือเรียก 
ไร่หมุนเวียนว่าเป็นการเกษตรแบบไร่เลื่อนลอย การเกษตรแบบถางโค่นและ
เผาป่า  แต่ว่าจริงๆ แล้วไร่หมุนเวียนเป็นการเกษตรที่เป็นวิถีดั ้งเดิมและ  
ถือปฏิบัติโดยชนเผ่าพ้ืนเมืองหลายพื้นท่ี 
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 ไร่หมุนเวียนคือการเกษตรที่มีการตัดต้นไม้และเผาพ้ืนที่เพ่ือเพาะปลูก
ในชนบท  โดยมีการเว้นหรือหมุนเวียนเปลี่ยนพื้นที่เพื่อหันไปเพาะปลูกใน
พื้นที่อื ่นเป็นเวลา 10-15 ปี หรืออาจจะสั้นกว่านั้น แล้ววนกลับมาที ่เดิม   
สถานการณ์ของไร่หมุนเวียนในช่วง 50 ปีที่แล้วถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยองค์กร
รัฐบาลและองค์กรระหว่างประเทศเช่นธนาคารโลก ว่าการทำการเกษตรแบบ
ไร่หมุนเวียนเป็นการเพาะปลูกค่อนข้างล้าหลัง ไม่มีประสิทธิภาพและ
สิ้นเปลืองสูญเปล่า ส่งผลให้คนทำยังอยู่ในหล่มของความยากจน และกล่าวหา
วงจรการเผาทำให้เกิดมลภาวะทางอากาศ   ข้อวิพากษ์เหล่านี้มาจากอคติหรือ
มายาคตทิี่มีต่อไร่หมุนเวียนมาอย่างต่อเนื่อง 

 รัฐบาลในหลายภูมิภาคใช้วิธีการกำหนดโทษทางอาญาสำหรับการ
เพาะปลูกแบบนี้ ซึ่งอาจเรียกรวมๆ ว่าการทำให้ผู้ที่ทำไร่หมุนเวียนกลายเป็น
อาชญากร (criminalization)   ผลที ่เก ิดขึ ้นคือการบังคับให้ช ุมชนหรือ
ครัวเรือนย้ายถิ่นฐานหรือให้ตั ้งถิ ่นฐานใหม่ที่ขัดกับวิถีดั้งเดิม ส่งผลให้เป็น
ประเด็นทางมนุษยชนทั่วโลกที่เชื่อมโยงกับการใช้กำลังบังคับขู่เข็ญ 
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 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าการเพาะปลูกแบบนี้กระจายอยู่ในพ้ืนที่
หลายแห่งทั่วโลก โดยวิธีการเพาะปลูกจะสอดคล้องกับความหนาแน่นของ
ประชากร อาจกล่าวได้ว่าการเพาะปลูกแบบหมุนเวียนเป็นวิธีการปรับตัวทาง
ระบบนิเวศเพื่อให้สอดคล้องกับจำนวนประชากร   ในพื้นที่ที่มีความหนาแน่น
มากจะมีการเพาะปลูกแบบเข้มข้นมากขึ้น ซึ่งหมายถึงการใช้พลังงานและการ
ใช้แรงงานคนจำนวนมาก ส่วนในพื้นที่มีความหนาแน่นน้อย  เกษตรกรจะ
เลือกวิธีการเพาะปลูกท่ีเหมาะสมกับการใช้ทรัพยากรในเชิงแรงงานของตนเอง 
เช่นอาจจะเลือกพื้นที่เพาะปลูกเป็นส่วนเล็กๆ ส่วนหนึ่งในรอบของการทำ
การเกษตรแบบหมุนเวียน โดยเพาะปลูก 1-3  ปี แล้วจึงเปลี่ยนไปพื้นที่ใหม่   
ระหว่างนี้ อาจจะมีเกษตรในรูปแบบการปลูกพืชรายปีอย่างเช่นข้าวหรือ
ข้าวโพด และระหว่างที่วงจรนี้ดำเนินไป 20 ปี จะมีช่วงรอการฟื้นตัวของป่า  
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ซึ่งพืชในป่าอย่างเช่นเครื่องเทศ สมุนไพร และอาหารของสัตว์ป่าอื่นๆ ก็ได้
เตบิโตขึ้นมาพร้อมกัน  

 

 การหมุนเวียนนั้นได้ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งตัวเกษตรกรและธรรมชาติ 
โดยที ่มีการจัดการให้ป่าได้ใช้ประโยชน์เต็มที่  การใช้พื ้นที ่ป่าโดยชนเผ่า
พื้นเมืองจึงไม่ใช่การปล่อยให้ป่าเติบโตไปเองโดยที่ไม่มีวิธีการจัดการ หากแต่
วิธีการจัดการแบบดั้งเดิมนั้นสามารถช่วยในการคัดเลือกเมล็ดพันธุ์หรือพืชที่
อยู่ในวงจรนิเวศของป่าให้กลับมาเติบโตสมบูรณ์ได้  

ระบบการเพาะปลูกแบบ Milpa 

ในรัฐ Chiapas ประเทศเม็กซิโก  มีระบบการปลูกพืชอาหารใน
ท้องถิ่นที่ค่อนข้างเป็นที่รู้จักกันทั่วไปเรียกว่า Milpa คือการเพาะปลูกที่มีพืช 
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เช่น ข้าวโพด พืชตระกูลถั่ว แตง และพืชอื่นๆ ที่ใช้ประโยชน์ในการคลุมดิน 
เมื่อใบหรือก้านของพืชนั้นร่วงลงดินจะป้องกันไม่ให้วัชพืชต่างๆ เติบโตขึ้น 
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ระบบ Milpa จะมีระยะเวลาเพาะปลูก 1-3 ปี ในภาพด้านบนนั้นเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบการปลูกแบบหมุนเวียนและสลับกับวงจรให้พืชให้ป่าเติบโต
อย่างมีการจัดการ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าระบบ Milpa เองก็มีการถางโค่น เผา 
และปลูกในรอบวงจรของมันเช่นกัน    ทว่าการเพราะปลูกแบบ Milpa เองนั้น
ก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากรัฐบาลเม็กซิโกว่าเป็นรูปแบบกการเพาะปลูกที่
ไม่ดี จึงสนับสนุนให้เกษตรกรหันไปปลูกพืชแบบเชิงเดี่ยวเช่นข้าวโพดแทน 

 

  การเพาะปลูกด้วยวิธีดั้งเดิมต้องมีการพักหน้าดินเพื่อให้ดินฟื้นตัว
ประมาณ 6-15 ปี แต่ระบบการผลิตแบบใหม่อยู่ภายใต้สถานการณ์ที ่คน 
พื้นถิ่นถูกแย่งที่ดินทำกินไปจากการถือครอง เมื่อเหลือพื้นที่น้อยลง ทำให้
เกษตรกรต้องปรับตัวในการเว้นระยะการพักหน้าดินใหม่ประมาณ 3-6 ปี หรือ
อาจต่ำที ่สุดในช่วงเวลา 1-2 ปี ประกอบกับภาครัฐได้หนุนให้เกษตรกร
ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจึงทำให้เกษตรกรมีทางเลือกที่จำกัด จึงต้องเปลี่ยนไป
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ปลูกพืชเชิงเดี่ยวรายปี ซึ่งนอกจากไม่มีการพักหน้าดินแล้ว ยังมีการใช้สารเคมี
ในไร่นา  ดังนั้นการเพาะปลูกในระบบนี้จึงต่างจากวิธีการแบบ Milpa ที่ต้อง
ไม่ใช้ยาฆ่าวัชพืชเพราะใช้ระบบพืชนั่นเองในการจัดการ   

รูปแบบการเพาะปลูกกับการสูญเสียหน้าดิน 

 

 ที่ผ่านมา ดร. ปีเตอร์ เคยทำวิจัยเพ่ือทดสอบว่าระบบการผลิตรูปแบบ
ใดที่สามารถตอบโจทย์เรื่องความยั่งยืนได้ โดยการประมวลเอาเงื่ อนไขและ
วิธีการผลิตต่างๆ ของเกษตรกรมาศึกษา  แล้วใช้เครื่องมือประเมินเพื่อดูว่า
หน้าดินเพิ่มขึ้นหรือลดลง  หากหน้าดินมีการใช้งานไปมากจะส่งผลให้ความ
หนาของดินหรือความตื้นบางของลักษณะหน้าดินลดลงไป  
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 จากผลการวิจัยพบว่าการเพาะปลูกด้วยระบบดั้งเดิมนั้น  ในช่วงที่มี
การเพาะปลูกจะสูญเสียหน้าดินไป 2.1 เซนติเมตรต่อรอบการปลูก  หากเว้น
ระยะเวลาพักหน้าดิน 6-15 ปี  จะมีการเพ่ิมข้ึนของหน้าดิน 2.3 เซนติเมตรต่อ
รอบหรือต่อช่วงที่พัก ซึ่งมากกว่าที่สูญเสียไป    หากย่นระยะเวลาการพัก 
หน้าดินมาเหลือ 3-6 ปี การเพาะปลูกจะทำให้ส ูญเส ียหน้าดินไป 5.1 
เซนติเมตรต่อรอบการปลูก  แต่มีการเพิ่มขึ้นเพียง 1.5 เซนติเมตรต่อรอบการ
พัก  และหากมีเวลาพักเพียง 1-2 ปี จะมีหน้าดินเพิ่มมาเพียง 0.9 เซนติเมตร
ต่อรอบการพัก ในขณะที่มีการสูญเสียถึง 5.9 เซนติเมตรต่อรอบการปลูก      
ถ้าพิจารณาผลทั้งหมดจะเห็นว่าระบบที่จะยั่งยืนที่สุดและจะเพิ่มหน้าดินมาก
ที่สุดคือระบบแบบดั้งเดิม 

เมื่อเปรียบเทียบทั้งหมดจะเห็นได้ว่าการเว้นให้มีการพักดินยาวนาน
จะส่งผลให้มีความยั่งยืนกว่า  หากไม่ปล่อยให้ดินหรือป่าฟื้นตัวก็จะมีแต่การ
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สูญเสียหน้าดิน  การเพาะปลูกเชิงเดี่ยวรายปีจะทำให้เสียหน้าดินทุกรอบๆ ละ 
4.4 เซนติเมตร   ดังนั้นยิ่งรัฐบาลส่งเสริมการเพาะปลูกเชิงเดี่ยวมากเท่าใด  
ก็จะส่งผลต่อปัญหาความยั่งยืนมากเท่านั้น 

การปลูกพืชเชิงเดี่ยวเพื่อตอบสนองอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ 
 การผลิตเพื่อตอบสนองอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ของโลกคือการปลูก
พืชเชิงเดี่ยวที่ใช้สารเคมี    ซึ่งจะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์อยา่ง
ภาพถ่ายด้านล่าง    
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เกษตรกรปรับเปลี่ยนผืนดินเพ่ือปลูกพืชอาหารสัตว์อย่างเช่นข้าวโพด 
และในขณะเดียวกัน ธุรกิจการเกษตรยังมีวิธีการให้เงินกู้เป็นทุนซื้อยาฆ่าแมลง 
สารฆ่าวัชพืช ซื้อเมล็ดพันธุ์หรือเทคโนโลยีต่างๆ   เหล่านี้ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงการผลิตขนานใหญ่ โดยเป็นการผลิตที่มุ่งเน้นเพียงผลกำไรระยะ
สั้น แต่ในระยะยาวจะทำให้ผู้ผลิตรายย่อยติดหนี้ไปเรื่อยๆ  ซึ่งอาจเทียบเคียง
ได้จากกรณีของเม็กซิโกในเรื่องการเปลี่ยนแปลงหน้าดิน ที่ค่อยเป็นค่อยไป
เรื่อยๆ ตราบเท่าที่ยังมีการปลูกพืชเชิงเดี่ยว   
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 อาหารสัตว์จะถูกส่งไปหล่อเลี้ยงอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์ระดับโลก   ใน
กรณีของจีนมีการเลี้ยงหมูแบบคอนโดวางกรงหมูซ้อนขึ้นไปหลายๆ ชั้น    ซึ่ง
การผลิตในรูปแบบนี้อาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เกิดสถานการณ์การระบาด
ของโรคต่างๆ   การเติบโตของอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ภูม ิท ัศน์อย ่างเป ็นวงจร  และหากยังมีการบร ิโภคเน ื ้อส ัตว ์ท ี ่มาจาก
อุตสาหกรรมเช่นนี้   ภูมิทัศน์การเกษตรก็จะกลายเป็นพื้นที่เปิดโล่งที่มีการ
ปลูกพืชอย่างเดียวเป็นแปลงขนาดใหญ ่
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 ในการปลูกพืชเชิงเดี่ยวจะพบว่าเมื่อพืชสิ้นสุดวงจรการเติบโตและ 
เก็บเกี่ยวไปแล้ว เกษตรกรอาจต้องเผาซังหรือเผาไร่ทุกปี   หากเปรียบเทียบ
ระหว่างการผลิตแบบดั้งเดิมที่มีการหมุนเวียนพื้นที่เพาะปลูกที่มีช่วงเว้น 
พักหน้าดินทุกปี และมีช่วงเผาเป็นระยะเวลาสั้นๆ  กับการปลูกพืชเชิงเดี่ยว 
แปลงใหญ่ที่มีการเผาเช่นกัน   จะพบข้อโต้แย้งที่ว่ารูปแบบเกษตรกรรมใดที่
ยั่งยืนกว่ากัน ระหว่างอุตสาหกรรมอาหารขนาดใหญ่ระดับโลกหรือการปลูก
พืชแบบหมุนเวียนในชุมชนเล็กๆ 
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 มีความเป็นไปได้หรือไม่ที่รูปแบบธุรกิจของอุตสาหกรรมอาหารสัตว์
เหล่านี้ คือระบบการผลิตที่เข้มข้นที่สุดอย่างหนึ่ง ที่มุ่งเป้าไปที่ผลกำไรเพ่ือ
ตอบแทนการลงทุนภายในช่วงระยะเวลา 10-15 ปี  เมื ่อหน้าดินลดลง
ทรัพยากรร่อยหรอลง ก็ย้ายฐานผลิตไปยังพื้นที่อื่น และพื้นที่ใหม่ที่ย้ายไปคือ
พื ้นที ่ที ่ยังมีป่าหรือมีต้นไม้อุดมสมบูรณ์อยู ่ และดูเหมือนว่ารัฐบาลเองก็
สนับสนุนวิธีการเหล่านี้   
 ท้ายที่สุด  สิ่งที่รูปแบบการผลิตแบบนี้ได้ทิ้งไว้คือหนี้สินที่เป็นของ
เกษตรกรผู้ผลิต ซึ่งมีที่ดินขาดความอุดมสมบูรณ์ หน้าดินตื้นเขิน  แต่มีหนี้สิน
และความยากจนที่เพิ่มขึ้น  นอกจากเป็นการทำลายระบบเศรษฐกิจท้องถิ่น
แล้วยังเป็นการทำลายสิ่งแวดล้อมอีกด้วย   ดังนั้น  สิ่งนี้หรือไม่ที่เป็นตัวการ
สำคัญแท้จริงของกระบวนการถางโค่นและเผา 
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 ข้อวิจารณ์หลักที่การเพาะปลูกแบบหมุนเวียนพบเจอมักเป็นมายาคติ
ในเรื่องความล้าหลัง ความไม่มีประสิทธิภาพ แต่จากการที่ได้ศึกษา กลับพบว่า
การเพาะปลูกแบบหมุนเวียนกลับทำให้มีหน้าดินเพิ่มขึ้น แสดงให้เห็นว่าการ
เพาะปลูกแบบหมุนเวียนมีความมั่นคงยั่งยืนมากกว่า เป็นการดูแลรักษาและ
จัดการป่า เพื่อให้มีหลักประกันว่าจะมีผลผลิตของป่าออกมาหล่อเลี้ยงชุมชน
ด้วย   การปลูกพืชหมุนเวียนเป็นยุทธศาตร์ที ่อาจจะสอดคล้องกับชนเผ่า
พื้นเมืองที่ยังคงอาศัยอยู่ในสภาวะที่มีประชากรหนาแน่นน้อย และเป็นวิธีการ
ผลิตที่ค่อนข้างให้ผลการผลิตที่สูงที่สุดที่ตอบสนองกับวิถีชีวิตและคุณค่าทาง
จิตวิญญาณของชนพ้ืนเมืองด้วย  

ดังนั้น  จึงมีคำถามสุดท้ายที่อยากฝากไว้ คือเมื่อมองย้อนในภาพรวม
แล้วการผลิตแบบหมุนเวียนหรือการผลิตที่ดำเนินการโดยชนเผ่าพื้นเมืองมี
แนวโน้มที ่จะมีความยั ่งยืนมากกว่า  ทว่ารัฐบาลยังสนับสนุนการปลูกพืช
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เชิงเดี่ยว ดังนั้นคำถามคือเป็นไปได้หรือไม่ที่การเพาะปลูกที่มีความยั่งยืนแต่
ต้องใช้พื ้นที ่ขนาดใหญ่นี ้ขัดกับนโยบายของรัฐบาล  เพราะว่ารัฐบาลนั้น
สนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจและสนับสนุนทุนธุรกิจการเพาะปลูก
เชิงเดี่ยวและการผลิตแบบเข้มข้น  ในขณะที่การปลูกพืชหมุนเวียนของชนเผ่า
พื้นเมืองและชาวบ้านกลุ่มย่อยๆ นั้นเป็นเศรษฐกิจเน้นการยังชีพที่มีขนาดเล็ก  
แต่กลับใช้พื้นที่ขนาดใหญ่  และหากคนกลุ่มเล็กๆ ถือครองพื้นที่เหล่านี้ ก็
อาจจะปิดโอกาสไม่ให้มีการพัฒนาพ้ืนที่ไปเพ่ือการเกษตรแบบเข้มข้น เพ่ือการ
อุตสาหกรรม หรือการสกัดเอาทรัพยากรมาใช้ในรูปแบบต่างๆ  ซึ่งแม้ว่าจะดี
ต่อชุมชนและดีต่อความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม แต่ก็เป็นอุปสรรคขัดขวางต่อ
การพัฒนาในอีกรูปแบบหนึ่ง    
 

           
พืชเชิงเดี่ยวที่พบได้ทั่วไปในพ้ืนที่ชนบทในปัจจุบัน 
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การบรรยายเรื่อง “ตัวอย่างการปรับตัวในการทำไร่หมุนเวียนใน
เมียนมาและลาว” 
โดย คุณปิแอร์ แฟรรอง  
องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ  
( Mr. Pierre Ferrand, FAO Regional Office for Asia and 
the Pacific) 
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ไร่หมุนเวียนในเมียนมา 

 คุณปิแอร์เคยทำงานในองค์กรพัฒนาเอกชนในรัฐฉิ่น   ซี่งเป็นพื้นที่ที่
มีความหนาแน่นของประชากรน้อย   ในงานที่เคยศึกษานั้นพบว่าระบบการ
ผลิตในรัฐฉิ่นมีลักษณะคล้ายกับระบบ Milpa  การเพาะปลูกรายปีในรัฐฉิ่น
เป็นการทำไร่หมุนเวียนและเว้นระยะการปลูกในรอบ 15-20 ปี  

การผลิตแบบนี้เป็นไปได้ในพื ้นที ่ที ่มีประชากรไม่หนาแน่น   แต่
แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของประชากรจะส่งผลให้เกิดแรงกดดันให้เปลี่ยนวิธีการ
ผลิตตามมาเช่นกัน คือมีการส่งเสริมให้ปรับเปลี่ยนวิธีถางโค่นและเผา (slash 
and burn) ให้เป็นถางโค่นและไถกลบ (slash and mulch) โดยตัดฟันต้น
ข้าวโพดที่เก็บเกี่ยวแล้วมาเป็นเศษซากเพ่ือคลุมหน้าดิน ทำให้ดินอุดมสมบูรณ์
และปลูกพืชได้ผลผลิตมากขึ้น  

นอกจากนั้นก็มีการปลูกพืชตระกูลถั่วสลับกับพืชอ่ืนๆ  เพ่ือช่วยรักษา
หน้าดินเอาไว้ ทำให้ดินฟ้ืนคืนสภาพและให้ผลผลิตในระยะยาว โดยใช้แรงงาน
ไม่มากด้วย   จากงานวิจัยในท้องถิ่น  พบว่าเกษตรกรก็ใช้วิธีนี้เสริมจากการทำ
ไร่หมุนเวียนแบบถางโค่นและเผามาประมาณ 15-20 ปีแล้ว แสดงให้เห็นว่า
การปรับตัวในรูปแบบนี้ก็ได้รับการยอมรับและอาจจะขยายผลต่อไปได้  
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ไร่หมุนเวียนใน สปป. ลาว 

 นอกจากการปรับตัวในการทำไร่หมุนเวียนในเมียนมาแล้ว ก็ยัง มีอีก
ตัวอย่างหนึ่งจาก สปป.ลาว ซึ่งเป็นประเทศหนึ่งในลุ่มน้ำโขงที่มีกฎระเบียบ
ไม่ให้คนทำไร่หมุนเวียนเพราะอยากจะให้คนชนบทตั้งถิ่นฐานถาวรในหมู่บ้าน
และได้รับความสะดวกจากสาธารณูปโภคเช่นการมีไฟฟ้าซึ ่งแสดงออกถึง 
“ความเจริญ”    

ในขณะเดียวกัน ผลกระทบเชิงลบจากการเปลี่ยนวิถีการผลิตและการ
ตั้งถิ่นฐานถาวรก็มีเช่นกัน คือวิถีชีวิตเปลี่ยนแปลงไป อาหารที่เป็นผลผลิตจาก
ป่า ยา สมุนไพร สัตว์ แมลงต่างๆ ที่ชาวบ้านเก็บหามาจากป่าที่ได้ร่วมใช้และ
อนุรักษ์ก็ลดลง  ทั้งๆ งานวิจัยระบุว่าร้อยละ 40 ของอาหารของประชากรลาว
มาจากป่า  ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตและการขาดการเชื่อมโยงกับ
ป่าจึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อโภชนาการของประชากร นอกจากนี้ผลผลิตจาก
ป่ายังเป็นแหล่งรายได้ของเกษตรกร เช่น น้ำผึ้ง   ซึ่งการผลักดันให้ชาวบ้าน
เปลี่ยนไปปลูกพืชเชิงเดี่ยวอาจส่งผลกระทบหลายอย่าง จึงต้องเน้นย้ำให้เห็น
ถ ึ งความส ัมพ ันธ ์ของการเพาะปล ูกแบบผสมผสานหลากหลา ยกับ
ความสามารถที่จะมีความยืดหยุ่นและปรับตัวได้ของชุมชน 

 สำหรับในเชิงนโยบาย การวิพากษ์ว ิจารณ์การทำไร่หมุนเวียน 
ส่วนใหญ่คือเรื ่องผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แต่ในขณะเดียวกันนโยบายที่
ส ่งเสริมการปลูกข้าวโพดเพื ่อการส่งออกนั ้นม ีผลกระทบโดยตรงด้าน
สิ่งแวดล้อมเช่นกัน นอกจากนี้  สปป.ลาวยังมีสถิติการใช้ยาปราบศัตรูพืชสูง
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ที่สุดประเทศหนึ่ง   ดังนั้นหากจะมองในด้านผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ก็ควร
มีมุมคิดที่กลับกันว่าการปลูกพืชเชิงเดี่ยวก็มีส่วนทำลายสิ่งแวดล้อมอย่างมาก 

ไร่หมุนเวียนในติมอร์ เลสเต 

 ข้อสังเกตในเชิงบวกมาจากประสบการณ์ในประเทศติมอร์เลสเต ที่
พยายามจะแก้ประเด็นปัญหาเรื่องไร่หมุนเวียนโดยเชื่อมโยงกับการจัดการ
ที ่ด ินอย่างยั ่งยืน โดยอาจจะเรียกว่าเป็นเกษตรนิเวศหรือบางทีก็เร ียก
การเกษตรที ่ เท ่าท ันต ่อการเปล ี ่ยนแปลงภูม ิอากาศ (climate-smart 
agriculture)  ขึ้นอยู่กับว่าใครจะเป็นผู้เรียก    ภายใต้แนวคิดนี้  เกษตรกร
สามารถจะอยู่อาศัยและทำมาหากินในพื้นที่ได้โดยการบริหารทรัพยากรที่ดิน
ซึ ่งไม่จำเป็นต้องเป็นรูปแบบตายตัวแบบเดียว อันเป็นการยอมรับความ
หลากหลายในการจัดการที่ดิน  

 ชนเผ่าพื้นเมืองของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นกลุ่มสำคัญที่ มีวิถีการ
ผลิตแบบไร่หมุนเวียนและสืบทอดมาเป็นเวลายาวนานจากรุ่นสู่รุ ่น ซึ่งเรา
จะต้องมองย้อนกลับมาว่าในกระแสการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
การเปลี่ยนแปลงเชิงประชากร ฯลฯ เราจะหาทางบันทึกและทำให้เห็นคุณค่า
ของความรู้และวิถีการผลิตแบบนี้ได้อย่างไร  และจะทำให้วิถีนี้ปรับตัวกับการ
เปลี่ยนแปลงแต่รักษาความยั่งยืนไว้ได้อย่างไร   

เราจะต้องหาทางสายกลางเพื่อที่จะรักษาความแตกต่างหลากหลาย
ของวิถีการผลิต    โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ปัจจุบันที ่มีเรื ่องการ
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เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ วิถีแตกต่างนี้จะทำให้สามารถปรับตัวให้มีความ
ยืดหยุ่นทนทาน (resilience) ในขณะที่ทำการผลิตได้อย่างยั่งยืนด้วย 

 

ช่วงตอบคำถาม 

คำถาม  ผู้บริโภคทั่วไปจะมีส่วนส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบายเพื่อเอ้ือต่อเกษตรนิเวศในหลากหลายรูปแบบรวมทั้งไร่หมุนเวียนที่คน
สามารถจะอยู่กับป่าได้หรือไม่ อย่างไร 

 คำตอบ ความจริงแล้วผู้บริโภคท่ัวไปและผู้ที่อาศัยในเมืองมีส่วนช่วย
ได้โดยตรงโดยการเลือกบริโภคอาหารที่ผลิตแบบเกษตรนิเวศ ซึ่งหมายถึงการ
ผลิตเพ่ือความยั่งยืนของสภาพแวดล้อมและวิถีชนบท   เห็นได้ชัดว่าการผลติ
พืชและอาหารเชิงอุตสาหกรรมส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลต่อ
วิถีการผลิตและภูมิทัศน์ของชนบท ดังนั้น การเลือกบริโภคอาหารจึงไม่ได้เป็น
เพียงแตเ่รื่องอาหารเท่านั้น แต่ยังเป็นเรื่องของสิ่งแวดล้อมและสังคมด้วย   
มลพิษทางอากาศและหมอกควันที่เกิดขึ้นในเชียงใหม่  PM 2.5  ในกรุงเทพฯ 
นั้น ส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ผู้บริโภคยังคงกินอาหารโดยไม่ได้คำนึงว่าวิธีการ
ผลิตเป็นแบบใด    

การที่ผู้บริโภคละเลยเรื่องการผลิตอาหารส่งผลหลายอย่าง คือ 
1) ทำให้ภูมิทัศน์เกษตรกรรมในชนบทเปลี่ยนไป  
2) ทำให้เกิดมลภาวะและความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม   
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3) ทำให้เสี่ยงต่อการเกิดโรคระบาด   
4) ทำให้วิถีชีวิตชนบทเปลี่ยนแปลงไปเพราะรูปแบบการผลิตที่ม ี   
ต้นตอมาจากการบริโภคแบบไม่ยั่งยืนของเรา   

ข้อที ่ 4 มีความสำคัญ  เพราะชีวิตเกษตรกรควรจะดำรงอยู ่ได้ใน
ชนบทได้  ไม่ต้องอพยพมาแออัดหนาแน่นอยู่ในมือง ซึ่งการเข้ามาเริ่มต้นวิถี
ชีวิตใหม่ในเมือง อาจจะเป็นชีวิตที่ยากลำบากและไม่มีศักดิ์ศรี    เมื่อเป็น
เช่นนี้แล้ว ทำไมเราในฐานะผู้บริโภคจึงจะไม่ร่วมมือและเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของขบวนการที่ชาวนากำลังทำอยู่ตอนนี้    เพื่อการทวงคืนวิถีการผลิตของ
ตัวเอง นี่เป็นส่วนสำคัญที่ขบวนการเหล่านี้ต้องการ เพื่อที่จะปกป้องวิถีการ
ผลิตอาหาร ปกป้องสุขภาพทั้งของชาวนาชาวไร่และของผู้บริโภคด้วย    

การหล ีกเล ี ่ยงท ี ่จะบร ิโภคอาหารท ี ่ผล ิตในเช ิงอ ุตสาหกรรม 
หมายความว่าเราต้องกินอาหารมังสวิรัติหรือที่ไม่มีเนื้อสัตว์หรือไม่  จริงๆ แล้ว 
ไม่จำเป็นต้องเป็นเช่นนั้น หากย้อนกลับไปดูภาพการเลี้ยงหมูแบบคอนโด วิถี
การผลิตแบบนั้นสามารถเลี้ยงหมูได้ทีละ 400,000 ตัว แต่หากให้เกษตรกร
รายย่อยเลี้ยงหมู การผลิตจะเป็นขนาดเล็กและกระจายอาชีพไปได้ถึง 8,000 
ครอบครัว  ถ้าเราบริโภคอาหารที่ผลิตโดยเกษตรรายย่อย ก็จะทำให้พวกเขา
ดำรงวิถีชีวิตและมีรายได้พอเลี้ยงครอบครัว  
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คำถาม  มีกรณีศึกษาการปลูกพืชเพื่อการบริโภคกับพืชเศรษฐกิจ
ควบคูก่ันไปในไร่หมุนเวียนหรือไม่และมีการจัดการสัดส่วนพ้ืนที่อย่างไร   

 คำตอบ ชนเผ่าพื ้นเมืองมีการดำรงชีว ิตที ่หลากหลาย และการ
เพาะปลูกในไร่หมุนเวียนก็มีทางเลือกหลายแบบ  มีวิถีการผลิตซึ่งมีทั้งแบบ
ยั่งยืนและไม่ยั่งยืน  ส่วนใหญ่ก็ขึ้นอยู่กับความหนาแน่นของประชากรในพื้นที่  
การจ ัดสัดส ่วนพื ้นที่น ั ้นก็ไม ่ได ้มีส ูตรสำเร ็จ  แต ่ส ิ ่งสำคัญก็ค ือต ้องมี
กระบวนการที่ก ่อให้เกิดความสร้างสรรค์และมีทางเลือกหลายรูปแบบ   
สถาบันว ิจ ัยส ังคมและ Focus on the Global South กำล ังจะจ ัดให ้มี
โรงเรียนเกษตรนิเวศขึ้นมา เพื่อเป็นพื้นที่ให้องค์กรเกษตรกรหรือคนที่ทำงาน
ภาคปฏิบัติสามารถที่จะเข้ามาแลกเปลี่ยนวิธีการผลิตแบบต่างๆ  โดยเชื่อว่า
คำตอบเหล่านี้มีอยู่ในขบวนการของคนทำงาน เพียงแต่ยังขาดพ้ืนที่ซึ่งจะนำมา
แลกเปลี่ยนกันเท่านั้น 
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เอกสารที่พิมพ์ในโครงการต้อยต่ิง 

เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 1 --- อูรักลาโว้ย มอแกน และมอแกลน จะนำผู้อ่านไปรู้จักกับ
ชาวเลในประเทศไทย 3 กลุ่ม ได้แก่ มอแกน มอแกลน และอูรักลาโว้ย 
ซึ ่งแต่ละกลุ ่มมีความแตกต่างและหลากหลายในวิถี ชีวิต วัฒนธรรม 
ประเพณี  แต่ก็มีจุดร่วมคือความรู้และความใกล้ชิดกับทะเล ซึ่งทำให้ชาวเล
อยู่ร่วมกับธรรมชาติชายฝั่งทะเลมาได้นับร้อยปี 

 

เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 2 --- แนวทางแก้ไขปัญหาความมั่นคงของมนุษย์และชุมชน  – 
พื้นที่นำร่องของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ได้ประมวลภาพรวมสถานการณ์ 
“ความไม่มั่นคง” ของชุมชนชาวเลในมิติต่างๆ อาทิ การเป็นบุคคลไร้รัฐ 
ความไม่มั่นคงด้านท่ีอยู่อาศัย การขาดความมั่นใจและภูมิใจในวิถีวัฒนธรรม
ดั้งเดิมของตน เป็นต้น   และมีข้อเสนอการใช้แนวคิดความมั่นคงของ
มนุษย์และของชุมชนมาเป็นฐานในการแก้ปัญหาของบุคคลและชุมชน
ชาวเล อาทิ แนวคิดเรื่องบัตรรับรองสิทธิขั้นพื้นฐาน กองทุนเสริมสร้าง
ความมั่นคง และแนวคิดการจัดต้ังเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษ  

 
เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 3 --- แนวคิดเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล   

ให้ภาพกว้างๆ เกี่ยวกับแนวคิดเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ชาวเล ความเข้าใจต่อปัญหา วิธีคิด และวิถีปฏิบัติของสังคม
ชาวเล ตัวอย่างการคุ ้มครองและส่งเสริมสิทธิของชนพื้นเมือง แนว
ทางการดำเนินงานเพื ่อส ่ง เสร ิมเขตสังคมและว ัฒนธรรมพ ิ เศษ  
ข้อควรระวังเกี่ยวกับการกำหนดเขตสังคมวัฒนธรรมพิเศษ  และพื้นท่ี 
นำร่อง 
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เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 4 --- วัฒนธรรมกับการพัฒนา: ข้อสังเกตจากกรณีชาวเล   กระแส
การพัฒนามักจะเอื ้อประโยชน์ให้กับกลุ ่มคนที ่เข ้าถ ึงโอกาสและ
ทรัพยากรได้มากกว่าแล้วทิ้งให้คนบางกลุ่มอย่างเช่นชาวเล สถานการณ์
ท่ีเกิดขึ้นน้ีชี้ชวนให้ต้ังคำถามว่าเราจะเลือกสรรการพัฒนารูปแบบใดท่ีจะ
เอื้อให้อยู่ร่วมกันได้กับวิถีวัฒนธรรมอันทรงคุณค่าของชาวเล 

 

 

เอกสารต้อยติ่ง หมายเลข 5 --- “ไร่หมุนเวียน” และความ(ไม่)ยั่งยืน?   เป็นเล่มที่คุณกำลัง
ถืออยู ่นี ่ไง  เมื ่ออ่านแล้ว คุณมีความคิดเห็นอย่างไรบ้างเกี ่ยวกับไร่
หมุนเวียน  ความเข้าใจผิดและกฎระเบียบที่สร้างขึ้นบนความเข้าใจผิด
เหล่านั้นอาจจะทำให้ไร่หมุนเวียนในฐานะมรดกของมนุษยชาติค่อยๆ 
สูญสิ้นไป   ในอนาคต เมื่อเราได้เรียนรู้ถึงความสำคัญของเรื่องนี้  เรา
อาจจะนำเอาเทคนิควิธีของไร่หมุนเวียนกลับมาได้  แต่วัฒนธรรมและจิต
วิญญาณท่ีอยู่กับไร่หมุนเวียนท่ีสั่งสมกันมาเป็นร้อยๆ ปีอาจจะไม่สามารถ
รื้อฟื้นกลับมาได้อีกแล้ว 
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โครงการต้อยติ่ง 
ขยายเมล็ดพันธุ์ความรู้เรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ 

  และชายขอบสู่สาธารณะ 
  

โครงการต้อยติ่ง เป็นโครงการเล็กๆ ท่ีมุ่งจะรวบรวมข้อมูล 
เกี่ยวกับเรื่องกลุ่มชาติพันธ์ุและกลุ่มชายขอบ และทำเป็นเอกสาร 
เล่มเล็กๆ อ่านง่าย พกง่าย เพื่อให้คนท่ัวไปได้อ่านได้รับทราบ 
สถานการณ์  เรียนรู้ถึงความหลากหลายในสังคมไทย  และเข้าใจ 
ว่าความเห็นอกเห็นใจอย่างเดียวอาจจะไม่พอที่จะส่งเสริมให้ 
ความหลากหลายนั้นดำรงต่อไปหรือจะแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างที่ 
ซับซ้อนและมี “ผู้เล่น” ท่ีหลากหลายได้ 

  
เอกสารเหล่านี้ผลิตเป็น "หนังสือทำมือ" เพราะว่าจัดพิมพ์ 
ไม่มากนัก จำนวน 20 เล่ม ถึง 300 เล่ม ส่วนใหญ่ใช้ถ่ายเอกสาร 
และเย็บลวด เพื่อความประหยัด   หลักการของเอกสาร 
นี้คือกระจายข้อมูลความรู้ไปทีละนิดๆ เปรียบเสมือนเมล็ดต้อยติ่ง 
ที่ระเบิดเปลือกออกและกระจายเมล็ดเล็กๆ ออกไป กลายเป็น 
ต้นเล็กๆ ซึ่งก็จะเติบโตขยายเมล็ดต่อๆ ไปอีก  ........ 
 


